Fonév vagy igenév? Egy tujabb adalék a vitahoz
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1. Bevezetés

Ez a rovid cikkem az igeneves szerkezetek természetérdl valtozo intenzitassal folytatott
nagyjabol két évtizedes vizsgalataim egyik friss terméke. Kozvetlen elozményei is tobb mint
tiz évre mennek vissza, amikor tobb példatipus elemzése alapjan azt vetettem fol (Kenesei
2005), hogy az -ds/és ,,nominalizaciok”, illetve a Szabolcsi és Laczkd (1992) altal bevezetett
nevén a ,.tényt/cselekvést kifejezd fonevek™ (roviden: TCSF) alkotta szerkezetek egyes
meghatarozott esetekben nonfinit tagmondatokként viselkednek.

El6szor roviden bemutatom korabbi érveimet, majd ugyancsak korlatozott
terjedelemben ismertetem és vitatom Laczko (2009) ezzel ellenkez6 allaspontjat. Végiil
amellett fogok érvelni, hogy a kérdéses szerkezeteket meghatarozott esetekben nyilvanvaldan
tagmondatnak kell tartanunk, mert az idékozben felbukkant érdekes példak ijabb bizonyitékot
jelentenek e mellett az allaspont mellett.

2. Ervek a TCSF-szerkezetek mondatjellege mellett

Az emlitett cikkemben (Kenesei 2005) kifejtett érvelés szerint a tagadhatatlanul igeneveket
tartalmazoé (1)-(2) mondatokban a visszahato és kolcsonos névmasi anaforak, szemben a
személyes névmasi pronominalisokkal (melyekre itt egyszertien ,,névmasként” hivatkozunk),
a sajat tagmondatukban kell, hogy a referenciajukat kitolt6 el6zményeket (antecedenst)
talaljanak. A tagmondatokban az OP a ,,lathatatlan” vonatkoz6 névmasi operatort jeloli, amely
a fénévi fejhez, esetiinkben a verseket tobbes szamu fénévhez kapcsolodik

1) a. A lanyok;j elolvastak a [[OP fiuk; altal egymashozi/magukhoz; irt] verseket]
b. A lanyok; elolvastak a [[OP fitk; altal hozzajuk; irt] verseket]

2) a. A lanyok; elolvastak az [OP [egymashozi/magukhoz irt] verseket]
b. A lanyok; elolvastak a [OP [hozzajuki irt] verseket]

Jollehet a (2a) mondatban szorosabb elemzés hijan azt lehetne allitani, hogy az anafordkat az a
lanyok alany koti, de akkor a (2b) mondat nem lehetne grammatikus, hiszen ugyanabban a
pozicioban, amelyben az anaforat kotheti az alanyban all6 elézménye, a névmas nem lehet
koreferens ezzel az alannyal. Es mivel a (2b)-t tigy értjiik, hogy a verseket a lanyoktol kiilonb6zo
személy(ek) irta/irtak, a Kotéselvbol az kovetkezik, hogy mind a (2a)-ban, mind a (2b)-ben kell
lennie egy ,,nem kiejtett” (covert), azaz PRO-val jelolt alanynak a tagmondatokban, a teljes
szerkezetek tehat igy néznek ki:

3) a. A lanyok; elolvastak az [OP [PRO; egymashozi/magukhoz;irt] verseket]
b. A lanyok; elolvastak a [OP [PROj hozzajuk; irt] verseket]

A nem TCSF-et tartalmazo szokasos birtokos szerkezetben mind az anafora, mind a névmasi
birtokos koreferens lehet a szerkezeten kiviili fonévi csoporttal, esetiinkben a (4)-ben szerepld
alannyal.

4) a. A fiuky lattak [egymas; rajzat]

L Ez a cikk az NKFIH 4altal timogatott, 120073 azonositd szamu, "Nyilt hozzaférésti magyar mondattani
konyvsorozat angol nyelven" cimi kutatas keretében késziilt.



b. A fitik lattak [az 61 rajzukat]

A TCSF-et tartalmaz¢ birtokos szerkezetben azonban csak az anafora elfogadhato, az alannyal
koreferens névmastol a szerkezet ,,elromlik” — ugyantgy, mint a (2)-(3) mondatokban bemutatott
igeneves példakban.

5) a. A fiuk; abbahagytak [egymas: rajzolasat]
b. *A fitik, abbahagytak [az 61 rajzolasukat]

Ez a Kotéselvre timaszkodo érvelés szerint csak ugy lehetséges, ha a zarojelezett szerkezetek
nem fénévi fejli birtokos szerkezetek (azaz DP-k), hanem nonfinit tagmondatok, amelyekben a
fomondati alannyal koreferens PRO statusza alanyok talalhatok, vo. (6).

6) a. A fiuk: abbahagytak [PRO; egymas; rajzol-asat]
b. A fiak; abbahagytak [az PRO; 62 rajzolasukat]

A cikkben tobb tovabbi érv is szerepel, példaul az, amelyik a tobbes szam 3. személyii
névmasi birtokos esetén tapasztalhato un. ellenegyeztetés (antiagreement) jelenségére épitett.
Ismeretes, hogy a tobbes szam lexikalis féneves birtokos esetében a birtokjel —a/e, a tébbes
szamu névmasi birtokos tobbes szama pedig nem a birtokoson van jeldlve (7b), hanem a
birtokjelen (7c):

7) a. [pr a fit-k rajz-a/*-uk]
b. *az 6k rajz-a
c. az 6 rajz-uk

Ebbdl kiindulva den Dikken (1999) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy amikor a birtokos
szerkezeten kiviil all a lexikalis fejii birtokos, akkor a birtokjeltdl fiiggden kétféle magyarazat
lehet a szerkezet keletkezésére: (8a)-ban a birtokos szerkezeten beliil elobb megtorténik az
egyeztetés, majd a birtokos kimozog a szerkezetbdl. A (8b)-ben viszont a birtokos szerkezeten
beliil egy névmasi birtokost kell feltenniink, s ez magyarazza az ott larhat6 ellenegyeztetést. Itt a
szerkezeten kiviili ,,testes” birtokos helyben van generalva és a birtokos szerkezetben egy
,lathatatlan”, azaz pro form4ju ugynevezett rezumptiv, magyarul visszamarado vagy ismétld
névmas képviseli.

8) a. A fiuknak; jo volt [a tj rajz-a]
b. A fitiknaki j6 volt [a proj rajz-uk]

Mivel gy talaltam, hogy a TCSF-ek esetében az ellenegyeztetés nem lehetséges, korabbi
cikkemben den Dikkent kdvetve érveltem a mellett, hogy a TCSF-ek csak mozgatassal
keriilhetnek ki a fdomondatba, vo.:

9) a. A problémaknak; varatlan volt [a tj felmeriilés-e]
b. *A problémaknak; varatlan volt [a proj felmertilés-iik]

Volt tovabba egy olyan érv is 2005-0s cikkemben, amely arra tdimaszkodott, hogy amig a
fonévi fejl birtokos szerkezetben nem lehet tagadas (10a), addig a TSCF-esekben mindig
elhelyezhet6 a tagaddszo (10b), és ez szintén arra mutat, hogy ezek a szerkezetek
propoziciokat fejeznek ki, azaz mondatszintiieknek kell lennitik.



10) a. Lattam [a fittknak (*nem) a rajzat]
b. Veszélyes volt [a fiknak a le nem rajzolasa]

3. Ervek a TCSF-szerkezetek mondatjellege ellen

Laczko (2009) a lexikalis-funkcionalis nyelvtan (LFG) eszkoztarat felhasznald
tanulmanyaban tobb ponton vitatja a TCSF-es kifejezések nonfinit mondatként valo
elemzését. Jollehet végso soron elismeri, hogy a Kotéselveken alapulo érvek relevansak, ugy
gondolja, hogy a generativ grammatika minimalista vonulatan beliil is lehetne egyszeriibb
megoldast talalni.?

Ami az ellenegyeztetésbdl levezetett érvemet illeti, Laczko (2009) joggal veti fel, hogy a
felmérései alapjan feldolgozott adatai ellentmondanak a szigoru distinkcidénak: vannak
ugyanis besz¢lok, akiknek a (9b) tipustt mondatok is teljesen elfogadhatoak. Itt nyilvan
modositanom kell korabbi allitdsomat és azt kell feltennem, hogy amint a fénévi fejli birtokos
szerkezetekben is lehetséges, ugyanigy a TCSF-et tartalmaz6 tagmondatokban is
elképzelhetd a visszamarad6 névmas.

A tagadason alapul6 harmadik érvvel kapcsolatban Laczkd (2009) tobb problémat is
felvet. Az egyik abbol ered, hogy melléknévképzok is megjelenhetnek az igekotds igékbol
-as/és képzdvel alkotott és tagaddszot is tartalmazo kifejezéseken:

11) a. az el nem szével-és-i probléma
b. a ki nem csaskol-as-os jelenségek

Laczké szandékosan hasznal uj jovevényszot (elszével), illetve Kitalalt szot (kicsaskol) a
példakban, mutatva, hogy ezek a melléknevek nem lehetnek lexikalizaltak. Jollehet mind az
-1, mind a -Vs képz6s melléknevekrdl (illetve jelzOkrél vagy modositokrol) tobb alkalommal
is irtam mar kimutatva sajatos tulajdonsagaikat (Kenesei 1996, 2015), a benniik eléfordulo
tagadast nem elemeztem. Mindenesetre az a tény, hogy a tagadoszo be¢kelddik az igekoto és
az -as/és képzOs fej kozé a szerkezetnek a lexikai szoképzéssel dssze nem férhetd vonasaira
utal. Itt hivom fel a figyelmet egy mésik, kordbban szintén melléknévként kategorizalt
szerkezettipusra, amir6l a Liptak Anikoval egyiitt irt cikkiinkben azt allapitottuk meg, hogy
val6jaban nonfinit mondat (Liptak - Kenesei 2017). Bar konkrét elemzési javaslatom tovabbra
sincs rajuk, elképzelhetd, hogy egy implicit belsé argumentumot tartalmazo, de a NegP
kiterjesztést is megengedd szerkezettel van dolgunk, amire rakeriilhet az -ds/és képz0, €s arra
pedig a szintaktikai szerkezetekhez is csatlakoztathato -i, illetve -Vs képzd.

Laczko6 ama megallapitasa, hogy az igeko6to ezekben az -ds/és képzos szerkezetekben nem
mozoghat ugyantigy az igei eredetli tag mogé, mint a véges igés mondatokban, vo. (12a-b),
nem tekinthetd ellenérvnek, hiszen ugyanez a helyzet a (hagyomanyos elnevezésiikben)
melléknévi igeneves tagmondatokban is, 1. (13).

12) a. A fiat nem rajzoltam le.
b. *a fit nem rajzolasa le

13) a. a[le nem rajzolt] fia

2 It is unquestionable that Kenesei’s clausal proposal immediately, simultaneously and
elegantly solves both the control and the binding problems posed for either Szabolcsi (1994)
or Laczko (1995). Nevertheless, it seems to me that Szabolcsi’s account could be modified
easily without invoking the whole complex apparatus of clausal syntactic derivation.”
(Laczko 2009: 46)



b. *a [nem rajzolt le] fia

Itt nyilvan arr6l van szo, hogy egyes nonfinit mondatoknak — egyébként megorizve a magyar
nyelv korabbi fejvégi, azaz SOV tipusanak itt relevans sajatossagait — fejvégiieknek kell
lennitik.

Mas tipusu kifogéssal ¢l Laczkd, amikor a (véges igés) mondat bal periféridjanak elemeit
kéri szamon a TCSF-et tartalmaz6 és nonfinit tagmondatban tételezett szerkezeten. Szerinte a
(14a-b)-ben illusztralt is és sem tiltasa a (15a-b)-ben kétségbe vonja a tagmondatos elemzést.

14) a. A fitt le is rajzoltam.
b. A fiat le sem rajzoltam.

15) a. *a fiu le is rajzolasa
b. *a fii le sem rajzolasa

Ezzel szemben viszont kdnnyl azt igazolni, hogy a TCSF-et tartalmazo6 tagmondatok
maximalisan a NegP-ig terjeszkednek (projektalnak), a bal periférianak olyan elemei, mint a
Topik és az is-t tartalmazo kvantorok nem szerepelhetnek benne, viszont Fokusz lehetséges. Az
alabbi példakban az allit6 és a tagadott Fokuszt mutatjuk be egy TCSF-es szerkezetben.

16) a. Sikeres volt [csak Anglia feltérképezése]
= ‘az, hogy csak Angliat térképezték fel, sikeres volt’

b. Tévedés volt [nem Anglia feltérképezése]
= ‘az, hogy nem Angliat (hanem valamely mas orszagot) térképezték fel, tévedés volt®

Az is-es (és kovetkezésképpen a sem-es) kifejezés még elszakitatlan igekotdvel sem mikodik,
azaz a belsé argumentumot sem lehet ilyen kifejezésbe illeszteni, vo.:3

17) a. *Sikeres volt [Anglia is feltérképezése]
szandékolt jelentés: ‘sikeres volt az, hogy Angliat is feltérképezték’

b. *Tévedés volt [Anglia sem feltérképezése]
szandékolt jelentés: ‘tévedés volt, hogy Angliat sem térképezték fel’

Nem térek ki Laczko (2009) minden érvére és javaslatara itt, hiszen a cikk e részében nem a
vele valo részletes vita volt a célom, hanem csupén a szerkezetrdl szol6 elemzések nagy
vonalakban val6 ismertetése, miel6tt egy a besoroldsuk szempontjabol érdekes ijonnan
felfedezett jelenséget ismertetnék.

3 Ezt az allitast nem cafolja az alabbi szerkezet léte:

(i) Sikeres volt Anglianak is a feltérképezése.

Itt ugyanis az Anglianak is 6sszetevd nyilvanvaldan a beagyazo mondatba mozgott ki és ott ,,vette fel” az is
partikulat. Ezt jol mutatja a sem-mel alkotott parjanak a helytelen volta, mivel itt nincsen a fémondatban
allitmanytagadas, ami engedélyezné az ige mogotti sem jelenlétét, szemben a (iii) mondattal, ahol van.

(if) *Tévedés volt Anglianak sem a feltérképezése.

(iif) Nem volt tévedés Anglianak sem a feltérképezése.



4. Egy ujabb adatsor elemzése

Jol ismert tény, hogy az ugynevezett tagadas-egyeztetd nyelvek, mint amilyen a magyar is,
megkovetelik, hogy a tagado kvantornak (vagy hagyomanyos nevén: a tagaddé névmasnak) a
tagmondataban legyen egy tagaddszo, amely oly modon engedélyezi a tagado kvantort, hogy
vagy k-vezérli azt, vagy annak a NegP-nek a fejében all, amelynek a Spec kiterjesztésében foglal
helyet a tagadé kvantor.*

18)  a. [Negp Nem [tp mondott errdl senki senkinek semmit (sem)]]
b. [Nege Senkii [nege Senkinek; [nege Semmitk [neg NeM] [tp mondott t tj tk errdl ]]]]

Ha a tagado6 kvantor masik tagmondatban van, tekintet nélkiil arra, hogy eredetileg a tagaddszo
mell6l mozgott el (19a), vagy hogy a tagaddszé a fdomondatbodl k-vezérelni tudja a tagadd
kvantort (19c), mondatok nyelvtanilag helytelenek lesznek.

19)  a. *Senkit; hiszek [hogy ei nem volt beteg]
b. Senkiti sem hiszek [hogy e;j beteg volt]
¢. *Anna nem hiszi [hogy senki volt beteg]

Az 6n4ll6 tagmondatuk tekintetében kétarctian viselkedd fénévi igenevek kivételével® minden
nonfinit tagmondatban kotelez6 jelen lennie a tagaddszonak a tagado kvantor mellett. (20a)-
ban a tagadas hatokorébe csak a beagyazott mondat tartozik. (20b)-ben a tagad6szo a
fémondatban van, ezért fel kell tenniink, hogy a zardjelekkel jelzett igeneves tagmondat
valdjaban nem kiiloniil el a beagyazé (méatrix) mondattdl. (Ilyen hatokori kettdsségek alapjan
allapitottak meg az infinitivuszi szerkezetek egy, illetve két tagmondatos elemzésének a
lehetdségét.)

A fonévi igeneves példakkal szemben a hatarozoi igenevet tartalmazé (21) és a
melléknévi igeneves (22) példak csak akkor elfogadhatoak, ha a tagad6 kvantornak a sajat
tagmondataban van az 6t engedélyezd tagaddszo

20) a. Anna kivan [PRO semmit sem elolvasni]
b. Anna nem kivan [PRO elolvasni semmit]

21) a. [PRO semmit nem észrevéve] Anna belépett a szobaba
b. *Anna nem Iépett a szobaba [PRO semmit észrevéve]

22) a. A [semelyik kdnyvet nem olvaso] fiut lattam
b. *A [semelyik konyvet olvaso] filit nem lattam

Alberti és Farkas (2017: 828) egy szamunkra is érdekes példasort kozol, amelyet az itt
targyalt szempontbol azonban nem vizsgalnak. Ezek koziil alabb a sajat céljainkra
egyszerisitve és atalakitva idézziik (23)-at.

23) a. [Semelyik konyv elolvasasa] sem okoz gondot.
b. [Semelyik konyv el nem olvasasa] gondot okoz.

4. pl. Puskas (1998, 2000), Toth (1999), Suranyi (2002, 2006), Olsvay (2006), E. Kiss (2008, 2011), Kenesei
(2012).
5 L. pl. Szécsényi (2009)



Ez a (23) példapar mutatja a legvilagosabban, amit Szabolcsi €s Laczkd (1992) nyoman mar
Kenesei (2005)-ben felvetettem: hogy az -ds/és képzds fonevet tartalmazo kifejezések két
szerkezettipusba tartoznak: lehetnek egyszeri birtokos szerkezetek, azaz DP-k, mint a (23a),
vagy lehetnek nonfinit tagmondatok, mint a (23b). Az elébbi esetében a zardjelek kozti
kifejezés pontosan ugy viselkedik, mint barmely mas fonévi csoport, példaul az egyszerti
(azaz nem birtokos) DP a (24) mondatban. Itt a tagaddszo a sajat NegP-jében 1év6 tagado
kvantort kozvetleniil engedélyezni tudja.

24) [nege Semelyik kdnyv [neg Sem] [tp Sem okoz gondot ]]

A (23b) mondatban azonban mas a helyzet, mivel a zardjelek kozé fogott szerkezeten
beliil van egy tagad6sz6, amely az ugyanitt, azaz a sajat tagmondataban all6 tagad6 kvantort
tudja engedélyezni, pontosabban a tagad6 kvantornak ezen a tagmondaton beliil kell
engedélyez6t talalnia. Mivel arra fliggetlen bizonyitékunk van, hogy a tagad6 kvantorokat
tagmondatukon beliil kell engedélyezni és mivel a tagaddszd ezen a szerkezeten beliil van,
csak arra kovetkeztethetiink, hogy a (23b)-ben az -ds/és képzos fonév valdjaban olyan TCSF,
amely egy nonfinit mondat feje.

Ez az Gjabb példatipus tehat megerdsiti a TCSF-es szerkezetek nonfinit tagmondatként
val6 kezelését.
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