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Sok mindenért tartozom Kdlmdn Ldszlonak kdszdnettel. Taldn a legfontosabb az, hogy megtanitott
kételkedni az elméleti dltaldnositdsokban, és tisztelni a nyelvi adatoknak az elméleteket mindig
meghaladd sokféleségét, vdltozatossdgdat.

1. Bevezetés

Az ugye partikuldardél mar sokan irtak, nem tartozik a felfedezetlen jelenségek korébe. A kialakuldsanak a
torténete vilagos: az ugy (van)-e kérd6 tagmondat redukalédott és grammatikalizalddott, igy lett belGle ugye. A
mai nyelvben eldontendd kérdé és kijelenté mondatokban gyakran fordul el6. Arrél mar kisebb az egyetértés a
szakirodalomban, hogy mit is fejez ki ez az elem. Az talan az alabbi példakbdl is latszik, hogy elég sokféle mddon
lehet haszndlni az ugyé-t a kérdé aktusokat megvaldsité mondatokban:?

(1) A: Es szamolni, hat szamolni azt meg tudni kell. (B7313)
T: Ugye, hogy tudni kell?
A: Nagyon kell, ...

(2) T: Ott magyarul beszéltek, ugye? (B7402)
A: Hat ott magyarul beszéltiink, de az els6-masodik osztalyban németdl tanultunk,...

(3) T: Akkor ugye nem, nem érezte magat ilyen veszélyben, ugye? (...) (B7307)
A: [nevetve:] Nem, nem. llyenre nem.

(4) T: Ugye akkor hol dogozott az édesapja? (B7404)
A: Malomszerel6 Vallalatnal dolgozott.

Ebben a tanulmdnyban az ugye partikula kérdd aktusokat megvaldsité haszndlatait vizsgdlom. F6 kérdésem,
hogy milyen szintaktikai és szemantikai/pragmatikai tulajdonsagokban hasonlitanak az ugyé-t tartalmazé, kérdé
aktust megvaldsité mondatok az angol utokérdéses konstrukcidkhoz (tag question; a tovabbiakban UKK), illetve
milyen tulajdonsagokban térnek el t6lik. Megallapitasaimat a BUSZI-2 korpuszban talalhaté 239 ugyé-t
tartalmazo, Sadock (1974) tesztjei alapjan kérdd aktust is megvaldsité megnyilatkozas (b6vebben I. alabb)
vizsgalataval tdmasztom ala. Vizsgadlatom elméleti hozadéka az lehet, hogy amennyiben megallapithatd, hogy a

1 A példak a BUSZI-2 korpusz iranyitott beszélgetéseibdl szarmaznak; irasmodjukban nem a lejegyzett valtozatot,
hanem a magyar helyesirast kovetem. Az ,,A” az adatkozI6t, a ,, T” pedig a terepmunkdst roviditi. A nyelvi adatok mellett
mindig feltiintetem az interju szdmat, amelyben az szerepel.
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vizsgalt ugyé-t tartalmazd konstrukcidk az UKK-k minden (vagy legaldbb legtobb) formai és
jelentéstani/hasznalati tulajdonsagaval rendelkeznek, akkor ezek diskurzus-szemantikai leirasat is az UKK-k
elemzése alapjan képzelhetjiik el.

A tovabbiakban a tanulmany 2. részében roviden attekintem az ugye partikula kérdé aktust megvaldsitod
haszndlataival kapcsolatos kordbbi szakirodalmi megallapitasokat. Ezutan a 3. részben ratérek az angol UKK-k
lehetséges rendszerezésére Reese (2007) disszertacidja alapjan. Majd a 4. részben azt vizsgalom meg, hogy az
angol UKK-kkal kapcsolatosan tett szakirodalmi megallapitdsok igazak-e az ugyé-t tartalmazé kérdé
mondatokra a BUSZI-2 korpusz adatai alapjan. Végiil az 5. részben 6sszefoglalom megallapitdsaimat.

2. Mit tudunk az ugye kérdé aktust megvaldsité hasznalatairdl?

Ebben a részben roviden 6sszefoglalom, hogy az eddigi kutatasok milyen megadllapitasokat tettek az ugye
partikula mondattani viselkedésével és haszndlatdval kapcsolatosan. A fejezet elsé részében a magyar leird
nyelvtanokat tekintem at; a masodik részben pedig a diskurzuspartikulara vonatkozd, els6sorban szemantikai-
pragmatikai célu kutatdsok eredményeit 6sszegzem. A megallapitdsok és eredmények bemutatasara
torekszem, itt nem célom azok részletekbe meng értékelése.

2.1. Etimoldgia és leiré nyelvtanok

A TESZ. (Benk6, 1967) szerint az ugye elsé fennmaradt irdsos nyoma 1585-bdél valé. Eredetileg 0sszetett szo,
amely az ’igen, valdban’ jelentésid tgy mdodositdszdbdl® és az -e kérdBszébdl keletkezett olyan kérdé
mondatokban, amelyekben a beszéls egy allitds helyességének jévahagyasat, az abba vald beleegyezés
megerdsitését varta. A TESZ. szerint tehat eredetileg csak kérdé mondatokban szerepelhetett, majd ,,a kérd6
hanglejtés fokozatos csokkenésével valt nyomatékositd mddositdszova, majd jelentés nélkiili toltelékszéva”
(Benkd, 1967: 1027). ATESZ. igy fogalmazza meg azt, hogy az ugye ma sokkal kiterjedtebben, szélesebb kdrben
haszndlhatd, mint korabban. Az aldbb bemutatandé korpuszvizsgalatbdl azonban az nem tamaszthatd ala, hogy
az ugye teljesen tetsz6leges kérnyezetekben lenne hasznalhatd ,jelentés nélkili toltelékszdként”. Latni fogjuk,
hogy hasznalatanak vannak szintaktikai, szemantikai és pragmatikai megszoritasai is.

Kenesei, Vago, és Fenyvesi (1998) leird nyelvtana az ugyé-t tartalmazé mondatokat elfogult, nem semleges
kérdéseknek tartja (leading questions?®). Ezek valaszul egyetértést, megerdsitést varnak a beszélgetépartnertdl.

sz

tagadott (Kenesei, Vago és Fenyvesi 1998). Kiemelik, hogy az elfogult eldéntendé kérdésnek az ugye partikulan
tulmenden nincs semmilyen, a neutralis kérdésekétdl eltér6 formai jellemzGje, viszont a mondatban nem

2 Ebben a tanulmanyban az ugye partikula kijelenté mondati és felszolito igealakot tartalmazdé hasznalataival nem

foglalkozom, jéllehet a BUSZI-2 iranyitott beszélgetéseiben ilyen példak is szép szammal szerepelnek. Azt tovabbi vizsgalat
feladata lesz eldonteni, hogy ezek a kilénb6z6nek latszo hasznalatok kezelhetSek-e egységesen mondattipusok, a
szemantika és a diskurzus (beszédaktusok) szintjén.

3 A TESZ. hasznalja ezt a leird nyelvtani kategoriat.

A szerz6k a kérd6 (interrogative) mondattipusba tartozé formakat (yes-no, azaz eldéntendé és question word, azaz
kérd&szés) kérdéseknek, azaz question-nek nevezik. E terminussal utalnak mind a mondatok formajara, mind pedig az
altaluk alapesetben kifejezett jelentése is.
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jelenhet meg egyidejlileg az ugye és az -e kérdé partikula. Utdbbi disztribucids jellegzetessége miatt tobben a
mondat kérdg voltat jelzd partikulanak tartottak (I. pl. H. Molnar, 1968; Kugler, 1998).

Keszler (2000) leiré nyelvtanaban a viszonyszdk, azon belil is a partikuldk szé6fajaba sorolja az ugyé-t. A
partikulak fajtain belll az ugye a modalis alapérték jel6l6i kozott szerepel. Ezek funkcidja, hogy ,,a mondatban
jeloljék a beszélGi viszony alapvet6 kategdridit: a beszéls tudni szeretné, hogy valami fennall-e (...)"” (Keszler,
2000:277). E leiras szerint modadlis alapértéket jelol az eldontendé kérdések esetében az intondcid, illetve az -e
kérdd partikula. ,,Hasonlo szerepet toltenek be a vajon, ugye partikulak” (Keszler, 2000:278). A leiras réviden
kitér az ugye partikula pontosabb szerepére is: ,,az ugye rendszerint utokérdésben is elé6fordul. Az utékérdésre
az jellemzd, hogy az el6tte allg, kijelents tartalmu és intonacids szerkezet(i tagmondatot Iényegében »utdlag«
modalizélja, mddositja a beszél6i attitlid szempontjabol. Ezzel tarsalgasszervezs szerepet tolt be...” (Keszler,
2000:278). Az, hogy az -e, a vajon és az ugye hasonld szerepet toltenek be, magyardzhatna azt a tényt, hogy
nem fordulhatnak egyiitt el6 (pontosabban: az ugye sem az -e-vel, sem a vajon-nal nem fordulhat eld egyitt; az
-e azonban el6fordulhat egyitt a vajon-nal). A ,hasonld szerep” azonban nem jelent azonos funkciét: az ugyé-t,
az -e-t és a vajon-t tartalmazé kérdések nem feltétlenil cserélhetéek fel egymdssal egy adott kontextusban. Itt
tehat a leiras valami Iényegi kilonbségrdl nem ad szamot.

Kalmdn (2001) leiré mondattana kiilén fejezetben foglalkozik a kérdésekkel (Kdlman, 2001:98-135),> az ugyé-t
tartalmazé mondatokrél azonban nem ejt szét. Ennek az lehet az oka, hogy ezek az itt alkalmazott definicio
szerint nem is , kérdések”. A fejezet szerzGje kérdésnek azt a mondatot tekinti, amelybe a vajon szé
belehelyezhet6 (Kdlman, 2001:98). Eldontendé kérdésnek pedig azt tekinti, amire formailag lehetséges nem-
mel véalaszolni (Kalman, 2001:99).° A vajon-teszt alapjan az ugyé-t tartalmazé mondatok nem tekinthet8k
kérdéseknek, ugyanis a vajon és az ugye nem szerepelhet egy mondatban (5a). Ezek utan talan meglepd, hogy
az elddntendd kérdések tesztjén azért atmennek az ugyé-s mondatok. Vannak ugyan olyan esetek, amikor
ezekre direkt negativ valasz, amely nem tartalmazza az elutasitds magyardzatat, kooperativ beszél6t
feltételezve nem adhato (5b) (. még a 3.2. részt), de formailag a tagadott ugyé-s mondatra lehet nem-mel
valaszolni; ilyenre a korpuszban is talalunk példat (5c).

(5) a. *Vajon ott magyarul beszéltek, ugye?
b. A:Ott magyarul beszéltek, ugye?
B: #Nem.
B’: Nem, ott mar nem magyarul beszéltlink, hanem németiil.
c. T:Esugye nem volt azért az olyan borzaszté? (B7514)

A: Nem. / *Igen. / De.

5 A ,kérdések” kifejezést az idézett fejezet hasznalja; ott elsGsorban formai sajatossagokrdl esik szé, tehat az altalam
hasznalt terminoldgia szerint ,kérdé mondatok”-rél van szé. (A ,kérdés” terminust én igyekszem szemantikai és
pragmatikai értelemben hasznalni. Bar el kell ismerni, hogy a terminoldgiai killonbségtételben igen nehéz kdvetkezetesnek
maradni a terminusok hasonlésaga miatt.)

6 Arrdl, hogy milyen tipusu eldontendé kérdésekre nem lehet sikeresen nem-mel (vagy igen-nel) felelni |. még Kiefer
(1980)-at.



Kalman (2001) kérdésekrdl beszél; ez alatt valdszinlleg egy konstrukcidtipust, azaz forma—jelentés part ért.
Formai kritériumként a vajon-tesztet és a ,,nem mint vdlasz”-tesztet adja meg. A tesztek alapjan az ugyé-t
tartalmazo — kérd6 beszédaktust kifejez6 — mondatok kétarcuak: a vajon-teszten egyértelmuen elbuknak, de a
»hem mint valasz”-teszten 4tmennek. Arra, hogy a mondattipusukat (azaz a formajukat tekintve) nem kérddék
az ugyé-s mondatok, mas tesztek is mutatnak (I. a 2.2. és a 4.2.2. részt). Szemantikai/pragmatikai szempontbdl
azonban bonyolultabb a helyzet: latni fogjuk, hogy a lehetséges valaszok szempontjabdl a legtobb ugyé-s
mondat mind az igen, mind pedig a nem valaszt megengedi (csak az egyik valasz irdnyaba elfogult —I. a 4.2.
részt); arra is talalunk meggy6z6 érveket, hogy ezekkel a mondatokkal kérd6 beszédaktusok valésithaték meg
(. 2 4.2.3. részt).

2.2. Az ugyé-t a diskurzuspartikulak ko6zott vizsgalo kutatasok

A diskurzuspartikuldkra’ vonatkozo kutatdsoknak két irdnyat kilonbdztetem meg: vannak elméleti és empirikus
fokuszu munkak. Az elméleti munkak igyekeznek az ugye partikula haszndlatat egy tagabb jelenségkorben (pl.
az elfogult kérdések vagy a kontextusjelol6k kdrében) elhelyezni, és a partikula jelentésbeli hozzajarulasat
igyekeznek egységesen kezelni. E megkozelités mellett j6 érv lehet, hogy az anyanyelvet elsajatité gyermek
valahogyan megtanulja (valamilyen mintazatok rendszerezése vagy szabalyalkotds alapjan), hogy mely
kontextusokban haszndlhatdak sikerrel ugyé-s mondatok, és melyekben nem. Az ugyé-vel kapcsolatos
empirikus kutatdsok korpuszvizsgdlatokon alapulnak; nincs tudomasom az ugyé-vel foglalkozé pragmatikai
kisérletrél. Ezek a munkdk a korpuszban taldlhaté — elsé latasra nagyon heterogén — hasznalatokat igyekeznek
elsGsorban a jelentésre vonatkozd nyelvi intuicié alapjan tipizalni; nem céljuk egységes, vagy minél egyszer(bb,
megszoritottabb leirast adni a jelenségrdl.

Az elméleti megkozelitések koziil Gyuris (2009) az ugye partikula deklarativ és interrogativ mondati
hasznalataival (ugye-declaratives, ugye-interrogatives) foglalkozik. A kijelenté mondati hasznalatot Zeevat
(2003) alapjan egy, a kontextusbeli ismertséget kifejez6 relacidval modellalja. A kérdé mondati hasznalatokat
az angol UKK-khoz hasonlitja. Emellett tobb érv is szdl. (i) Megmutatja, hogy az ugye és a — Gyuris (2017a) altal
semleges eldéntendd kérdés jel6lGjének tartott — -e kérdé partikula disztribucidja komplementer (6). (ii)
Megallapitja, hogy az ugyé-s kérdé mondatok disztribuciéja nem azonos az eldéntendé kérdé mondatok
kijelentd mondatként értelmezhet6 (7a); err6l még b6évebben lesz sz6 a 3.1. és a 4.2. részben. (iii) Megmutatja,
hogy mig a semleges eldontendd kérdé mondatokba helyezhet6 gyenge negativ polaritasu kifejezés (NPK; pl.
valaha is), addig az ugyé-s kérdé mondatok ezekkel agrammatikusak (8). (iv) A partikula kialakuldasanak
torténete (l. a 2.1.-t), és az a tény, hogy elG6szor kizdrélag a mondat periféridin lehetett haszndlni, szintén arra
mutat, hogy az ugyé-s kérdést megvaldsitd mondatok hasonldak az UKK-khoz.

(6) (*Ugye) Mari (*ugye) volt-e (*ugye) Périzsban (*ugye)? (Gyuris 2009; (16))

(7) a. Jézsitudja, hogy Mari ugye volt Parizsban. (Gyuris 2009; (18))

7 Kilonbozé elnevezései 1éteznek ennek a kategoéridnak; az altalam attekintett szakirodalomban a diskurzuspartikula
mellett a diskurzusjel6l6 kifejezés a leggyakrabban hasznalatos. A két szakkifejezés nagyjabol szinonimnak tekinthetd.
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b. *Jdzsi tudja, hogy Mari ugye volt-e Parizsban.
(8) *Mari ugye volt valaha is Parizsban? (Gyuris 2009; (20))

Gyuris (2017b) a deklarativ mondati ugye-hasznalatot le tudja vezetni az eredeti kérdé mondatibdl, és egységes
funkciot tulajdonit a partikulanak: az ugye kontextualis preszuppoziciét vezet be mindkét haszndlat esetében.
Kérd6 haszndlatban a beszél6 sajat elkotelezettségét fejezi ki a mondat kijelent6 mondati magjanak igazsaga
mellett. Allitast kifejez8 hasznalatban pedig a beszél6 a megszélitottnak a mondat igazsaga melletti
elkotelezettségét varja/feltételezi.

Szintén az ugye egységes interpretacioja a célja Alberti és Kleiber (2014) elméleti munkajanak. Szerintik az
ugyé-t tartalmazo eldéntendd kérdésben a partikula a beszélének a pozitiv valasz irdnti elfogultsagat fejezi ki;®
modelljikben ezt a jelentést reprezentaljak (ennek a technikai részletezésétél most eltekintek).

Korpuszalapu empirikus vizsgalatot végzett Schirm (2009) és Abuczki (2015). Schirm (2009) parlamenti
beszédekben vizsgalta meg a diskurzusjel6l6k el6fordulasait; a korpuszban a hdt utan a masodik leggyakoribb
vizsgalt elem az ugye. A szerz6 abbdl indul ki, hogy az ugye altalaban ,az allitds helyességének megerdsitését”
és ,,nyomatékositast” fejezi ki kijelenté mondatokban, kérd6é mondatokban pedig azt, hogy a beszél6 igenlé
valaszt var (Schirm 2009: 172). A korpuszbeli talalatok alapjan arra jut, hogy az ugye a parlamenti beszédekben
tobb kiilonboz6 jelentést is hordoz. Leggyakrabban , érzelmileg telitett” kérdésekben fordul el6: karéromot,
illetve a megnyilatkozas elején szerepelve szemrehdnyast fejez ki. Hasznalataval a beszél6 megvalésithat egy
sajatos érvelési stratégiat: az ugyé-s kérdés Schirm megfigyelései szerint gyakran retorikus, nem var valaszt. Az
ugye ismétlése még szdnokiasabba teszi a szoveget. A partikula mindezen funkcidk mellett még a beszél6
arculatdnak védelmére is szolgdl, hiszen , kevésbé arcfenyegetd valamire rdkérdezni, rdadasul az ugye
diskurzusjeldlével, mint ugyanazt nyiltan allitani” (Schirm 2009: 173). Altaldnossagban tehat az ugye partikula
beszélGi attitidot jelol. A korpuszbeli talalatok jellemzésében azonban nem vildgos, milyen médszerekkel
kiilonithetd el éppen a partikula hozzajarulasa a megnyilatkozasok jelentéséhez: sok esetben a retorikussag
vagy az ,érzelmi telitettség” az ugye partikula nélkil is a szoveg sajatossaga. Az sem vilagos, hogy a
partikulanak tulajdonitott ,jelentésarnyalatok” milyen 6sszefliggésben allnak egymassal.

Abuczki (2015) a HuComTech multimodalis korpusz adatait rendszerezve az ugyé-nek végssé soron haromféle
haszndlatat kiilonbozteti meg. Az ugye; kérd6 hatarozdszd, ami utékérdésekben szerepel. Az ugye;
evidenciajel6l6 (kontextusjel6ld); ennek gyakori a retorikai hasznalata. Az ugyes; pedig emfatikus hasznalatu: az
Uj informaciot, az igazsagot, a magyarazatot, a narrativ struktdrat hangsulyozza. Mind Schirm (2009), mind
pedig Abuczki (2015) leirdsdban kérdéses marad az, hogy a leirt hasznalatok 6sszefliggenek-e egymassal, és ha
igen, akkor hogyan.

A fentiekben 6sszefoglalt szakirodalmi megallapitasok alapjan feltehetd, hogy az ugyé-t tartalmazo kérdd
mondatok (legalabb egy része) az UKK-kal rokonithaté (. Kenesei, Vago, és Fenyvesi (1998); Keszler (2000);
Gyuris (2009), (2017b); Abuczki (2015)). Eppen ezért a kdvetkezSkben azt vizsgdlom, hogy az angol UKK-knak

8 Pontosabban: az azonos polaritasu valasz iranti elfogultsagrol van szo, ti. a nem-et tartalmazé ugyé-s kérdé mondat a

negativ vdlaszt varja inkabb.



milyen sajatsagaik vannak, és ezek mennyiben jellemz&ek az altalam valasztott korpuszban taldlhaté ugyé-t
tartalmazo kérdést megvaldsité mondatokra.

3. Az angol utékérdéses konstrukciok

Az aldbbi (9)-(10) példakbdl l1athatd, hogy az angol utdkérdéses konstrukcidk (tag questions; UKK) formailag
komplexek: egy kijelenté mondati magbdl (anchor; a tovabbiakban réviden: mag) és egy redukalt kérdé
mondatbdl (tag; a tovabbiakban réviden: utokérdés) épiilnek fel. Az angol UKK-k alapvet6en kétfélék: a mag és
az utékérdés lehet ellentétes (9) vagy azonos polaritasu (10). Utdbbi szerkezetek Reese (2007) szerint
el6fordulnak az amerikai angolban, de nem tul gyakoriak; masok azonban nem tekintik olyan kiilénlegesnek
ezeket a hasznalatokat (l. pl. Quirk et al. 1985; Tottie és Hoffmann 2006). A tovabbiakban ezekkel itt nem

foglalkozom.

(9) a. Janeis coming, isn't she?
JaneKOoP jOon.PART KOP nem 6.FEM

’Jane eljon, ugye / nemde / igaz?’

b. Jane isn't coming, is she?
Jane KOP nem jONn.PART KOP 6.FEM

’Jane nem jon, ugye / igaz?’
(10) a. Janeis coming, is she?
b. Janeisn't coming, isn't she?

Az UKK-k jelolt formak az egyszer( pozitiv elddntendd kérdé mondatokhoz képest. Az esetek tulnyomd
tobbségében nem semleges, hanem elfogult (biased) kérdést valdsitanak meg. Az aldbbiakban roviden

sz

3.1. Az utdkérdéses konstrukciok formaja

Reese (2007) az angol UKK-kat kevert mondattipusuaknak tartja: egyszerre latszanak kijelenté és kérdé
mondatoknak. A felépitésik a kovetkezd sémaval irhato le:

(12) [NP Aux (XP)], [Aux Pro] (Reese, 2007:40)

Az utdkérdés (tag) formajara vonatkozdan Reese (2007) megallapitasa szerint nem pusztdn szintaktikai, hanem
szemantikai és pragmatikai megszoritasok is vonatkoznak. Az utékérdésben szereplé névmasnak példaul
koreferensnek kell lennie a magmondat alanyaval. A magmondatban és az utékérdésben szerepld segédigének
(Aux) egymassal kompatibilisnek (tdbbnyire azonosnak) kell lennie. Tovabba a magmondatnak olyannak kell
lennie, amely lehetséges vélaszul szolgdl a redukalt kérdé mondatra, az utdkérdésre.

Az angol UKK-k lehetséges prozddiai valtozatait is figyelembe véve a fenti kép tovabb bonyolddik. EjthetGek
ugyanis az UKK-k esé (12a) és emelked6 (12b) dallammal is. Tovabba Ladd (1981) alapjan megkiilonboztetlink
nukledris (13a) és posztnukledris (13b) UKK-kat. Utobbiak — a szakirodalom tanusaga szerint — mindig emelked§



dallamuak. A nukledris UKK-kban az utékérdés 6nalld intonacids egység; ebben az esetben a mag és az
utdkérdés kozott ,,hosszabb a sziinet”; ezt jel6li Ladd (1981) ,,/”-lel. A posztnuklearis UKK-k esetén az utdokérdés
nem 6nallé intondcids egység; ilyenkor a mag és az utdkérdés kdzott ,joval rovidebb a sziinet”; ezt jeldli Ladd
(1981) ,,="-lel. A formailag eltéré UKK-valtozatoknak a hasznalata is eltérd; ezekrél bévebben I. a 3.2. részt.

(12) a. Janeis coming, isn't she?,°
b. Janeis coming, isn't she?

(13) a. Janeisn'tcoming /is she?l / MW
b. Janeisn't coming =is she?

Az elfogult kérdések szemantikai / pragmatikai kezelésében fontos formai teszt lehet, hogy a jel6lt forma —
esetlinkben az UKK — bedgyazhato-e, és ha igen, akkor az altala kifejezett elfogultsdg megmarad-e a bedgyazott
mondat esetén is (l. Farkas és Roelofsen, 2017: 244 (15)—(16) példait).

(14) a. *John told Bill that [Jane is coming, isn't she].
b. *I know that [Jane is coming, isn't she].

A (14) példakbol lathatd, hogy az angol UKK-k nem agyazhatdak be. Ezt a tesztet végezte el Gyuris (2009) is — .
a 2.2.részben a (7a-b) példakat — és megallapitotta, hogy az ugyé-t tartalmazd, kérdést megvaldsitdé mondatok
sem agyazhatdak be. (Mdas mellett ez a tulajdonsag lehet érv amellett, hogy ne tekintsik ezeket a mondatokat
a kérd6 mondattipusba tartozéaknak.) A BUSZI-2-ben taldlhaté adatokra vonatkozdan is elvégeztem ezeket a
teszteket, az eredményekrél a 4.2. részben irok.

3.2. Az utokérdések hasznalata

Reese (2007) szerint az angol UKK-k komplex beszédaktust valdsitanak meg: egyszerre fejeznek ki kérdést és
allitast.!* Ezt Sadock (1974) disztribucids tesztjeivel tdmasztja ala. A tesztek szerint az 4llité aktusokat kifejezé
mondatok elé mindig odahelyezhet6 az after all (elvégre, végiil is) kifejezés. A kérdé6 aktusokat kifejezd
eldéntend6 kérdé mondatok pedig grammatikusak, ha a by any chance (véletleniil), illetve a tell me (mondd
csak) kifejezéseket helyezziik a mondatba. Ez a két kifejezés a semleges és az elfogult kérdések
megkilonboztetésére is alkalmas: a by any chance csak a semleges eldontend6 kérdé mondatokba helyezhetd,
mig a tell me minden kérdé aktust megvaldsitd mondatba. A beszédaktus-tesztek alapjan az angol UKK-k
legtobbje egyszerre valdsit meg allitast és elfogult kérdést:

(15) a. Afterall, Jane is coming, isn't she?{,

b. #Jane is coming, by any chance, isn't she?,

° A J az esé (falling), a 1 az emelkedé (rising) intonaciot jeloli.

A nuklearis és a posztnuklearis UKK-kat a Ladd (1981) 4ltal hasznalt jeloléssel kiilénboztetem meg.
Mds szerz6k szerint — pl. Farkas és Roelofsen 2017, Malamud és Stephenson 2015 — az UKK-kban az 4llité aktus nem
teljes értékda.
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c. Tell me, Jane is coming, isn't she?, 2

Reese (2007) egy olyan UKK-tipust is bemutat, amely Sadock (1974) tesztjei alapjan semleges kérdést valdsit
meg: ez az emelked§ intonacidval ejtett, negativ kijelenté mondati magu posztnuklearis UKK:3

(16) a. H#HAfter all, Jane isn't coming too = is she? (de: After all, Jane isn't coming either = is she?)
b. Janeisn't coming too, by any chance = is she? M4

Az eddigiekbdl az lathatd tehat, hogy az angol UKK-k tobbsége elfogult kérdést valdsit meg, de van olyan
specialis eset is, amikor az UKK semleges kérdés feltevésére is alkalmas. Azonban az UKK-val kifejezett elfogult
kérdések hasznalata sem egyforma: az emelkedé és az es6 intonacié meghatarozza ezeknek a formaknak az
interpretaciojat. Es6 intondacid esetén a beszél6 erésen elfogult a magmondatban kifejezett propozicid igazsaga
mellett; ilyenkor az UKK-t arra hasznalja, hogy a beszélgetGpartnerrel jovahagyassa ennek a propoziciénak az
igazsagat (acknowledgement tag question). Az emelked6 intonacidval ejtett UKK esetén a beszél6nek vannak
kételyei a magmondat altal kifejezett propozicié igazsagat illetéen; az UKK-t ilyenkor arra hasznalja, hogy a
beszélgetGpartner meger@sitését kérje a propozicid igazsagat illetéen (confirmation tag question). Mindkét
hasznalat elfogult tehat, de nem egyforma mértékben.

Az es6 intonacidval ejtett UKK a partnert6l jovahagyast var; Reese (2007) érvelése szerint ennek a magja altal
kifejezett propozicié a diskurzus szempontjabdl teljesen egyenrangu egy allitassal kifejezett propoziciééval
(strong commitment). Az emelked6 intonacidval ejtett UKK a partnert6l megerGsitést var; ebben az esetben a
beszé16 elkotelez6dése az UKK magja altal kifejezett propozicid igazsagat illetéen gyengébb, mint egy allitassal
kifejezett propozicié esetében (ez Ugynevezett gyenge dllitdst — weak assertion — valdsit meg). A két hasznalat
kozti kilonbség tesztelhetd azzal, hogy az elismerést varé UKK-ra nem lehet direkt elutasitdssal felelni, hanem
csak indirekt médon lehet neki ellentmondani, és ez mindig igényel magyarazatot a beszélgetGpartner részérdl

(. Reese, 2007; (24) példait).
(27) A:  Well, that's interesting, isn't it?{,
B: #No./#No, itisn't.

Osszefoglalva tehat a fentieket: Reese (2007) szerint az angol UKK-k szemantikai/pragmatikai komplexitasa
formai komplexitasukbdl ered, ti. abbdl, hogy kevert mondattipusuak, valamint hogy kilonb6z6 intonacidval
valdsithatok meg. A kovetkez6 részben azt vizsgdlom, hogy mennyiben teljesitik a magyar ugyé-t tartalmazo,
kérdést megvaldsité mondatok az UKK-k fent leirt sajatsagait.

12 Reese (2007) (13)—(15)-6s példait hasznalom itt leegyszerdsitve.

A tagadas ebben a fajta haszndlatban mindig ugynevezett ,kilsé tagadas” (outside negation; |. Ladd, 1981), amit
példainkban a kijelenté mondati magba helyezett pozitiv polaritasu too kifejezés jelez. B6vebben I. Ladd (1981)-et és
Reese (2007)-et; a magyarra vonatkozdan pedig Gyuris (2016)-ot.
14 Reese (2007) (19)—(20)-as példait haszndlom leegyszer(sitve.
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4. Utdkérdéses konstrukcidk-e az ugyé-s kérdést megvaldsité mondatok?

Ebben a részben az angol UKK-krél fentebb leirtakat fogom attekinteni abbdl a szempontbdl, hogy azok
mennyiben jellemzik a magyar UKK-nak is tekinthet6 format, az ugyé-t tartalmazd, kérdést megvaldsitd
mondatot. A magyar ugyé-t tartalmazé mondatokra vonatkozé megallapitasaimat a BUSZI-2 korpusz iranyitott
beszélgetéseinek lejegyzett anyagdbdl készitett adatbdzisra alapozom. Az adatbazisban a beszélt nyelvi korpusz
lejegyzett valtozatanak 6sszes ugyé-t tartalmazé megnyilatkozasa szerepel annak kontextusaval (megel6z6 és
kovetd megnyilatkozdsaival) egyiitt. Ebben részben el6szér bemutatom a BUSZI-2-t és a benne taldlhato
relevans ugyé-s adatokat, illetve roviden kitérek arra, hogy miért éppen ezt a korpuszt vdlasztottam. Aztdn az
UKK-k és az ugyé-s kérdést megvaldsité mondatok hasonldsagait és kiilonbségeit gylijtom 6ssze.

4.1. A BUSZI-2 korpusz révid bemutatasa

A BUSZI-2 irdnyitott beszélgetéseinek felvételei 1987-ben késziiltek; a kutatast Kontra Miklds vezette. Az
Osszesen 50 felvételt négy terepmunkas készitette; 10-10 jorészt azonos szerkezet(i, azonos témakat érinté
interjut rogzitettek egyetemi hallgatdkkal, kozépiskolai tanarokkal, bolti eladdkkal, gydri munkdsokkal és
szakmunkdstanuldkkal. Vizsgélatomban az anonimizalt interjuk lejegyzett és elemzett véltozatait hasznaltam.'®

A BUSZI-2 nem kortars beszélt nyelvi anyag, mégis érdemesnek latszott ezt a korpuszt valasztani az ugye és az
eldontend6 kérdések vizsgalatahoz. A legf6bb érv, ami a BUSZI-2 haszndalata mellett szolt, hogy az adatkozl6k
sokfélék és viszonylag spontan mddon beszélnek a megadott kérdések mentén. El6nye még ennek a
korpusznak, hogy szakszerlien és pontosan lejegyzett, kereshetd széveges formaban online is elérhet§.
Hatrdnya azonban, hogy a harom évtizede késziilt hangfelvételek intondcids vizsgalatokra nem alkalmasak. Az
ugyé-s kérdést megvaldsitd mondatok szempontjabdl pedig nem szerencsés, hogy azok tébbsége a négy
terepmunkas valamelyikétél szdrmazik.'’

A BUSZI-2-ben az ugye partikula 562 parbeszédrészletben szerepel; a konkrét el6fordulasok szama ennél
valamivel nagyobb, mivel vannak olyan részletek, amelyekben az ugye t6bbszor is szerepel. Ebbdl 239
tekinthet6 kérdést megvaldsito el6forduldsnak. Természetesen a korpusz jellegébdl adéddan ezek nem minden
esetben teljes mondatok, sokszor tébbszérésen megszakitott, elliptikus vagy toredékes szerkezetek. A
megnyilatkozasok tulnyomé tobbségében, 217 esetben a terepmunkas teszi fel az ugyé-t tartalmazét.

15 Kutatdi engedéllyel néhany interji hangfajljdhoz is hozzafértem; a felvételek azonban igen zajosak, nehezen
allapithaté meg az ugyé-s mondatok dallama. igy a vizsgalt megnyilatkozasok intonacidjara nézve nincsenek megbizhaté
informaciéim.

16 Regisztraciot kdvetben a http://buszi.nytud.hu oldalrél barki szdmara hozzaférhetd a korpusz.

17 Azigazsidghoz az is hozzd tartozik, hogy a kijelent6 mondati haszndlatok haromnegyede azonban az adatkézléktél
vald.



http://buszi.nytud.hu/

Az ,ugyé"-t tartalmazo adatok aszerint, hogy mit fejez ki a
mondat

» Kérdeés » Kijelentés » Felszolitas

1. dbra: Az ugyé-t tartalmazdé adatok megoszIldsa aszerint, hogy mit fejeznek ki

Az ,ugyé"-t produkald beszéldk szerepe az interjikban
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2. dbra: Az ugyé-t produkdld beszél6k szerepe az interjukban

A kérdést is megvaldsitd haszndlatot nem minden esetben kénnyd elklloniteni a csak allitast kifejezd, kijelenté
mondatitol. Kérdést megvaldsitd hasznalatnak tekintettem azt, amely Sadock (1974) tesztjei alapjan kérdé
beszédaktust is megvaldsit, azaz grammatikus abban az esetben is, ha elé helyezziik a mondd csak (tell me)
kifejezést (errél b6vebben a 4.2. részben lesz sz6). Az igy kapott adathalmaz tagjainak tulnyomé tobbségére
igaz, hogy az interju lejegyz6je a mondat végére kérdGjelet tett (mig ha az ugye kijelenté mondatban szerepel,
akkor annak a végén pont van), és a beszélgetSpartner igen-nel vagy ritkdbban nem-mel valaszolt ra.

A korpusz jellegzetességeinek rovid bemutatdsa utdn most ratérek arra, hogy a BUSZI-2-ben taldlhaté ugyé-s
kérdést megvaldsitd mondatok mennyire hasonlitanak az UKK-kra.
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4.2. Miben hasonlitanak az ugyé-t tartalmazé kérdések az utékérdéses konstrukcidkhoz, és miben
kilonboznek télik?

Az ugyé-t tartalmazo kérdések és az UKK-k k6zos és eltérd tulajdonsagainak attekintését a formai
szempontokkal kezdem, majd ratérek a szerkezet jellegzetes hasznalataira.

4.2.1. Kijelent6 mondati mag és a redukalt kérdé mondat (tag)

Az ugyé-t tartalmazo, kérdést megvaldsitdé mondatokban elkilonithet6 az allitast és a kérdést kédold rész, azaz
a kijelenté mondati mag és visszakérdez§ rész; erre hivja fel a figyelmet Keszler (2000) és Gyuris (2009) is, |. a 2.
részben. A kijelent§ mondati mag a mondat ugye nélkiili része, az utékérdésnek pedig az ugye partikula
tekinthetd.®

(18) a. T:Szoal <=széval> maga mindig pesti vot, ugye? (B7301)
A: [Igen]
b. T:Nem tudja, ugye? (B7301)

A: Nem tudom.

A (18a)-ban egy olyan példat lathatunk, amelyben a mag altal kifejezett propozicié a ‘Maga mindig pesti volt’. A
beszél6 ennek az igazsaga mellett kotelezi el magat, és a beszélgetGpartnerétdl ennek megerdsitését varja — ezt
fejezi ki az ugye. A (18b)-ben olyan példat lathatunk, ahol a mag tagadast tartalmaz (p = 'Nem tudja’). Lathato
tehat, hogy az ugyé-s mondatok felépitése, és a mag és az utdkérdés funkcidja hasonld az angol UKK-kéhoz.
Kilonbség azonban, hogy a magyar ugyé-nek egyetlen, grammatikalizalddott alakja van, amelyben mar nem
azonosithatdak a szerkezeti részek. Ebb6l adéddan az allité és a tagadé magmondat mellett ugyanabban az
alakban szerepel. Sok esetben felcserélheté mas, visszakérdezésre alkalmas elemmel (nemde?, igaz?).

Fontos szérendi killonbség az UKK-khoz képest, hogy az ugye a mondat legtdbb pozicidjaban megjelenhet (vo.
Kenesei, Vago és Fenyvesi 1998). A BUSZI-2-ben is taldlunk mondatkezd§, és mondat belseji ugyé-t.*

(19) a. T: Ugye, maganak most lukaséraja van? (B7106)
A: Igen, lukaséram van.
b. A: Ott6nnel taldlkoztunk, ugye benn a cégnél? Nem taldlkoztunk a cégnél*?%?° (B7416)

Ha azonban a periféridlis és a mondat belseji ugye-hasznalatok aranyait is megnézzik a BUSZI-2-ben, azt
taldljuk, hogy a példak tulnyomo tobbségében az ugye a mondat végén (153 el6fordulds), illetve az allitast

18 Az ugye alakjdban ma mar nem fedezhetd fel formailag, hogy eredetileg redukalt kérdé mondat volt; funkcidja

azonban azonos az utokérdésekével.

1% Aszakirodalom az ugye szérendi helyét teljesen szabadnak tekinti. Nyilvanvalé azonban, hogy teljesen nem szabad az
elhelyezkedése, mert pl. a fokusz és a ragozott ige kozotti helyet nem foglalhatja el. Az ugye pontos mondattani
disztribucidjanak feltarasa ennek a tanulmanynak nem célja.

20 Acsillagok a beszédnek azt a szakaszét jelolik, amellyel pdrhuzamosan a beszélgetSpartner is beszél. (Itt a példa
szempontjabdl irrelevans a parbeszéd folytatasa, igy azt nem idézem.)
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kifejez6 megnyilatkozas utan énalléan all (52 el6fordulds) (3. dbra).?* Osszességében az ugye periférialis
(mondatkezd6 vagy -zard és 6nalld) hasznélata a kérdé mondatokban korilbelll tizszer gyakoribb, mint a
mondat belseji hasznélata (4. abra).??

Az ,ugye” szorendi elhelyezkedése a kérdést megvaldsito
mondatokban

180
160
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20
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3. dbra: Az ugye szérendi elhelyezkedése a kérdést megvaldsité mondatokban

Az ,ugyé”-t tartalmazd mondat magjanak dllité [ tagado
volta

w Alitd = Tagadott (nem)

4. abra: Az ugye szérendi elhelyezkedése a kérdést megvaldsitd mondatokban (periférian vagy mondat
belsejében)

21 Tisztdban vagyok azzal, hogy a beszélt nyelvi diskurzusokban az absztrakt ,,mondatok” azonositasa, igy a

,mondathatarok” meghuzasa sok esetben nehéz, néha pedig lehetetlen feladat. A korpusz adatainak szamszerUsitésekor
minden esetben a lejegyzdk intuicidjara (és kovetkezetességére) alapoztam. A mondatvégi hasznalatnak tehat azt
tekintettem, amikor a lejegyz6 a mondaton beliil vessz&vel vélasztja el a mondatzard ugyé-t. Onéllé hasznalatnak pedig azt
tekintettem, amikor a lejegyz6 az allitast kifejez6 mondat végére pontot tesz, és utana kilon kérd6 egységként, nagy
kezdGbetlvel és a végén kérdgjellel ,kilon mondatként” kezeli az ugyé-t.

22 Bar ebben a tanulmanyban a kijelent8 mondati hasznalatokrdl nem ejtek szét, érdemes megjegyezni, hogy a kijelenté
mondatokban az ugye szérendi disztribucidja egészen mas képet mutat, mint a kérdé mondati.
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A szérendi disztribucidja alapjan tehat azt mondathatjuk, hogy az ugye partikula ugyan szérendileg viszonylag
szabadon helyezhetG az 6sszetevék elé vagy mogé, mégis a mondat perifériait, s6t, kimondottan a jobb
perifériat preferalja. Ebben pedig az angol UKK-k utékérdésére hasonlit.

Tottie és Hoffmann (2006) a brit és az amerikai angolra vonatkozé korpuszvizsgdlatabdl kiderl, hogy az
ellentétes polaritasu UKK-k jéval gyakoribbak mindkét angol véltozatban, mint az azonos polaritasuak.
Statisztikdikbdl az is Iathatd, hogy a pozitiv magmondat jéval gyakoribb a vizsgdlt korpuszokban, mint a negativ
magmondat (l. Tottie és Hoffmann 2006: 290, 3. dbra). A BUSZI-2 adatait tekintve is felt(in6 az 5. abrardl is
leolvashaté aranytalansag: a magyarban is ritka a negativ magu ugyé-s kérdé mondat. (Erre a gyakorisagi
kiilénbségre azonban az utokérdésekkel foglalkozé szakirodalomban eddig nem taldltam valaszt.)

Az ,ugyé”-t tartalmazé mondat magjanak allit / tagado
volta

w Allitd = Tagadott (nem)

5. abra: Az ugyé-t tartalmazé mondat magjanak allité / tagadé volta
4.2.2. Beagyazas és negativ polaritasu kifejezések

Fent, a 2.2. részben idéztem Gyuris (2009) altal alkalmazott két tesztet, amelyek alapjan bizonyitja, hogy az
ugyeé-t tartalmazo, altala eldontendd kérdGnek tekintett mondatok és a semleges eldéntendd kérdé mondatok
disztribucidja nem azonos. Az egyik teszt azt mutatja meg, hogy mig a semleges kérdést megvaldsitd pozitiv
eldéntend6 kérd6 mondatok grammatikusak, ha gyenge negativ polaritasu kifejezést (NPK) helyeziink beléjk,
addig az ugyé-s kérdé mondatok az NPK-kel agrammatikusak (I. az ottani (8) példat). Farkas és Roelofsen (2017)
a korabbi szakirodalomra alapozva ugyanezt allapitja meg az angol UKK-kkal kapcsolatban.?® A BUSZI-2 ugyé-t
tartalmazo kérdé mondatai szintén mind agrammatikusak, ha a valaha is kifejezést helyezziik beléjiik. (A (20)
alatt az (1)—(2)-beli példakat ismételtiik meg Ugy, hogy gyenge NPK-t helyeztiink a mondatokba). Kimondhatjuk
tehat, hogy az ugyé-t tartalmazé adataink ebben egységesen, és a szakirodalom altal leirt médon viselkednek,
éppen ugy, ahogyan az angol UKK-k.

23 Farkas és Roelofsen (2017) megmutatja, hogy az angolban a pozitiv magu utékérdésekbe szintén nem helyezhetd NPK

(Farkas és Roelofsen 2017: 280): (i) *He saw anybody, didn’t he?
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(20) a. *Ugye, hogy valaha is tudni kell?
b. *Ott magyarul beszéltek valaha is, ugye?

A Gyuris (2009) altal alkalmazott mdsik teszt azt mutatta, hogy ugyé-s kérdé mondatok nem agyazhatdak be
(kérdésként értelmezve) az X tudja, hogy... szerkezet ald. Ugyanezt a megallapitast teszi Farkas és Roelofsen
(2017) az angol UKK-kkal kapcsolatban. A BUSZI-2 adataira alkalmazva a tesztet azt talaltam, hogy néhany
specidlis esettdl eltekintve, ezek a mondatok sem dgyazhatdak be kérdésként értelmezve.

(212) a. *Jozsi tudja, hogy ugye, hogy tudni kell?
b. *Jdzsi tudja, hogy ott magyarul beszéltek, ugye?
c. *Jozsi tudja, hogy akkor nem érezte magat ilyen veszélyben, ugye?
d. ?Jdzsitudja, hogy ugye akkor hol dogozott az édesapja?

A specidlis esetet azok a kiilonds és ritka szerkezetek jelentik, amelyekben az ugye kiegészitendd kérdést
megvaldsité mondatban szerepel; ilyenre példa a (4), amit a (21d) alatt lathatunk bedgyazva (ezekr6l bévebben
|. Molnar (2016)-ot).

Latjuk tehat, hogy a BUSZI-2-ben talalhatd ugyé-s kérdést megvaldsité mondatok az NPK-ekre és a beagyazdsra
vonatkozod tesztek szempontjabdél az angol UKK-kkal azonos mddon viselkednek: nem fordulhat el6 benniik
NPK, és nem lehet Gket beagyazni az X tudja, hogy... fémondat ala.

4.2.3. Komplex beszédaktus

Ahogyan arrdl 3. részben sz6 volt, az UKK-k formai komplexitdsa szemantikai/pragmatikai komplexitast
eredményez. Reese (2007) megmutatja, hogy az angol UKK-k Sadock (1974) tesztjei alapjan komplex
beszédaktusokat valdsitanak meg: egyszerre fejeznek ki allitast (assertion) és kérdést (question). Az UKK
hasznalataval a beszél6 olyan jelolt format valaszt (a jel6letlen pozitiv eldontendd kérdé mondattal szemben),
amely kifejezi az elkotelez6dését a kijelenté mondati mag igazsaga mellett, és ennek az igazsagnak a
jovahagydsat vagy megerGsitését varja a beszélgetGpartnerétdl. Az UKK altal kifejezett kérdés tehat elfogult; a
beszél6 a kijelent6é mondati magéval azonos polaritasu valaszt var beszélgetGpartnerétél.

A BUSZI-2 ugyé-t tartalmazo, kérdést megvaldsité mondataira alkalmazva Sadock (1974) tesztjeit azt talaljuk,
hogy az adatok kozel 80 szazaléka — 239-bdl 188 el6fordulas — allitast és kérdést is megvaldsit (6. abra). A
kérdést megvaldsitd mondatok egy bizonytalan kivételtél eltekintve kifejezetten természetellenesek, ha a
véletleniil kifejezést a mondatba helyezziik.
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A Sadock-féle beszédaktustesztek eredményei
250
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6. dbra: A Sadock-féle beszédaktustesztek eredményei
Az ugyé-s kérdések tehat valdban nem semlegesek, ezt illusztralja az alabbi példa.
(22) a. T: Azkétévvot, ugye? (B7402)
A: lgen.
b. Elvégre / végll is az két év volt, ugye?
c. Mondd csak, az két év volt, ugye?
d. #Véletlenil az két év volt, ugye?

Az egyetlen kérdés, amely bizonyos dallammal elképzelhetd a véletleniil kifejezéssel, egy negativ magu kérdés
(23); formajaban azonos a (18)-ban szerepl6vel, a kontextusa azonban eltéré. Az angol UKK-krél elmondottak
alapjan nem meglepd, hogy a semleges kérdést megvaldsitd ugyé-s mondat magja negativ, hiszen az angolban
a posztnuklearis UKK-k koziil azok interpretalhatdak semleges kérdésekként, amelyeknek a magja negativ, és
benne a tagadds értelmezhetd kiilsé negacidként. A (23)-ban taldlhaté szituacidban valéban elképzelhetd, hogy
az ugyé-s kérdés helyett akar a jeldletlen, semleges pozitiv eldéntendé kérdés (Tudja?), akar a kontextualis
evidencidk alapjan —ti. a m sziinetet jeldl — valdszinUsitett negativ valasz irant elfogult, tagadott form3aju kérdés
(Nem tudja?) alljon. A BUSZI-2-ben talalt egyetlen magyar példa, amelynek az intonaciéjat nem tudjuk
ellendrizni, nem elég meggy6z6 ahhoz, hogy feltehessiik, hogy az ugyé-s kérdések specidlis formai jegyekkel
interpretalhatéak semleges kérdésként.

(23) a. T: *Milehetaneve?* Mit gondol, mire szolgal? m Nem tudja, ugye? (B7401)
A: Fogalmam sincs.
b. Elvégre / végil is nem tudja, ugye?

¢. Mondja csak, nem tudja, ugye?
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d. (?Véletlenil) nem tudja (véletlendl), ugye?

A fentiek alapjan felmerilhet a kérdés, hogy mi a helyzet az itt vizsgalt ugyé-s adatok kicsit tébb mint 20
szdzalékaval: azok milyen beszédaktust valdsitanak meg? Mar fentebb utaltam arra, hogy az adatok elemzése
sokszor nem konnyd, mert a korpusz beszélt nyelvi jellege miatt sok a téredékes, elliptikus szerkezet. Az ugye
kifejezetten termékenyen hasznalhaté a (24)-hez hasonld elliptikus kérdésekben, illetve el6fordul teljesen
onalldan is (25). Ezeknél az esetéknél a Sadock-tesztek dltaldban nem vagy csak részben voltak elvégezheték. Ez
a magyarazata annak, hogy az ugyé-t tartalmazé kérdé szerkezeteknek csak a 80 szazalékanal kaptuk meg azt
az eredményt, amit az UKK-ktol vartunk, ti. hogy allitast és elfogult kérdést egyarant kddolnak.

(24) T: Na, m utolsé kovet(kezik). (B7303)
A: lgen.

T: Madridejeis, ugye? [nevet] Na, parancsoljon.

-

(25) Hat én is kapocsnak hivom. (B7105)

A: Ugye?
T:  *Enis kapocsnak hivom*.

A (24) arrais j6 példa, hogy miért van tobb allitast megvaldsitoé ugyé-s mondat a vizsgalt alkorpuszban, mint
kérdést megvaldsitd. ElGfordul ugyanis néhany, a (24)-hez hasonld eset a korpuszban, amikor az ugyé-s kérdés
teljesen retorikus, nem var semmiféle valaszt a beszélget6partnertél. (Ezeknek az eseteknek a vizsgdlatara a
jovében vissza kell térni.)

A 3. részben idézett elemzés szerint az angol UKK-k az intonaciétél fligg6en vagy (esé dallam esetén) a
beszélgetSpartner jévahagydasat, vagy (emelkedd dallam esetén) meger@sitését varjak. Mivel a BUSZI-2-ben
taldlhato adatok intonacidjarol csak kevés informacidnk van, az ugyé-s kérdések ilyen szempontu elemzésére itt
nincs lehet&ség. Azt minden esetre érdemes megemliteni, hogy a korpuszban taldlhaté parbeszédekben az
ugyeé-s kérdés ritkan kap elutasito valaszt (I. a 7. dbrat). Ennek két oka lehet: az egyik, hogy nem lehet direkt
madon, magyardzat nélkil nemet mondani ezekre a kérdésekre, ahogyan azt Reese (2007) a jovahagyast vard
UKK-kkal kapcsolatosan megéllapitja;** a masik pedig az, hogy a korpusz parbeszédeiben ez véletlenszer(ien igy
alakult.

24 Intuiciém szerint az angol jovahagyast varé UKK-khoz a magyar ugye, hogy... konstrukcié hasonlit a leginkabb. Erre

valéban nem lehet pusztan nem-mel vélaszolni. A BUSZI-2-ben csak egyetlen egy parbeszédben szerepel ez a konstrukcid,
az (1) alatt idézett részletben.
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Az ugyé”-s kérdd megnyilatkozasra felelé megnyilatkozas
polaritasa

V

m Pozitiv rakcid = Negativ reakcd = Nincs reakcd = Egyéb reakcid (pl. visszakérdezés)

7. abra: Az ugyé-s kérdé megnyilatkozdasra felel6 megnyilatkozas polaritasa

A valaszok polaritasanak vizsgalata azonban nem elegendé ahhoz, hogy kdvetkeztetést vonjunk le az ugyé-s
mondat magja altal kifejezett propozicié elutasithatdsdgara vonatkozéan. A korabbi 5. dbran a kijelentd
mondati magok polaritasanak aranya latszik. A 239 parbeszédrészletbdl minddssze 18-ban fordul el6 az, hogy
az ugyé-t tartalmazd kérd6 megnyilatkozasra ellenkezd polaritasu valasz érkezik, ahogyan a (26)-ban olvashaté
parbeszédben.

(26) T: Namost ugye nekem kdzelebb van itt a villamosmegallé, mint a *busz* (B7308)
A:  *Nem™* mert itt van lent a buszmegallé.
T: Ja,igen. Aha.

Ezekbdl az adatokbdl arra kdvetkeztethetilink, hogy az ugyé-s kérdések, ahogyan az UKK-k, elfogultak. A
kijelenté mondati mag azt a valaszt fejezi ki, amelyik mellett a beszél6 elkotelezi magat. Az elkotelezettség
mértékérél — hogy jovahagyast vagy megerdsitést var — azonban egyel6re nincsenek a BUSZI-2 adataival
aldatdmaszthatd informacidink.

4.3. Az utékérdésekre egyaltalan nem jellemz6 sajatossagok

Az el6z6ekben megmutattam, hogy a magyar ugyé-t tartalmazé kérdé mondatok tébb formai sajatossagban
hasonlitanak az UKK-khoz. Azt is lathattuk, hogy szemantikai/pragmatikai tulajdonsagaik (részben) azonosak az
UKK-kéval. A kovetkez6kben a BUSZI-2 korpuszban taldlhatd ugyé-s kérdést megvaldsitd mondatok néhany
olyan sajatsagara szeretném felhivni a figyelmet, amit az UKK-ktdl egyaltaldn nem varnéank. igy ezek a
jellegzetességek arra mutatnak, hogy a magyar ugyé-s kérdéseket mégsem tekinthetjik kizarélag UKK-knak.
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Az ugye nem minden el6forduldsdban visszakérdezd6 elem, hiszen a partikula megjelenhet mas hasznalatokban
is: kijelentd, s6t, még felszdlitd mondatokban?’ is. Ez az angol utékérdésként szerepld elemekre nem jellemzé.
A BUSZI-2 ugye-talalatainak tobb mint fele kijelent§ mondati hasznalat.

Az is fontos formai kiilénbség az angol UKK-k és az ugyé-s kérdést megvaldsitd mondatok kozott, hogy
utdbbiak, ahogyan fentebb mar utaltam ra, hasznalhatéak 6nalldan, illetve elliptikus szerkezetekben is.

Meglepd, hogy nemcsak kijelent6 (és ritkan felszélitd) mondatokban fordulhat elé az ugye, hanem kérddszavas
kérdésekben is. Erre lattunk példat a (4)-ben. A BUSZI-2-ben 15 ehhez hasonldé hasznalatot regisztraltunk (bar
egy részik elemzése vitathatd). A kiegészitendé kérdésekben el6forduld ugye egyaltalan nem utdkérdésszer(;
a partikula hasznalata ezekben a kérdé mondatokban inkabb a kijelentémondatbeliekre hasonlit (I. bévebben
Molnar (2016)).

Végiil, nagyon fontos sajatossaga a BUSZI-2-ben talalt ugyé-s, kérdést megvaldsité mondatoknak, hogy az ugye
nagyon gyakran fordul el6 egyiitt (tobb) mas partikulaval. Ez az angol UKK-knak nem (leirt) jellegzetessége. A 8.
abran lathatdak az ugyé-vel egyiitt leggyakrabban el6forduld partikulak.

Az ,ugyé”-vel leggyakrabban egyiitt-eléfordulé partikulak
kérdést megvalositd mondatokban
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8. dbra: Az ugyé-vel leggyakrabban egyiitt-el6forduld partikuldk a kérdést megvalésité mondatokban

Ez a sajatsag lehet a spontan beszéd jellegzetessége, igy lehet fiiggetlen a konstrukcidtipustdl. Erdekes
Osszevetni a kijelentd és a kérdést megvaldsitd mondati ugye-el6fordulasok egyiittjarasat a kiilonb6z6 egyéb
partikulakkal (9. abra).

25 A korpuszban van néhény példa olyan ugyé-t tartalmazé mondatra, amelyben az ige felszélité médu:

(i) Na, el6szoris ugye at, azért csak gondosan fusd at, megnézted végig *mind*
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Az ugyé"-val leggyakrabban egyutt eléforduld partikulak

(minimum 5 eléfordulas legalabb az egyik mondattipusban)
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9. abra: Az ugyé-vel leggyakrabban egyitt-el6forduld partikuldk a két mondattipusban

5. Konkluzié

A fentiekben a BUSZI-2 korpusz alapjan azt mutattam meg, hogy a magyar ugyé-t tartalmazé, kérdést

megvaldsité mondatok milyen tulajdonsagokban hasonlitanak az UKK-khoz, és milyen sajatossagaikban térnek

el télik. Az eredményeket a (27) alatti tablazatban foglalom Ossze.

(27) Az angol UKK-k és a magyar ugyé-t tartalmazd, kérdést megvaldsité mondatok 6sszehasonlitasa

Angol UKK-k Ui’fﬂ;:f;:°
1. |Mag+ utékérdés felépités + +
2. |A mag mondata lehetséges valasz az utdkérdésre + +
3. |Komplex beszédaktust valdsit meg Sadock (1974) tesztjei alapjan + +
4. |Leggyakrabban elfogult kérdést valdsit meg + +
5. | A negativ magmondat jéval ritkdbb, mint a pozitiv + +
6. |Beagyazhatd az X tudja, hogy szerkezet ala - -
7. |Szerepelhet benne gyenge NPK - -
8. |Az utdkérdés formaja allando - +
9. |Az utdkérdés pozicidja valtozatos - +
10. |Utdkérdés el6fordulhat elliptikus mondatban, ill. 6nmagaban - +
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1 Az utdkérdésre hasznalatos forma nem csak eldontendd kérdé : .
" Imondatban szerepelhet

12. |Jellemz6ek benne az egyéb partikulak - +
13. |Az utokérdés egy megnyilatkozdsban tobbszor is el6fordulhat ? +
14. |Megvaldsithat semleges kérdést + ?
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