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BRAUER-BENKE JOZSEF

A koboz hangszertipus torténeti vizsgdlata

Koboz szavunk és a vele jelslt hangszertipusok torténeti dttekintése rdmutat arra a
hangszertorténeti jelenségre, hogy a hangszerelnevezések sokszor tulélik az erede-
tileg jelolt hangszert és a kés6bb megjelend tipusok terminusaivd vdlhatnak. Emiatt
fontos, hogy a révid nyakd lanttipusok kozé sorolhaté koboz torténetét az frott
forrdsok, az ikonogréfiai és a régészeti adatok, az etimoldgiai és a tdrgymorfoldgiai
vizsgdlatok, a recens néprajzi analdgidk, és a kornyezd népek hangszerkultirdjdrdl
osszegy(jtote torténeti adatok Osszefiiggésrendszerében, vagyis egy komparativ
organoldgiai kutatds keretében vizsgdljuk.

A révid nyakd lant legkordbbi dbrdzoldsa az 6kori Egyiptombdl, a XVIII-
XX. dinasztidk (Kr. €.1580-1090) idejébdl ismert, ezen egy torokiilésben iil8
zenész jétszik plektrummal egy ovdlis hangszertestd, hdtrahajlé kulcsszekrény(
hangszeren (1. kép).! Egyelére pontosan még nem tisztdzott, hogy az dbrdzolt
hangszertipus torténeti kapcsolatba hozhaté-e a késdbb kialakulé perzsa barbar-
tal, mert a hangszertest — a barbatéval ellentétben — nem kiiloniil el a hangszer-
nyaktdl. Viszont egy késdbbi, a XIX-XX. dinasztidk idejébdl (Kr. e. 1300-
1085) szdrmazé terrakotta figurdndl mdr a barbarra és az arabokndl haszndle
tdra jellemz8, nagyméretd és ovdlis hangszertest is megfigyelhetd (2. kép).”
Sajnos a kulcsszekrény formdja a figura sériilt dllapota miatt nem 4llapithatd
meg. Bdr a szobrocska egy ciprusi sirbél keriilt el8, a régészek szerint egyiptomi
eredetd.

Az Skori gordg kultdra korébdl a nagyszdma lira-, kithara- vagy hdrfadbrdzolds-
sal ellentétben a rovid nyakd lanttipusnak olyan kevés dbrdzoldsa maradt fenn,
hogy az felveti a hangszertipus idegen eredetének a lehetdségét. A Kr. e. 300-250
koriili id8szakra datdlhatd, a boidtiai Tanagrébdl el8keriilt terrakotta szobrocskdk
kozote taldlhatd egy rovid nyakd, ivelt, palack formdjd hangszertestd lanton jdtszé

! Hans Hickmann, Agypten. Musikgeschichte in Bildern, Bd. 2, Lfg. 1 (Leipzig: VEB Deutscher
Verlag fiir Musik, 1961), 133.

2 Hickmann, i. m., 134.
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1. kép. Egyiptom, Kr. e. 1580-1090 (Hickmann, 2. kép. Ciprus, Egyiptom, K. e.
1961. nyomdn) 1300-1085 (Hickmann, 1961. nyomdn)

3. kép. Tanagra, Kr. e. 300-250 (Hickmann— 4. kép. Egyiptom, Kr. e. 332-30
Manniche-Rashid—Werner, 1989. nyomdn) (Hickmann, 1961. nyomén)
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ndalak (3. kép).> Az dbrdzolt révid nyaku lant hangszerteste 4tmenet nélkiil véko-
nyodik hangszernyakkd, ami abbél adédik, hogy a hangszernyak és a hangszertest
ugyanabbdl az anyagbdl van kialakitva. Mivel a tanagrai terrakotta plasztikdk kelet-
kezésének ideje 6sszefiiggésbe hozhaté Nagy Sdndor perzsiai hadjdrataival, lehetsé-
ges, hogy a révid nyakd lantok perzsa teriiletrdl szdrmaztak.* Ez a lantforma a
hellenisztikus befolydsnak készonhetSen a makedén—gorog idgszakbdl (Kr. e. 332—
30) az egyiptomi Alexandridbdl szintén adatolhaté (4. kép).’

A bels§-dzsiai rovid nyakd lantok legkordbbi dbrézoldsai az afrdszijdbi (mai
Szamarkand) szogd kultdrdbdl fennmaradt Kr. e. 4-3. szdzadra datdle terrakottdi-
rél ismertek (5. kép).c Késébb a kusdn korszakbél (Kr. e. 3—1. sz.) szdrmazé terra-
kotta dbrdzoldsokon, pdrthus papi ruhdban és szkita sapkdval dbrdzolt, rovid nyaku
lanton jdtsz6 zenész ldthatd. (6. 4ép).” Ez a lanttipus terjedt el késébb Kindban is
ahol a pi-pa lant alakult ki bel8le. Ugyanebbdl az id8szakbdl egy morfolégiailag
nagyon hasonlé rovid nyakd lantdbrdzolds is ismert a bakeriai Termez vdrosdbdl (7.
kép).2 Az arab ud lanttipus el6képéiil szolgdld, mdr emlitett perzsa barbatot az
észak-baktriai révid nyakd lantokbdl eredeztetik (7. £ép).°

Kelet-Turkesztdnban, az egykori Khotan kirdlysdgban viszont egy korte formd-
ju, vékony hangszertestd, rovid nyakd lanttipus terjedt el (8. kép)."° A 2-3. szd-
zadbdl szdrmazé lanton jdtszé zoomorf és antropomorf terrakotta figurdk kozote
taldlhaté nagyszdmi majomzenész dbrdzolds a Khotan kirdlysdg és Eszak-India
kozote fenndlld erdteljes gazdasdgi, politikai és kulturdlis kapcsolatoknak koszon-
hetd (9. kép). A terrakotta majomfigurdk az indiai kultikus majomtiszteletet tiikro-
zik, amely szerint a majmok a bolcsesség, a vardzshatalom, a gydgyitds és a sze-
rencse szimbdlumai. Maguk a hangszerek is szerencsehozé szimbdélumok voltak,
mert a zenének pozitiv mdgikus erdt tulajdonitottak."

A bels§-dzsiai terrakotta dbrdzoldsokon ldthaté rovid nyakd lantok egyenes
kulesszekrényl tipusok, és a kelet-turkesztdni Khotan kirdlysdgbdl fennmaradt
2-3. szdzadra datdlhaté eziisttdnyéron ldthat6 szdrnyas angyalfigura szintén egyenes
kulcsszekrény( lanton jdtszik (10. kép)."* Hasonlé angyalfigura l4thatd egy 8-9.
szdzadi, kés8 szasszanida id8szakbdl szdrmazé eziisttdlon, amelyen egy oroszldn-

*  Albrecht Riethmiiller—Frieder Zaminer (hrsg.), Die Musik der Altertums. Neues Handbuch der

Musikwissentschaft (Laaber: Laaber-Verlag, 1989), 211.

Thomas J. Matthiesen, Apollos Lyre. Greek Music and music theory in antiquity and the Middle

Ages (Lincoln, Nebraska and London: University of Nebraska Press, 1999), 284.

Hickmann, Agypten, 134.

¢ Tamara Vyzgo, Mittelasien. Musikgeschichte in Bildern. Bd. 2, Lfg. 9 (Leipzig: VEB Deutscher
Verlag fiir Musik Leipzig, 1987), 74.

7 Vyzgo, Mittelasien, 74.

8 Vyzgo, Mittelasien, 75.

Claudie Marcel-Dubois, Les instruments de musique de I'Inde ancienne (Paris: Presses universi-

taires de France, 1942), 205.

10 Veronika Meskeris, Mittelasien, 146.

" Uo.

12 Meskeris, Mittelasien, 148.
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5. kép. Afraszijab, Kr. e. 4-3. szdzad 6. kép. Afraszijab, Kr. e. 3—1. szdzad
(Karomatov—Meskeris—Vyzgo, 1987. nyomdn) (Karomatov—Meskeris— Vyzgo,
1987. nyomdn)

7. kép. Baktria, Kr. e. 3-1. szdzad (Karomatov—Meskeris—Vyzgo, 1987. nyomdn)
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8. kép. Kelet-Turkesztdn, 2-3. 9. kép. Kelet-Turkesztdn, 2-3. szdzad
szdzad (Karomatov— (Karomatov—Meskeris—Vyzgo, 1987. nyomdn)
Meskeris—Vyzgo, 1987. nyomdn)

10. kép. Hotan, 2-3. szdzad (Karoma-
tov—Meskeris—Vyzgo, 1987. nyomdn)

11. kép. Perzsia, 8-9. szdzad 12. kép. Gandhara, 1-3. szdzad
(Farmer, 1966. nyomdn) (Kaufmann, 1981. nyomdn)
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hdton iil8 szdrnyas alak ldthatd, aki egy unikdlis, héthuros, korpuszdval a nyakban
folytat6dd, hdtrahajld kulcsszekrényd lanttipuson jdeszik (11. kép)."

Az India északnyugati részén taldlhaté Gandhdrdban (Hadda) az 1. szdzadtdl
bukkannak fel el8szér gorog hatdst tiikroz8, korte formdju hangszertesttel ren-
delkezd lantok (12. kép).'* Ugyanez a lanttipus a 2. szdzadbdl mdr India délke-
leti részébdl, Ndgdrdzsunakonddbdl is adatolhaté (13. kép)." Az ikonogréfiai
adatok torténeti dttekintése arra utal, hogy a kozép-dzsiai rovid nyaki lantok 8se
egy eldmi eredet (Kr. e. 8. sz.), kérte formdjud, rovid nyakd lanttipus lehetett,
amely a kelet-irdni nyelvii kusdnok 4ltal terjedhetett el Belsé-Azsidban és India
északi és kozépsd teriiletein.'® A korte formdjd hangszertesttel rendelkezd révid
nyaku lantok azutdn I. Sdpir (241-272) uralkoddsdnak idején Afganisztdnbdl és
Indidbél keriiltek 4t Perzsidba (14. kép)." Valészindsithetd, hogy a barbat lant-
tipus elterjedésével vilt szélesebb korben ismertté a hdtrahajlé kulcsszekrényd
irdni lanttipus, amely az arab al-Nadr ibn al Hdrit (624) leirdsa alapjén 590-602
kozott kezdett elterjedni.’® Ibn Szurajdzs 7. szdzad mdsodik felébdl datdlhaté
leirdsdbdl kideriil, hogy az irdni eredetl #d al-fursz (,perzsik lantja”) lanttipus
Mekkdban is elterjed, és a hangszertipus 683-as medinai megjelenésérél pedig
Sz4ib Khidtir tuddsit.” A hangszertipus eurdpai dtvételét koveten annak arab
névelds elnevezésbdl um. al td alakult ki spanyol nyelvteriileten el8szor a laud,
majd a /ant terminus.*

Egy kordbbi elmélet szerint a 10. szdzad koriil megjelent arab /ant még kivdjt
tdlformdja hangszertesttel elldtott, hdtrahajlé kulcsszekrényd, a hirlédbon rogzitett
huros, érintk nélkiili hangszertipus volt, és a hangszertest szelvényezett épités-
mdédja csak a 15. szdzadi Eurépdban alakult ki.*' Ennek ellentmond azonban,
hogy a szelvényezett épitésmdéd mdr a 10. szdzadbdl, az Tkhwdn asz-Szafdi (,A tiszta-
sdg testvérei”) irodalmi alkotdsbdl ismert, amely szerint egy sdot ezzel a techni-
kéval készitettek.” S6t, kozvetett bizonyitékok alapjdn feltételezhetd, hogy mdr
Iszhdq al-Kindi Riszdla fi hubr tdlif al-alhdn cim(, 874-es zeneteoretikai miivében
ismert lehetett ez a technika, és Ali ibn Néfil — becenevén Zirjdb — a 786-809
kozotti id8szakra datdlhaté leirdséban emliti, hogy #dtandra, Iszhdq al-Mauszili
hangszere az dtlagosndl hdromszor kénnyebb volt, azaz ez a hangszer feltételezhe-

3 Henry George Farmer, Islam. Musikgeschichte in Bildern, Bd. 3, Lfg. 2 (Leipzig: VEB Deut-
scher Verlag fiir Musik, 1966), 20.

4 Walter Kaufmann, Altindien. Musikgeschichte in Bildern, Bd. 2, Lfg. 8 (Leipzig: VEB Deut-
scher Verlag fiir Musik, 1981), 144.

15 Kaufmann, Altindien, 114.

16 Kaufmann, Altindien, 174.

Farmer, Islam, 18.

Farmer, Islam, 20.

Y Uo.

John Henry van der Meer, Hangszerck az dkortdl a napjainkig (Budapest: Zenemiikiadd, 1988), 30.

21 Uo.

Henry George Farmer, ,, The Structure of the Arabian and Persian Lute in the Middle Ages”,

Journal of the Royal Anthropological Society 41-51 (1939): 45.
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£ ity

13. kép. Nagardzsunakonda, 2-3. szézad (Kaufmann, 1981. nyomdn)

L

14. kép. Perzsia, 8-10. szdzad 15. kép. Spanyolorszdg, 1280-83 (Cantigas de Santa Maria E

(Farmer, 1966. nyomdn) kédex nyomdn)
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t8en szelvényezett épitésmdddal késziile vd lehetett.” A szelvényes felépitésti lant
valészintileg a déli és a keleti mediterrdneum teriiletén dshonos, ahol a fahidny
miatt alakulhatott ki ez a hangszerépitési technika. amelyhez a lopétsk (Lagenaria
siceraria) faldnak felépitése adhatta az dtletet, és amely rugalmas és mégis erds
tartdst hangszertestet eredményezett.?

Mig a kordbbi perzsa és arab lantokndl a hangszernyak a korpusz vonaldt
kovette, az eurdpai vdltozatndl mdr teljesen elkiiloniilt a hangszertesttél, és szin-
tén eurdpai fejlesztésként a hangszernyakon a 15. szdzadban megjelentek az
érint8k.” Az 1280-1283 kozott keletkezett Cantigas de Santa Maria E kédex
XXX. és XC. cantigdinak) zenészdbrdzoldsain mind a nagyobb hangszertestd,
hdtrahajlé, egyenes kulcsszekrény(i, nagyobb hudrszdmu, perzsa—arab eredetd
lantok (75. kép), mind az ives és hdtrahajlé kulesszekrény(, a korpusz vonaldt
kovetd nyakd, tdvol-keleti és délkelet-dzsiai tipusok megtaldlhaték (16. kép).*
Az utébbiak kozé tartozé qopuz az arabok kozvetitésével jelent meg Spanyolor-
szégban és a 14. szdzadban Spanyolorszdg irdnydbdl terjedt el Eurdpdban és
szolgdlt el8képéiil a guiterne lanttipusnak.”’

A hangszertdrténet kutatdsban a morfolégiai vizsgdlatok mellett, az etimoldgiai
vizsgdlatok is kiemelt jelent8séggel birnak, amelyek kimutattdk, hogy a gopuz rovid
nyakd lanttipus elnevezése nem arab eredetl, mert az arab nyelvben is elterjedt
tiirk gopuz hangszernév legkordbban a 9. szézadban, KalyAnamkara és PApamkara
hercegek ujgir verziéju torténetében bukkan fel.”® A Kina nyugati részén, Xin-
jiang tartomdnyban (Ujguria) taldlhaté Dunhuangban, az 1000 Buddha-barlang-
templomban fennmaradt térténetben a vak KalyAnamkara herceg jdtszott egy
qobuz elnevezésli hangszeren. Az arab hatdsra képzett uvuldris ,qaf” eredetileg
palatdlis ,k” hangot jelolt, és a t6rok kobuz hangszernév ,kiibuz” alakban a 11.
szdzadban élt ujgur lexikogrdfus, Mahmud al-Kashgari szétdrdban is szerepel.
Ennek az alaknak a végsd forrdsa a , kiibzadi” (’lanton jdtszani’) formdban keresen-
d8.” M4s etimoldgiai magyardzat alapjén a hangszernév azeri gopuz véltozata az
§si tiirk ,,gop” (’magas’) és ,uz” (‘mdgikus zenei hang’) kifejezésbdl szédrmaztatha-
t6.%° Az 1960-as években amerikai régészek Azerbajdzsdn déli teriiletén, a Sahdag-
hegységben taldltak egy Kr. e. 6000-bdl szdrmazé agyagtdbldt, amelyen egy , koboz-

#  Harvey Turnbull, , The genesis of carvel-built lutes”, in Musica Asiatica 1, ed. Laurence Picken

(London: Oxford University Press Music Department, 1977), 75-84.
2 Turnbull, The genesis of carvel-built lutes, 79-81.
» Van der Meer, Hangszerek az 6kortdl a napjainkig, 30.
% htep://www.pbm.com/-lindahl/cantigas/images/
Van der Meer, Hangszerek az dkortdl a napjainkig, 31. Az 1983-ban Miinchenben megjelent
»Musikinstrumente” cimen német eredetiben szerepl§ ,arabische Qopuz’-t, a magyar véltozat-
ban helyteleniil ,,arab qopuc”-ra forditottdk.
Paul Peliot, ,La version ouigoure de histoire des princes KalyAnamkara et PApamkara”, 7 oung
Pao 15 (1914): 225-272.
»  Laurence Picken, Folk Musical Instruments of Turkey (London: Oxford University Press, 1975),
263.
%0 Maharram Gasimli, Ozan-Ashug Arts (Baku: Ugur, 2007), 112.
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nak” vélt hangszeren jdtsz6 zenész ldthatd, ezért az azeri kutaték gy vélik, hogy ez
a hangszertipus terjedhetett el a 4-5. szdzad folyamdn a hunok kozvetitésével nyu-
gati irdnyba, és lehetett el8képe az ukrdn, lengyel és magyar koboznak.’' Az erede-
tileg irdni eredet(i azeriek azonban csak a 11. szdzadtdl kezdtek eltérokosodni, ezére
a hangszertipus tiirk elnevezése nem feltétleniil tdmasztja ald a hangszertipus azeri
eredetét, rdaddsul dltaldnos jelenség, hogy a hangszerelnevezések a késébb elterjedd,
tjabb hangszerek elnevezéseiként is tovdbb élnek. Ezen tilmenden az ukrdn, len-
gyel és magyar adatok is arra mutatnak, hogy a koboz/kobza hangszerelnevezés csak
a 12-15. szdzad kozotti id8szakban jelent meg a térségben.”

A torténeti adatok vizsgdlata arra enged kovetkeztetni, hogy a koboz/kobza hang-
szerelnevezés ebben az idészakban huros hangszer jelentéstartalommal még t5bb
hangszertipust is jelolhetett. A Jamali Nyenyecfoldhéz tartozé Tazovszki-félsziget-
18l el8keriilt egy 12. szdzadbdl szdrmazé bizdnci eziistedény, amelyen egy korpu-
szdval a nyaktdl elkiiloniils, 3 hiros, hdtrahajlé kulcsszekrény( lantdbrdzolds l4t-
hatd (17. kép).”> Egy morfoldgiailag hasonld, 3 huros, hdtrahajlé kulcsszekrény(
lanttipus ldthaté a Nemzeti Mizeumban taldlhaté Nydri-féle, a 15. szézad mdsodik
felébdl szdrmazd kehely angyaldbrdzoldsdn is, amellyel kapcsolatban Fajesdk Attila
osszehasonlité morfoldgiai elemzésében arra jut, hogy az egy korai kobozdbrdzolds
lehet.* Az ilyen kisméreti (10-20 mm) hangszerdbrdzoldsok &sszehasonlité mor-
folégiai elemzése azonban erdsen hipotetikus, mert a hangszertest formai jelleg-
zetességeinek — mint a hangszertest és a hangszernyak formdja, hosszdsigdnak
viszonya stb. — valésdgh( dbrdzoldsa ilyen méretardnyban erdsen kétséges. Rdaddsul
alantok azonositdsdra kiilonssen alkalmas nagyméret(, rozettdval fedett hangnyilds
ilyen kis méretben és a felhaszndlt anyaggal nem kivitelezhet8. Egy elefdntcsont
faragvdnyon példdul még akkor sem ldthatSk ezek a formai jegyek, ha az nyilvdn-
valan lantot 4brdzol.”® Emellett a kehely mdsik két angyaldbrdzoldsdn egy hor-
dozhaté portativ orgona és egy gitdrtesti vonds fidulatipus ldthatd, amelyek dsszes-
ségében a 14—15. szdzadi kozép-eurdpai dbrdzoldsok irdnydba mutatnak.*
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Mejnun Kerimov, The Azerbaijan Muzical Instruments (Baku: Yeni Nasil Publishing House,
2009), 136.

Konstantin Vertikov—Georgi Blagodatov—Elza Yazovitskaya (eds.), Atlas of Musical Instruments of
the Peoples Inhabitating the USSR. (AMIPIU) (Moscow: State Publishers Music, 1975), 52;
Barbara Szydlowska—Barbara Ceglowa, Staropolskie nazewniczwo instrumentéw muzycznych
(Wroctaw—Warsawa—Krakéw—Gdansk: Ossolineum, 1977), 53—54; Benkd Lérdnd (szerk.), A
Magyar Nyelv Torténeti-Etimoldgiai Szdtdra (TESz) I-11I (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1967—
1970) 1970: 509.

Alisza Bank, Bizdnci mivészer a szovjer mizeumokban (Leningrdd: Aurdéra Mivészeti Kiad6—
Budapest: Corvina Kiadé, 1978), 312.

Fajcsdk Attila ,,About the Plucked Instrument on the Nydri Cup”, Acta Ethnographica Hungarica
57 (2012/2): 285-311.

3 Alexander Buchner, Musikinstrumente im Wandel der Zeiten (Prag: Artia Verlag, 1960), 137-es
kép.

Buchner, Musikinstrumente im Wandel der Zeiten, portativ orgona: 106., 126. és 136. kép;
révidnyakad lant és gitdrtestd fidula: 108-109., 123. kép.
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16. kép. Spanyolorszdg, 1280-83 (Cantigas de 17. kép. Jamali, Nyenyecfold, 12. szdzad
Santa Maria E kédex nyomdn) (Bank, 1978. nyomdn)

18. kép. Perzsia, 1525-30 (During—Mirabdolbaghi—Safvat, 1991. nyomdn)
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Mivel a koboz hangszernév ebben az idgszakban nem kizdrélag a révid nyaka
lantok elnevezésére szolgélt, a hosszi nyakd lant és fidulatipusok adatait is ér-
demes 4ttekinteni. Hosszd nyakd lanttipus jelenléte szintén adatolhaté ebbdl az
id8szakbdl: mert 1984-ben Ukrajna déli részén, a Herszoni teriilet Kirovo helyi-
sége mellett feltdrt, a 13. szdzadra datdlt polovec sirban egy keskeny, hosszikds
hangszertest(i, hiromhros, érintékkel elldtott vonés hangszert taldltak, amely
valészintsithet8en a koboz hangszertipussal azonosithaté.”” A régészeti adatok
mellett a folklér forrdsok vizsgdlata szintén arra utal, hogy a t6rék nyelvl népek
korében mdr a 13. szdzad el8tti id8szakban ismert lehetett egy elnevezésében
(koboz kobuz, komuz stb.) és haszndlat médjdban is rokonithaté hdros hangszer-
tipus. Az orosz forrdsokban polovecnek nevezett uzok vagy ogizok a kordbban
csak a szébeli hagyomdnyban ¢é18, majd a 14-16. szdzadban lejegyzett eposzban
(,Dede Korkut konyve”) a koboz feltaldléjdnak a simdn és vardzslé Korkut Atydt
tartjdk. A kazakok korében szintén ismert a kultdrhérosz Korkut Atya, aki felta-
l4lja a mdgikus tulajdonsdgokkal biré koboz hangszert.”® Egy mdsik, a lirdc felta-
1416 Hermész torténetével néprajzi analégidt mutatd kirgiz monda Kambarkan
(Kambar/Kambar-xan), a vaddsz személyéhez kapcsolja a hangszer feltaldldsdt.
Eszerint az erd8ben kéborolva gyényor( dallamra lett figyelmes, majd amikor a
dallam forrdsdt keresve egy fédhoz ért, azon egy mékusbelet taldlt, amely két dg
kozé kifesziilve, a szél dltal rezgetve dallamot bocsdtott ki; ebbdl készitette Kam-
barkan az els§ komuzt.*” A hangszerelnevezések vizsgdlata kimutatta, hogy a
Szir-Darja folyé mentén a belsg-dzsiai kultdrdkban a kobuz, kavuz, qd’us, qibuz
elnevezések pengetéssel és vondval is megszélaltatott rokon hangszertipust takar-
nak, amelyrgl mdr a 9. szdzadi perzsa utazé, Ibn Khurdddhbih is beszdmolt.® A
torok és mongol nyelvli népek 11-15.szdzad kozotti irodalmi miveinek, hang-
szertorténeti munkdinak és szétdrainak dttekintése szintén arra mutat, hogy a
kopuz, komuz, kobisz hangszerelnevezések a régebbi mivekben pengetéssel és
vondval egyardnt megszélaltatott, majd a késdbbiekben kifejezetten pengetds
vagy vonds hangszereket Az oszmdn adatok tekintetében megfigyelhetd az a
tendencia hogy azok mdr kizdrélag pengetds hangszereket jelolnek.*' A recens
néprajzi analdgidk szintén azt mutatjdk, hogy a pengetéssel megszélaltatott lant-
félékre és a vondval megszélaltatott fiduldkra egyardnt haszndljdk a kobuz elneve-
zést és annak alakvéltozatait (hosszt nyaku lanttipusok a kirgiz komuz és hakasz
khomus, a séor komus és a tofalar kobus;** fidula tipusd a mari kovuz és a csuvas

% Yakov P. Gershkovych, ,Szradstyina Korkuta v Poloveckomi Szeredovistyi Pivnicsnogo Pricsor-

nomorja”, Archeologija (2011/1): 40-50.

% Fazekas Zsuzsa (szerk.), Kitab-i dede Korkut (,Korkut Atya kényve”), ford.: Adorjdn Imre és
Puskds Ldszlé (Budapest: Harmattan, Eurdpai Folklér Intézet, 2002), 14.

3 Viktor Beliaev, Central Asian music: essays in the history of the music of the peoples of the U.S.S.R.
(Middletown: Wesleyan University Press, 1975), 45.

4 Werner Bachmann, The Origins of Bowing (London: Oxford University Press, 1969), 48.

41 Suddr Baldzs ,, Torok kopuz—magyar koboz?”, Magyar Zene 18 (2005/2): 215-227.

2 AMIPIU 1975, 175, 185 (v&. 32. lj.).
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kubos és Belsé-Azsidban az iizbég, karakalpak és kazah kobuz.)*® Az adatok 4tte-
kintése osszességében arra mutat, hogy nem egy hangszertipus dtalakuldsdrdl,
hanem egy hiros hangszer jelentéstartalma dltaldnosan haszndlt elnevezésrél van
sz6, amely mogott kiilonbsz8 hangszerek lehetnek.

A nyugati t6rok nyelvli népcsoportok migriciéjdval a 13—14. szdzad id8sza-
kiban jelenhetett meg Kis-Azsidban és Kelet-Eurépdban egy kobuz elnevezésii
hiros hangszer. A korai nyugati torok nyelvi emléknek szdmit6, 1303-ban frott
Codex Cumanicusban cobux¢i alakban bukkan fel el§szor a hangszer neve.* Ana-
téliai torok teriileten el8szor Jinusz Emre (12382 — 1320?) kolt8 és szufi misztikus
emliti, illetve az Gz (oguz) népcsoport Dede Korkutrdl sz616 hésénekében is megje-
lenik, amely csoport a 14. szdzadban vdndorolt be Anatélia teriiletére.”® Szafi al-
Din al-Urmawf{ (1216-1294) Kitdb al-adwidir (,A zenei stilusok kényve”) zeneteo-
retikai m{véhez {rt kommentdrjdban a perzsa Abd al-Qddir Mardghi (13502-1435)
két morfoldgiailag kiilonbsz8, de penget8s kobuz tipusrdl szimol be: a kzép-dzsiai
torok népek dltal haszndlt, hdrom hiros kopuz 0zanrdl és az 6t hurpdros, lantszerd
kopuz riimirdl (,bizdnci kopuz”).*

A lengyel humanista kélt8, Lukasz Gérniczki Dworzanin polski cim@ 1566-os
parafrdzisébdl kideriil, hogy ,mennyivel kdnnyebb a kobzdn a 2 hirt 6sszehangol-
ni, mint 3-at”, vagyis ebben az idgszakban még lengyel nyelvteriileten is a 3 hiros
kobza tipusok voltak elterjedve.” Hans Dernscwham, fugger keresked 1533
oktdéberében Isztambulban jdrva szintén tgy taldlta, hogy a torokok egy a lengye-
leknél haszndlatos 3 htros kobzdhoz hasonlé hangszert haszndlnak.*® Mivel az
adatok dsszességében csak a hirszdmrél adnak tdjékoztatdst, nem lehetiink benne
biztosak, hogy a 3 huros lanttipus ebben az esetben a bels§-dzsiai eredet(, vékony
hangszertestd, vonéval is megszolaltatott lantot, vagy a perzsa eredetd, bizdnci,
hajlitott kulcsszekrény, pengetéssel megszélaltatott lantot jeloli.

Amint az a 7. szdzad végén élt Hasszdn ibn Thdbit arab poéta leirdsdbdl kideriil,
ebben az idgszakban mdr biztosan adatolhaté a perzsa eredetd, hajlitott kulcsszek-
rény( barbat bizdnci jelenléte.®” A perzsa Abt Abdallith Muhammad al-Khaviriz-
mi 975-997-ben {rédott Mafitih al-uliim (,kulcs a tudomdnyokhoz”) cimd md-
vének etimoldgiai magyardzatdban a barbat hangszer elnevezése (bar: ,mell” és bat:

# AMIPIU 1975, 70, 73, 161, 166, 180.

4 Cavdar Dobrev—Juhdsz Péter—Petar Midtev, Tanulmdnyok a bolgdr—magyar kapcsolatok kirébdl
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1983), 37.

 Picken, Folk Musical Instruments of Turkey, 263-264.

4 Farmer, Islam, 116.

47 Lukasz Gérniczki, Dworzanin polski (Krakéw, 1566), 69: ,jiké latwiej nd kobzie dwie stunie

ndstroi¢ niz trzy, zeby si¢ z soba zgadazdly”, Baldassare Castiglione, I/ Libro del Cortegiano cimd,

1528-as miive alapjdn.

Hans Dernschwam, Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien 1553-55 (Nach der

Urschrift im Fugger-Archiv hrsg. und erliduert von Franz Babinger, Miinchen—Leipzig, 1923),

94: ,klaine Kobsen wie die polaken auch pflegen zuhaben mit 3 saytten”.

# George Henry Farmer, A History of Arabian Music to the XIIIth century (London: Luzac & Co.,
1929), 12.
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ykacsa”) abbdl adddik, hogy a hangszertest és a tort kulesszekrényl hangszernyak
kacsdt formdz.”® Suddr Baldzs felveti annak a lehet8ségét, hogy a barbat ,liba-
nyak” jelentéssel hosszd nyakd lanttipusra is utalhat.’! A mérvadé perzsa szétdrak
és a szakirodalom alapjdn azonban kevéssé valdszind, hogy a szé a hangszernyak
hosszdra utalna.* Amint Abu Alf ibn Szina (Avicenna) 1027-ben megjelent Kitab
al-Shifa (LA gyégyitds konyve”) cim mivébdl kideriil, a 11. szézadban mér szino-
nimaként haszndltdk a perzsa barbat és az arab iid kifejezéseket.”® A szafaida Tah-
mdszp sah idejébdl (1525-1530) szdrmazé hangszerdbrdzolds tandsdga szerint a
perzsa barbat nagy, 5blos hangszertestd, attdl hatdrozottan elkiiloniil§ nyakd, fves
kulesszekrény( lanttipus volt, amelyen az #dtdl eltér8en érintSket is kialakitottak
(18. kép).>* A 16-17. szdzadban az azeri udvari zenében szintén megjelent a bar-
bat, egy napjainkig fennmaradt, szelvényezett hangszertest(, ives kulcsszekrényd,
lanttipus.” Mivel az azeri barbat hangszernyakdn érint8k vannak kialakitva, és az
ives kulesszekrény(i hangszernyak hatdrozottan elkiiloniil a hangszertesttdl, morfo-
légialag nem rokonithaté a moldvai kobozzal.

A recens gordg hangszerek kozott fennmaradt bizdnci, hajlitott kulesszekrény
lantok laghoiité elnevezése az arab #d sz6bdl szdrmaztathatd.”® Bdr a laghoits
hosszt nyakt lantnak szdmit, a hangszernyak alig hosszabb, mint a hangszertest,
ezért az észak-moldvai és galiciai freskékon ldthaté dombormiszert dbrézoldsokon
ldthatd lanttipusok akdr ezt a hangszertipust is dbrdzolhatjdk. Mivel az dbrézoldsok-
hoz ritkdn kapcsolédnak hangszerelnevezések, egy adott korszak irott torténeti
adataiban taldlhat6 hangszerelnevezések ikonogrifiai adatokkal valé sszekapcso-
ldsa sokszor erdsen hipotetikus. Rdaddsul ezuttal is figyelembe kell venni azt az
dltaldnos jelenséget, hogy az Gjonnan megjelent, hasonlé funkcidju és felépitést
hangszerekre a kordbbi hangszerelnevezéseket alkalmaztdk.” Ezen tilmenden a
cseh kobza frikciés dobtipust és citerdt, mig a romdn cobuz duda tipusd hangsze-
reket is jelslhetett.”

Abd al-Qddir Mardghi leirdsa alapjén a kopuz rimi egyetlen fibdl kifaragott,
bérrel fedett hangszertestdi, az #dhoz hasonlé formdja és hangoldsd, 6t hdrpdros

0 Muhammad ibn Musza |-Hvdrizmi, Mafitih al-ulim (813-33) (Leiden-Brill, 1895), 238.

U Suddr, , Torok kopuz—magyar koboz?”, 220.

52 Moasszaszat-e Loghatndme-je Dehkhodd, 1998, 111, 4520, illetve Farmer, A History of Arabian
Music, 16 és Picken, Folk Musical Instruments of Turkey, 263.

%% Farmer, A History of Arabian Music, 16.

> Jean During—Zia Mirabdolbaghi-Dariush Safvat, The Art of Persian Music (Washington: Mage

Publishers, 1991), 107. kép.

Kerimov, The Azerbaijan Muzical Instruments, 138.

> Fivos Anoyanakis, Greek Popular Musical Instruments (Athens: National Bank of Greece, 1979),

240.

Haraszti Emil, Hangutdnzds és jelentésviltozds az egyetemes és a magyar hangszertirténetben (Buda-

pest: Budavdri Tudomdnyos T4rsasdg, 1926), 18.
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Volksmusikinstrumente II (Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik, 1974), 48 és 53; Han-

kéczi Gyula ,Egy kelet-eurépai lantféle a koboz”, Ethnographia 99 (1988/3-4): 295-329.
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hangszer, amelyet Suddr szerint sziik kérben a 16. szdzadi, anatéliai oszmdn klasz-
szikus zenében haszndlhattak.”” Farmer a kopuz rimit nagy, hasas hangszertestd,
pergamennel fedett ,bizdnci kopuz”-ként frja le.®* A 16-17. szdzadi bizdnci fres-
kékon dbrdzolt hosszi nyakd, visszahajlé, egyenes kulesszekrény, hirpdros hango-
ldst lantok jellemz8en nagyméretd, rozettds hangnyildsai azonban inkdbb fa-, és
nem pergamen- vagy bdrfedésti hangszertestet feltételeznek.®’ Az oszmdn minia-
tura-festészet hangszerdbrdzoldsait alapul véve Suddr a hangszertest feddlapjinak
fa- (csikos kialakitds és hangnyilds) vagy bérfedése (nincs hangnyilds) alapjdn kii-
16niti el egymdstdl a kopuz és a tamburaféle hosszt nyaku lantokat.®* Ezek alapjdn
az észak-kynouriai Loukosz monostor freskéjdn (,Példdzat a gazdagrdl és Lézdr-
rél”) ldthatd 5 huros, de 7 kulcsos, visszahajlé kulcsszekrényd, széles, ivelt, hang-
nyilds nélkiili hangszertest(i lant akdr a kopuz rimi tipusi hangszerrel is azonosit-
haté lehetne (19. kép).> Kérdéses azonban, hogy a freskékon és miniattirdkon
ldthat6 hangszerdbrézoldsok formai jegyei a részletek szintjén mennyire tekinthet6k
valésdghtinek. Mindenesetre a Mardghi 4ltal mdr ismertetett kopiiz rimi leirdsdt
alapul véve, (a bdr fed@lap kivételével) a guiterne révid nyakd lanttipusra illik a
leirds. Amint arra mdr Sachs is rdmutatott, a délkelet-dzsiai és kelet-afrikai elterje-
désti gambus, gambus elnevezést, egy fibol kivdjt, korte formdju, rovid végén ivelt
nyaku lanttipus, illetve ennek gittern/guitterne/qintorna elnevezésti nyugat-eurépai
véltozata szintén osszefiiggésbe hozhat6 a bels§-dzsiai koboz hangszertipussal és
annak elnevezésével.** Az arab forrdsok alapjdn Egyiptomban az Ajjibida dinasz-
tia uralkoddsdnak idején (1171-1341) bukkan fel a torok eredetd guipiz.> Egy
1334-bél szérmazé egyiptomi miniatirdn egy hosszu nyakd, ives, hdtrahajlé kulcs-
szekrény( lanttipuson egy mongolid vondsu és bels§-dzsiai ruhdzatd zenész jdtszik
(20. kép).*® Mivel a Mameluk Birodalom katonai elitje szinte kizdrélag az eurs-
zsiai sztyeppérdl szdrmazd, torok nyelvid rabszolgdkbdl szervezddott, lehetséges,
hogy éltaluk a bels§-dzsiai kopuz is megjelent a térségben, majd a Bizdnci Biro-
dalom teriiletén is elterjedhetett.

A t6r6k utazé Evlija Cselebi 1660 és1664 kozotti leirdsaibdl kideriil, hogy mig
Bosznidban, Buddn és Temesvdron egy ,,quptlz” vagy ,qiipuz” elnevezésti hangszer
elterjedtnek szdmitott, addig Anatélidban ismeretlen volt.”” Cselebi megjegyzése
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19. kép. Asztrosz, 16-17. szdzad (Anoyanakis, 20. kép. Egyiptom, 1334 (Farmer, 1966.
1979. nyomdn) nyomdn)

21. kép. Kozdk Mamai, 1642 (Vertkov—Blagodatov—Yazovitskya, 1975. nyomdn)
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Osszességében arra enged kovetkeztetni, hogy a hédoltsdgi teriiletek peremvidékén
egy olyan lanttipust haszndltak, amely formdjdban hasonlithatott a térokok kozote
ekkor mdr kihal6félben levd kopuz elnevezésd, hossza nyaki lanttipusra, amelyet a
janicsdrok és a t6rok énekmonddkkal kapcsolatban 4116 bektdsi dervisek még hasz-
ndlhattak.®

Hangszertorténeti dttekintésében Gdbry Gyorgy felveti annak a lehet$ségét,
hogy a horezmi eredetl koboz a kabarokhoz tartozé, irdni nyelvli muszlim kdlizok
dltal terjedhetett el Bizdncban, és mdr a honfoglalé magyarsdg kérében is ismert
lehetett.”” Kirdly Péter szintén gy véli, hogy a koboz szavunk a honfoglalds eldtti
idészak székincsébe tartozhat.”® A nyelvtorténeti kutatdsok arra mutatnak, hogy
a koboz szavunk torok, kozelebbrdl kun—besenyd eredetd, a magyar széalak ,b”
hangja pedig kipcsak jellegii el6zményre utal.”" A sz6 legkordbbi irdsos emlitése
1193-bdl vald, ekkor azonban még helynévként szerepelt: ,in koboz terra est ad
duo aratra”.”* Nem kizdrt, hogy egy 1224-es 8sszefrds ,Wtos” vagyis (,,iit8s”) le-
irdsa, heged(- vagy kobozféle hangszertipusra utalhat.”? Az 1237-es ,Choboz”
alak még nem biztos, hogy személynevet takar, de az 1327-bél val6 ,Johannes
dictus Kobzus de Zabadi” és az 1364-bdl adatolhaté ,,Nicolaus dictus Kobzos”,
illetve az 1470-bél valé ,Michaele Koboz” mdr bizonyosan személynévnek tekint-
het8k.”* Az 1550-ben Friter Gyorgy torvényszéke elé keriilt gardzdasdgi eset le-
{rdsdbdl kideriil, hogy a barcasdgi szdsz falvakban székely kobzos jitszott.”” Az
1600-as évektsl ismét megszaporodnak a kiilonboz8 inventdriumokban és egyéb
forrdsokban a kobozra valé utaldsok, ezek koziil a legismertebb Szepsi Csombor
Mirton 1620-ban Kassdn kiadott ,,Europica Varietas” franciaorszdgi Chédlons-sur-
Marne-i utazdsdnak leirdsa, amelybdl kideriil, hogy a Magyarorszdgon népszer
kobozhoz hasonlé hangszert ldtott.”® A hangszernév-emlitések 4ttekintése arra
mutat, hogy a 13—17. szdzad kozotti id8szakbdl szdrmazé koboz hangszerelnevezés
hudros hangszer jelentéstartalommal, t6bb eltérd hangszertipust is jelolhetett, és
kozvetleniil nem hozhaté térténeti kapcesolatba a moldvai kobozzal. Ez a jelenség
mds hangszertipusokkal kapcsolatban is megfigyelhetd.”
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A 17. szdzadi magyarorszdgi forrdsok nagy része arra utal, hogy a koboz a lanttdl
eltérd hangszertipus volt.”® Ezen tilmenden a 17. szdzadi magyar forrdsokban
szerepld cythara, czitera, illetve a koboz elnevezések valészindleg a ciszrer lanttipusra
vonatkozhattak.” A koboz hangszernév 18. szdzadi elSforduldsdrdl eddig nincs
adatunk, ugyanakkor a 19. szdzadban a koboz hangszerelnevezést egyéb hiros
hangszerekre is haszndltdk, mert példdul a 19. szdzad els§ harmaddban el8fordult,
hogy a kisb8gdt nevezték koboznak.*® Veszprém és Vas megyékben pedig a kob-

za, kobzu, kobzd hangszernév ,a legvastagabb hangd heged(it, azaz b8gdt, bragdt,

barbordt jelenti”.®!

A koboz hangszer 18. szdzadi eléforduldsirél eddig nincs adatunk, és a 19.
szdzad kozepének id8szakdbdl, magyar nyelvteriiletrdl csak a moldvai és a barcasdgi
csdngdk korébdl adatolhaté a hangszertipus elterjedése.® A 20. szdzad eleji nép-
rajzi kutatdsok szintén arra jutottak, hogy a 17. szdzadban még népszerii koboz
Magyarorszdgon az 1930-as években mdr csak Vas megyében és a keleti székelység
(csdngdsdg) teriiletén maradt fenn.®

A kérnyez8 népek hangszerelnevezéseinek és hangszerekre vonatkozé adatainak
dceekintése szintén rdmutat arra a jelenségre, hogy a kordbbi kobza hangszerelne-
vezés a kés8bbiekben egy Gjonnan elterjedd, mds tipusd hangszer jelslésére szolgil-
hatott. A 14-15. szdzadi cseh és latin nyelvli kéziratokban és biblidkban (Bohema-
rius maior 1369, Tel¢-kézirat 15 szdzad kozepe, Olomouci biblia 1417, Pernsteini
biblia 1471) mdr szerepel a kobos/ kobes hangszernév, amely ebben az id8szakban
még lant tipust hangszert jelélt, viszont morva nyelvteriileten a morva vlachok
kérében napjainkig fennmaradt a régi kobza elnevezés, amely azonban a 18. szd-
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miként neve is jelsli, ugyanazonosnak tartom.”
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Viski Kdroly (Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1934), 437.
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zadtél mdr a citera tipusi hangszerekre utalt.*® Német nyelvteriiletrél szintén
adatolhaté a kobus hangszerelnevezés, amely egy a wartburgi vdr inventdriumdban
taldlhatd hangszer alapjdn 5 hurpdros, 6 érintds, a hangszertestnek a hangszernyak-
t6l el nem kiiloniilg felépitést, rovid nyakd lanttipussal azonosithatd.®> Mds véle-
mény szerint ez a Hans Oth 4ltal 1450 koriil készitett hangszer inkdbb egy guiterne
lehet, amelyet szintén az arab kozvetitésti qopuzbdl kialakult rovid nyakd lantfé-
lének tartanak.®® Osztrdk—német nyelvteriiletrsl eddig mindéssze egyetlen adatot
ismeriink, a leginkdbb Bécstjhelyen tevékenykedd Heinrich von Neustadt 1312
koriil frott valldsos verses eposzdban (,Von Gottes Zukunft”) a ,kobust” a lantok-
kal egyiitt emliti (,die kobus mit der luten”), amibdl kideriil, hogy a kettd eltérd
hangszereket jeldlt.®” Szlovdk nyelvteriiletrdl nincs adatunk a koboz vagy egyéb,
hasonlé formdji hangszerelnevezés el8forduldsdra, lengyel nyelvteriileten viszont a
15. szdzadi bibliaforditdsokbdl ismert a német és a cseh nyelvl szovegekben is
eléforduld kobos alak, amely vélhetden nyugati irdnybdl érkezhetett, és az Ibériai
félszigetet 7. szdzadi arab megszdlldsdval elterjed§ quap???z rovid nyaku lanttipus
elnevezésével hozhatd dsszefiiggésbe.®® Majd a 15. szdzadban keleti irdnybdl ter-
jedt el egy hasonld tipust térok—tatdr hangszer és annak elnevezése, a kobza, amely
vlach kozvetitéssel a Havasalfld, Besszardbia és ukrdn nyelvteriilet érintésével
érkezett lengyel nyelvteriiletre.®

Ukrdn nyelvteriileten a 16-18. szdzadi id8szakban a kobza terminussal egyardnt
jelolhették a romdn kobzdhoz hasonld révid nyakd lantokat és egy hosszii nyakd
lanttipust.” A koboz elnevezést a kés6bbiekben felvéltja a bandura, amely mir
egy eltérd hangszertipust jelsl.”! A bandura elnevezése valészinGsithet8en nyugati
dtvétel, amely egyiitt jért egy mdsik lant tipusd hangszer dtvételével, és a megjele-
nése a lengyel kirdlyi udvarban valdszintleg a 16. szdzad elején ott megjelend itdliai
zenészeknek koszonhetd. A kés@bbiekben a koboz elnevezés a hangszertipus népies
elnevezésévé vélt, mig a bandura a felsébb osztdlyok 4ltal haszndlatos terminus
volt. A lengyel és ukrdn adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a nyugati tipust
lantok megjelenése eldtt elterjedt volt egy kobza elnevezési rovid nyaku lanttipus,
amely késdbb népi hangszerré, majd népi terminussd siillyedt vissza.

Az ukrdn kobuz hangszertipus megjelenését az ukrdn kozdkok mondai hése,
Kozdk Mamai elnevezése miatt, a grizok véddszentjével, Szent Mamaival szoktdk
kapcsolatba hozni, akinek 17-18. szdzadi dbrdzoldsaindl dllandé motivum a leg-

84 Kunz, Die %/ksmmz’/eimtmmen/te der Tschechoslowakei, 58, 53.

% Gdbry, Egy hangszertipus sitja Azsidtdl Eurdpdig, 232 és 246, 10. dbra.

86 Crawford Young, ,Lute, Gittern and Citole”, in A Performer’s Guide to Medieval Music, ed. W.
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8 Curt Sachs, Handbuch der Musikinstrumentenkunde (Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1930), 216—
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tobbszor a hangszertesttdl hatdrozottam elkiiloniil, hosszd nyakd, ritkdbban a
hangszernyaknak a hangszertestbe illeszkedd, rovid nyakd, visszahajlé kulcsszekré-
ny( lanttipus.”> A 17. szdzadi dbrdzoldsokon ldthaté hosszt nyakd, ives kulcsszek-
rény( tipus, a szerészi Timiou Prodromou kolostor szintén 17. szdzadbél szérmazé
freskdjdn ldthaté hangszerdbrdzoldssal rokonithaté (21. kép).”> A 18. szdzadbdl
fennmaradt 4brdzoldsokon ldthaté rovid nyakd lanttipus viszont a 20. szdzadi
moldvai, romdn és lengyel koboz tipusokkal mutat felting hasonlésdgot (22. kép).
Az ukrdn kobuz terminus szintén tobb lant tipusd hangszert is jelslhetett.

Egy tjabb hipotézis szerint az ukrdn kobuz hangszertipus az 1397-1430 kozote
abhdz teriiletrdl cserkesz, kabard és az oszét nyelvli Ukrajna Poltava régidjéban
letelepedett csoportok 4ltal terjedhetett el, akiket késébb polovcinak neveztek.”
Annak ellenére azonban, hogy a hangszerelnevezés Nyugat és Kozép-Azsia szerte
széles kérben ismert volt, és mindeniitt chordofon hangszertipusok jelolésére hasz-
ndltdk, a kabard és az oszét népcsoportok korében ismeretlen a kobuz vagy annak
névvéltozata, a karacsdj—cserkesz és a dagesztdni népcsoportok korében pedig a
kobiiz és a komiiz hangszernevek az aerofon tangSharmonika tipusok elnevezé-
sei.” Ez vagy arra utal, hogy a hangszertipus kiveszett a régié népi hagyomdny4d-
bél és csak az elnevezésében élt tovdbb az Gjonnan elterjed§ hangszerekre alkalmaz-
va, vagy arra, hogy sosem volt szélesebb kérben elterjedve a Kaukdzus népei kozott.

A korédbbi elképzelések szerint a kobuz elnevezés vagy a torék nyelvli polovecek
4ltal keriilt az ukrdn, a moldvai és a gagauzok dltal lakott teriiletekre, vagy a 6-7.
szdzadi bolgdr—t6rok népek 4ltal jelenhetett meg ott.”® Ez utébbi elképzelésnek
ellentmondani ldtszik, hogy a kobza, koboz, kobuz elnevezések elsg felbukkandsa
csak 12. szdzadtdl adatolhaté. Amennyiben a hangszert és elnevezését a torok
nyelvii polovecekkel kapcsoljuk 8ssze, megerdsitheti azt a paléc népcsoport egyik
lehetséges eredetmagyardzata is (dm. polovec—paldéc egyeztetés), amelyet a 12.
szdzadi magyar adatok is aldtdmaszthatnak.” Ha ehhez hozzdvessziik, hogy az
1303-ban frott Codex Cumanicusban cobux¢i alakban bukkan fel el8szér a hang-
szer neve, tovibbd a hangszertipus 14. szdzadi anatdliai megjelenését az Gz (oguz)
népcsoporthoz kotik — akiket az orosz krénikdk szintén polovec néven emlitenek —,
akkor valészintsithetd, hogy a hangszertipus és az elnevezés a 13—14. szdzad folya-
mdn, a nyugati térok nyelvli népcsoportok dltal jelenhetett meg a térségben.

Moldovéban a 16. szdzadtdl adatolhat6 a kobzd, kobiiz, kobis elnevezést rovid
nyakd lanttipus frott forrdsokban és dbrdzoldsokban valé megjelenése.”® A népzenei
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94 Viktor Mishalow, ,,The Renaissance of the Kobza”, Bandura 13—14 (1985): 53-57.

%  AMIPIU, 142, 146.

% Aleksander Sergeyevits Famintsyn, ,Domra”, in Guszli, russzkij narodnij muzikalnij insztrumen-
tum (Szentpétervdr, 1890), 25-27.

Palddi-Kovdcs Attila, ,A palécok eredete, etnikai 8sszetevdi”, Ndgrdd Megyei Mizeumok Ev-
kinyve 26 (2002): 263-275.

%  AMIPIU, 64.

97



A KOBOZ HANGSZERTIPUS TORTENETI VIZSGALATA

307

Sl ERer s TORE MAE

22. kép. Kozdk Mamai, 18. szdzad
(Vertkov—Blagodatov—Yazovitskya,
1975. nyomdn)

24. kép. Meteordk, 16. szdzad
(Anoyanakis, 1979. nyomdn)




308 BRAUER-BENKE JOZSEF

egyiittesekben vald alkalmazdsa a cimbalommal egyiitt a 19. szdzad vége és a 20.
szdzad eleje koriili id8szakra tehet8. A romdnok a cobza lantot a perzsa—arab zd
leszdrmazottjdnak tartjdk, mert a keleti kopuz elnevezéssel rokonithatd cobuz, copus,
cdpus, cibuz hiros hangszereket jelsl8 elnevezések mellett valészintsithetd, hogy
kordbban a lduti/aliuti elnevezések szintén ismertek lehettek, mert a kobozzal
kisért népi énekest ,lautdr’-nak nevezik.” Romdn kutaték szerint az észak-mold-
vai (bukovinai) és az olténiai kolostorok 16—17. sz4zadi fali freskéin ldthatd, vissza-
hajlé kulcsszekrényd, hossza nyaku lantok a koboz hangszertipust dbrdzoljék (23.
kép).'*® Hasonlé lanttipust dbrézolnak a bukovinai Humor és a galiciai Bahno-
vate kolostorainak 16. szdzadi freskdin, és bdr az utébbiakon egy révidebb nyakd,
hdtrahajl6 kulcsszekrény( lanttipus ldthatd, az a hangszernyak és a hangszertest jél
lithaté elkiiloniilése miatt morfoldgiailag nem rokonithaté a moldvai kobozzal.
Osszességében a mai ukrdn és romdn teriileten taldlhaté kolostorok révid nyakd
lantdbrdzoldsai sokkal inkdbb a 16. szdzadi bizdnci 4brdzoldsokon fellelhetd, a
hangszernyaknak a hangszertesttdl hatdrozottan elkiiloniil$ lant tipusi hangsze-
reire hasonlitanak, mintsem a moldvai és romdn révid nyaki lantokra, amelyeknél
a hangszernyak a hangszertest vonaldt koveti (24. kép).'"!

Kisebb, de szintén révid nyakd, visszahajlé kulcsszekrényt tipus ldthaté a Ma-
ros megyei Marosszentanna (Sintana de Murez) kordbban katolikus, majd refor-
mitus templomdnak 14. szdzadi Mettercia ('Szent Anna harmadmagdval’) freské
dbrdzoldsdn, amelynek stilusa részben itdliai, a kdrnyezd ortodox hatds miatt rész-
ben bizantinizlé elemeket is tartalmaz (25. kép).'”* Mivel a kiilonbsz4 hatdsok
lokdlis vondsokkal is keverednek, és a képet az elkésziilte utdn 4t is festették, elvben
fenndll annak a lehetdsége, hogy a megfestett hangszer egy helyi hangszertipust
dbrdzol.'™ A freskén ldthaté rovid nyakd lanttipus morfoldgiai szempontbdl
azonban nem rokonithaté a moldvai kobozzal, mert a hangszernyak jél ldthatéan
elkiiloniil a hangszertesttdl, és a leginkdbb a lantokra jellemz8 nagyméret(i hang-
nyilds is megfigyelhetd a képen. Ezen tilmenden a plektrummal valé megszélalta-
tdsi méd miatti, a kobozra jellemz8 bdr vagy falemez koptaté is hidnyzik az dbrdzo-
l4dsrél, és a hangszert j6l ldthatéan ujjakkal, és nem penget8vel szélaltatjdk meg,
ami ismételten a lant sajdtossiga és a kobozra nem jellemz4.'%

A Hargita megyei Nagygalambfalva (Porumbenii Mari) reformdtus templo-
mdnak 14. szdzad utolsé negyedében késziilt ,Mdria megkorondzdsa Krisztus és
angyalok kérnyezetében” freskéjdn viszont a moldvai kobozhoz hasonlé, 4m annil

9 Tiberiu Alexandru, Instrumentele muzicale ale poporului Romin (Bukarest: ESPL A., 1956), 105.
190 Alexandru, Instrumentele muzicale, Voronyec (1550), Sucsevica (1585) és Horezu (1692) fres-
kéin Ddvid lanttal kiséri az énekét, amikor Saulnak jdtszik.

Anoyanakis, Greek Popular Musical Instruments, 2. kép (Ioannina-sziget, Philanthropinon mo-
nostor ,Dicsérjétek az Urat” freskéja) és 103. kép (Metedrdk Varlaam monostor ,,Jézus glinyold-
sa” freskéja).

Radocsay Dénes, Falképek a kizépkori Magyarorszdgon (Budapest: Corvina, 1977), 23.

19 Radocsay Dénes, A kizépkori Magyarorszig faliképei (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1956), 54-55.
104 Kirdly, A koboz. 128.
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jéval kisebb, a korpusz vonaldt kovetd, rovid hangszernyakd tipus ldthaté. A fali-
kép jegyei azonban a Képes krénika dbrizoldsaival mutatnak analégidt, mert az
dbrézolds stilusa a minidlt kédexek felé mutat.'®® Osszességében a 15. szdzadi bu-
kovinai és a galiciai ortodox templomokban ldthaté dbrdzoldsok morfoldgiai je-
gyeiket tekintve a 14—16. szdzadi bizdnci freskékon ldthaté lantdbrdzoldsokkal
rokonithaték.!® Ezzel szemben a 14. szdzadi erdélyi lantdbrdzoldsokon ldthaté
kisebb, rovid nyakd lantok a 14. szézadtdl elterjedt guiterne lanttipusra emlékeztet-
nek, amelynek vannak a hangszertesttdl jél elkiiloniil§ hangszernyakkal rendelkezd
tipusai, de a hangszernyaknak a hangszertestbe simulé véltozatai is. Mivel a guitern
elnevezés mellett az olasz véltozatd chitarra is elterjedt volt, nem kizdrt, hogy ma-
gyar nyelvteriileten szintén ismerték ezt a rovid nyakd lanttipust. A 15-16. szdzad-
ban a lantra a lutina mellett, a cithara volt a leggyakrabb hasznilt latin kifejezés,
ezért valészinGsithet$, hogy a 16. szdzadi chitara-emlitések leginkdbb lant tipusu
hangszereket jelslhettek. Emellett azonban f6leg a szé chitarado formdja vonés és
billenty(is hangszereken jétszokat, vagy az énekiiket pengetds hangszerrel kiséréket
is jelolhetett.'”” A 17. szdzadi forrdsokban viszont t6bb momentum is arra utal,
hogy a cithara kifejezés alatt akkor mdr els@sorban kobozt értettek.'”® Ami Ssszes-
ségében csak arrdl ad tdjékoztatdst, hogy egy, a nyugati lantoktdl eltérd lanttipust
jelolhettek vele amelynek a morfoldgiai sajitossdgairél nem maradtak fenn megbiz-
haté adatok.

Az erdélyi lantdbrézoldsoktdl eltérd felépitést lanttipus ldthaté Berthéthy Bélint
1623-1630 kozott épittetett fricsi (Fricovee) kastélya pdrtdzatdnak sgraffito diszi-
tésén (26. kép). A némettel kevert olasz renaissance elemeket alkalmazé diszit§
stilust Szepes és Sdros megyében olasz mesterek honositottdk meg, ezekbdl az
elemekbdl lassan helyi jellegli, magyarosnak és népiesnek tartott diszitmények
fejlédek ki.'® A Waxmann Mdrton eperjesi festd dltal készitett oromfal fiilkéi-
ben ldthatd fél-életnagysdgu alakok magyar vezéreket, vitézeket s egy vdndor lan-
tost dbrdzolnak. Ez utébbi kezében ldthatd keskeny hangszertestd, inkdbb hosszu,
mint révid nyakd lanttipus morfoldgiai szempontbdl er8sen eltér az erdélyi fres-
kékon ldthaté hangszerekt8l és a Kirovo helyisége melletti 13. szdzadi polovec
sirban taldlt haromhdros, érintékkel elldtott vonés hangszerhez hasonlit. Osszessé-
gében a hangszertest formdja alapjidn nem rokonithaté a nyugati lanttipusokkal,
viszont a Kaukdzus népei korében elterjedt panduri lanttipusokkal igen, sajnos
azonban a hangszertest alsé vége a zenész bal keze miatt nem l4tszik, pedig a hang-
szertest formdja alapjén még pontosabb azonositds lenne lehetséges.

15 Dévid Ldszld, A kizépkori Udvarbelyszék miivészeti emlékei (Bukarest: Kriterion Kényvkiads,
1981), 220.

Anoyanakis, Greek Popular Musical Instruments, 2. és 103. kép.

17 Kirdly, Adalékok XV-XVII. szdzadi hangszer-terminoldgidnk kérdéseibez, 34-35.

198 Kirdly, Adalékok XV-XVII. szdzadi hangszer-terminoldgidnk kérdéseihez, 46.

199 Balogh Joldn, ,,A kés-renaissance és a kora-barokk mivészet”, in Magyar Miivelddéstorténet 111,

szerk. Domanovszky Sdndor (Budapest: Révai, 1993 [1939]), 513-570.
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A 15-18. szdzad kozotti iddszak ikonogrdfiai adatai kozote tobbszor fel-
bukkan a bizdnci és észak-moldvai (bukovinai) dbrdzoldsokrdl ismert, hdtrahajlé
kulesszekrény(, de a hangszertestnél hosszabb nyakd lanttipus, azonban az 4brd-
zoldsok némelyikét nem fogadhatjuk el a magyar nyelvteriiletre jellemz8 hang-
szerdbrdzoldsnak. A Szabolcs megyei Csegold templomdnak 1494-re datdlt szdr-
nyasoltdr angyalfigurdi koziil az egyik egy hdtrahajlé kulcsszekrényd, hosszu
nyakd lanton jdtszik, azonban a szdrnyasoltdr stilusa a felvidéki bdnyavérosok
fest6mestereihez kothetd, sét Gjabban az is felvet8dott, hogy a tdblaképek csak a
19. szdzadi mkincs-kereskedelem révén keriiltek Magyarorszdgra.''® A Sdros-
patakon is tevékenykedd Johannes Amos Comenius ,,Orbis pictus” cimd, t6bb-
nyelvd, sok eltérd kiaddst megérd mivének 1685-ben L8csén kiadott magyar
nyelvli vdltozatdban megemliti a kobozt és egy képet is kozol illusztrdcidként,
amelyen egyebek kozote, két kiillonboz8 méretd, ives kulcsszekrényd lanttipus
ldthatd.""" A l8csei kiadds azonban az 1669-es niirnbergi kiadds dbrdit vette dt,
ezért a képen ldthaté lanttipusok valészintileg német nyelvteriileten elterjedt
hangszereket 4brdzolnak.'> A 16. és a 17-18. szdzadbdl szdrmazik az a két
nyugat-magyarorszdgi faragott mézeskaldcsforma, amelyeken visszahajlé kulcs-
szekrény(, hosszti nyakd lanttipusok ldthatdék.'” Tekintve, hogy a 16. szdzadi
szombathelyi és a 17-18. szdzadi soproni mézeskaldcsformdk stildrisan Pozsony-
hoz két8dnek, illetve helyi vondsokat mutatnak, nem kizédrt, hogy a korra jellem-
268 hangszertipusokat dbrdzoljdk (27. kép)."™*

A horvdt és szlovén nyelvteriileten elterjedt révid nyakd lantok nyugati hatdst
mutatnak, viszont a szerb és a bolgdr ikonogrdfiai adatok alapjén a 12-19. szdzad
kozotti idészakban a bizdnci eredet(i révid nyakd lantok jelenlétével is szémolni
kell.'® Ennek ellenére a bolgdr népi hangszerek kozotti hdtrahajlé kulesszekré-
ny(, rovid nyakd lantokrdl, vagy a koboz elnevezésr8l mér nincs adat. Ellenben a
maceddénokndl elterjedtek a hdtrahajlé kulcsszekrényd, rovid nyakd lantok, ame-
lyek koziil a révidebb nyakd, 6blosebb hangszertestd tipus elnevezése az yr és a
hosszabb nyakd, hosszabb és laposabb hangszertestd tipus pedig a layza. A hang-
szerelnevezések és a felépitésbeli kiilonbségek arra utalnak, hogy az arab 7d és a
nyugat-eurdpai lantok is megjelentek a macedénokndl.

10 Terdik Szilveszter, ,Csegold kézépkori temploma és a csegoldi tdblaképek”, Szabolcs-Szatmidir-
Beregi Szemle 42 (2007/2): 177-192.

Johannes Amos Comenius, Orbis sensualium pictus bilingvis. A ldthatd vildg kéiféle nyelven (Bras-
s6 [1685] 1970), 210. ,[...] 2’ koboz, (lant) [...] @ mellyen vagyon a fogaté, (nyak) [...] ’ fedél
[...] @ szegecskék, [...] mellyekkel az hurok [...] meg-vonattatnak az hurldbon [...]".

Berldsz Jend, ,,A mez8gazdasdg dllapota”, in Magyar Miivelddéstoreéner 111, szerk. Domanovszky
Sdndor (Budapest: Révai, 1993 [1939]), 159-185. ,,Comenius Amos Jdnos Orbis pictus-dnak a
magyar nyelvet is feloleld elsd kiaddsa 1685-ben L8csén, Brewer Sdmuelnél jelent meg. A benne
léthaté gyarlé fametszeteket az 1669. évi niirnbergi kiadds képei nyomdn Bubenka Jénds 8csei
iskolamester készitette.”

Weiner Piroska, Faragott mézeskaldcsformdk (Budapest: Corvina, 1981), 16. és 23. kép.

Weiner, Faragott mézeskaldcsformdk, 23.

15 Roksanda Pejovi¢, ,Balkanski Narodni Instrumenti”, Muzikoloski zbornik 25 (1989): 81-88.
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Az 5-7-9 szelvénybdl 4ll6 moldvai koboz hangszertestét juhar, jdvor, dié vagy
gyertydnfa lapokbdl készitik és ragasztdssal illesztik &ssze.''® Azonban a hason-
l6an készitett, de sokkal iveltebb kialakitdsi hangszertesttel rendelkezd lanttal
ellentétben a moldvai koboz hangszerteste oldalnézetben trapézszer(i, ami a perzsa
és a torok nyelvl népek lant tipusd hangszereinek a jellegzetessége.''” Az 1980-
as években a moldvai kobozok vizsgdlata azt mutatta, hogy azok nagy része (leg-
aldbb) két kiilonb6z8 méretben (8 és 10 kulcsos vdltozatban) hangszeriizemben
késziile, de kisebb mértékben a falusiak 4ltal készitett hangszerek is elterjedtek.''®
Mivel a moldvai koboz eltérd hirszdmd és eltérd hangoldst lehet — rdaddsul arrdl is
vannak adatok, hogy a huirok és a hangolds megvdltoztatdsdval mandolint alakitot-
tak 4t kobozzd —, kérdéses, hogy milyen lehetett az eredeti forma.'"’

A pengetSt haszndld jatékmdd és a hangszernyakon az érintdk hidnya szintén a
moldvai koboz keleti vondsait titkrozi.'*® A dallamjdcék a rovid nyak és az érinték
hidnya miatt elég nehéz, ezért a moldvai koboz inkdbb kisérd hangszer, viszont a
szomszédos Moldovdban a romdn és a moldvai hangszerektdl eltér8en a régebbi
tipusokon is megfigyelhetd az érintSk alkalmazdsa, ami arra utal, hogy az ottani
koboz tipusok dallamjdtszé hangszerek voltak.'*! A két tipus rokonsdgdt viszont
egyértelmten igazolja a hangszertest felépitése és a hdzi készitésti moldvai kobozra
jellemz8, a hangszertest bal fels§ sarkdban kialakitott hdromszogletd hangnyilds
jelenléte (28. kép).'** A nyilds az adatkdzl8k szerint a tekerdlantokhoz hasonléan
pénzbedobé nyildsként funkciondlt, ritkdbban akusztikai szerepet tulajdonitanak
neki. Mivel vannak olyan hangszerek, amelyeken a hangszertest kozépvonaldnak
felsd harmaddban van kialakitva a hdromszdgletd hangnyilds, nem kizért, hogy egy
kordbban akusztikai szerepkdrdi hangnyildst kezdtek el 4jabb, pénzbedobé funkcié-
ban haszndlni. Amit az 4j funkcié kedvéért célszertibb volt a hangszertest olyan
részére helyezni, ahol a pénzt bedobni szindékozé konnyebben hozziférhetett.
Mivel a moldovdn kobza morfoldgialag egyértelmten rokonithaté a moldvai koboz-
zal, és a 18. szdzadi kobzdn jdtszé ukrdn Kozak Mamai dbrdzoldson nem ldthaték
érint8k (a hosszti nyakd lantos véltozaton viszont igen), valdszindsithet8, hogy az
ukrdnok korében is elterjedt, bundozott hangszernyaku balalajka tipusok lehettek
hatéssal a moldovén kobzdra.'?

A moldvai magyar kobzosok leginkdbb furulydval vagy hegedtvel jdtszottak
egyiitt, de mindenféle 8sszedllitds lehetséges volt, a l1ényeg, hogy egy dallamjdc-
szdsra alkalmas flivds vagy vonds hangszerrel jdtsszanak egyiitt. Szintén hagyom4-

16 Hankéczi Gyula, , Egy kelet-eurépai lantféle a koboz”, Ethnographia 99 (1988/3-4): 295-329.
17 Kirdly, A koboz, 128.

""" Hankéczi, ,Egy kelet-eurdpai lantféle...”, 309.

Hankéczi, ,Egy kelet-eurépai lantféle...”, 308.

120 Kirdly, A koboz, 128.

121 AMIPIU, 63., illetve 165-166. kép.

Hankéczi, ,Egy kelet-eurdpai lantféle...”, 305-306.

23 AMIPIU, 144, kép.
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nyos volt a hdromtagt hangszercsoport, amelyben a koboz furulydval és hege-
diivel egyiitt szerepelt, s amely megtaldlhaté volt az ukrdnokndl és romdnokndl
is. Régiségére utal egy hucul népi monda, amely a ,troyista muzyka”, a hang-
szeres trié eredetét mondja el.'** A romdnokndl szintén elterjedt jellegzetes ze-
nész trié a hegedd, koboz és pdnsip 6sszedllitdsa taraf.

Osszességében a torténeti adatok dttekintése arra enged kovetkeztetni, hogy egy
a bels§-dzsiai t6rok nyelvi népektdl szdrmazé kopuz elnevezésti, pengetéssel meg-
szélaltatott rovid nyakd lanttipus az arabok kézvetitésével, a 12. szdzadban Bizdn-
con ¢és Spanyolorszdgon keresztiil elterjedve jelenhetett meg Eurépdban. Emellett
egy hasonlé elnevezésd, hosszabb nyaku, pengetéssel és vondval is megszélaltatott
lanttipus Kelet-Eurépai megjelenésével is szdmolni lehet, amit a kunok vagy a
veliik érkezd dzok (oguzok) terjeszthettek el, ezért a torténeti forrdsokban szerepld
hangszerelnevezések nem mindig teszik egyértelmiivé, hogy éppen melyik hang-
szertipusra utalnak. Ezen tdlmenden a hasonld hangszerek dltal el§idézett halldsi
képzet azonossdgdn alapuld névdtvitel jelensége miatt a koboz/kobza hangszerelne-
vezést hdros hangszer jelentéstartalommal is haszndltdk. A Bizdncbdl elterjedd
hajlitott nyaku lanttipusnak vélhet8en tébb, hosszabb és révidebb nyaku véltozata
is ismert lehetett, amelyek felépitésiikben eltértek a nyugat-eurépai lantokedl és
azoktdl megkiilonboztetve alkalmaztdk rdjuk a koboz hangszerelnevezést. Emellett
a magyar nyelvteriileten elterjedt koboz hangszerelnevezés valdszintleg az tzok
vagy kunok dltal elterjesztett, vondval is megszdlaltatott lanttipusokat is jellhette,
és csak a 14. szdzadban kezdett el szétvdlni a tovdbbiakban hegediinek nevezett
vonds, és a koboznak nevezett pengetSs hangszerek elnevezése. A 19-20. szdzadbdl
biztosan adatolhatd, korpuszdval a nyakba illeszkedd, szelvényezett hangszertestd
moldvai koboz a morfoldgiai jegyei alapjdn a perzsa és arab révid nyaku lantokkal
rokonithatd, amely ilyen formdjédban a 18. szézadban terjedhetett el. Ezért a mold-
vai koboz csak elnevezésében rokonithat6 a bels§-dzsiai kopuz elnevezésti hangsze-
rekkel és a torténeti elemzés arra enged kovetkeztetni, hogy egy kordbbi, a zenei
hagyomdnybdl kiszorulé vagy fokozatosan dtalakuld lanttipus elnevezését vették dt
és alkalmaztdk a késébb elterjedd, jobb akusztikai tulajdonsdgokat biztosité formai
jegyeket tiikroz8 hangszertipusra.

124 Amikor hirom zenész, egy hegediis, kobzos és egy furulyds szerelmes lett egy szép sz(iz lednyba, a

sziiz, hogy elddntse ki legyen a v8legény versenyt javasolt a muzsikusok kézott. Azonban amikor
mindegyik muzsikus eljdtszotta a legszebb dalt amit csak tudott,azok egyforma szépek voltak és
igy a sziz nem tudott donteni. Nem volt mit tenniiik, tovdbbra is egyiitt maradtak és egyiite
muzsikdltak.” Natalie K. Moyle, Ukrainian Dumy (Toronto—Cambridge: Canadian Institute of
Ukrainian Studies—Harvard Ukrainian Research Institute, 1979), 48—49.
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JOZSEF BRAUER-BENKE
A Historical Analysis of Koboz-Type Instruments

The combined evidence of various comparative analyses of the etymological, ico-
nographical and morphological aspects of the development of different koboz-type
instruments suggests two, mutually independent, phases in which the plunked
instrument type called kopuz and originating among the Turkic-speaking peoples
of Central Asia spread into Europe. On the one hand, a short-necked lute type
may have been among the instruments conveyed to Europe by the Arabs around
the 12th century via Byzantium and Spain; and on the other hand it is reasonable
to suppose the appearance in Eastern Europe of a different lute type (with an
identical name but characterised by a longer neck and either plucked or sounded
with a bow), the agents of which must have been the Cumans or the Oguz (Uz)
tribes attached to them.

It is important to stress that the instrument names to be found in the sources
do not necessarily offer clues to the particular instrument type being referred to;
for example, the name koboz/kobza was used in reference to various string instru-
ments. The available data seem to suggest that the Moldovan koboz type (with a
multi-section compound body fitting into the neck) for which one finds reliable
evidence from the 19th and 20th centuries can be regarded, on the basis of mor-
phological considerations, as related to Persian and Arabic short-necked lutes. This
form cannot have spread into the region prior to the 17th to 18th centuries, since
no image of this instrument type exists from earlier times, whereas the existing
iconographical data represent other short-necked lute types. Thus, only the name
of the koboz of Moldova can be considered as related to comparable Central Asian
instruments carved from a single wooden block; and historical analysis must lead
one to conclude that the name of an earlier lute type, gradually evolving into new
forms or dropping out of the musical tradition altogether, was borrowed to refer
to another instrument type that was adopted in a later period owing to its formal
features ensuring a better acoustic effect.






