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Az ¢lelmiszeripari vallalkozasok fokozodo hazai és nemzetkozi versenye miatt
szitkségessé valt miikodésiik hatékonysaganak mérése. A gylimolces-, zoldségfeldol-
gozas, -tartositas kiemelt agazat, amelynek jelentdségét elsdsorban nem az élelmi-
szeripari termelésen beliili ardnya (8,7 szazalék volt 2016-ban), hanem a hazai me-
zOgazdasagi alapanyagok felhasznalasa és a vidéki lakossag foglalkoztatasaban,
valamint helyben tartasaban jatszott szerepe adja.

Ezért megfelelé informaciokkal kell rendelkezniink az alagazat gazdasagi pozici-
ojarol és versenyképességérdl a gazdasagpolitikai célok kitlizéséhez (példaul palya-
zati programok kiirasahoz). Tanulmanyunk a magyarorszagi gyiimélcs-, zoldségfel-
dolgozas, -tartositas alagazatban tevékenyked6 vallalkozasok teriileti alapon Osszesi-
tett, 2008 és 2015 kozotti évekre vonatkozo adatai alapjan, klasszikus szamviteli
mutatoszamok rendszerbe foglalasaval torekszik a megyék és a févaros versenykeé-
pességi rangsoranak felallitasara.

Mindezek el6tt a szakirodalomban fellelheté, a versenyképesség szamviteli
szempontbol is értelmezhetd definicidit és elméleti megkozelitéseit tekintjiik at.

1. A versenyképesség elméleti megkozelitése
és mérési lehetoségei

A versenyképesség fogalmanak meghatarozasa tobb évtizede foglalkoztatja a
kozgazdaszokat. A vallalati versenyképesség definidlasa koriili kérdések sem tekint-
het6k lezartnak, annak ellenére, hogy kevesebb szakirodalmi vitat valtottak ki, mint a
nemzetgazdasagi versenyképességé.

A kovetkezdkben — a tanulmany céljat szem el6tt tartva — azon elméleti megkoze-
litéseket foglaltuk az 1. tablazatba, amelyek szamviteli szempontbdl is értelmezik a
versenyképességet.

A hivatkozott elméleti kutatok, valamint a gazdasagpolitikusok egyarant a terme-
Iékenységet tekintik a versenyképesség f6 ismérvének, fliggetleniil a vizsgalat ala-
nyanak szintjétél. Némethné ([2009] 138. old.) felhivja a figyelmet, hogy ,,a termelés
a vallalatokon beliil zajlik, vagyis a termelékenység mikroszinten meghatarozott és
elsédlegesen mikroszinten mérhetd kategoria, amelybdl kiilonféle aggregaciok utjan
képezhetdk mezo- vagy makroszintli adatok. Ez utobbiak az agazat, régid vagy or-
szag versenyképességének jellemzése mellett alkalmasak a vallalatok, vallalatcsopor-
tok termelékenységének, és ezen keresztiil versenyhelyzetének értékelésére. Ezért a
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termelékenységi adatok 0sszehasonlitasa alkalmas mddszere lehet a versenyképesség
jellemzésének.”

1. tablazat
A vallalati versenyképesség definicioi és azok megfogalmazoi
A versenyképességi definicié megfogalmazoja A versenyképesség jelentése/fo ismérve

Porter [1980], [1990] Magas és novekvd termelékenység, illetve
a nemzetkozi versenyben valo sikeres helytallas

Krugman [1996] Kiemelkedd termelékenység

Cox [1997] A bevételek és a raforditasok kozotti kiilonbség maximalizalasa-
nak képessége

Traill-Pitts [1998] A profit elérésének ¢és a piaci részesedés novelésének képessége

Findrik—Szilard [2000] Profit és piaci részesedés

Modos [2004] A rendelkezésre allo er6forrasok felhasznalasanak és a termé-
kek/szolgaltatasok értékesitésének hatékonysaga

Molndr [2006] Hossza tava jovedelmez6 értékteremtés

Czakdé—Chikan [2007] A nyereséges miikodés és a termékek/szolgaltatasok preferalasa a
vasarlok altal

IMD [2008] A vallalatok novekvd értéktermelése és ezaltal a lakossag jolété-
nek gyarapodasa

Hiitt] [2012] Kedvezden alakulo termelékenység

Eurdpai Bizottsag [2014] A nemzetkozi piacokon értékesithet6 javak és szolgaltatasok
eloallitasa magas és fenntarthat6 jovedelmek mellett

A versenyképesség bemutatott megkozelitései alapjan mi is els6sorban a termelé-
kenységbdl indulunk ki, de vizsgalataink soran egyéb szamszeriisithetd tényezoket is
igyeksziink figyelembe venni.

A versenyképesség mérése rendkiviil dsszetett probléma, melyrdl a témat kutatok
véleménye jelentOsen eltér. A versenyképesség szamszerisitését célul kitiz6 szak-
irodalom ennek megfeleléen rendkiviil gazdag, a kidolgozott mdodszerek sokrétiiek.

»A versenyképességet altalaban a gydztesek — adottsagainak vagy kifejlesztett
képességeiknek — szambavétele és elemzése Utjan lehet meghatarozni” (Szildgyi
[2008] 6. old.), amelyhez rendkiviil nagy szamban lelhetok fel a szakirodalomban
mutatészamok és indikatorok. Azonban ,,mindenféle dsszehasonlitas tartalma, ered-
ménye, értelmezése €és informacids ereje nagymértékben fiigg a kivalasztott mutatd-
szamoktol.” (Szilagyi [2008] 8. old.)

A versenyképesség javulasat vagy romlasat eredményoldalrol (ex post) a piaci
teljesitményt és a jovedelmezdséget jellemz6 mutatdoszamok alakulasaval lehet mér-
ni.” (Némethné [2010] 188. old.) Ennek megfelelen a legtobb iparagra késziiltek
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termelékenységi szamitasok (példaul egységnyi munkaorara juto realkibocsatas vagy
hozzéadott érték) (Hiirzl [2012]).

Chikan [2006] vallalati versenyképességi indexének is egyik pillérét a jovedel-
mezbséget mérd mutatok alkotjak, viszonyitasi alapjuk pedig az iparagi atlag.

A Magyar Nemzeti Bank 2017-es versenyképességi jelentésének a nemzetgazda-
sagi versenyképesség struktirajat, alapjait és céljat megjelenitd abrajan is a magas
termelékenység a tartos felzarkozas és életszinvonal-novekedés, vagyis a versenyké-
pesség céljanak feltétele.

1. abra. A nemzetgazdasagi versenyképesség struktirdja

Tartos
felzarkozas
és
életszinvonal-névekedés

Termelékenység

. Hozzaférhetd
Bérkonver- mingségi Beruhazas | K+F+I
genca munkaerd
Makropénz-
tigyi cg(;r::nsﬁ[y J(’!'intézményck Minéségi oktatas Modern E’lérljctéi.
és redlgazdasagi | 5 Patkony | g5 eoyeszségiigy | infrastruktira| pénziigyi
stabilitds szabalyozas forrasok

Forrdas: MNB [2017].

Megitélésiink szerint mindezek értelmében a versenyképesség agazati és teriileti
szempontokat egyszerre figyelembe vevl mérésére az er6forras- és koltségelemzések
(kinalati versenyképesség) eszkozrendszerébe tartozd szamvitel kivaloan alkalmas.
Analitikus vizsgalatunk az eredményekre koncentrald un. ex post megkozelitések
kozé tartozik, ahol a ,,mérhet6ség” eleve adott.

Nemzetkozi vizsgalatoknal tekintetbe kell venni, hogy ,,az egyes vagyontargyak
értékelésével kapcsolatos szamviteli szabalyozés alapvetéen meghatirozza a besza-
molobol nyerheté informaciok hasznosithatosagat” (Harsdanyi—Siklési—Veress [2013]
559. old.), ezért az értékelési szabalyok kiilonbozhetnek. Jelen tanulmanyunkban
orszagon beliili vizsgalatot végziink, ezért ez a probléma nem all fenn.

A szamviteli informacids rendszerekbdl szarmazo egyszeriibb és komplex mutato-
kon kiviil l1éteznek egyéb, a pénziigyi teljesitményen tuli tényezdket is figyelembe vevd
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mutatorendszerek, mint példaul a ,kiegyenstlyozott mutatészamrendszer” (balanced
scorecard), amely egyensulyt kivan teremteni a pénziigyi és nem pénziigyi eredmények
kozott. Tanulmanyunkban azonban kizarélag szamszertiisitheté pénziigyi-szamviteli
eredményeket vizsgalunk az SBS-adatbazisra timaszkodva, igy a kutatok altal gyakran
alkalmazott kérddives felmérésekbdl nyerhetd nem pénziigyi természetii informaciok
(példaul az tizleti hangulat indexe) nem képezik elemzésiink targyat.

A rendkiviil gazdag és hosszi multra visszatekintd szakirodalommal rendelkezd
kiilkereskedelmi versenyképességi vizsgalatokat sem érintjiik, mivel a kiilkereske-
delmi statisztikai adatbazisok és a teljesitménystatisztikai adatbazisok &sszhangja
maig nem valosult meg teljes mértékben sem itthon, sem kiilfoldon. fgy parhuzamos,
esetleg 0sszehasonlitd elemzések készitése e két teriileten nem célravezeto.

Jol mérhetd, kvantitativ mutatokat a vallalati, nemzeti vagy nemzetkdzi statiszti-
kakban fellelhet6, un. kemény adatokbol (hard data) szamithatunk. Elemzésiink so-
ran az SBS és a nemzeti szamlak kozos adatbazisabol épitkeztiink. Ezen k6zos adat-
bazis forrasa a KSH (K6zponti Statisztikai Hivatal) éves gazdasagstatisztikai jelenté-
se, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz beérkezett adobevallasok. Sajnos
meg kellett elégedniink a vallalkozasok székhely szerinti adataival, mivel telephe-
lyenkénti bontasban nem allnak rendelkezésre ilyen informaciok.

2. A szamitasokhoz kivalasztott mutatok

Vizsgalataink sordn a magyarorszagi megyek és a fovaros gyiimolcs-, zoldségfel-
dolgozas, -tartositas alagazatat igyekeztiink sorba rendezni vagyoni és pénziigyi,
jovedelmezdségi és hatékonysagi, illetve egyiittesen versenyképességi szempontbol.
Ehhez kerestiink megfelel6 mutatokat, amelyek kivalasztasa soran figyelembe kellett
venni, hogy ,,a beszdmolobdl szamos mutatd készithetd, azonban mindegyik mas-
mas aspektusban fejezi ki a vallalkozds gazdalkoddsanak valamely tulajdonsagat”
(Kadlecsik [2013] 1074. old.).

A kivalasztast kdvetden vigyazni kell egy-egy mutatd értékelésével, ugyanis fél-
revezetheti az elemz6t, ha nem komplexitdsaban vizsgalja az adott valla-
lat/vallalatcsoport/agazat mik6dését. Hiszen a mutatoértékek esetleges ingadozasa-
nak, jelentds valtozasanak hatterében nemcsak gazdalkodasi, hanem példaul szerve-
zeti- vagy addvaltozasok is allhatnak. Ezt a problémat enyhitheti a tobb év gazdalko-
dasi eredményeibdl képzett atlagmutatok felhaszndlasa az elemzés soran, valamint a
kiszdmitott mutatoknak nem csupan a bazishoz viszonyitott, hanem az alagazati at-
laggal vagy az alagazat legjobbjaval dsszevetett értéke is.
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Egy alagazat versenyképességét a szakirodalombol hivatkozott termelékenységen
tul vallalkozasai gazdalkodasanak stabilitasa is dontéen befolyasolja. Ennek megfe-
leléen a szamviteli mutatokkal megragadhaté tényezok koziil a versenyképesség
vizsgalatahoz a termelékenységet szamszer(isitd jovedelmezdségi és hatékonysagi
mutatokon kiviil a vagyoni és pénziigyi helyzetet leird mutatok is sziikségesek. A
versenyképesség mérésére Osszeallitott mutatorendszer elemeit a Fiiggelék tartal-
mazza.

Vizsgalatunk soran koriiltekintéen kellett eljarnunk, ugyanis a tal sok és a tul ke-
vés mutato is félrevezet6 lehet. Mérlegelniink kellett azt a szempontot, hogy ,,minél
tobb a mutatd, annal finomabb az elemzés, illetve, hogy a mutatok szamanak egysze-
il novelése kisebb vagy nagyobb mértékben, de mindig ndveli az 0sszehasonlitas
mindségét, pontossadgat vagy informacids erejét. Ez tobbnyire igy is van, de nem
ritka az olyan eset, amikor a mutatok szamanak kiilondsebb megfontolas nélkiili
szaporitasa redundancidhoz vezet, igy art az 6sszehasonlitds mindségének. Ez utobbi
a valtozok kozotti erds korrelacié esetén all elé. Egy masik, gyakran hangoztatott ...
elv a valtozok sokfélesége, az tehat, hogy az indikatorok minél t6bb oldalrdl jelle-
mezzék a vizsgalt jelenséget, esetiinkben a versenyképességet, annak minél tobb
eleme legyen képviselve...” (Szildgyi [2008] 9. old.)

3. A versenyképességi mutatérendszer eredményeibdl
levonhaté kovetkeztetések

Szamitasaink soran az azonos megyében székhellyel rendelkezd, statisztikai fote-
vékenység szerint a gyltimolcs-, zoldségfeldolgozast, -tartositast végzé vallalkozaso-
kat egy ,lzemgazdasagnak” tekintettik. Ezen gazdalkoddegységek adatait
aggregaltan kezeltiik, vagyis a vallalkozdsok alapadatainak teriileti egységenkénti
Osszegzése utan (vallalkozasonként nem) szamitottunk mutatokat. Igy a nagyobb
vallalkozasokat (példaul adézas elétti eredmény szempontjabol) gazdasagi potencial-
juknak megfelelden nagyobb sullyal tudtuk figyelembe venni.

A Kkapott eredmények értékeléséhez els6ként érdemes szemiigyre venniink a
gylimolcs-, zoldségfeldolgozas, -tartdsitds alagazat teriileti egységenkénti termelési
teljesitményét, amelynek 2015-6s értékeit és részesedését az alagazat élelmiszeripari
termelésébdl, valamint a vallalkozasok szamat a 2. tablazatban foglaltuk 6ssze. Eb-
ben az évben az adatbazisban 544 vallalkozas adatai szerepeltek, ezek 65 szazaléka
04 16 kozotti, 28 szazaléka 5-49, 7 szazaléka pedig 50 f6 feletti alkalmazotti 1ét-
szammal miikodott. Orszagosan 232 milliard forint termelési értéket allitottak eld,
amelynek 79 szazalékat Pest, Bacs-Kiskun, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdt-Bihar
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megye teljesitménye adta, mikozben nyolc megye kiilon-kiilon még az 1 szazalékot
sem érte el.

2. tablazat

A gyiimoles-, zoldségfeldolgozas, -tartésitas alagazat vallalkozdsainak szama,
termelési értéke és az élelmiszeripari termelésbdl valo részesedése teriileti egységenként, 2015

Megye, fovaros Véllalko(zj;;)k szdma ];T;Eﬁ?éésf(i)réigté)k ri:l(te;:;s;aefzyzjegls;ggie;;i
4gazaton beliil (%)

Bécs-Kiskun 52 48 597 11,6
Baranya 15 8 310 51
Békés 14 1829 2,1
Borsod-Abatj-Zemplén 13 252 0,2
Budapest 56 4 469 0,7
Csongrad 27 3539 14
Fejér 9 7716 4,3
Gy6r-Moson-Sopron 20 3026 2,1
Hajdu-Bihar 42 35903 19,4
Heves 9 3979 8,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 11 7444 8,8
Komarom-Esztergom 4 727 0,5
Nograd 8 5008 59,6
Pest 131 61 427 15,3
Somogy 10 787 0,8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 93 38 239 24,7
Tolna 8 93 0,2
Vas 5 16 0,0
Veszprém 10 64 0,1
Zala 7 923 1,8

Orszag dsszesen 544 232 349 7,0

Forras: 1Itt és a tovabbi tablazatok, abrak esetén sajat szerkesztés az SBS-adatbazis alapjan.

Az évenként kiszamitott mutatok tobbsége esetében hektikus valtozasokat tapasz-
taltunk, mind teriileti egységenkénti értékiik, mind a megyék szerinti rangsoruk te-
kintetében. Egyes mutatok adott évi értékei kozelebb alltak egymashoz, illetve évrol
évre csak kisebb mértékben valtoztak, mig masoknal nagyobbak voltak az adott évi
kiilonbségek, és idében is jelentésebben valtozott az értékiik.

A mutatéértékek ingadozasanak, jelentds valtozasanak elsGsorban a gyiimdlcs-,
z06ldségfeldolgozas, -tartositas alagazat nagyfoku fliggésége a mezégazdasagi terme-
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Iés eredményességétol (adott évi termés mennyiségétdl €s az attol nagyban fiiggd
alapanyagbeszerzési-araktol, illetve feldolgozoipari munkaerékoltségtol) lehet az
oka. Az alagazat vallalkozasainak kiszamithatobb mitkédéséhez egyenletes mennyi-
ségll és megbizhatd mindségii hazai gylimdlcesre és z6ldségre lenne sziikség, mivel
dontéen Magyarorszagrol szarmazo alapanyagokat hasznalnak fel. A gyiimolcs- és
z06ldségtermesztés pedig kiilondsen kiszolgaltatott az id6jarasi és piaci koriilmények-
nek. Erre lehet kovetkeztetni az anyagjellegii raforditasok értékének évenkénti jelen-
tds eltérésébdl is.

Ezért az évenként hektikusan valtozé mutatdértékek helyett a vizsgalt nyolc év at-
lagara szamitottuk ki az egyes évek alapadatainak osszegzése utan a Kivalasztott
szamviteli mutatokat teriileti egységenként. A folyd aras alapadatok évenkénti atara-
zasat nem végeztiik el, mivel alagazati arindexek nem alltak rendelkezésiinkre. Ezt
az eljarast alkalmaztuk valamennyi kivalasztott mutatd esetében.

Ezt kovetOen az alagazat adott teriileti egységhez tartozé vallalkozasainak ismer-
tetett modon kiszamitott szamviteli mutatok értékét az adott mutatd maximalis érté-
kéhez viszonyitottuk, annak érdekében, hogy azok egymassal Gsszevethetk legye-
nek. Az igy kapott szazalékos eredményeket teriileti egységek szerint foglaltuk 6ssze
a 3. tablazatban, amelyben minden mutatoérték egy olyan skalan foglal helyet, ame-
lyen a 100 szazalék az adott mutaté maximalis értéke, negativ értékek pedig negativ
adozas el6tti eredmény vagy sajat toke esetén fordulhatnak el6.

A ROE-mutato (return on equity — sajattéke-aranyos eredmény) kiszamitasahoz a
nemzetkdzi Osszehasonlithatdosdg érdekében — a szintén hasznalatos addzott ered-
mény helyett — addzas el6tti eredményt hasznaltuk. Ezzel kisziirhet6 az adérendsze-
rek eltérésébdl szarmazo kiilonbség. A torzitasok elkeriilése végett nem vettiik figye-
lembe azokat az éveket, amikor az addzas eldtti eredmény és a sajat tOke egyszerre
volt negativ az adott megye vallalkozasainak aggregalt adatai szerint. Ekkor ugyanis
pozitiv ROE-értéket kaptunk volna. llyen szamitasi probléma csupan Csongrad me-
gye esetében fordult eld (két évben), és a tobbi mutatdt nem érintette, mivel a fel-
hasznalt alapmutatokbol csak az ad6zas elétti eredmény és a sajat tOke esetében je-
gyeztek fel negativ értékeket. Csongrad megye rossz tokehatékonysagi mutatdja (a 3.
tablazat —345 szazalékos értéke) is a negativ sajat tokével fliggott 6ssze.

A mutatok szerint kapott értékek szorasa jelentésen eltért: a tokehatékonysag ese-
tében volt a legnagyobb (89%) Csongrad megye kiugro értéke miatt, legkisebb pedig
(16%) az eladosodottsag foka mutatonal.

A 3. tablazat adatait felhaszndlva a vagyoni és pénziigyi helyzet, a jovedelmezd-
ség €s a hatékonysag vizsgalatara alkalmazott 4-4 mutatobol atlagszamitassal 3 mu-
tatocsoportot képeztiink. Az igy kapott értékeket a 4. tablazatban foglaltuk ossze.

Statisztikai Szemle, 96. évfolyam 6. szam 593-609. oldal



A magyarorszdgi gyimdlcs- és zéldségfeldolgozds terileti vizsgdlata 601

3. tablazat

A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, -tartésitds aldgazat kivalasztott szamviteli mutatéinak az adott mutato maxi-
malis értékéhez viszonyitott aranyai teriileti egységek szerint, 2008 és 2015 kozétti évek atlaga

(szazalék)
2 < . 2 g
S 2| 2| 8 Zsw| Tzl 2| B ¥
Megye, fovaros 2 8 g g g g 8 E: ‘f £ § g % % f‘j’

s| ElE|E|® || |358| 2| 2| 3| 2
Bacs-Kiskun 19,7 | 61,3 | 41,8 415 0,4 11 0,7 1,7 450 | 61,9 557 32,5
Baranya 53| 616 | 142 | 429 | 42| 43| -30 -8,3 451 | 711| 51,0 86,9
Békés 97| 62,7 179 309 10| 24| 27 3,2 219 | 315 330 22,8
Borsod-Abatj-Zemplén 10,0 | 696 | 204 | 189| 00| 0,0 -0,1 -0,1 16,6 | 36,7 | 17,4 19,1
Budapest 78| 651| 676 409| 34| 80| 52 11,8 259 | 589 | 554 40,7
Csongrad -0,5]100,0 | 21,2 | 21,1 | 87,4 |-26,4 [-16,9 | -28,4 234 | 46,4 | 59,9 | -3447
Fejér 74| 675| 281 | 318| -50|-133| 96| -13,1 257| 355| 501 32,9
Gy6r-Moson-Sopron 30,7 | 47,9100,0 | 67,3| -1,3| -3,7| 41 7,6 308 | 462 | 313 18,5
Hajda-Bihar 93| 753 | 278 352| 04| -0,7| 0,6 -1,0 335 | 47,7 | 442 40,1
Heves 254 | 830| 260 295| 32| 52| 45 1,7 329 | 455 423 44,8
Jasz-Nagykun-Szolnok 56,4 | 448 | 633 | 688| 01| 03| 03 0,6 31,2 | 480 38,0 15,9
Komarom-Esztergom 184 | 731| 685| 332 | 39| 87 35 9,0 30,1| 675| 91,3 71,0
Nograd 89| 57,0| 37,7 332| 02| 07 0,4 0,7 382 | 449 | 634 37,4
Pest 10,0 | 58,7 | 36,1 | 49,5 0,8 2,0 11 31 474 703 | 62,8 43,8
Somogy 41| 640 | 478 329| 32| 56| 20 78 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 112 | 641| 264 | 403 | 25| 6,2 3,2 13,7 375| 639| 404 28,5
Tolna 188 | 54,2 | 26,9 | 19,2 |-12,7 |-29,3 |-47,3 | 40,8 65| 192 | 19,2 14,5
Vas 20| 650 61,7 | 359 4,3 88| 11,5 13,1 114 | 27,7| 26,0 21,8
Veszprém 14| 87,6 | 236 | 359 (100,0 {100,0 {100,0 | 100,0 83| 262 | 364 63,3
Zala 100,0 | 24,8 | 68,3 |100,0 | -1,3 | -7,2 | 4,7 -8,7 26,0 | 489 | 564 17,6
Magyarorszag 11,3 | 638 | 344 | 411 0,4 11 0,7 1,7 385 | 582 | 504 35,7

Megjegyzés. ROE (return on equity): sajattéke-aranyos eredmény; ROA (return on assets): eszkdzaranyos
eredmény; ROS (return on sales): arbevétel-aranyos eredmény.

A mutatocsoportok képzésénél figyelembe kell venni a multikollinearitas jelensé-
gét is. A multikollinearitas a felallitott mutatocsoportokon beliil elkeriilhetetlen, vi-
szont a csoportatlagok mar kevésbé korreldlnak egymassal. ,,A sulyozatlan atlag
mintegy ,,bezarja” az er6s teriileti egység elényét az altényezdébe.” (Szilagyi [2008]
11. old.)
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A 4. tiblazatban a szamviteli mutatocsoportok 2008 és 2015 kozotti évek atlagara,
teriileti egységenként kiszamitott értékeit és a megy¢k, illetve a févaros azok szerinti
sorrend;jét foglaltuk dssze, dolt betiikkel kiemelve a legnagyobb termelési értéket eldal-
litd Bacs-Kiskun, Hajdu-Bihar, Pest és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyéket.

4. tablazat

A gytimolces-, zoldségfeldolgozads, -tartositas alagazat mutatocsoportiainak értékei™ teriileti egységek szerint és
gy & g 8 poryy gyseg

a megyék, illetve a févdros mutatocsoportok szerinti sorrendje, 2008 és 2015 kozotti évek datlaga

Vagyohlgljz e]i:;)zﬁgyi Jovedelmezéséget Hatékonysagot Komplex mutats
Megye, foviros vizsgalo mutatocsoport

atlaga (%) | sorrendje |atlaga (%) | sorrendje |atlaga (%) | sorrendje |atlaga (%) | sorrendje
Bacs-Kiskun 41,1 7. 1,0 10. 48,8 5. 30,3
Baranya 31,0 17. -5,0 16. 63,5 3. 29,9 .
Békés 30,3 18. 2,3 8. 27,3 16. 20,0 16.
Borsod-Abatj-Zemplén 29,7 20. -0,1 13. 22,4 17. 17,4 18.
Budapest 45,3 5. 7,1 45,3 7. 32,6 5.
Csongrad 35,4 14. 3,9 . -53,7 20. -4.8 20.
Fejér 33,7 16. -10,3 19. 36,0 12. 19,8 17.
Gy6r-Moson-Sopron 61,5 2. 4,2 15. 31,7 15. 29,7 10.
Hajdu-Bihar 36,9 12. -0,7 14. 41,4 10. 25,9 13.
Heves 41,0 -5,1 17. 41,4 9. 25,8 14.
Jasz-Nagykun-Szolnok 58,3 0,3 12. 33,3 14. 30,6
Komarom-Esztergom 48,3 . 6,3 5. 65,0 2. 39,9 .
Nograd 34,2 15. 0,5 11. 46,0 6. 26,9 12.
Pest 38,6 9. 1,7 56,1 4. 32,1
Somogy 37,2 10. 4,7 100,0 1. 47,3 .
Szabolcs-Szatmdr-Bereg 35,5 13. 6,4 . 42,6 8. 28,2 11.
Tolna 29,8 19. -32,5 20. 14,9 19. 4,0 19.
Vas 41,1 6. 9,4 21,7 18. 24,1 15.
Veszprém 37,1 11. 100,0 . 33,5 13. 56,9 1.
Zala 73,3 1. -5,5 18. 37,2 11. 35,0 4.
Magyarorszag 37,6 — 1,0 — 45,7 — 28,1 —

* A mutatocsoport elemeinek maximalis mutatoértékéhez viszonyitott aranyainak szamtani atlaga.

A 4. tablazat értékeit jelenitettiik meg a 2. abran, amelyen lathat6, hogy a hatékony-
sag esetében elnyutjtottabb a mezény, a jovedelmezOségnél viszont koncentraltabb,
vagyis kisebbek a kiilonbségek. A legnagyobb szorast (28,5%) a hatékonysagot mérd
mutatocsoportnal tapasztaltuk, a legkisebbet (11,5%) pedig a vagyoni és pénziigyi
helyzetet vizsgaloknal a jovedelmezdséget mérd mutatocsoport szorasa 24 szazalék.
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2. dbra. A gyiimolcs-, zoldségfeldolgozas, -tartositas aldgazat mutatécsoportjainak értékei

teriileti egységek szerint, 2008 és 2015 kozotti évek atlaga
%
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A szamitas menetének utolsd 1épéseként a harom mutatocsoport értékeinek terti-
leti egységenként vett szamtani atlagaival jutottunk el egy komplex mutatéhoz (a 4.
tablazat utolsé eldtti oszlopa), amely megitélésiink szerint a vallalkozasok vagyoni és
pénziigyi helyzetét, jovedelmez6ségét és hatékonysagat egyiittesen jellemezve, a
versenyképesség szamszeriisitett értékeként elfogadhato. A 2. abra a komplex mutato
szerint sorba rendezve abrazolja a vizsgalt teriileti egységeket. A komplex mutatd
alapjan a legjobb helyzetben Veszprém, a legrosszabban pedig Csongrad megye volt
a 2008 ¢és 2015 kozotti évek atlaga szerint.

Ugyan a versenyképességet mérd modszerek ,.egységes elfogadasarol nem be-
szélhetiink” (Molnar [2006] 22. old.), hiszen nincs minden tényezét figyelembe vevo
modszer és mindent egyszerre méré mutatd, azonban a feldllitott és alkalmazott mu-
tatorendszer mégis szamos hasznos informécioval szolgal a vizsgalt teriileteken.

Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a kiszamitott komplex mutatd is a
szakirodalom azon allitasat tamasztotta ala (76th [2005]), amely szerint nem feltét-
leniil a legnagyobb termelési értéket eldallitd vallalkozasok, illetve teriileti egysé-
gek (Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun és Hajdu-Bihar megye) vannak a
legjobb vagyoni és pénziigyi helyzetben, a leginkabb jovedelmezdk és hatékonyak,
valamint mindezek szintéziseként a legversenyképesebbek. Hiszen kis termelési
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értéket eldallito teriileti egység all a megallapitott rangsor €lén minden kiszamitott
szamviteli mutatocsoport és a komplex mutatd esetében is. Ennek okait tovabbi
vizsgalatok hivatottak feltarni.

Mindebbdl természetesen nem juthatunk arra a kdvetkeztetésre, hogy az orszag
kivalo természeti adottsagl €s jelentds termelési tapasztalatokkal rendelkezo teriilete-
ivel szemben mas megyéket kellene a fejlesztési forrasokkal tamogatni. Sokkal in-
kabb arra hivja fel a figyelmet, hogy a tradiciondlis gyiimolcs- és zoldségfeldolgozo
terliletek mellett a kisebb termelési potenciallal rendelkez6k szamara is szamos lehe-
toség adodik.

»A minél nagyobb profitra torekvd vallalkozasok, az iizleti racionalitds elvét ko-
vetve, befektetési dontéseikben azt mérlegelik, hogy a hasonlé kockézatli lehetdsé-
gek koziil hol realizalhatjak a magasabb fajlagos tékehozamot.” (Cseh [2013] 288.
old.) A gyiimoélcs- és zoldségfeldolgozasban érdekelt mez6gazdasagi termeléknek és
vallalkozoknak, valamint a dontéshozoknak és teriiletfejlesztési szakembereknek
egyiitt kell meggydzniiik a beruhazokat arrol, hogy az élelmiszeripar jelentds eszkoz-
igénye és ,,az atlagosnal alacsonyabb fajlagos tékehozama” (Cseh [2013] 302. old.)
ellenére érdemes a teriileten befektetni.

Mindezeken tal az SBS-adatbazis nyujtotta tovabbi lehetdségekre is szeretnénk a
tanulmanyban ramutatni. A lekérdezett adatok segitségével a megyei szintnél is ki-
sebb terlileti egységek (jarasok, sot telepiilések) vallalkozasainak, és ezek gazdalko-
dasanak elemzésére is modunk nyilik. Ebbe enged betekintést a kovetkez6 harom
abra, amelyek az egy alkalmazottra jutd bruttd hozzaadott értéket abrazoljak a gyii-
molcs-, zoldségfeldolgozas, -tartdsitas alagazatba tartozo harom szakagazat vallalko-
zésainak, jarasi szinten aggregalt, a 2015. évre vonatkozd adatait felhasznalva. Itt
hangsulyozni kell, hogy a tanulmanyban hasznalt bruttd6 hozzaadott érték a KSH
teljesitménystatisztikai moddszertananak tényezokoltségen vett bruttd hozzaadott
érték fogalma, amely nem egyezik meg a nemzeti szamlak brutté hozzaadott érték
fogalmaval. Vizsgalatainkhoz szdmos egyéb mutatot is valaszthatnank, de megitélé-
siink szerint ez az egyik legalkalmasabb a termelékenység mérésére.

A 3. dbra Magyarorszag burgonyafeldolgozads, -tartositas szakdagazatanak 2015-
ben mért termelékenységét mutatja jarasonként. A szakagazatba tartozo vallalkoza-
sok 2015 folyaman 0,3 és 8,9 milli6 forint k6z6tti bruttdé hozzaadott értéket allitottak
elé alkalmazottanként. A legmagasabb termelékenységet Budapest VI. keriiletében,
valamint a Budakeszi és a Debreceni jarasban miikodo vallalkozasok érték el. Az
emlitett keriileten és két jarason kiviil a Nyiregyhazi és a Vecsési jarasban, tovabba
Budapest XIV. keriiletében rendelkeztek székhellyel a szakagazatba tartozé vallalko-
zasok.

Statisztikai Szemle, 96. évfolyam 6. szam 593-609. oldal



605

z6ldségfeldolgozas ter

agi gyimolcs- és

A magyarorsz

nként, 2015

elékenysége jardso

érték/alkalmazots

afeldolgozas, -tartositas sz

3. abra. A burgony.

(Brutt6 hozzaadott

akdgazat 2015-ben mért, egy alkalmazottra ju-

zoldséglé gyartasa sz

A gyiimolcs-,

nt.

onké

adott értéke jelenik meg a 4. abran jaras

t6 bruttd hozza

6 hozz

(Brutt:

tikai Szemle, 96. évfolyam 6. szam 593-609. oldal

Statisz!



606 Kormos Zoltan — Harsanyi Gergely — Veress Attlia

A szakagazatban a legnagyobb termelékenységet a Nagykalloi jaras vallalkozasai
érték el. Oket a Kecskeméti, a Szobi, illetve a Tiszakécskei jarasok kovették 5,7 és 7
milli6 forint kdzotti 6sszeggel.

Habar a Sio-Eckes Kft. az orszag egyik legnagyobb gytimolcslégyartoja, de sta-
tisztikai fétevékenysége szerint nem a gyiimolcs-, zoldséglé gyartasa szakagazatba
tartozott 2015-ben, ezért nem jelenitettiink meg adatot a 4. abran a Siofoki jarasra
vonatkozodan.

5. dbra. Az egyéb gyiimélcs-, zoldségfeldolgozas, -tartositas szakagazat termelékenysége jarasonként, 2015
(Brutto hozzaadott érték/alkalmazott)

Millié forint/fé
[]-4.0-00
] 01— 26
B 2.7- 4.6
B 4777
W 738130
[:| Nincs adat

Az 5. abran az egyeb gyiimdolcs-, zéldségfeldolgozas, -tartositas szakagazat 2015-
ben mért termelékenysége lathatd jarasonként. Az ebben a szakagazatban miikodo
vallalkozasok szama joval nagyobb az el6z06 kettdnél, €s a jarasok tobb, mint felében
miikddott ilyen tevékenységet végzo vallalkozas.

4. Osszefoglalas

A tanulmanyban a gylimdlcs-, zoldségfeldolgozas, -tartésitas alagazat megyén-
kénti teljesitményét értékeltiik a vallalkozasok vagyoni és pénziigyi, jovedelmezosé-
gi, valamint hatékonysagi helyzetét méré szamviteli mutatészamok segitségével, a
2008 és 2015 kozotti évek adatait felhasznalva. Vizsgalataink soran a hivatkozott
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szakirodalmi megkozelitések és fogalmi meghatarozasok azon kdzos vonasabol in-
dultunk ki, amely a termelékenységet helyezi a versenyképesség fokuszaba.

Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a kiszamitott mutatok a szakirodalom
azon allitasat tamasztottak ala (7oth [2005]), amely szerint nem feltétlentiil a legna-
gyobb termelési értéket el6allitd vallalkozasok, illetve teriileti egységek (Pest, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun és Hajdu-Bihar megye) vannak a legjobb vagyo-
ni és pénziigyi helyzetben, a leginkabb jovedelmezOk és hatékonyak, valamint mind-
ezek szintéziseként a legversenyképesebbek. Hiszen kis termelési értéket eldallitd
terlileti egység all a rangsor élén minden kiszamitott szamviteli mutatocsoport és a
komplex mutatd esetében is. Ennek okait tovabbi vizsgélatok hivatottak feltarni.

Mindez azonban nem jelentheti, hogy az orszag kivald természeti adottsagl és je-
lentds termelési tapasztalatokkal rendelkezd teriileteivel szemben mas megyéket
kellene a fejlesztés fokuszaba allitani. Sokkal inkabb a tradiciondlis gyiimdlcs- és
z0ldségfeldolgozo vidékek mellett a kisebb termelési potenciallal rendelkez6 teriile-
tekben rejlo lehetdségekre hivja fel a figyelmet.

A kapott eredmények alapjan kijelenthetjiik, hogy az SBS-adatbazis megbizhato
forrasa a versenyképességi szamitasoknak, €s sok mutato kiszamitasara biztosit lehe-
toséget. Az altalunk kivalasztott szamviteli mutatok pedig olyan sorrendeket allitot-
tak fel a megyék és Budapest gylimolcs-, zoldségfeldolgozas, -tartositas alagazatba
tartozo vallalkozasainak vagyoni €s pénziigyi helyzetére, jovedelmezdségére, haté-
konysagara és versenyképességére vonatkozodan, amelyek alkalmasak a vallalati
dontéstamogatas mellett teriiletfejlesztési stratégiak kialakitasara és formalasara is.

Fiiggelék

Vagyoni és pénziigyi helyzetet vizsgalé6 mutatok

Sajat téke
Jegyzett téke
Kotelezettségek

Osszes eszkdz

Kovetelések
Rovid lejarata kotelezettségek
Forgoeszkozok

Rovid lejarata kotelezettségek

— Sajat téke novekedési mutato:

— Eladosodottsag foka:

— Hitelfedezettség mutato:

— Likviditasi rata:

Jovedelmezoségi mutatok?
Addzas el6tti eredmény

— ROE (return on equity — sajatt6ke-aranyos eredmény): Sajat ok
OKe

2 A jovedelmezdségi mutatok kiszamitisahoz az eltérd nemzeti adorendszerekbdl fakado kiilonbségek ki-
kiiszobolése, a nemzetkdzi dsszehasonlithatosag érdekében az adozas elotti eredményt hasznaltuk.
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Adozés elotti eredmény
Osszes eszkdz '
Addzas el6tti eredmény
Osszes bevétel
Adozés el6tti eredmény
Személyi jellegii raforditasok

— ROA (return on assets — eszkozaranyos eredmény):

— ROS (return on sales — arbevétel-aranyos eredmény):

— Személyi jellegii raforditas-aranyos eredmény:

Hatékonysagi mutatok
Ertékesités (nettd) arbevétele
Alkalmazottak szama
Ertékesités (nettd) arbevétele
Személyi jelllegii raforditas

— Egy alkalmazottra jutd (nettd) arbevétel:

— A bérhatékonysag mutatdja:

Ertékesités (netto) arbevétele
Osszes eszkoz
Ertékesités (nettd) arbevétele
Sajat téke '

— Az sszes eszkoz forgasa:

— A t6kehatékonysagi mutato:
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Summary

The authors create a ranking of Hungary’s territorial units by their competitiveness in fruit and
vegetable processing by means of accounting. The aim of the paper is to examine whether the
territorial units having higher production value in fruit and vegetable processing are in a better
financial and wealth position and whether they are more profitable, more efficient and therefore
more competitive than their counterparts.

The study seeks to demonstrate the multiple usability of the SBS (structural business statistics)
database that is a reliable source of competitiveness calculations. The ranking is suitable not only
for supporting business decisions but also for developing territorial development strategies.
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