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A kozjavak.hu, azaz az MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutédcsoport blogjara irt bejegyzés

Centralizacios lépések: a tankdnyvpiac allamositasa

A kormany 2010 utan hozzéafogott az kdzoktatédsi seed dtszabasahoz. A folyamat tobb
lépésibl épllt fel, a kodzoktatadsi rendszer fenntartdsamaégvaltoztatasa éles kdzéleti
visszhangot és élénk szakmai diskurzust is kivaltdtz intézkedések egyértelimn
tulmutatnak a kozoktatasi rendszetikiddtetésének megreformalasan, 2013-ban ugyanis a
kormany megkezdte a tankdnyvpiac kvazi allamosiidsa

Az intézkedéssorozat — amellyel tulajdonképpen kgrabban a magénpiac elvei szerint
miikddo tertlet &llami monopolizélasara kerult sor — szarmmemszodh vizsgalhatd. Ezek
egyike az alkotmanyossagi szempontrendszer. E Yo§eben azt tekintem at, milyen
okfejtés mentén jutott az Alkotmanybirésag arra @etkeztetésre, amely szerint az
Alaptérvényben foglalt relevans rendelkezések — agnt a jogallamisag elve, a véllalkozas
szabadsaga, a tulajdonhoz valé jog védelme, aznégyeinasmod kovetelménye — nem
képezik érdemi korlatjat egy teljes piaci szekitarai monopolizalasanak.

1. Az allamositas Iépései

A folyamat azzal kezitl6tt, hogy a kormany a tankdnyvterjesztés feladdtégllatasaval
megbizta a Konyvtarellatdé Nonprofit Kft.-t (KELLOIEzt kovebten jogszabélyok (kiléndsen
a2013. évi CCXXXII. térvénya nemzeti koznevelési tankonyvellatasrél [Ntt§ @) bek.) —
lehetetlenitették el, hogy az iskolak a tankonydélktol kozvetlenil rendeljenek kdnyveket.
A térvény megfogalmazasa szerint ,a tankényvek ayes megrendelése, beszerzése és az
iskolak szamara tortéreljuttatdsanak megszervezeése, a tankonyvek vételdibeszedése (a
tovabbiakban: tankdnyvellatas) allami feladat.”AvéEny indokolasa szerint ,sziikségessé
valt, hogy az allam a jelenlegi kdznevelési tank{mgci szabdalyozasi keretek helyett (]
szabdlyozéasi kereteket alkosson. Olyan szabalyrentisolyan Uj torvényt, amely a piaci
mechanizmusok és a tankdnyvkiadok egymassal tornénsengése helyett megteremti az
allam felebsségét.” A jogszabalyi valtoztatasok célja egyéniiela szabad piaci verseny
kiiktatasa.

Az () tankdnyvrendelési rendszer lenyege, hogy alkEn keresztil kell lebonyolitani a
konyvek megrendelését és kiszdallithsat. A korabbnkdnyvterjesétk a KELLO
alvallalkozoéiként veégezhették el a tankdnyvek Kiszsat az iskolakhoz, Iényegesen
nagyobb koltségraforditassal, példaul a személyddd tankdnyvcsomagok szortirozasahoz
hasznalt csomagol6anyag szokatlanul magas ara miatt
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Az allamositasi folyamat nem allt meg a tankonyesztésnél, az hamarosan kiterjedt azok
eléallitasara is. A kormany létrehozta az Oktataskuést Fejles#t Intézetet (OFI), amely a
vonatkozdrendeletszerint az allami tankdnyvkiadasért és fejlesztdstelés szerv. Az OFl a
kozbeszédben a ,kisérleti tankdnyvekda@litojaként valt ismertte. Majd 2014 aprilisaban a
Emberi Etforrasok Minisztériuma bejelentette két kiadd, apaézai és a Nemzedékek
Tudasa megvasarlasat. A két immar allami kiado i pi@csenyednyhdz juttatasat olyan
intézkedések segitették, mint azkérlevéel amelyet Hoffmann Rézsa akkori kdznevelési
allamtitkar és a Klebelsberg Intézmenyfenntartd paie (KLIK) elndke kdzbsen jegyzett, s
amely arrdl tajékoztatta az allami fenntartasbard lskolakat, hogy kizardlag a ,javasolt
kiadvanyok listajarol” valaszthatnak tankonyvet. pontos megfogalmazas szerint: ,a
fenntartéi egyetértést azon iskolai tankényvrensitée lehet megadni, amelyeket a javasolt
lista és kapcsoldédd szabalyok alapjan allitottadzésaz iskolak.” (A levél jogalapjat az Nit.
3.8 (10) bek. jelentette.) A ,Javasolt kiadvanymstdjan” tobbségében a két felvasarolt kiado
tankonyvei szerepeltek. 2014 augusztusaban pekig lkorabbi kiaddé megént, mint 6nallo
gazdasagi tarsasag. Tevékenységuket az OFlI latja el

2. Az atalakitas céljai

A tankonyvpiaci atalakitasok deklarélt célja a pimerseny kiiktatdsa. Erre a jogalkot6
megfogalmazasa szerint azért volt sziikség, mervatamely kiaddé nem teljesiti vallalasait,
a tanulék nem jutnak hozza ... az allami tanterve&l &heghatarozott garantélt tudashoz.”
Ezért a kormanyzat az Alaptorvertylis fakado kotelezettségének tekinti — igy az Ewve,
hogy a tankdnyvek tartalmi megfalskgét biztositsa, illetve tdgabban hogy garantlja
k6zmivelédés megfelél feltételrendszereét.

A torvényjavaslat utalt arra is, hogy a valtoztaktdgentiekkel 6sszefiudggcélja a kiadok
marketingtevékenységének, s a pedagdgusok ezerszkdretortéd befolyasolasanak
csokkenetése. Az érvelés szerint a pedagdgusokongmkilasztasat a magéanpiaci
rendszerben nem kizardlag szakmai szempontok l@folgk. Annak bizonyitdsa azonban,
hogy a magankiadok tevékenysége etikatlan lett ajojoszerivel elmaradt. Ugyan egy
kiadoval, épp az allam altal megvasarolt Apaczakagdcsolatban felmerult, hogy kédin
nagy rendelés utan pénzt juttatott vissza a megiémnskolanak.

A harmadik deklaralt cél az eltészocialis hattérrel rendelk&zanulok esélyegyetsegenek
biztositdsa. A logika szerint, amennyiben a habligaizonos tartalmu és nésedi, barki
szamara elérhét(tehat olcsod, esetleg ingyenes) tankonyéékdnulnak, az alkalmas lehet a
kulturdlis hatranyok kikliszébolésére. Vagy legaiabéa kulturalis egyefitlenségek nem
novekednek tovabb.

3. Alkotméanyossagi aggalyok
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A maganpiaci versenybe valé brutélis allami beavzdls komoly alkotmanyossagi
aggalyokat vet fel. Az Alkotmanybiréség elé eddég &lkalommal kertilt a probléma:

A 3108/2014. (IV. 17.) AB végzéasz Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti (,kdzvetlen”)
alkotményjogi panaszeljardsban szlletett. A parsmdz@z Alaptérvénynek a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeinek biztositasara koméf tovabba a vallalkozashoz valé jogot
kimondo passzusainak sérelmére hivatkoztak.

Az Alkotmanybirésag azonban érdemben nem biralta kérdéseket. Ugyanis allaspontja
szerint ,az alkotmanyjogi panasszal tamadott Up&kazas 2014. januar 1-jével hatalyat
vesztette, az a konkrét esetben méar nem alkalm@zhar érvelés mogott épp az Nit.
hatélybalépése All.

Bragyova Andras kulonvéleményében arra mutatotthagy az Uj szabalyozas hatalyba
lépésével az allami tankdnyvellatdsi monopoliumfennmaradt, & teljesseé valt.”

Erdemi (?) vizsgalat

Az (] jogszabalyi kérnyezet ,érdemi” vizsgalatara3@24/2015. (Il. 9.) ABhatarozatban
kerllt sor. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése vallalkozas szabadsagat és a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek b&sasa vonatkozo allami kotelezettséget
kimondo szoveghelyek, a diszkriminacid tilalma &i. allami tulajdond és maganpiaci alapon
miikodo kiaddk kozott) illetve a jogallamisag elve voltak.

A panaszosok ugy érveltek, hogy ,a jogalkoté a w@mtiajogszabalyi rendelkezésekkel a
korabban kialakult és hosszabb idejékigdo piaci viszonyokba ... sulyosan piackorlatozo,
illetve monopolizald6 mdédon, szakmai szempontokall §mee avatkozott be.” A panaszosok
felvetették azt is, hogy a tankdnyvkiadok a tankdepyesztésre forditott koltségeiket ilden
semmiféle kompenzacidban nem részesliltek, ez peélif a tulajdonhoz valo jogot.
Vallalkozashoz valé joguk megsértésére azért hoztk, mert a kormany tevékenységével
lényegében monopolizalta a tankdnyv-kereskedelatqgii A jogallamisdg elvének sérelmét
valésitotta meg a panaszosok szerint, hogy a piszonyokba val6 drasztikus beavatkozasra
val6 felkésziiléshez nem allt rendelkezésreskdlkésziilési id. igy a piaci szerepknek
nem volt médjuk veszteségik minimalizalasara, etz Uj helyzethez igazodo6 gazdasagi
stratégia kialakitasara.

A testllet ajogallamisag elvének érvényesulését vizsgalva fejtette ki, hagykelb
felkészllési id kdvetelménye csupan ,a jogkt¥anagatartas tanusitasara valé felkészulést
jelenti, ellentétben az inditvanyozo6 joval tdgabbjogszabaly alkalmazasanak gazdasagi
kovetkezményeire valo felkészilést szikségesndk tartelmezésével.” Ezzel a testllet
meglehetsen s#kitéen interpretélta a jogallamisag elvétjogéllamisag ilyen (kiforditott)
értelmezése szerint az elv nem az egyének szaelénd garanciat, sdleg nem az éllam
hatalmanak korlatja, hanem kizarélag az allam amanatkozé érdekeit védi, hogy az altala
alkotott jogszabalyok betartassanak.

A vallalkozas szabadsagabz AB ugy hatarozta meg, hogy ,a vallalkozashoz vjaly
alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alapéimyben biztositott joga a vallalkozas...



kifejtése.” Ez csupan a vallalkozova valas lékégének biztositasat jelenti, vagyis az allam
altal teremtett feltételrendszerbe valé belépésetbsgét. ,Az Alkotmanybirésag a
véallalkozdshoz val6 alapjog lényegi tartalmanakéeelsnét akkor allapitotta meg, amikor a
jogalkot6 a foglalkozds szabad megvalasztasahoadatt vallalkozas gyakorlasahoz valé
jogot egyes piaci szerdjitol meghatarozatlan e teljes egészébeslvonta.” A testlilet az
alapjog tekintetében nem végezte el a szikségess@giossagi vizsgalatot. Az
alkotmanyossag meércejét ennél joval alacsonyaldtatalis kiliresedés szintjéig szoritotta.

A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos védelme az AB szerint kizarélag a magsumerzett
tulajdont, illetve bizonyos esetekben a tulajdadmsiomanyokat védi; ignem terjed ki sem a
korabbi raforditasok megtérilésére, sem piaci éllékagara, mivel ,megszerzett tulajdon,
illetve alkotmanyosan védett tulajdoni varomanyoelsara, kisajatitdsara adott esetben nem
kertlt sor”, az &llamot semmiféle kartalanitasigtérettség nem terheli.

A diszkriminacio tilalmanak sérelmét illetéen — vagyis az allami tulajdonu OFI és a piaci
alapon niikddo kiadok kozotti jogszabalyi kilénbségtétel tekigtetn — a biradk agy érveltek,
hogy ,az OFI koltségvetési szerv, lIétrehozasarolarnK hatarozat rendelkezett”, ezért ,még
a parcidlis jelleh konyvkiadasi tevékenységét ilben sem tartozhat a szabalyozas
szempontjabol azonos csoportba egy kifejezettekizBgdlagosan gazdasagi tevékenységet
végd, profitorientalt gazdalkodd szervezettel.” Vagyidltségvetési szerv jellegéb
fakad6éan nincsen a kiadokkal 6sszehasonlithatézéttlgn, ez pedig ellehetetleniti a
diszkriminacié vizsgalatanak megvalbsitaget.ervelés a jasre nézve fogalmilag zarja ki az
allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok és agémpiaci vallalkozasok tekintetében
annak vizsgalatat, hogy a rajuk vonatkoz6 szabalya2rti-e a hatranyos megkilénboztetés
elvét.

Kllénvélemények

A dontéssel 6sszefluggésben tébb alkotmanybirdlimkéleményt fogalmazott meg.

Kiss L&szl6 szerint ,amennyiben a jogalkot6 egydsaert radikalisan megvaltoztat ... Ugy
koteles fokozott figyelmet forditani annakoeétes elleérzésére is, hogy az Uj rendszer
alkalmazaséara az érintettek megfédel felkésziltek-e”. A véllalkozashoz val6 jog sérél
azért tartja megallapithatonak, mert a szabalyggagorlatilag,numerus clausust’valosit
meg a tankoényvpiacon. A tulajdonhoz val6 joggalzé§sggésben pedig megjegyzi, hogy az
érintettek alapjoga az intézkedések eredmények@iioglatilagteljes mértékben kilresedett
.-mivel az inditvanyozok alkotmanyjogi értelembenttvieilajdoni igényeinek érvényesitési
feltételei teljes egészében hianyoztak.”

Czine Agnes az inditvanyozo tulajdonhoz valé joydsmemben egyediili méltanyolhat6
szempontként a tankonyvellatas ingyenességéheadd kdzérdeket ismeri el, ezért az
alapjogot korlatozo rendelkezéseket csak az ingpsygel 0sszefiiggésben és a felinen
rendszerben toértérbevezetéséhez igazitottan talalja alkotmanyoséwkimhatonak.



Lévay Miklos szerint az OFl-ra és a nem allami tank/kiadOkra vonatkozo szabalyozas
vizsgalata soran tekintettel kellett volna lenniaais, hogy megvaldsul-e a jogi személyek
kozotti esélyegyedbég. Ugy véli, a testiletnek az OFI koltségvetémins jellegét is
figyelembe véve kellett volna megvizsgélnia, hogyszabalyozas alkalmaz-e valamiféle
indokolt vagy indokolatlan kilonbségtételt.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése szerint ,Magy&zag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellp etfolénnyel vald visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok jogdit® testillet érvelése azonban épp ezzel ellentétes
iranyba mutat: ,az Alaptorvény védelmének I#ui szerve” interpretacidjaval val6jaban
kilresitette a tisztességes piaci verseny Alaptiyén foglalt garanciait.

Ezen rendelkezés alkalmazéasa alél a testillet até hivatkozassal bujt ki, hogy az ,nem sl az
Alaptérvényben biztositott jognak, ... cimzettje neminditvanyozo, kézvetlenil nem biztosit a szandgat”,
ezért panaszeljarasban — amelyben ez a dontédlésesz— nem lehet ra hivatkozni.



