Nem tréfadolog — Karikatura-iigyek a strasbourgi mérlegen

A Charlie Hebdo szatirikus hetilap parizsi szerkesztdségét 2015. januar 7-én fegyveres
terroristak tamadtdk meg. A terroristdk elfogasaért inditott hajsza napokig tartott. Az eset
Osszesen 20 emberéletet kovetelt, a tdmadasok soran tovabbi 21-en megsebesiiltek. A
terrorcselekmény egyike az Eurdpaban sz¢lsdségesek altal elkdvetett blincselekményeknek. A
Charlie Hebdo erdsen vallasellenes nézetei és megjelentetett gunyrajzai miatt valhatott az
elkovetok célpontjava. Ebben az irasban a tdmadast kovetd vitdban elhangzott érvek koziil
azokat tekintem at, amelyek a lap véleményszabadsagnak korlatozasa mellett foglaltak allast.

1. A Charlie Hebdo

A Charlie Hebdo (a tovabbiakban Charlie vagy CH) tehat olyan szatirikus lap, amely a
benne megjelend karikatirdk és tréfak tiszteletlen, nonkonformista stilusarol valt ismertté,
ideologiailag pedig erdsen valldsellenes ¢és baloldali. Publikdcidinak célkeresztjében
elsésorban a szélsjobboldali politikai ideologidk, tovabba a kereszténység, a judaizmus, és az
iszlam wvallas, illetve a francia politika és kultara kérdései allnak. A Charlie Hebdo
iszlamellenessége 2015-ben mar nem szamitott 1) keletlinek: 2006 februarjdban ugyanis a lap
kozolte a ddn Mohamed-karikatirakat, majd 2011-es kiilonkiaddsaban — amely Sharia Hebdo
cimmel jelent meg — kifejezetten a saria kifigurdzasara és ujabb karikaturdk kozlésére
fokuszalt. A kiilonkiadas tulajdonképpen a saria jog libiai bevezetésére €s az iszlam part
tunéziai gyézelmére adott reakcid volt. A véalasz nem sokat vératott magara: november 2-an
robbantas tortént a szerkesztoségben, illetve a lap honlapjat is timadéasok érték.

Ilyen elézmények utan tortént a 2015. januari tAmadas. A terrorcselekmény szolidaris
kiallasra késztette mind a politikai vezetdket, mind az altalanos kézvéleményt: néhany nappal
késObb a terror elleni nyilvanos tomegdemonstraciokon csak Franciaorszagban 3,7 millidan —
a Parizsban utcdra vonulok szdma 1,2 — 1,6 millié koriil mozgott, mig ezzel parhuzamosan a
vidéki demonstraciokon 2,5 millidan vettek részt — felvonulassal jelezték, hogy terrorizmussal
Eurépa népei nem kényszeritheték a sok évszazados kiizdelmek soran kivivott
szabadsagjogaik feladdsara. Az utcai felvonuldsok tehat nem csupan a terror elleni, hanem az
emberi szabadsag melletti kiallasként is értelmezenddk. A parizsi menetben 40 allam- és
kormanyfo vett részt. A ‘#Je suis Charlie’, azaz '#Charlie vagyok’ hashtag a szolidaritas
vallalasanak szimbolumava valt, mar a tdmadas napjan 1,5 millidan hasznaltdk, mig a
kovetkezO héten végigsoport a teljes interneten: tobb, mint 6 millid posztban jelent meg a
Twitteren, Instagramon és a Facebookon.! A hashtag egyszerre jelképezte a
véleményszabadsag melletti kidllast, a terrorizmus elitélését, és a megtamadott és meggyilkolt
ujsagirokkal vallalt szolidaritast. A példatlan Osszefogds mellett azonban egyre inkabb
elétérbe keriiltek a szatirikus lapot érint6 kritikak is.

I1. Ellentmondasos megitélés

! How the world was changed by the slogan 'Je Suis Charlie'. http://www.bbc.com/news/blogs-trending-
35108339 (2017. 03. 17)



A Charlie Hebdo sajatos stilusa ugyanis mind tobbek szdmara tette kérdésessé, hogy
valgjaban milyen értékekkel is vallalnak kozosséget. A tdmadast kovetd héten a lap jabb
provokativ szdmmal jelent meg, amely szdmos Mohamed-karikatirat tartalmazott. Ennek
hataséara egyre inkabb felerésodtek a lap szatirikus és erdsen vallasellenes hangvételét elitéld
hangok. Kiilondsen szembetiind ez az iszlam tobbségli allamokban, igy példaul csecsenfold
févarosaban, Groznijban tobb tizezres tiltakoz6 demonstraciora keriilt sor. A karikatarak
kozlése és a muzulmanok hitének megsértése elleni tiltakozo akcidt a helyi muzulmén vallasi
vezetok kezdeményezésére a csecsen elndk hirdette meg. Mindekdzben Irdnban a helyi
hatosagok betiltottak azt a lapot, amely cimlapjan Je suis Charlie’ felirattal jelent volna meg.
Az iszlam koztarsasag ugyan elitélte a francia magazin szerkesztdsége elleni merényletet,
azonban a Mardom-i-Emruz sem jelenhetett meg a tervezett cimlappal. A lap elleni
tiintetésekre keriilt sor tovabba Izraelben, Jordanidban, Nigerben, Oroszorszagban,
Pakisztanban, Szudanban és Tunézidban is. Egy torok lap, a Cumhuriyet kozdlte a Charlie
Hebdo karikatarait. A t6rok miniszterelnok ezt ,,sulyos provokacionak™ mindsitette, majd az
igyészség gylloletkeltéssel és a vallasi értékek megsértésével vadolta meg az 0jsagirokat,
akiket végiil — nem jogerdsen — két-két év bortonre itéltek.

2016 aprilisaban a terrorizmus elleni nemzetkézi szolidaritast kezdetben még idvoz1o
Oroszorszagban — Szergej Lavrov orosz kiiliigyminiszter is részt vett a parizsi menetben — a
helyi médiafeliigyeleti hatosag, a Roszkomnadzor arra szdlitotta fel a sajtdorganumokat, hogy
tartozkodjon a Charlie Hebdoban megjelent, Mohamed profétat abrazold karikatirak
kozlésétol. A hivatalos indokolés szerint a hivok szdmat tekintve az iszlam az ortodox utan a
masodik legfontosabb vallds Oroszorszagban, a karikaturdk pedig sértdnek és megaldazonak
tekinthetdk, igy alkalmasak a kiilonb6z6 etnikumok ¢és felekezetek kozotti gytilolet keltésére.

A Charlie Hebdo-t érintd kritikak a nyugati kultirkorben is megjelentek: a Financial
Times tamadast kovetd lapszaméaban olyan vélemény jelent meg, amely szerint a Charlie
Hebdo nem nevezhetd a szdlasszabadsag dicsé zaszloshajojanak, tekintettel a francia
muszlimok ellen hosszl ideje tanusitott glinyos hangvételére. A cikk megjegyzi, hogy ugyan
Franciaorszag Voltaire sziiléhazédja, azonban a Charlie Hebdo haza tajan a szerkeszt6i
ostobasadg immar régdta a jozan €sz folé kerekedett. A Financial Times irasa azt hangsulyozta,
hogy a Charlie Hebdo-hoz és a dan Jyllands-Posten-hez? hasonlé kiadvényoknak — amelyek
alapvetden a nyugati vildg szabadsagat kivanjak a zaszlajukra tizni akkor, amikor az iszlam
hitlieket provokaljdk, azonban valdjaban csupan ostoban viselkednek — megfontoltabban
kellene miikddniiik.?

Hasonl6 vélemények Magyarorszagon 1is napvilagot lattak. A legdurvéabb
megfogalmazas szerint ,,a Charlie Hebdo az elmult években mindent megtett azért, hogy
kivivja a nagy vilagvallisok hiveinek ellenszenvét.”* Vagyis kihivta maga ellen a sorsot
akkor, amikor iszlamellenes karikatarakat kozolt. Eszerint az érvrendszer szerint, mig a
Charlie Hebdo vallasgyalazé megnyilvanulésait minden joérzésti ember elitéli, tekintet nélkiil

2 Dan napilap, amely 2005-ben valt nemzetkozileg is ismertté az dltala kozdlt Mohamedet abrdzold karikatirak,
¢és a kozlést kovetd demonstraciohullam okén.

3 Financial Times Writer Says Charlie Hebdo 'Just Being Stupid,' 'Not the Most Convincing Champion' of Free
Speech. http://reason.com/blog/2015/01/07/financial-times-writer-says-charlie-hebd (2017. marcius 12.)

4 SZONYI Szilard: El lehetett volna keriilni a francia ujsagirok lemészarlasat? valasz.hu http://valasz.hu/publi/el-
lehetett-volna-kerulni-a-francia-ujsagirok-lemeszarlasat-

108237?utm_source=mandiner&utm medium=link&utm_campaign=mandiner 201703 (2017.03. 11.)



arra, hogy éppen milyen vallast vett a lap célba, az iszlamellenes kirohanasokkal kiilon is
ovatosan kell banni. Az érv mogott az az eldfeltevés huzodik meg, miszerint mig a
vallasellenes  gunyrajzok minden joérzésti embert sértenek, az iszlamellenes
megnyilvanuldsoknak feliiletet biztositani kiilondsen veszélyes, hiszen az iszldm hitliek
hajlamosabbak terrorcselekmények elkovetésére.

A kozismerten liberalis beallitottsigat Magyar Narancs a tdmadasokat kovetd elsd
szamanak cimlapjan kozolte a 'Je suis Charlie’ ,kis fekete flekket” a szolidaritas jeleként, s a
szerkeszt6i rovat is a témaval foglalkozott. Azonban késébb a hetilap szerkesztdinek
latvanyosan problémat okozott, hogy pontosan meddig is terjed a Charlie Hebdo-val vallalt
szolidaritasuk. Ezt jelzi, hogy a szerkesztéi véleményhez késébb hozzafizték: ,,a szoveg
januar 13-an irédott, azdta errél — részletesebb informéciok birtokdban — némiképp mast
gondolunk, a kérdésre hamarosan visszatériink.” Méré Laszlo irasiban pedig egyenesen
krakéler bunkénak titulalja a lapot.° A Charlie Hebdo-val szemben tantsitott fenntartdsoknak
ez a formaja azonban masféle megfontolasokon alapszik: nem azon a feltevésen, amely
szerint egy bizonyos vallas kovetdinek provokalasatol jobban kellene tartozkodni, mert 6k
inkabb hajlamosak az erdszakos valaszokra. A Charlie Hebdo-val val6 teljes szolidaritas
elvetésének indoka ebben az esetben inkdbb az, hogy szdmosan bigottnak, vagy egyenesen
rasszistanak, elditéleteket erdsitdnek talaltak a Charlie-ban kdzolt giinyrajzokat.” Az érvelés
szerint meglehet ugyan, hogy a CH egyenlé mddon tdmadta, gunyolta az iszlam kovetdit és
mas valldsok hivéit, azonban tekintettel arra, hogy elobbi esetben egy olyan, kiilondsen
sériilékeny tarsadalmi kisebbségrdl van sz6, amelynek mar igy is szamos el6itélettel kell
megkiizdenie, a Charlie csak olajat ontott a tlzre, felerdsitve az egyébként is 1étezd
intoleranciat.

II1. Harom érvelés

A CH eset kortil kialakult vita mélyén valdjaban harom, jol elhatarolhaté érvrendszer
huzodik: az egyik allaspont szerint a Charlie maga kereste a bajt, tudvalévd ugyanis, hogy az
iszlam hitiiek hajlanak terrorista-cselekmények elkdvetésére, és nem tlirik meg a tdliik eltérd
allaspontoknak a puszta 1étezését sem a tarsadalomban. Ezért jobb ezt a tarsadalmi csoportot
nem provokalni. Részben ez a nézdépont érhetd tetten a Wahington Post ¢és a valasz.hu-ban
kozolt cikkek soraiban. Ez az allaspont azonban nem érdemel sok szoét, hiszen amellett, hogy
Iényegesen leegyszertisitd, eloitéleteken is alapul. Elditéletekrdl pedig nem folytathato
racionalis vita. Leegyszerlsitd, amikor a sokadik generacios bevandorlokban kialakuld
frusztraciot — amely javarészt visszavezethetd a tObbségi tarsadalomban meghtuz6do
ellenszenvre — 0sszemossa a hitbéli meggy6z6dés kérdéseivel. Tovabba, elkoveti azt a hibat,
hogy egy vallasi csoport marginalis szélsdségesei altal hangoztatott elveket altalanositva
terjeszti ki a teljes vallasi csoportosulasra. Ami pedig a ,jobb a szélsdségeseket nem
provokalni” megéllapitast illeti, érdemes emlékeztetni az Alkotmanybirdsagnak arra a
tételére, amely szerint ,,[alhol sokféle véleménnyel taldlkozhatnak az emberek, a

5 A szerk.: Charlie-k vagyunk http://magyarnarancs.hu/aszerk/charlie-k-vagyunk-93331 (2017. 03. 12.)

® MERO Laszld: Je suis Ahmed http://magyarnarancs.hu/egotripp/je-suis-ahmed-93359 (2017. marcius 12.)

7 Ben HAYES: No, we’re not all Charlie Hebdo, nor should we be. https://www.opendemocracy.net/ben-
hayes/no-we%E2%80%99re-not-all-charlie-hebdo-nor-should-we-be (2017. 03. 13.)




kozvélemény tolerans lesz; mig zart tarsadalmakban sokkal inkabb felkavarhatja a
kdznyugalmat egy-egy szokatlan hang is.”®

A Charlie koriili polémiaban kialakult masik érvrendszer szerint a provokativ
gunyrajzok és publicisztikdk a tarsadalmi kisebbségek ellen forditjak a kozbeszédet, a
sériilékeny csoportokkal szembeni elditéleteket erdsité modon hatnak, a diszkrimindcid
mintazatait erOsitik fel a tarsadalomban. Mi tébb, az ilyen otromba megnyilvanulasok
elnémito hatassal vannak a tarsadalmi kisebbség tagjaira. Ez pedig mar a véleményszabadsag
demokraciakban betoltott legfontosabb szerepe ellen is hat: az elnémitd hatas eredményeként
,kevesebben vesznek részt a vitdban, mert a gytildlettdl valo félelem sokakat tavol tarthat.””
Az érvelés a véleményszabadsag mindkét igazoldsa, az instrumentdlis és a Kkonstitutiv
alatamasztas'® szempontjabol is felveti annak veszélyét, hogy a kifejezés szabadsaganak ilyen
megvaldsulasa végezetiil épp, hogy alddssa azokat az értékeket, amelyeket megovni hivatott.
Az instrumentalis megkozelités feldl szemlélve allithatd, hogy a sériilékeny csoportok
tavolmaradasa a vitatol végsé soron ellehetetleniti a szabad kozéleti diskurzust. Ez a fajta
érvelés a gyuldletbeszéd-vitakbol lehet ismerds. Mas megkozelités szerint az ellenséges
kozegben a kisebbségi csoport tagjai elveszitik azt a lehetdségiiket, hogy a kozéleti vitdkban
azonos értékii partnerként vegyenek részt, adott esetben giny és megvetés targyaiva
valhatnak, mondandojuk pedig ekként diszkreditdlodik. Az érvelésnek ez a tipusa a
pornografia-vitakban tiinik fel.!!

Azonban az érv, amely szerint a kisebbségi csoport tagjai elveszitenék arra vald
lehetdségiiket, hogy mondanddjukat komolyan vegyék, hibas eldfeltevésen nyugszik. A
pornografia-vitdban ez az allitas feltételezi, hogy a pornograf termék befogadoi, tagabb
értelemben pedig a tobbségi tarsadalom tagjai nem képesek kiilonbséget tenni a képernydn
latott fikcio, fiktiv karakterek és a valosag, valds emberek valos reakcioi kozott.!? Végso
soron tehat a szdérakoztatdipari-termékek befogadoinak racionalitdsat vonja kétségbe, amely
az alkotmanyos demokracia keretei kozott nehezen védheto feltételezés. Ugyanez a probléma
megjelenik akkor is, ha az érvet a Charlie Hebdo gliinyrajzaira vonatkoztatjuk: azt feltételezi,
hogy a lap olvas6i nem képesek racionalis kiilonbségtételre karikaturdk és valds, hus-vér
emberek kozott. Igy tehat a demokratikus egyenldséget védeni kivand érvelés valdjaban
onellentmondasoktol terhes.

A masik érv, amely szerint az elnémit6 hatas a szabad kozéleti vita nyitottsaga ellen
hat, szintén hibas eldfeltevést hasznal, amikor abbodl indul ki, hogy a véleményszabadsag joga
biztositja a jogot olyan tarsadalmi kozeghez is, amely batoritdlag hat a szolasszabadsag
gyakorlasara. Vagyis — ahogyan Ronald Dworkin is rdmutat — ebben az érvelésben a
véleményszabadsag alanyi oldala keveredik az allam tevéleges kotelezettségeivel. A
kivanalom tulajdonképpen az, hogy az allam alanyi jogot biztositson az egyén szamara arra is,

§30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 180.

® BALOGH Zsolt: A véleménynyilvanitasi szabadsag értelmezésének kezdetei Magyarorszagon. Acta Humana,
2015/6.9.

10 Az instrumentalis igazolas a véleményszabadsagot a demokrécia eszkdzének tekinti, mig a konstitutiv igazolas
szerint mindenkit megilleté moralis jog, hogy azt mondjon, amit akar. HALMAI Gabor: 4 véleményszabadsag
hatarai. Budapest, Atlantisz, 1994. 307.

' L4sd: Andrea DWORKIN: Men Possessing Women. London, The Women's Press, 1981.; illetve Catharine
MACKINNON: Only Words. London, Harper Collins, 1995.

12 SZILAGYI Emese: Owen. M Fiss: Megosztott liberalizmus. A sz6lasszabadsag és az allamhatalom sokféle arca.
Recenzi6. Allam- és Jogtudomdny, 2014/2. 103.



hogy szodlasa kedvezd kozegbe érkezzen, és ennek érdekében korldtozza masok alanyi jogat a
szo6lasra. Azon tal, hogy alapjog-dogmatikai szempontbdl problémas az allaspont, gyakorlati
kérdéseket is felvet. Az érv alapjan azok, akik a teremtéselméletet fogadjak el, szemben az
evoliciés magyarazatokkal, kovetelhetik, hogy az 4llam korlatozza az evolucios
magyarazatokat ismerteté kiadvanyok terjesztését, utdbbiak ugyanis a teremtéselméletek
kedvezétlen fogadtatasat is eléidézhetik a tarsadalomban.'?

Végiil, a Charlie Hebdo eset altal generalt vitdban a harmadik érvcsoport 1ényege
szerint a CH és a hozza hasonlo kiadvanyok minden joérzési ember ellenszenvét kivaltjak,
azok szamara pedig, akik valamely gunyolt vallas kovetdi, kiilondsen sérelmesek. Meg kell
tehat fontolni a hivék szamdra sérelmes vélemények korlatozasat — szol az érvelés, amely a
blaszfémia-vitaig vezet.

IV. Védi-e a szélasszabadsag a provokativ véleményeket?
A tidmadasok ,,masnapjan”'* az Eurdépa Tanacs Parlamenti Kozgyiilése hatarozatot
fogadott el, amelyben ugy foglalt 4allast, hogy a tamadédssorozat nem csupan a
véleményszabadsag ellen iranyult, hanem a minden embert megilletd alapvetd szabadsag
ellen. A terrorista-tdamadasokat gytlolet sziilte, amelyet semmilyen érv nem tehet érthetove, és
semmilyen, a tdmadasokat racionalizalni torekvd magyarazatnak nem lehet helye a
demokratikus kozbeszédben. A Kozgytilés arra is felhivta a figyelmet, hogy az Emberi Jogok
Eurdépai Birdsaganak (a tovabbiakban: Birdsag vagy EJEB) kovetkezetes esetjoga szerint a
szatirat, beleértve a tiszteletlen gunyt, a sértd, sokkold, felkavard véleményeket, €s a vallast
érintd birdlatokat is megilleti az Emberi Jogok Europai Egyezményének (a tovabbiakban:
Egyezmény vagy EJEE) 10. cikkében garantalt védelem. Ezek a pluralizmus, a tolerancia ¢és a
sz¢éles-latokortiség alapvetd kovetelményei, amelyek nélkiil nem Iétezhet demokratikus
berendezkedés. A dokumentum szerint Europanak meg kell mutatnia, hogy nem fél, és ennek
érdekében nem adhatja fel a humor és a szatira hasznalatat sem. ,,Masként cselekedni a
politikai korrektség jegyében a terroristak gydzelmét jelentené.” A Kozgyiilés elitélte azokat a
médiaszabadsag ellen iranyulé megnyilvanulasokat, amelyek a tdimadédsok hajnalan a Charlie
Hebdo-val szemben fogalmazodtak meg.'

A hatarozat visszautalt a 2006-ban elfogadott ,,Véleményszabadsag ¢s vallasi
meggy6z6dés” cimii kordbbi hatarozatra!® is, amelynek értelmében a gondolat- és
szOlasszabadsagnak egy demokratikus tarsadalomban a valldsi és hitbéli meggydzddés
kérdéseire vonatkozo vitdkra is ki kell terjednie. Ugyan a személyek iranti, vallasi alapu
tamadasoknak nem lehet helyiik, de blaszfémiat korlatozd jogszabalyok nem szorithatjak
korlatok kozz¢ a szdlasszabadsagot. A Kozgyiilés ramutatott, a torténelem azt igazolja, hogy a
vallasi meggy6zddések, gyakorlatok ¢és dogmak kritikajat tiltd rendelkezések negativan
hatnak a tudoményos ¢és a tarsadalmi fejlédésre.

A modern demokratikus tdrsadalmakban a vallasi kozosségeknek az emberi jogi
elvarasokkal ¢és sztenderdekkel O0sszhangban kell megvédenilik magukat a kritikdktol és a

13 Ronald DWORKIN: Women and Pornography. The New York Review of Books, 1993. 10. 21.
14 A hatarozatot a Kozgytilés 2015. januar 28-i iilésén fogadtik el.

15 Terrorist attacks in Paris: together for a democratic response. Resolution 2031 (2015).

16 Freedom of expression and respect for religious beliefs. Resolution 1510 (2006).



kifigurazastol. Ebben az allamok segitségilikre lehetnek: az egyes valldsokrol vald ismeretek
terjesztésével, illetve mindenek eldtt a kritikai gondolkodas képességének eldsegitésével.
Emellett az allamok kotelessége a vallasi alapt kiilonbségtétel és intolerancia elleni pozitiv
intézkedések megtétele. A hatarozat aldhtzta: az egyéni és tarsadalmi fejlédéshez alapvetden
szlikséges kritikus tarsadalmi diskurzus kultirdjanak, és a miivészeti alkotds szabadsaganak a
régmult idOkre visszanytlé hagyomanyai vannak Eurdpdban. Az élénk kozbeszedtol, az éles
kritikai véleményektdl csak a totalitarius berendezkedés felé hajlo rezsimek tartanak. Ezért a
szatira, a humor ¢s a miivészeti alkotasok nagyobb foku szabadséagot kell, hogy ¢élvezzenek, s
a tulzo véleményeket sem szabad provokacionak tekinteni. A dokumentum ugyanakkor azt is
kiemelte, hogy amikor a véleményszabadsag és a valldsszabadsdg egymassal konfliktusba
keriil, a nemzeti jogalkotd ¢és jogalkalmazo szerveket az EJEB esetjoga szerint szélesebb
mérlegelési szabadsag illeti meg. A Birosag gyakorlata alapjan tehat ugyan a politikai szo6las
szabadsaganak korlatozasat szigora mércék alapjan kell megitélni, azokban az esetekben,
amikor a szolads személyes erkolcsi vagy vallasi meggydzOodést sért, a részes allamok
mérlegelési szabadsdga az alkalmazand6 korlatozasok szilikségességét illetden szélesebb.
Végiil a Kozgytilés ugy foglalt allast, hogy a véleményszabadsagnak az Egyezmény 10. cikke
szerint biztositott védelem nem korlatozhatd pusztan bizonyos valldsi csoportok egyre
novekvo érzékenységének valdo megfelelés érdekében.

Ezek az érvek ramutatnak, a Charlie Hebdo iigy valodi kérdése az, hogy a
vallasszabadsag feloleli-e az egyén ahhoz val6 jogat is, hogy a demokratikus nyilvdnossagban
ne létezzen vallasi meggy6z0dését megkérddjelezé vélemény. Nem volna helyes ugy feltenni
ezt a kérdést, hogy az egyénnek joga van-e ahhoz, hogy ne kelljen a vallasat megkérddjelezo
véleményeket hallgatnia — hiszen ez nem volna madas, mint a fogolykozonség-dilemma,
amelyre vonatkozdan a valaszok egyértelmiiek, vagy legalabbis kevésbé vitatottak.

Hangstlyozni sziikséges, hogy ez a vita nem pusztan izlésbeli kérdésekrdl szol, ezért
nem hasonlithaté azokhoz az esetekhez, amikor egy futball-rajongd akar nyomdafestéket nem
tlird modon kritizalja a masik futball-rajongo altal kedvelt csapatot. A valldsi meggy6zddés
nem izlés kérdése, hanem az emberi személyiség elvalaszthatatlan része, az egyén jo életrdl
vallott felfogasanak sarokkdve. Ahogyan a magyar Alkotmanybirdsag mara klasszikussa valt
hatdrozatdban megfogalmazta: ,[a] lelkiismereti szabadsdg és a vallasszabadsag kiilon is
nevesitett joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggy6z0dés, s ezen beliil adott esetben a
vallas az emberi mindség része, szabadsaguk a személyiség szabad kibontakozasahoz valo jog
érvényesiilésének feltétele.”!”

A Charlie Hebdo — tigy altal felvetett kérdés 1ényege, hogy a meggydzodést tamado
megnyilvanuldsnak legyen egy publikus dimenzidja. Ezek a megszolalasok hatdssal vannak a
mindenki 4ltal hasznalt kozforumok'® milyenségére. Ennek kihangsulyozéasa jelentdséggel
akkor bir, ha olyan hasonlatokat kivannank alkalmazni, amelyek a sértd tartalma publikaciok
megjelentetését azzal vetik Ossze, hogy valaki az otthonaban hogyan nyilatkozik vallasrol,
vagy sokak, esetleg a tarsadalmi tobbség lelkiismereti meggy6zddésével szembenalld
cselekedetet végez. Mas oldalrdl viszont, ha amellett kivanunk érvelni, hogy az allamnak
joga, vagy egyenesen kotelessége a lelkiismereti meggydzodésiinkkel ellentétes publikaciok
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korlatozéasa, akkor egyuttal amellett is érveliink, hogy az allam feladata beavatkozni a
kozforumok miitkodésébe annak érdekében, hogy azok a mi vilagképlinknek megfelelden
miikddjenek. !

V. A strasbourgi gyakorlat: jog a kritikamentességhez

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak joggyakorlataban viszonylag kevés eset foglalkozik a
blaszfémia kérdésével; ezek nem frissek, szakirodalmi megitélésiik pedig rendkiviil
ellentmondasos.?’

Kétségkiviil a leggyakrabban hivatkozott a t¢éméaban az Otto Preminger Institut kontra
Ausztria {igy.?! Az eset kdzéppontjaban egy filmszatira 4llt, amelyet a panaszos fél, az Otto-
Preminger-Institut fiir audiovisuelle Mediengestaltung (tovabbiakban OPI) szeretett volna egy
vetitéssorozaton bemutatni az altala tizemeltetett innsbrucki miivészmoziban. A film tartalma
alapjan tekinthetd volt a keresztény vallastiak érzékenységét sértonek. A katolikus egyhaz
kérésére az illetékes iigyészség biintetdeljarast inditott az OPI vezetdje ellen, a tervezett
vetitések elmaradtak, késobb pedig a film kopidi is elkobzéasra keriiltek, majd
megsemmisitésiikrol is dontés sziiletett. Minekutana a hazai jogorvoslatok nem jartak sikerrel,
a panaszos fél az EJEB-hez fordult, hivatkozva az Emberi Jogok Europai Egyezményében
garantalt 10. cikk sérelmére.

A Birosag érvelésének alapja, hogy a vallasszabadsag megvaldsulasa a demokratikus
tarsadalmi mikodés alapfeltétele. A hitbéli meggy6zddés a hivok szamara személyiségiik és
az ¢let mibenlétérdl alkotott felfogasuk alapkdve. Azonban még a vallasok kovetdi sem
varhatjak el, hogy semmiféle kritika ne érjen el hozzajuk. Mindazonaltal, a lelkiismereti
meggy0zddést kritizalo megnyilvanulasok modja sziikségessé teheti az allami beavatkozast a
vallasszabadsag joganak békés gyakorldsa érdekében.?? Extrém esetekben a kritika
ellehetetlenitheti a vallasszabadsag békés gyakorlasat. Tehat a Birosag elfogadta a
beavatkozas jogalapjat. Ami annak sziikségességét illeti, a testiilet rdmutatott, hogy a
véleményszabadsag gyakorldsa is feleldsséggel jar, amely magaba foglalja a stilyosan sértd
megnyilvanuldsok haszndlatdnak melldzését is. Ez kiilondsen igaz azokban az esetekben,
amikor a sértd megnyilvanulasok nem viszik eldbbre a demokratikus tarsadalmi diskurzust.”?
Igy tehat a beavatkozast sziikségesnek, végiil az alkalmazott intézkedéseket aranyosnak talalta
a biroi testiilet.

A Wingrove kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben®* ismét egy miivészfilm kapcsan kellett
dontést hoznia a testiiletnek. Ezlttal a Visions of Ecstasy ciml rovidfilm volt az, amely
kivaltotta a hatésagok nemtetszését: az alkotas terjesztéséhez az illetékes brit testiilet nem
jarult hozzd. Az EJEB érvelésében visszautalt az OPI iigyben kifejtett érvekre, illetve
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hangsulyozta, hogy a blaszfémiaval 6sszefliggd esetekben a részes allamok széles mérlegelési
szabadsagot élveznek, tekintettel az eurdpai konszenzus hianyara.?

LA. Térdkorszag elleni iigyének kozéppontjiban®® egy konyvkiadd feleldsségre
vonasa allt. A kiado vezetdjének hozzajaruldsaval ugyanis 2000 példanyban jelent meg egy
olyan kotet, amely lényegében tagadta az iszldm vallas leglényegesebb tételeit. Az
Isztambulban lezajlott biintetdeljaras eredményeként a panaszosnak szimbolikus Gsszegii
pénzbiintetést kellett megfizetnie. Az eset eljutott a strasbourgi birak asztalara, akik a mar
ismert érvek mellett ramutattak, hogy a szoban forgd, a kotetben megjelent vélemények
kifejezetten az iszlam proféta elleni abuziv tdmadast valositanak meg. A testiilet
hangsulyozta, hogy a torok tarsadalom szekuldris és meglehetdsen tolerans az iszlammal
szembeni kritikdkkal. Mindazonaltal a vallds kovetdi joggal érezhetik magukat becstelen
tamadas 4dldozatainak.?’” Ennek megfeleléen nem 4llapitotta meg a 10. cikk sérelmét sem.

A Giniewski kontra Franciorszag eset?® az 1993 végén kiadott Veritatis Splendor
kezdeti papai enciklika kritikdjara fokuszalt. Egy ujsagcikk szerzdje irdsaban allitotta, hogy a
katolikus egyhaz dogmai jelentds szerepet jatszottak Eurdpaban a Il. vilaghaborit megel6zden
az antiszemita kozhangulat kialakuldsaban ¢és azoknak a tarsadalmi folyamatoknak az
elinditasdban, amelyek végiil Auschwitzig vezettek. A testiilet ezlttal sem vitatta a korlatozas
jogalapjat. Azonban ami az intézkedés szilikségességét illeti, ramutatott, hogy az irds szerzdje
egy vallasi doktrinat, és annak a holokauszttal val6 lehetséges kapcsolatat vitatta, amellyel
pedig a demokratikus diskurzushoz jarult hozza. Mivel tehat a demokratikus tarsadalomban
zajlé nyilvanos deliberaciohoz valé hozzdjarulasrol van szd, ilyen esetekben az allami
beavatkozas és korlatozas kifejezetten szigorti megitélés ald esik, a konkrét esetben nem
igazolhato annak sziikségessége ,,egy demokratikus tarsadalomban.”

Az EJEB gyakorlatabol tehat lesziirhetd, hogy blaszfémidra vald hivatkozassal sem
fojthatok el azok a megszolalasok, amelyek egyértelmiien hozzajarulnak a tarsadalomban
aktualisan zajlo kozéleti diskurzushoz.

VI. Csak a hasznos megszolalasok?

Ez az érvelés visszavezet a véleményszabadsagrol szolo absztraktabb tételekhez. A
strasbourgi Birdsag ismertetett gyakorlata szerint a véleményszabadsdg mint a demokracia
mukodtetésének eszkoze érdemes a védelemre. Azok a megszolaldsok, amelyek nem viszik
elobbre a demokratikus diskurzust, batran korldtozhatok. A  véleményszabadsag
instrumentalis igazoldsa ez. A Charlie Hebdo bar provokativan, talan sokak izlésével 0ssze
nem féré modon, de kortars tarsadalmunk leghangsulyosabb kérdéseit feszegeti. Ilyen modon
ingerli, provokalja az ¢lénk politikai kdzbeszédet. A lapot ért szamtalan tamadas, az éltala
generalt vita is azt jelzi, hogy betoltotte demokratikus rendeltetését: gondolkodasra, érvelésre,
az ,,igazsag keresésére” buzditott.>
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A szabadsagjogok, igy a véleményszabadsag azonban érdemes a védelemre akkor is,
ha egyes megszolalasok épp nem tlinnek hasznosnak, hiszen a szabadsagjogok az embert mint
moralis individuumot részesitik védelemben. A véleményszabadsag nem csupan a
koziigyekben valo aktiv részvételt teszi lehetdvé, de elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyén
nyilvanosan is kifejezze, megélje sajat jo életrdl vallott felfogasat. Kiilondsen hangsulyos ez
az elem akkor, amikor hitbéli és vilagnézeti kérdésekrdl nyilvanitunk véleményt. Amikor az
allam korlatoz valakit abban, hogy a jo életrdl vallott egyéni meggydzddésének hangot adjon
— amelynek része lehet egy bizonyos vallas, hittételek, sot altalaban a vallasok kritikéja is —
akkor végsé soron nem madas tesz, mint leértékeli a beszéld vilagnézetét, mig masok
vilagnézetét, lelkiismereti meggy6zddését értékesebbként ismeri el.

Végiil, a vallasi meggy6z0dés vitathatosaganak kizarasa igencsak negativ képet fest a
hivé emberrdl: feltételezi ugyanis, hogy nem volna képes egy nyilvanos vitdban érdemi
érvekkel megvédeni sajat lelkiismereti meggy6zddését; hogy hitbéli valasztdsa nem tudatos
dontés eredménye. Marpedig a hitbéli meggy6zddés nem csupan nevelés kovetkezménye,
nem holmi megszokas, nem bevett gyakorlatok, monoton modon ismételgetett dogmak ¢és
imak Osszessége, hanem tudatos valasztas kovetkezménye, az egyén sajat, j6l megalapozott
dontése. Ahogyan a szoOlasszabadsag klasszikusa John Stuart Mill irja: a ,sajat
véleményiinkbe vetett jogos bizalom egyediili alapja csak az lehet, ha hozzaszoktunk, hogy
véleményiinket mindig a masokéval vald egybevetés utjan helyesbitsiik, és igy szilarditsuk
meg annyira, hogy ne habozzunk a gyakorlatban alkalmazni...”!
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