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AZ ALKOTMANYBIROSAG AZ EGYHAZI 1%-ROL

Az Alkotméanybirdsag kozelmultbeli dontése' szerint a tdrvényalkotd azzal, hogy nem
biztositotta az ad6zok szamdra, hogy személyi jovedelemaddjuk ,.egyhazi” 1%-arol
rendelkezd nyilatkozatuk kedvezményezettjeként valamennyi valldsi kozosség koziil
valaszthassanak, mulasztadsban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenes helyzetet idézett el6. A
testiilet felhivta az Orszaggytilést, hogy 2017. december 31-ig sziintesse meg a vallasi
kozosségek kozotti diszkriminativ helyzetet.

A valddi, azaz az Abtv. 27.§-a szerinti panaszeljards inditvanyozdja a Szim Salom
Progressziv Zsid6 Hitkozség tagja és tisztségviseldje, aki inditvdnyaban azt sérelmezte, hogy
a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) hatarozata, tovabba a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag, illetve a Ktrria azt jovahagyd dontései megfosztottak Ot
annak lehetdségétdl, hogy adojanak ,,egyhdzi 1%-4t” annak a valldsi tevékenységet végzo
szervezetnek ajanlja fel, amelynek maga is kovetdje. Az inditviny NAV ¢és a birdsagi
dontések alaptorvény-ellenességének egallapitdsara €és megsemmisitésére iranyult. Az
inditvanyoz6 panaszdban azt is kifogasolta, hogy a birdsdgok és a NAV nem vették
figyelembe az Alkotmanybirésag 6/2013. (III. 1.) AB hatarozatat, illetve az Emberi jogok
Eurépai Birdsaganak a Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és Masok kontra
Magyarorszag ligyben hozott dontését, és nem allitottdk helyre automatikusan a hitkozség
korébbi statuszat.

Az Alkotmanybirésdg a hatosagi és birdsagi dontéseket tdmadd panaszt nem talalta
megalapozottnak. A testiilet érvelésében abbdl a korabban is kifejtett elvi allaspontjabol indult
ki, amely szerint az Alkotmanybirdsdgnak az Alaptdrvény keletkezését megel6z6 gyakorlata
tovabbra is iranyado, hiszen bar az Alaptorvény szovegezése eltéréseket mutat, a kiilonvalt
mitkddés valgjaban nem jelent mast, mint az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatanak az
alkotmanyos szdvegben valé kodifikalasat.? A birak azt is hangstlyoztdk, hogy az , anyagi
tamogatasok szabalyainak meghatarozasa soran az allamnak kiilonés figyelemmel kell lennie
a vallasszabadsaghoz valo jog sajatossagaira, valamint arra, hogy valamely valldsi kozosség
ne kertiljon sem mads vallasi kézésségekhez, sem pedig veliik osszehasonlithato helyzetben lévo
mas szervezetekhez képest indokolatlanul hatranyos helyzetbe...”” A testiilet megerdsitette azt
a korabbi allaspontjat is, amely szerint az egyes vallasi kozosségek kozotti kiilonbségek
egészen addig a hatarig figyelembe vehetok, ameddig nem diszkriminativ jogi szabalyozasbol
erednek. Ugyanis az allam vildgnézeti semlegességének elve érvényesiilést kivan mind a
kozosségi feladatok megszervezése, az anyagi tAmogatasok elosztasa, valamint az allam és az
egyhazak kozotti egyiittmiikodés terén.

E tételek lefektetése utdn a testiilet a hatranyos megkiilonboztetéssel Osszefliggd elvi
megallapitasként  szogezte le, hogy alkotmanyellenes megkiilonboztetés  csak
Osszehasonlithatd, vagyis azonos csoportba tartozd személyi korben lehetséges, azonban nem
lehet diszkriminaciot megéllapitani akkor, ha a jogszabaly eltérd alanyi kor tekintetében
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allapit meg eltér6 bandsmodot. Mindehhez a birdk azt is hozzatették, hogy az
egyhaztdmogatas kérdése €és az Alaptorvény VII. cikke nem hozhatd Osszefliggésbe, ,,az
Alaptorvény e rendelkezése ugyanis a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valo
Jjogot deklardlja. " Az Alkotmanybirosag figyelembe vette azt is, hogy a szoban forgé vallasi
szervezet korabban nem kezdeményezte technikai szam ismételt kiadasat.

Az alkotmanybirosagi érvelés masik fontos megallapitdsa, hogy az inditvanyban tamadott
dontéseket a NAYV, illetve a birdsagok a hatalyos jogszabalyok alapulvételével hoztak, azaz
valdjdban a jogszabalyi rendelkezések azok, amelyek kizarjdk az 1%-os kedvezményezetti
korbol a hitkozséget. Ennek azért van jelentOsége, mert igy megallapithatd, hogy nem a
tamadott hatarozatoknak, hanem a jogalkoté dontésének eredménye, hogy az 1%-os
felajanlasokra jogosult bevett egyhazak, és a vallasi tevékenységet végzd szervezetek kozott
megkiilonboztetés tortént: ,, [i/gy azonban az is megallapithato, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszban tamadott NAV eljaras és a birosdagok eljarasa onmagaban nem volt
diszkriminativ, hiszen nem a NAV és a birosagok tettek indokolatlan kiilonbséget a hitkézség
és a bevett egyhazak kozott (és tekintették ezert érvénytelennek a panaszos személyi
jovedelemadoja 1%-anak a hitkézség részére torténd felajanlasat), hanem azok csak a
jogszabalyi keretek kozott hoztik meg dontésiiket.”” Mindebbél a testiilet azonban arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nem tortént hatranyos megkiilonboztetés, ugyanis a relevans
jogszabalyok alapjan a bevett egyhazak és a vallasi tevékenységet végzd szervezetek nem
képeznek homogén csoportot. Tehat a vitatott hatdrozatok alaptorvény-ellenessége sem
allapithat6 meg.

Egyszerti atfogalmazéasnak tlnik, valdjadban azonban nyelvtani elemzéssel megéllapithato,
hogy eltérd megallapitast tartalmaz az Indokolas kovetkezd pontjanak megallapitasa:
,,megallapithato, hogy az inditvanyozonak az alkotmdnyjogi panaszaban allitott alapjog-
serelme nem hozhato Osszefiiggésbe a birdsdagok, illetve a NAV tevékenységével,
eljgrasaval. ”® Ugyanis mig az el6z6 megallapitisok értelme az, hogy nem tdrtént hatranyos
megkiilonboztetés, ez a kijelentés mar azt hordozza, hogy tortént ugyan alapjog-sérelem, de
ennek oka nem a NAV (és a birosadgok) eljarasa. Ez az apronak tiind, de valdjaban Iényeges
kiilonbség vezet a mulasztdsban megnyilvanulé alkotményellenesség vizsgalatdhoz.

Az érvelés a dontés ezen részében szinte Gjraindul: a birdk ismét felidézik, hogy a gondolat,
lelkiismeret és vallas szabadsagat az Alaptorvény minden megkiilonboztetés nélkiil biztositja,
valamint azt is, hogy ugyan a vallasi kozosségek helyzetében eltérések mutatkoznak, azonban
kovetdik kozott erre vald hivatkozassal sem tehetd kiilonbség a szabad vallasgyakorlashoz
fliz6d6 jog tekintetében.” Az elvi tételeket a konkrét problémdra vonatkoztatva a testiilet
ramutat, hogy a szabalyozas eredményeként a bevett egyhazak kovetdi jovedelemaddjuk 1%-
at felajanlhatjak, mig a vallasi tevékenységet végzd szervezetek tagjai szamara hasonld
lehetoség nem all rendelkezésre. A birosag allaspontja szerint ebben az esetben a
megkiilonboztetés indokoltsagat a hivok Osszessége vonatkozasaban kell vizsgdlni, akik
azonban homogén csoportot alkotnak. Ebben az esetben tehat ,,a jogalkoto nem kiilonbozo
vallasi kozosségek kozott ténylegesen fennallo kiilonbségeket ismer el, hanem kiilonbozo
vallasi kézosségek tagjai kozott tesz (indokolatlan) kiilonbséget.”® S mig az egyes vallasi
szervezetek eltérd kezelése indokolhatd lehet a tényleges kiilonbozdségekkel, a
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diszkriminacid a személyek kozott ésszertitlen és indokolatlan. Itt érdemes megjegyezni, hogy
bar alapvetd jog sérelmérdl van szo, a testiilet mégsem a sziikségességi-aranyossagi tesztet
alkalmazza, hanem az alapvetden nem alapjogok érvényesiilésével Osszefiiggd hatranyos
megkiilonboztetés elbiralasara kifejlesztett ésszertiségi tesztet.’

Végiil a birdk arra a megallapitasra jutnak, hogy az, hogy a hivok egy része szdmara a
hatdlyos jogi szabalyozds nem teszi lehetévé, hogy rendelkezd nyilatkozatuk
kedvezményezettjeként valamennyi vallasi kozdsség koziil valaszthassanak, mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenes helyzetet eredményez.

A hatdrozathoz Stumpf Istvan és Pokol Béla alkotmanybirdk parhuzamos indokolast, Salamon
Laszl6 pedig kiilonvéleményt flizott. Stumpf Istvan — stilszerien a kdsziklara és homokra
épitett haz példazatanak felidézésével — arra az érvelési hibara kivant ramutatni, hogy az
indokolas egy bizonyos pontjan a testiilet indokolasaban nem az Alaptérvény rendelkezéseire,
hanem hatésagi és birosagi jogértelmezések kritika nélkiili atvételére tamaszkodott.!® Ennek a
konkrét esetbeli jelentdsége az, hogy — Stumpf allaspontja szerint — a hitkdzség jelenleg a
hatosagi allasponttal szemben nem vallasi tevékenységet végzd szervezetnek mindsiil, hanem
jogallasa fliggd, hiszen az orszaggyulés, immar tobb mint 1000 napja (!), elutasito dontést
sem hozott az egyhazza minésitési kérelemmel dsszefiiggésben.!!

Pokol Béla arra hivja fel a figyelmet, hogy — szemben az Alkotmanybirdsdg 2013 ota
kovetkezetesen képviselt allaspontjaval — helytelen az a megéallapitas, amely szerint a korabbi
Alkotmany ¢és az Alaptorvény jelentds eltéréseket tartalmaz a valldsszabadsag
vonatkozasaban. Az Alaptérvény ugyanis elvalasztas helyett kiilonvalt mukodésrdl és az
otodik modositas ota ,,egyiittmiikodésre alkalmassag”-rol szol. A sarkalatos szabalyozas
kovetelménye sem a vallasszabadsdg, mint egyéni alapjog gyakorlasanak feltételeire
vonatkozik immar, hanem annak kollektiv aspektusara. Az alkotmanybiré végsdé soron arra
kivan ramutatni, hogy a testiiletnek ez a gyakorlata ,, megakadalyozhatja azt, hogy e kérdéskor
részleteit onallo érvelések felkutatisaval és ismételt vegig gondolasaval alakitsuk ki a
jovében. "

Salamon Laszl6 kiilonvéleményében kifejti, hogy nem ért egyet a tobbségi hatarozatnak a
mulasztasban megnyilvanul6 alaptdrvény-ellenességet megallapité rendelkezéseivel. Salamon
szerint ugyanis a jogi szabdlyozéds célja és eredménye is az, hogy az 1%-os felajanlas
lehetdségével a bevett egyhdzak javéra lehet élni, mig més vallasi szervezetek javara nem,
amely egyértelmiien a valldsszabadsagot érintd diszkriminativ szabalyozés.'®> Ezért véleménye
szerint a testliletnek az Abtv. 26.§ (1) szerinti normakontroll-eljards keretében pro futuro
hatallyal kellett volna megsemmisitenie a vitatott addjogi szabalyozast.
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