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1. El(’)'zményekl

Az Orszaggyiilés (a tovabbiakban: OGY)_2014. jilius 4-én fogadta el a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
$2010 2014. évi XXXVIIL torvényt (a tovabbiakban: Torvény), skihirdetve: 2044—jatus18)—amely 2014. julius
19-¢én Iépett hatalyba. A Torvény célja — ahogy arra a Torvény preambuluma ramutatott — a Kuaria 2/2014. PJE
hatarozatabol szarmazo egyes kovetelmények érvényre juttatasa volt.

A Torvény alapvetéen két kérdést szabalyozott: az arfolyamrés alkalmazasat elird szerzédéses kikotés
semmisségét (3. §) és az egyoldalil kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetdvé tevd s zerz6désmodositasi
jog tisztességtelenségének vélelmét (4. §).

A Torvény jogvesztd hataridot rogzitett, amelyen beliil a pénziigyi intézmények keresetet nyujthattak be a
torvényi vélelem megdontése érdekében. A perre specidlis szabalyok vonatkoztak, amelyek legfobb
rendelkezései az alabbiak voltak:

) a perben az alperes a Magyar Allam [7. § (2) bek.];

D) a keresetet deviza alapl szerz8dések esetén a Torvény hatalyba 1épésétd] szamitott 30 napon beliil, a
Torvény hatalya ala tartozd egyéb szerzodések esetén pedig 2015. januar 5—12. kozott kell benyujtani [8. § (1)
bek.];

©) egy pénziigyi intézmény — mindkét szerzédéstipus kapesan — egy keresetlevelet nyijthat be [8. § (3)
bek.];

) a keresetlevélben kizardlag az egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkozd kikétés tisztességességének
megallapitasat kérheti a felperes [8. § (4) bek.];

£) a birosag az eljarasban kizarolag azt vizsgalja, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek tartott
szerzédéses kikotés a 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e [11. § (1) bek.];

) a birosag a keresetet harminc napon beliil biralja el [9. § (3) bek.];

) a targyalast ugy kell kitlizni, hogy a keresetlevélnek az alperes részére valo kézbesitése a targyalas
napjat legalabb harom nappal megel6zze [10. § (1) bek.];

h)_a targyalast legkésobb a keresetlevélnek a birdsaghoz érkezésétél szamitott nyolcadik napra kell
kittizni [10. § (2) bek.];

1) bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozoan van helye, amelyek a targyalason
rendelkezésre allnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a keresetlevélben eléadottakat vagy az alperes
védekezését igazoljak [10. § (3) bek.];
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J) a targyalast egy alkalommal és csak akkor lehet elhalasztani — legfeljebb hét napra —, ha ez a felek altal
felajanlott bizonyitas lefolytatasa érdekében sziikséges [10. § (4) bek.].

Az Alkotmanybirdsag (a-tevabbiakban-AB)-a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Els6
Devizahiteles Hatarozat) a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumarol érkezett harom inditvany kapcsan
vizsgalta a Torvényt. Az AlkotmanybirdsagB a Toérvény egésze, valamint 1. § (1)—(3) és (6)—(7)_bekezdései, a 4—
15. §-ai, valamint a 19. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdanyuld birdi
kezdeményezéseket elutasitotta, a birdi kezdeményezéseket egyebekben pedig visszautasitotta.

2. Az inditvanyok

A Torvénnyel szemben a Fovarosi [tél6tabla H6bl Katalin vezette tanacsa fordult az AlkotméanybirosaghozAB-
hez, inditvanyozva, hogy az AlkotmanybirosagAB allapitsa meg, hogy a Torvény 4. § (2)—(3) bekezdései, 6-15.
§-ai az Alaptorvény B) cikk (1) _-bekezdésébe, a C) cikk (1) bekezdésébe, a XXVIIL cikk (1) bekezdésébe,
valamint a 25. cikk (1) bekezdésébe és a 26. cikk (1) bekezdésébe iitkoznek. ?

(a) Az inditvanyok szerint a Torvényben szabalyozott per maganjogi jogvita, amelyben — foszabalyként —
az igény azzal szemben érvényesithetd, aki a jog alapjaul szolgalo polgari jogviszony alanya. Kivételes esetben a
jogalkot6 a felek onrendelkezési jogat korlatozva lehet6vé teheti, hogy a per ne a maganjogi jogviszony két fele
kozott folyjon, ilyenkor azonban szabalyozni sziikséges, hogy az itélet hatalya mely jogviszonyokra terjed ki. Ez
a feltétel wviszept-a Torvény kapcsan nem valosul meg: a Torvény kiterjesztd értelmezése esetén sem adhatd
valasz arra a kérdésre, hogy az itélet hatalya kire terjed ki. Ennek alatamaszta saként az inditvany hivatkozik az
ligyész tisztességtelen szerz6dési feltételekkel kapcsolatos perbeli jogallasara [a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: [régi] Ptk.) 209/B. §, a Polgari Torvénykonyv modositasarol és egysége s
szovegérol szolo 1977. évi IV. torvény hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szold 1978. évi 2. tvr. (a
tovabbiakban: Ptké.) 5. §]. Az ligyész jogallasara vonatkozo szabalyok— a Torvénytol eltéréen — a sikeres perlés
kovetkezményét egyértelmiien rendezik. ,,Az allam jogallasahoz kapcsolodo, kozfeladatot ellatd és az annak
gyakorlasara alkotmanyos eszkozokkel felhatalmazott szervezet szabalyozasanak melldzése és az allam perbeli
jogallasaval védendd jogok alanyainak, valamint a jogszerzés hatalyanak szabalyozatlansaga a birdsag érdemi
dontésének személyi és targyi hatalyat egyiittesen és egyenként is kétségessé teszik, ami sulyosan sérti a

[Formézott: Bet(itipus: DOIt

[Formézott: Bet(itipus: DAlt

joggllamis{igb()l fakado jogbiztonsag alkotmanyos elvét [fAlaptorvény B) cikk (1) bekezdés]}.” (Inditvany 6.

(b) Az linditvany ramutat, hogy a Torvény 6sszemossa az allam maganjogi és kozjogi jogalanyisagat. A
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: [Uj] Ptk.) 3:405. §-a az allamot csupan a
maganjogi jogviszonyok tekintetében ruhazza fel jogalanyisaggal. A Torvény alapjan folyd eljarasokban
azonban az allam nem maganjogi jogalanyként, hanem kozrendvédelmi funkcidjaban vesz részt. E jogviszonyok
tekintetében azonban hidnyzik az allam eljarasanak torvényes felhatalmazasa. A ,birésagok eldtti eljarasban
egységesen fellépd és nem egy meghatarozott kozfeladatot teljesitd allam szerepvallalasa a Tv. 7. § (2)
bekezdése a hatalommegosztas elvét sulyosan sérti [fAlaptorvény C) cikk (1) bekezdés]}, mert az allam a
kozhatalom megosztasa szerinti feladatkorében mas jogalanyokkal szemben kizarolag szervezetei utjan létesithet
jogviszonyt.” (Inditvany 5. 0.).*

(¢) Az inditvany — az AlkotmanybirésagAB korabbi joggyakorlatat felhivva — kifejti, hogy az itélt dolog
jogintézménye, amely biztositja, hogy az azonos tényalapbol szarmazd ugyanazon jogot a felek tobbé ne
tehessék vitassa, a jogbiztonsag elvén keresztiil alkotmanyos védelemben részesiil. E védelem a dontés tartalmi
helyességétol fiiggetleniil all be. Ezen kovetelményre tekintettel nem allapithatd meg, hogy az itélet hatalya
kiterjed-e a mar korabban jogerésen elbiralt tigyekre, igy a Torvénynek ,a birosagi eljarasra vonatkozd
valamennyi szabalya (6. §-a, és 7. §-tol a 15. §-ig) sérti a Jogallamlsagbol fakado jogbiztonsag alkotmanyos elvét
[{Alaptdrvény B cikk (1) bekezdés]}.” (Inditvany 10. 0.).°

(d) Az inditvany szerint a Torvény a tisztességtelenség vizsgalata soran kizarolag a Torvény 4. § (1)
bekezdésében rogzitett hét elv vizsgalatat teszi lehet6vé. Ez eltér a korabbi szabalyozastol, mivel a [régi] Ptk.
209. § (2) bekezdése és az [Uj] Ptk. 6:102. § (2) bekezdése széles korli mérlegelési lehetéséget biztositott a
tisztességtelenség vizsgalata soran a birdsag szamara. ,,A birak (...) a jogi norma etikai el6irasat magaban
foglal6 tartalmat értelmezték, és ennek az értelmezési tevékenységnek az eredményeként vetitették azta jogvita
alapjaul szolgalé tényallasra. Erdemi dontésiiket a jogszabaly értelmezésével és a tények értékelésével kialakult
meggy6z6désiik hatarozta meg, és ez az itélkezési tevékenység valdsitja meg a birak jogalkalmazoi
fliggetlenségének monopéliumat.” (Inditvany 11. 0.).%

Az iinditvany szerint a Torvény szabalyozésa ,,a jogallamban miik6d6 igazsagszolgaltatas mint 6nallo
hatalmi ag hataskorébe tartozo polgari peres eljaras utjan védett alanyi jogok fennallasaba vetett bizalmat a
jogerd attorése olyan mértékben megrenditi, amelynek kovetkeztében a Tv. 4. § (2) és (3) bekezdései sulyosan
sértik a jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag alkotmanyos elvét [{Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]}, a
jogszabaly értelmezésére egyediil felhatalmazassal rendelkez6 birdsagok fiiggetlenségét [fAlaptorvény 26. cikk

Megjegyzés [S2]: az inditvany és
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(1) bekezdés]}, és a torvényalkotasnak a birdsagi dontések végleges hatalyaba torténd beavatkozasa pedig a
hatalommegosztas elvét [{Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés]}.” (Inditvany 12. 0.).*

(g) Végiil az iinditvany kifejti, hogy a kereset elbiralasa szakérté perbevondsat teheti sziikségessé. Ennek
oka, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdés d) pontja annak vizsgalatat teszi sziikségessé, hogy az ok-listaban
meghatarozott koriilmények ténylegesen nem, vagy nem a koriilmények valtozasanak mértékében hatnak-e a
kamatra, a koltségre, illetve a dijra. ,,Annak megitélése, hogy a kikotésben megfogalmazott koriilmény a
kamatra, koltségre, dijra ténylegesen és aranyaiban milyen hatast fejt ki, — a feltétel tartalmatol fiiggéen — olyan
kiilonleges kozgazdasagi és pénziigyi szakismeretet igényelhet, amellyel a birésag nem rendelkezik.” (Inditvany
13. 0)° A Térvény eljarasi szabalyai azonban nem teszik lehetévé szakértd igénybevételét. Mindez —
figyelemmel a Torvény tovabbi, az eljarasi hataridére, a targyalas elkiilonitésének és a részitélet hozatalanak
kizartsagara vonatkozo szabalyaira is — ,,a birdsagnak a dontés helyességét megerdsitd meggy6z6dését jelentdsen
gyengitheti, és ezaltal itélkezési feladatat a Pp. szabalyainak megfeleléen elvégezni nem tudja.” (Inditvany 16.
0.).° Az iinditvany szerint 6sszességében a Torvény altal kialakitott eljaras megfosztja a birdt attél, hogy belsé
meggy0z6désére épild itéletet hozzon, ezért a szabalyozas ,0sszeegyeztethetetlen a biréi fliggetlenség
alkotmanyos elvével [fAlaptorvény 26. cikk (1) bekezdés]}, ugyanakkor a félnek a polgari perben biztositott
rendelkezési jogat korlatozva a Tv.-nek a birdsagi eljarasra vonatkozd 7—15. §-ai sértik a tisztességes eljarashoz
valo alkotmanyos alapjogot [{fAlaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés]} is. [... }fA] Tv.-nek a birdsagi
eljarasra vonatkozo rendelkezései (6. §, valamint a 7. §-tol a 15. §-ig) a birdi fliggetlenség sérelmével egyiitt és
azzal Gsszefliggésben, ezekbdl az okokbol is sértik a hatalommegosztas alkotméanyos elvét [fAlaptorvény C cikk
(1) bekezdés, 25. cikk (2) bekezdés @) pont, 26. cikk (1) bekezdés].” (Inditvany 17-18. 0.).*

Az iigy eléadd birdja Lenkovics Barnabds volt, parhuzamos véleményt csatolt Czine Agnes és Sulyok
Tamas, kiilonvéleményt pedig Kiss Laszlo, Lévay Miklos, Paczolay Péter és Pokol Béla.

3. A dontés érvelése

3.1 A tobbségi allaspont

()_Az Alkotmanybir6sagAB az itéletek erga omnes hatalyaval kapcsolatos, a Torvény 6. §-at érintd inditvanyt
visszautasitotta, mivel az az Els6 Devizahiteles Hatarozatra tekintettel itélt dolognak mindsiil.

(I) A Torvény 7. § (2) bekezdésével kapcsolatos inditvany tekintetében az AlkotmanybirdésagAB — azt
kovetéen, hogy felhivta a hatalommegosztassal kapcsolatban rendszerint hivatkozott korabbi hatdrozatait
(Indokolas [19]-[21])* — ramutatott, hogy az [1j] Ptk. 3:405. § (1) bekezdése biztositja az allam jogalanyisagat,
igy az allam a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL torvény (a tovabbiakban: Pp.) 48. § -a alapjan perbeli
jogképességgel rendelkezik. A perbeli jogképesség azonban Onmagaban még nem alapozza meg a perbeli
legitimaciot, amely altalaban anyagi jogi kérdés. Kivételesen azonban torvény hatarozhatja meg, hogy ki lehet
fél a perben, a Torvény ezzel a megoldassal élt. Az AlkotmanybirosagAB e megoldas indokoltsaga tekintetében
visszautalt az Els¢ Devizahiteles Hatarozatnak az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésével kapcsolatos okfejtésére.
Az Alkotmanybirésag AB—hangstlyozta tovabba, hogy a Torvény megoldasa nem idegen a perjog
szabalyozasatol, hiszen a Pp. maga is szabalyoz olyan eseteket, amikor a pert az tigyész jogosult meginditani,
illetve, amikor a per ligygondnok ellen indithat6. Az allam ,,perbeli legitimacidja azonban kivételesen olyan
esetekben is megallapithatod, amikor az allam — torvény rendelkezése alapjan — nem az érintett vagyoni
viszonyok alanyaként jar el a perben. Ilyen esetekben funkcidjat tekintve ugyanugy vélhetéen védendd
maganérdekek érvényesitéje, mint az iigyész egyes esetekben.”, (Indokolas [30])."

(II) A hatarozat ugyanakkor elismeri, hogy az allam maganjogi és kozjogi mindsége a jelen esetben
keveredik, hiszen az allam ,,tisztan magéanjogi igények érvényesitésében miikodik kozre a felek egyenldségén és
mellérendeltségén alapuld polgari peres eljarasban, ugyanakkor mindezt kozfeladatként, a kozjo érdekében, a
kozérdek védelmében is teszi.” (Indokolds [31]).** E beavatkozas indoka az Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdésének megfelelden a gyengébb fél pozicidjanak kiegyenstlyozasa. Ennek alatamasztasaként hivatkozik a
hatarozat a fogyasztovédelemrol szold 1997. évi CLV. térvény (a tovabbiakban: Fogyvédtv.) 39. § -ara, amely a
fogyasztok széles korét érintd vagy jelentds hatranyt okozo tevékenység esetén meghatarozott szervezetek
szamara biztositja a fellépés lehetdségét-meghatdrozottszervezetekszamara.

(IV) Az allam perbeli szerepével kapcsolatban a hatarozat az aldbbiakra mutat ra: ,,Az allam ugyanis a
pénziigyi intézmények altal alkalmazott szerzddési feltételek tisztességtelensége vélelmének megdontésére
iranyul6 eljarasban a gyengébb felek érdekeinek érvényesitdjeként, az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésével
Osszhangban sziiletett Tv. végrehajtasa céljabol vesz részt. Tevékenysége — ahogy mas eljarasokban az ligyésze;
vagy a Gazdasagi Versenyhivatalé — a végrehajtd hatalom gyakorlasa korébe tartozé — 1ényegileg perbeli —
cselekményekre korlatozodik. Ebben a tekintetben tehat a torvényhozotol elvalik a jogi személy Magyar Allam
mint a perben alperes (a fogyasztok jogainak érvényesitdje), amely a jelen esetben nem az egyik hatalmi agat
jeleniti meg, hanem maganjogi jogalanyként segiti el6 a perek mihamarabbi befejezését. A jogalk otdé dnmagaban
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azzal, hogy az allamot a per alpereseként nevesiti, nem preferalja mint peres felet, hanem csupan a fogyasztok
érdekeit véds specidlis eljarasi szabalyokat vezet be.” (Indokolds [38]).*

(V) Az Alkotmanybir6sagAB azzal kapcsolatban sem osztotta az inditvanyozo okfejtését, hogy a Torvény
alapjan értelmezéssel sem hatarozhaté meg, hogy az itélet hatalya kire terjed ki. A hatarozat szerint ,,a keresetet
jogerbsen elutasito itélet hatdlya a perben felperesként részt vevd pénziigyi intézmény valamennyi olyan
fogyasztonak mindsiilé szerzédéses partnerére kiterjed, akinek a pénziigyi intézménnyel a Tv. szerinti
idotartamban kotott szerzodése tartalmazza, illetve tartalmazta a semmis kikdtést.”_(Indokolds [46 )2 Ezzel
szemben, a pénziigyi intézmény pernyerése esetén ,,a torvényi vélelem megddl, a kikotés érvényes, ebbdl az
érintett felekre tovabbra is jogok és kotelezettségek szarmaznak. Az itélet jogerejének az alanyi hatalya, az
anyagi jogerd tehat mind a keresetnek helyt ado dontés, mind pedig a kereset elutasitasa esetén is ugyanazokra a
személyekre terjed ki.”_(Indokolas [47]).*® Ezen okfejtés alatimasztisaként hivatkozik a hatarozat a_[régi] Ptk.
209/B. § szerinti kozérdekii perekre, ramutatva, hogy a vizsgalt perek is lényegiiket tekintve ,,inverz” kozérdek @i
perek.

(V) A jogeré feltorésével kapcsolatban az AlkotmanybirosagAB ramutatott arra, hogy a lezart
jogviszonyok megvaltoztathatatlansaganak kovetelménye nem abszolut (lasd pl. a pergjitas intézményét),
azonban lezart jogviszonyokat jogszaballyal vagy jogszabaly hatalyon kiviil helyezésével csak akkor lehet
alkotmanyosan megvaltoztatni, ,.ha azt a jogbiztonsaggal konkuraldé mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi
és ezzel nem okoz céljahoz képest aranytalan sérelmet.” (Indokolas [57]).* Példaként hivatkozik a hatirozat a
jogerGsen lezart biintetéeljarasok elitélt javara torténd feliilvizsgalatara. Az AlkotmanybirosagAB — felidézve azt
az Elsé Devizahiteles_Hatarozatban kifejtett allaspontot, amely szerint az addsok gazdasagilag és szocidlisan
ellehetetleniiltek, a probléma a nemzetgazdasagot is érinté Ossztarsadalmi problémava valt — arra mutatott ra,
hogy a kialakult helyzet kovetkeztében a fogyasztok a cselekvési autonomiajukat, onrendelkezési szabadsagukat
kitiresitd gazdasagi sziikséghelyzetbe keriiltek, amely az emberi méltosagukat sérti. ,Marpedig az emberi
méltosag sérthetetlen (Alaptorvény I cikk), védelme az allam elsérendii kotelessége [Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdés]. Ennek a sérelmes helyzetnek a megoldasa érdekében dontott Gigy a torvényhozo, hogy kivételesen,
sziik korben, az Alaptérvény L. és II. cikkét az M) cikkel egyiittesen értelmezve, a jogegységi hatarozatban
foglaltakat szem el6tt tartva a mar egyszer elbiralt jogviszonyokat mintegy ujraértékeli. A torvényhozo ezen
alaptorvény-konform megoldasaval l1ényegesen kisebb érdeksérelmet okozott (az egyébként vélelmezetten
tisztességtelen kikotést alkalmazo) pénziigyi intézményeknek, mint a pervesztes adosoknak okozott volna azzal,
ha a Tv.-i megoldasbdl torténd kirekesztéssel az elszamolasbol kimaradtak volna.” (Indokolds [64]). A
hatarozat e korben ramutat tovabba arra is, hogy ,.a tisztességtelennek mindsitett kikotések mar a szerzédések
1étrejéttekor semmisek voltak, azokhoz joghatds nem fiizédhetett volna, a joger6 feltdrése kivételesen az in
integrum restitutio soran is sziikségesnek mindsiilt. Az addsok jogbiztonsagba vetett bizalmat ugyanis éppen az
renditette volna meg, ha a tisztességtelenség — akér a jogerdre hivatkozassal — kdvetkezmények nélkiil maradt
volna.” (Indokolés [65 )2

(V1) Az iinditvany azzal 6sszefliggésben hivatkozott a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére, hogy az
eljarasban a Torvényben rogzitett hataridokre tekintettel kizart szakérté igénybevétele, noha a ténylegesség és
aranyossag elve [Torvény 4. § (1) bekezdés: d) pont] kiilonleges kozgazdasagi és pénziigyi szakismeretet
igényelhet. Az AlkotmanybirosagAB ezzel kapcsolatban ramutatott arra, hogy a Torvény semmilyen bizonyitasi
eszkozt nem zar ki, a szabalyozast e korben az indokolja, hogy ,,az allam — mind a szabalyozas kialakitasakor,
mind pedig a konkrét perekben alperesi pozicioban eljarva — alapvetden fogyasztovédelmi funkciot lat el.”
(Indokolas [73]).*® Az AlkotméanybirosagAB hangsulyozta tovabba, hogy ,,[a] Tv. 4. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek teljesiilésének 1ényegi eleme éppen az, hogy az atlagfogyaszté megérthette-€ a Kikotéseket és tisztaban
volt-e a szerzodési kikotésekben rejlé kockazatokkal.” (Indokolds [73 )2 Végiil pedig az Alkotmanybirosag
megjegyzi-az—AB, hogy a Torvény semmilyen szankciot nem fliz ahhoz, ha a birdsdg bizonyitas felvétele
érdekében tullépi az ligyintézési hataridét.

3.2 Parhuzamos indokoldasok és kiilonvélemények

(P1-I) Czine Agnes kiilsnvéleményében a hatalommegosztas és a jogeré kérdésében egésziti ki a tobbségi
hatarozat indokolasat. A hatalommegosztassal kapcsolatban a kiilonvélemény abbol indul ki, hogy a polgari
eljarasjogban nem a materialis, hanem a processzualis fél fogalom érvényesiil, azaz a perben olyan személy is fél
lehet, aki a perbeli jogviszonynak nem alanya. Erre tekintettel az inditvany elbirdlasa soran nem—az—bir
relevaneiévalnincs relevanciaja annak, hogy az allam rendelkezik-e perbeli jogképességgel, hanem az, hogy az
allam féli minésége folytan sériil-e a hatalommegosztas elve. Erre azonban a kiilonvélemény nemleges valaszt ad
arra tekintettel, hogy az allam kozjogi mindségében a perben nincs jelen, az allam e mindségében csak a
jogalkotasban, a vélelem felallitasaban és az eljaras kialakitasaban jelent meg. Annak nincs alkotmanyjogi
relevancidja, hogy a perben az allam vagy valamely allami szerv vesz-e részt.

(P1-IT) A jogerd attorésével kapesolatban a kiilonvélemény abbdl indul ki, hogy ,.a lezart jogviszonyokba
valo beavatkozas csak akkor megengedhetd, »ha azt a jogbiztonsaggal konkuralé mas_alkotmanyos elv
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elkertilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz képest aranytalan sérelmet« [11/1992. (l11.-5.) AB hatarozat,
ABH 1992, 82.].” (Indokolas [89]).* Felidézi tovabba a kiilsnvélemény, ho%z ,,egy jogviszony igazsagtalan
eredménye dnmagaban nem érv a jogbiztonsaggal szemben.” (Indokolas [94]).~ A jelen esetben azonban olyan
kivételes indok all fenn, amely a jogbiztonsag kovetelményével szemben is indokoltta teszi a jogerd attorését. ,,A
jogerd feltétlen védelme ugyanis azt eredményezné, hogy azok az adosok, akik korabban pert inditottak — és e
perben részben, vagy egészben pervesztesek lettek — kikeriiltek volna a Tv. hatalya alol. Ez pedig az azonos jogi
helyzetben 1év6 addsok kozott olyan megkiilonboztetést eredményezett volna, amely sérti az altalanos
egyenléségi szabalyt [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés].”, (Indokolas [98]).*

(P2-I) Sulyok Tamas kiilonvéleményében azt fejti ki, hogy a tobbségi hatarozat sziikségteleniil vizsgalja,
hogy alkotmanyosan indokolhato-e a jogerd feltdrése, mivel a Torvényhez ilyen joghatas nem fiizédik. A Pp.
229. § (1) bekezdése szerint az anyagi jogerd harom konjunktiv feltétele a tényalap, az érvényesitett jog ¢s a
felek azonossaga. A jelen esetben azonban ezek koziil egyik sem teljesiil:

[(a) a tényalap eltérésége abbol fakad, hogy a Torvény alapjan folyo eljarasok targya a tisztességtelenségi
vélelem megdontése, igy a tényalaphoz a vélelem szempontjabol relevans tények tartoznak, mig a korabbi perek
targya és igy a tényalap is sziikségszertien eltéré volt;

() a jelen perben jog érvényesitésére nem keriil sor, a birdsag csupan egyes szerzddési feltételek
tisztességtelenségét allapithatja meg, mig korabban a megallapitasi mellett marasztalasi kereset is el6terjeszthetd
volt;

[c) végiil pedig a felek sem azonosak, hiszen a korabbi perekben az ados és a hitelezd vagy ezek jogutddja
allt perben, a jelen esetben pedig az egyik fél a Magyar Allam.

Sulyok allaspontja szerint a jelen esetben ,,legfeljebb a jogerds itéletek parhuzamossagarol lehet szo; az
emlitett jogerOs itéletek kozott esetleg felmeriild vélt vagy valds tartalmi ellentét véleményem szerint nem a
yjogerd feltdrésének«” a problémajat veti fel.” (Indokolas [104]).

(K1-I) Kiss Laszlo az Elsé Devizahiteles Hatarozathoz flizott kiilonvéleményét fenntartotta. A jelen
hatarozathoz flizott kiilonvéleményében a jogallamisag és a hatalommegosztas elvét, valamint a jogerdt és a
jogbiztonsag kérdését vizsgalta.

(K1-1I) Kiss a hatalommegosztas kapcsan felidézi az AlkotmanybirésagAB korabbi jogértelmezését. E
szerint ,,a hatalommegosztas elve [...] nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik hatalmi ag nem vonhatja el a
masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti, hogy a demokratikus jogallamban korlatlan és korlatozhatatlan
hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi agak sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi agak
jogositvanyait.”_[28/1995. (V. 19.) AB hatérozat]. *-,,Az allamhatalmi 4gak elvalasztésa az alkotméanybirosagi
gyakorlatban a magyar allamszervezet egyik legfontosabb szervezeti és mitkodési alapelve” [42/2005. (XI. 14.)
AB hatarozat]*, amelynek atalakitsa ,,a demokratikus jogallam sulyos sériiléséhez vezet.” [61/2011. (VI1I. 13.)
AB hatérozat]. ®-A kiilonvélemény szerint, noha az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése immar kifejezett
normaval rogziti a hatalommegosztas elvét, az elvet a jogalkoto kiliresitette, annak gyakorlati érvényesiilését
nem biztositja_ (Indokolas [135 )2 A kiilonvélemény konkluzidja szerint ,[a] most elbiralt {igyben
megfogalmazott, térvényhozo hatalmat preferald indokok (»sa fogyasztok jogainak védelme«?) szervesen
illeszkedik ahhoz a kozel két éve kialakult gyakorlathoz, amely szerint az Alkotmanybirdsag megfeleld
alkotményjogi indok nélkiil, nem bizonyitott kozérdekli célra hivatkozéassal is megalapozhatonak latja a
térvényhozé hatalom szupremécijat.”_(Indokolas [143]).*° ,[M]ég kétharmados tobbséggel legitimalt
Orszaggytilés sem folytathat az alapjogok érvényesiilését figyelmen kiviil hagyo diszkrecionalis jogalkotasi
(torvényalkotasi) gyakorlatot. Olyat mindenesetre semmiképpen sem, amelynek eredményeként torvényben
tételezett politikai célkitlizések és érdekek feliilirhatnak az Alaptorvényben is tételezett alkotmanyos alapjogok
védelmét és érvényesiilését. [{...]} Ugy gondolom, az ilyen és ehhez hasonlé felhatalmazasok (s ide tartozik a
most elbiralt tigyben hivatkozasi alapként szolgalo »sfogyasztok érdekeinek a védelme«” is), alkotmanyjogi
megkotottségek nélkiili szabad atjarhatdsagot biztositanak a torvényhozo hatalom szamara a kiilonb6z6 hatalmi
agak kozott. Ezaltal pedig tényleg illuziova valik az az elvaras, hogy a magyar parlamentaris demokracia, az
alkotmanyos intézményrendszer a fékek és egyensilyok rendszerén épiiljon fel.” (Indokolds [145]-[146]).*

(K1-1II) Tévesnek tartja a kiilonvélemény a tobbségi hatarozat jogerével kapcsolatos allaspontjat is. A
kiilonvélemény okfejtése szerint egyrészt a hatarozat e korben érdemét tekintve a rendes birdsag hataskorébe
tartozo kérdésben foglal allast, amikor az eredeti allapot helyreéllitdsa érdekében tekinti sziikségesnek a jogerd
attorését. E korben a kiilonvélemény ramutat a—kidénvélemény—arra, hogy az in integrum restitutio szamos
esetben fogalmilag kizart, igy az a jogeré attorését biztosan nem szolgilhatja- (Indokolas [150]).% Elvi
szempontbdl is tévesnek tartja azonban a killonvélemény a tobbségi hatarozat okfejtését, mivel az az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan alkalmazandé sziikségességi—aranyossagi teszt helyett ,,— kozelebbrol
meg nem hatérozott — anyagi igazsagossagi érvek mentén igazolja a jogerd attorését.” (Indokolas [1491).%

(K1-1V) A kiilonvélemény ezen tul szamos tovabbi, részletesen ki nem fejtett ellenvetést fogalmaz meg a
tobbségi hatarozattal szemben:
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(&) nem vilagos, hogy az allam mint jogi személy abszolit jogképességének az elismerésével az
AlkotmanybirosagAB elismerte-e a jogalkoto jogalkotassal okozott karért vald feleldsségét_(Indokolas [109]—
[110]);*

(b) az allam és az ligyész masok helyetti igényérvényesitésének azonossaga alkotmanyjogi érvekkel nem
tamaszthato al4, kiilondsen arra tekintettel, hogy a konkrét perekben is az allam képviseletében annak perbeli
képviseletre jogosult szerve jar el (Indokolas [11 11-[113]);%®

() ,az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése nem egyéb, mint allamcél, amely — az Alaptérvény L. cikk (3)
bekezdése alapjan — nem elegendé ahhoz, hogy arra tekintettel és ra vald hivatkozassal alaptérvényben
biztositott alapjogok teljes elvonasara vagy korlatozasara keriilhessen sor.” (Indokolas [1 141-[122])%:

(d) ,,az allam igenis a hatalmaval visszaélve teremtett olyan helyzetet, amelyben az ellenérdekii fél (jelen
esetben a hitelt nyujté pénzintézetek) kifejezetten hatranyosabb pozicioba keriiltek.”, (Indokolas [123 ).

(K2-I) Lévay Miklés kiilonvéleménye — amelyhez Paczolay Péter csatlakozott — nem értett egyet az
inditvany elutasitasaval. A kiilonvélemény szerint az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna allapitania a
Torvény 4. -§ (2)—(3) bekezdése, valamint 7-15. -§-ai alaptorvény-ellenességét. Lévay Miklos fenntartotta az
Els6 Devizahiteles_Hatarozathoz fiizott kiilonvéleményében foglaltakat, vagyis azt, hogy a Torvény az egyes
igyekben eljaro birak szamara nem biztositja a fliggetlenségiik kiteljesitéséhez sziikséges eszkoztarat, amely a
tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét okozza. A killonvélemény felidézte, hogy ,nem formalis
értelemben kell megitélni és értelmezni a bird torvényi alavetettségét, hanem éppen azt kell vizsgalni — és ez az
Alkotmanybirosag feladata — hogy az adott torvény egyes rendelkezései vagy az ilyen rendelkezések Gsszessége
megakadalyozza-e a birot abban, hogy az elé kerlild jogvitait megalapozottan tudja eldonteni.”_(Indokolas
[159]).%

(K2-1I) A kiilonvélemény szerint a Torvény sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, mivel a kialakitott
eljarasi szabalyokra tekintettel a feleknek nincs ésszerti lehetéségiik jogi allaspontjuk és az azokat alatamasztd
bizonyitékok eldadasara. A kiilonvélemény hivatkozott tovabba arra, hogy a Torvény elzarja a feleket a hatékony
bizonyitasi eszkozok igénybevételétél. E korben a kiilonvélemény élesen mutatott ra a—kidénvélemény—a
szakért6i bizonyitas ellehetetlenitésére. Az allam fogyasztovédelmi funkcidjanak érvényesiilése allaspontja
szerint tevabbé-a tisztességes eljarashoz valo jog korlatozasat shem tamaszthatja ala. (Indokolas [161 ).

(K3-1) Pokol Béla kiilonvéleményében kifejti, hogy a tobbségi hatarozat ,,nagy jelent6ségii alaptérvény-
kiegészitést jelent”, mivel a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat altal 1étrehozott ,,anyajog”Alaptorvénybe iitk6z6
modon tovabbi alapjogok jovébeli megteremtésének lehetdségét biztositand az AlkotmanybirésagAB szamara.
(Indokolas [164]-[166]).*

(K3-1I) A kiilonvélemény ezen talmenden rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag tévesen ismétli meg azt az
els6ként a 38/1993. (VL 1.) AB hatarozatban megjelent allaspontot, amely szerint az Orszaggyiilés a
hatalommegosztasnak alarendelt hatalmi ag. Ez az érvelés ugyanis figyelmen kiviil hagyja az Orszaggyilés
kettds jogallasat. A hatalommegosztasra vonatkozd okfejtés helytalld az Orszaggyiilésre mint térvényhozo
hatalmi agra. Azonban az Orszaggyllés mint alkotmanyozd hatalom ,a magyar allami szuverenitas
megtestesiilése, ¢és ebben a mindségében szuverén modon § hatdrozza meg a hatalom szerkezetét” (Indokolas
167]).**: Ebbé] kvetkezéen az alkotméanyozo6 hatalom nincs aldrendelve a hatalommegosztas elvének.

4. A rendelkez6 rész és a ratio decidendi

A hatarozat rendelkez$ részében az Alkotmanybirésag a Torvény_4. § (2)—(3) bekezdései, 7-15. §-ai
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 birdi kezdeményezéseket elutasitotta,
a Torvény 6. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi
kezdeményezéseket pedig visszautasitotta.

mivel az allam perbeli jogképességgel biro jogi személy, amehyek-a perbeli legitimacioja kivételesen olyankor
is fennall, amikor — példaul az ligyészhez hasonloan — a perben nem az érintett vagyoni viszonyok alanyaként
jar el-a-perben. Fellépését a jelen esetben a kozjo tette sziikségessé, az allam perbeli p ozicidja Gsszhangban all az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével. Az AlkotmanybirdsagAB e korben arra is ramutatott, hogy az allam nem
mint torvényhozo vesz részt a perben, a szabalyozas az allamot nem hozza elénydsebb helyzetbe.

Az AlkotmanybirosagAB szerint értelmezéssel egyértelmiien megallapithatd, hogy kire terjed ki a jogerds
itélet hatalya. Ezek a perben felperesként részt vevd pénziigyi intézmény azon fogyasztonak mindsiilé
szerzOdéses partnerei, akiknek a pénziigyi intézménnyel a Torvényben meghatarozott idétartamban kotott
szerzOdése tartalmazza, illetve tartalmazta a per targyat képezo kikotést.

A hatarozat szerint a Torvény a lezart jogviszonyok megvaltoztathatatlansaganak a kovetelményét sem
sérti. Ennek oka, hogy a mar elbiralt jogviszonyok ujraértékelését az Alaptorvény I-II. és M) cikke teszi
sziitkségessé. Az Alkotmanybirdsag az alapjog-korlatozast-az-AB- az elérni kivant célhoz sziikségesnek és azzal
aranyosnak tartotta.
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Végiil pedig a hatarozat a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét sem latta megallapithatonak,
elsddlegesen arra tekintettel, hogy a Torvény semmilyen bizonyitasi eszkdz alkalmazasat nem zarja ki, igy
tévesen allitja az inditvany, hogy szakért6 igénybevételére a perben nincs lehetéség.

5. Az érvelés kritikdja

Ad (I)- A hatarozat pontatlan, amikor azt allitja, hogy az Els6é Devizahiteles Hatarozatra tekintettel az itélet erga
omnes hatalya itélt dolognak mindsiil. Kétségtelen, hogy az erga omnes kifejezés az Elsd Devizahiteles
Hatérozat [128] pontjaban el6fordul. Az Elsé Devizahiteles Hatarozat ezen pontja azonban azt vizsgélja, hogy a
jogbiztonsag kovetelményét sérti-e, ,hogy az egyoldali szerzddésmodositast lehetévé tevd kikotések
tisztességtelenségének vélelmét kizarodlag a Tv. 6. §-a szerinti per meginditasa soran lehet megdonteni, erre mas
polgéari jogvitaban nincs mod.” (Elsé Devizahiteles Hatarozat Indokolds [127]). A jelen hatarozat alapjaul
szolgalo inditvany e tekintetben eltért a korabbi inditvanytol. Az inditvany azt allitotta, hogy a Térvénybdl nem
vezethet6 le, hogy az itélet jogereje kik kozott 1étrejott mely jogviszonyokra terjed ki. Ezt a kérdést az Elsd
Devizahiteles Hatarozat nem vizsgalta, csupan arr6l rendelkezett,_hogy alkotmanyos az, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositast lehetévé tevd kikotések tisztességtelenségének vélelmét kizarolag a Tv. 6. §-a szerinti per
meginditdsa soran lehet megdonteni, erre mas polgari jogvitaban nincs mod.

Ad (I1): A hatarozat az allam perbeli pozicidja tekintetében sem osztja az inditvany okfejtését. Ezzel
kapcsolatban a hatarozat érvelése azon alapul, hogy az allam a Torvény alapjan az igyészhez hasonld pozicidoban
jar el. Ez az okfejtés azonban tovabbi alatamasztast igényelt volna. Ennek nem csupan az az oka, hogy az
ligyészre vonatkozo szabalyozas vilagosan rogziti, hogy az ligyész maganjogi jogviszonyokban milyen feltételek
mellett avatkozhat bele a mellérendelt felek jogviszonyaba, hanem az is, hogy az iigyész fellépésénck
jogkovetkezményei is vilagosan rogzitettek. Mig a Torvény 7. § (2) bekezdése pusztan annyit rogzit, hogy a
perben az alperes a Magyar Allam, a tisztességtelen szerz6dési feltételekkel szembeni fellépés kapcsan a [régi]
Ptk. 209/B. § (1) bekezdése nem csupan azt rogziti, hogy az tigyész jogosult kérni a birdésagtol az altalanos
szerz6dési feltételként a fogyasztoi szerz0dés részévé valo tisztességtelen kikotés 209/A. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségének megallapitasat. A [régi] Ptk. ugyanis azt is rogziti, hogy ilyen esetekben a birdsag a
tisztességtelen kikotés érvénytelenségét a kikotés alkalmazojaval szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal
megallapitja. Ilyen rendelkezést azonban a T6rvény nem tartalmaz. Ez alatamasztja tovabba, hogy — ahogy az Ad
(1)- pontban jeleztiik — a joger6 kérdése tovabbi vizsgalatot igényelt volna.

Ad (lll): A hatarozat megalapozottnak tartja az inditvany okfejtését annyiban, hogy a Torvény
szabalyaiban a Magyar Allam maganjogi és kozjogi mindsége keveredik, de ezt az AlkotmanybirosagAB — az
Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésére hivatkozassal — nem tartja jogsértének. Az AlkotmanybirésagAB a 8/2014.
(III. 20.) AB hatarozataban az allam jogalkoto6i funkcidjaval osszefliggésben vezette le az Alaptoérvény M) cikk
(2) bekezdésének masodik mondatabdl az allamnak a fogyasztovédelmi intézményrendszer kiépitésére és az
ezzel kapcsolatos jogszabalyok megalkotasara vonatkozo kotelezettségét a fogyasztd ,,mint gyengébb fél

allam jogalkotoi funkcidja, hanem alperesi pozicidja alatamasztasara hivta fel, melyre nem adott magyarazatot. E
korben a hatarozat tehat tovabbi alatamasztast igényelt volna. Ennek hianyaban megalapozatlannak tiinik a
Fogyvédtv. 39. §-ara vald hivatkozas is. E rendelkezés ugyanis klasszikus kozérdekii keresetinditasi jogot
szabalyoz, amely minden lényeges ponton eltér a Torvény szabalyatol. A Fogyvédtv. keresetinditasi jogot
szabalyoz, azaz a felperesi poziciot érinti, mig a Térvény szerint az allam alperesi pozicidba keriil.* A
Fogyvédtv. kozjogi rendelkezések megsértése esetére biztositja a fellépés jogat, mig a Térvény maganjogi
jogsértéssel kapcsolatban. Végiil pedig a Fogyvédtv. biztositja az érintett személy szamara az O6nallo
igényérvényesités jogat, mig a Torvény szabalya ezt — legalabbis a tisztességtelenség megallapitasaval
kapcsolathan — kizarja; azaz mig a Fogyvédtv. a korabbi jogvédelmet egésziti ki egy ujabb fellépési lehetséggel,
addig a Torvény a fogyasztot fennallo jogatol fosztja meg.

Ad (IV): Az allam perbeli szerepével kapcsolatban a hatarozat okfejtése tobb ponton is dnellentmondd.
Az AlkotmanybirosagAB ugyanis egyidejiileg hivatkozik arra, hogy az allam a perben maganjogi jogalanyként
vesz részt, és hasonlitja az allam szerepét az tigyészéhez. Valamelyik allitas azonban sziikségszertien téves: az
ligyész ugyanis nem maganjogi jogalanyként vesz részt a perben, hanem 06nalldo alkotmanyos szervként
kozrendvédelmi tevékenysége korében.

Allaspontunk szerint ugyanakkor a hatarozat érvelése attol fiiggetleniil téves, hogy az iigyészi analogia
helytallo-e. Ennek oka, hogy a Magyar Allam a Térvény alapjan folyd perekben magéanjogi jogalanyként nem
tud részt venni. Az allam polgari jogi jogalanyisaga a fiscus jogalanyisagabol fakad. ,E felfogas szerint az
allamot mint egészt, vagyoni viszonyokban [{...]} az allamkincstar képviseli. Ezaltal a kozhatalmi allam elvalik
a civil viszonyokban — egyébként kivételesen — fellépd allamtol.”** Az allam maganjogi jogalanyként akkor tud
félként részt venni egy perben, ha a per targyat képez6 jogviszonyban az allam az eqyik fél vagy az az allamot
mint maganjogi jogalanyt kozvetlenill érinti. A Torvény alapjan indult perekben azonban az allam maganjogi
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jogalanyként nem vehet részt, hiszen a perbeli jogviszonyokban az allam nem fél és az egyoldalu
szerz6désmodositasra vonatkozo kikotések tisztességessége az allam maganjogi jogalanyisagahoz még kozvetett
modon sem kapcsolodik. Dogmatikai szempontbol masrol van sz6 a kollektiv igényérvényesités esetében. Igaz,
hogy a popularis actio alapvetéen a fogyasztovédelem eszkdzének tekinthet8.*” [-A] skozérdekii kereset egy
olyan igényérvényesités, mely anyagi jogi felhatalmazason alapul a jogszabalyban meghatarozott peralany
szdmara.”*® Ezekben a perekben az iigyész,_a —tarsadalmi szervezet az anvyagi jog rendelkezései szerint a fél
pozicidjaban jelenhet meg-az-anyagi-jogrendelkezéseiszerint. A vizsgalt esetben azonban ebben az értelemben
nem beszélhetiink kozérdekii keresetrdl, ezért az iigyész pozicidja és az allam pozicidja kozott nem vonhatod
parhuzam. Nem kizart, hogy megfelelé szabalyozas mellett jelen esetben kozérdekii keresetinditasi joggal
lehetett volna felruhazni az tigyészt, és igy érvényesiteni az allam konszolidacios céljait. Az tigyész perlési joga
az allam helyett azért alakulhatott ki, mert a hatalommegosztas elvébol fakadoan nem lehet az egyik peres fél
maga az allam. Ebben az esetben ugyanis a magyar allam kozjogi jellegii fellépésének eredményeképpen
benyujtott keresetét az allam egyik alkotmanyos intézményének, a birosagnak kellene elbiralnia. Nem véletlen,
hogy a jogvita csak akkor lehet tisztességes, ha a kozérdekii keresetet az allam egyik szerve, alkotmanyos
intézménye nyujtja be, hiszen ebben az esetben nincs hierarchia a birdésag és az ligyészség kozott, a magyar
allam alkotmanyos intézményeiként az Orszaggyiilés altal kialakitott torvényi rendelkezések alapjan jarnak el A
hatalommegosztas alkotmanyos elvének fényében tehat értelmezhetetlen volna az, ha

fenne-afelperes-az ilyen jellegii igyekben maga a magyar allam lenne a felperes, és a magyar allam birésagainak
figgetleniil és partatlanul kellene itélkezni. A tarsadalmi szervezetektdl eltéréen az tigyész keresetinditasi joga
mér énmagéban is sok szempontbol problémas,”’; de az biztosan értelmezhetetlen, hogy maga a magyar allam
legyen az inditvanyozasra jogosult. Az allam kozjogi jogalanyisaga és maganjogi jogalanyisaga sziikségszeriien
elkiiloniil. Mivel jelen esetben a kozérdekil keresetinditasrak egy kiforditott esetével allunk szemben a Magyar
Allam itt ezért nem maganjogi jogalanyként van jelen.

Ad (V). A jogeré feltorésével kapcsolatban az AlkotmanybirdsagAB elismerte, hogy a Torvény<
szabalyozasa a jogerd attorésével jar, am megallapitotta, hogy ez nem vezet a jogbiztonsag kovetelményének
alaptorvény-ellenes_korlatozasahoz. A jogalkotd megoldasat az AlkotmanybirosagAB szerint egyrészt az
Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése és II. cikke, masrészt pedig az M) cikk tdmasztja ald. Az
Alkotmanybir6sagAB — hivatkozva korabbi gyakorlatira — megjegyezte, hogy a jogerd attorése nem eleve
alaptorvény-ellenes, ugyanakkor a mar jogerésen lezart jogviszonyok csak nagyon kivételes esetben, killondsen
fontos okbol, alapvetd jogok védelme érdekében, a sziikségesség és aranyossag kovetelményének megfeleléen
valtoztathatdak meg. Az Alkotmanybirosag a hatarozatban megallapitotta, hogy jelen esetben ezek a feltételek
fennalltak, ezért a jogerd feltorése ellenére nem allapithatoé meg a jogbiztonsag sérelme- (Indokolas [64] és [66]).
“A hatarozat indokolasa abbol indult ki, hogy a kialakult helyzet a fogyasztok emberi méltosagat sérti. Az
Alaptorvény 11. cikke pedig az emberi méltosagot sérthetetlennek tartja, annak védelmét az allam elsdrendii
kotelezettségeként jeloli meg.

Allaspontunk szerint az Alkotméanybirosag AB-érvelése e korben gazdasagi és alkotmanyjogi értelemben
egyarant téves. Természetesen nem vitatjuk, hogy a deviza alapu hitelezés a fogyasztok szamara kedvezo6tlen
iranyt arfolyamvaltozas kovetkeztében rendkiviill megnovelte a fogyasztok terheit, és az adott helyzetben
indokolt volt a jogalkotoi_beavatkozas. Ahogy azonban arra példaul a Kuria Polgari Kollégiuméanak vezetdje
sajtotajékoztatojan ramutatott: ,,az arfolyamkockazat problémajat a Kuria dontése nem oldja meg, marpedig az
adosok terheinek tobb mint 80 szdzaléka az arfolyamkockazatbol ered, csak 16 szdzaléka az egyoldala
szerzédésmodositasbol, 1-2 szazaléka pedig az arfolyamrésb6l.”* A Torvény tehat nem a probléma lényegének
a kezelésére tett kisérletet, igy a fogyasztok helyzetének érdemi valtozasat a Torvény nem eredményezi. Azaz a
jogalkoto altal valasztott eszkdz, tobbek kozott a jogerd feltdrése az elérni kivant cél elérésére_alkalmatlan, igy
sziikségesnek semmiképp sem mindsiilhet, —az eléényéok és a hatranyok AlkotmanybirésagAB altal vont
mérlege tehat nem keriilhet egyensulyba.

A hatarozat indokolasa azonban abban az esetben is téves lenne, ha a jogalkoto altal valasztott megoldas
alkalmas eszk6z lenne a kialakult probléma kezelésére. Ennek oka, hogy a hatarozat pontatlanul hivatkozik az
emberi méltosag sérelmének tilalmara. Az Alkotmanybirdsag obiter dictum_utal arra, hogy az Alkotmanybirdsag
a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az emberi méltésig mint az altalanos
személyiségi jog anyajoga magaban foglalja a személyiség szabad kibontakoztatasahoz, tovabba az
onrendelkezés szabadsigahoz vald jogot, a cselekvési autonomiat is_(ABH 1990, 42.). (ABH-1990,42.)-Az
Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozatban pedig megallapitotta, hogy a tulajdonjog; mint az
egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapja részesiil védelemben- (ABH 1993, 373, 380.).

A testiilet allaspontja szerint a 2008—2009-es globalis pénziigyi valsag és a szocialis valsaghelyzet a
helyzet karvallottjainak cselekvési autonémidjat, az dnrendelkezési szabadsagat kiiiresitette, ,,ez a helyzet pedig
emberi méltosagukat is sérti”.>

Az 4ltalanos cselekvési autondmia anyagi alapjanak €s az emberi méltosaghoz valo jognak ezt a meglepd
értelmezését a testiileten beliil is sokan vitattik. Czine Agnes példaul nem tartotta elfogadhatonak azt, hogy az
emberi méltosaghoz vald jogra is hivatkozik akkera tobbségi vélemény akkor, amikor az egyenléség elvének

[ Formazott: Bet(itipus: DOIt ]

{Formézott: Beh(izas: Els6 sor: 1 cm ]




sérelmét vizsgalja. Czine allaspontja szerint az egyenlGség sérelme jelen esetben nem vezetne az altalanos
cselekvési autonomia kitiresitéséhez, igy a tulajdonhoz valo jog és az emberi méltdsaghoz vald jog sérelméhez.
Az tgyben sziiletett parhuzamos és kiilonvélemények szinte mindegyike timadta ezt a tObbségi hatarozatban
megfogalmazott gondolatot. Bar a szokatlan értelmezés precedensértékkel aligha fog birntrendelkezni, hiszen
nem illeszkedik szervesen sem a magyarorszagi, sem a nemzetkGzi vagy az eurOpai unids jogfejlodés
alapvonalaihoz, mégis érdekes adalékul szolgal az Alkotmanybirosag alapjogi szemléletének megértéséhez.

A hatarozat tovabbi érve a korlatozas alkotmanyossaga mellett az Alaptorvény M) cikke. A hatarozat
ezen okfejtése illeszkedik a Lenkovics Barnabas 4ltal elSadott hatarozatok sordba, amelyben az
Alkotmanybir6sagAB az Alaptérvény M) cikkét nem egyértelmiien allamcélként értelmezi. Ez a gondolat
megjelent mar a 8/2014. (IIl. 20.) AB hatarozatban és az Elsé Devizahiteles Hatarozatban is.® Lenkovics
Barnabas a 8/2014. (IIl. 20.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolasaban azt hangsulyozta, hogy a
fogyasztovédelem nem puszta allamcél, hanem alkotmanyos kotelezettség: ,az allamnak nem csupan
alkotmanyos lehetésége, hanem alkotmanyos kotelessége is, hogy biztositsa a tisztességes gazdasagi verseny
feltételeit, hogy fellépjen az er6folénnyel valo visszaéléssel szemben, és védje a fogyasztok jogait.” {8/2014.
(II._20.) AB hatérozat Indokolas [108]}.%* Ez az allitis azonban helytallosiga esetén sem teszi lehetévé
alapjogok korlatozasat. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint ,[a]lapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenill szilkséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.”

Utalunk arra is, hogy a hatdrozatbol nem egyértelmii, hogy milyen jogi szempontokat mérlegelve
allapitotta meg a hatarozat az korlatozas jogszerliségét; a hatdrozat alapjan az sem allapithaté meg, hogy az
Alkotmanybirésag AB-ennek sordn a sziikségességi—aranyossagi tesztet alkalmazta-e egyaltalan. A hatarozat e
korben arra hivatkozik, hogy ,,[a]A torvényhozd ezen alaptorvény-konform megoldasaval 1ényegesen kisebb
érdeksérelmet okozott (az egyébként vélelmezetten tisztességtelen kikotést alkalmazd) pénziigyi
intézményeknek, mint a pervesztes adosoknak okozott volna azzal, ha a Tv.-1 megoldasbol torténd kirekesztéssel
az elszdmolasbdl kimaradtak volna.” (Indokolds [64]). 2Az aranyossag mércéje azonban aligha jelenti azt, hogy
két konkrétan felmeriild érdeksérelmet lehetne igy Osszehasonlitani. Az aranyossag elvont fogalmi-logikai,
dogmatikai kategoria, amelybdl az kovetkezik, hogy egy legitim jogalkotdi cél megvalodsitasa sem lehet
alkotmanyos akkor, ha az ahhoz sziikséges alapjog-korlatozas aranytalan salyu. A jelen esetben az aranyossagi
vizsgalat korében aA mérlegelés targya az-aranyessagi—vizsgalatkérében—ajelen—esetben—tehat az lehetne —
persze, ha feltessziik a legitim jogalkotoi cél fennallasat, az eszkdz alkalmassagat; és azt, hogy ez a korlatozas
sziikséges a cél megvalositasahoz —, hogy a fogyasztovédelem mint allamcél megvalodsitasanak elémozditasa
adott esetben igazolhatja-e a jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag elvének, és ehhez kapcsoldddan egyes
alapjogoknak az adott iigyben felmeriil§ sérelmét.>

Sziikséges arra is ramutatni, hogy a hatarozat érvelése e korben maganjogilag is pontatlan. Az
AlkotmanybirdésagAB e korben hivatkozik arra, hogy az érvénytelenség jogkovetkezménye az eredeti allapot
helyreallitasa. Ezen allitds érdemi vizsgalata meghaladja a jelen tanulmany kereteit. Gardos Péter tobb
tanulmanyaban_mutatott ra arra, hogy mar folyositott kdlcson esetén az eredeti allapot helyreallitdsara nem
keriilhet sor.>* A hatirozat sommaés megallapitasanak megalapozatlansagat vilagosan alatamasztja az is, hogy a
Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportot allitott fel a kolcsonszerzddés érvénytelensége jogkovetkezményének
vizsgalatara; a joggyakorlat-elemz6é csoportban kisebbségi volt az az allaspont, amely szerint eredeti allapot
helyreallitasara sor keriilhet. A tobbség allaspont szerint a kolcsonszerz8désbol fakadd szolgaltatas facere
jellegére tekintettel az eredeti 4llapot helyreallithatosaga fogalmilag kizart. *®

Allaspontunk szerint nem meggy6z6 ezért a hatarozatnak a joger feltdrésével kapesolatos allaspontja.

Ad (VI)__:Az inditvanynak a Torvény eljarasi szabalyaira vonatkozd észrevételeire az
AlkotmanybirdésagAB csupan formalis valasz ad, amikor azt rogziti, hogy a Torvény semmilyen bizonyitasi
eszkozt nem zar ki. Ez a megallapitas kétségteleniil igaz, hiszen a Toérvény nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely kifejezetten rogzitené, hogy szakértdi bizonyitasra a perben nem keriilhet sor. Ugyanakkor a hatarozat e
korben nem ad valaszt az inditvany aggalyaira. Az inditvany rendkiviil vilagosan mutatja be, hogy a Térvény
eljarasi szabalyai kifejezett szabaly hidnyéaban is arra vezetnek, hogy nem marad mod szakérté perbevonasara.

Megalapozatlannak tartjuk a hatarozat indokolasat azzal kapcsolatban is, hogy a perben relevans
szakkérdés felmeriil-e. Az inditvany allaspontunk szerint helyesen mutat r4 arra, hogy a ténylegesség és
aranyossag elve szakkérdés. A ténylegesség elvének tartalmat a Torvény indokoldsa — a Vélemény 6. d)
pontjaval és annak indokolasa 6. d) pontjaval osszhangban — a kovetkezéképpen hatarozza meg: ,,A ténylegesség
elve azt az ok-listaval kapcsolatos alapvetd elvarast fejezi ki, miszerint az ok-listiban meghatarozott feltétel
valtozasanak tényleges hatast kell gyakorolnia a szerzédésben meghatarozott kamatra, dijra, koltségre. Nem
szerepeltethetd ugyanis jogszeriien olyan tényez6 az ok-listaban, amely szakmailag indokolatlan, mert a kamatra,
dijra, koltségre kihatassal nincs, tehat azok mértékével semmilyen okszer(i kapcsolatban nem all.”A Toérvény
alapjan tehat a ténylegesség elve akkor érvényesiil, ha az egyoldali modositasra alapot ad6 ok ténylegesen kihat
a szerzOdési feltételre, azaz a megjelolt koriilmény valtozasa esetén iizletileg indokolt az adott dijtétel
valtoztatasa. E kovetelmény a szerzodési feltételben meghatarozott ok objektiv sajatossagainak fliggvényében
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teljesiil. Ennek megallapitasahoz tehat azt kell vizsgalni, hogy az adott koriilmény okszer(i kapcsolatban all-e a
koleson dijat alkoto elemekkel. Hasonlo a helyzet az aranyossag elvével kapcsolatban is, amely elvnek lényege a
Torvény indokolasa alapjan a kovetkezé: ,,Az egyoldali szerz6désmodositas jogat nem lehet egyoldalu
haszonszerzésre forditani. Az emelés mértéke nem lehet magasabb, mint a koriilmény-valtozasnak a kamatra,
dijra, koltségre gyakorolt hatdsa”. A perekben tobb felperes tett kisérletet igazsagiigyi szakért6i vélemény
beszerzésére, illetve csatolt maganszakért6i véleményt a ténylegesség és aranyossag elvének a bizonyitasara.
Sajnalatos modon e korben az AlkotmanybirosagAB csupan az Elsé Devizahiteles Hatarozat indokolasara utal
vissza, amelyben azt rogzitette, hogy ,,[n]oha az inditvanyozé biré nem adta indokat annak, hogy a Tv. 4. § (1)
-bekezdés ), d) és g) pontjainak megitélése miért képezhetne szakkérdést, az objektivitas, a ténylegesség és

aranyossag, illetve az atlathatosag elvének az altalanos szerzédési feltételekben vald érvényesiilése az
Alkotmanybirdsag szerint nem igényel kiilonleges szakértelmet.” (Elsd Devizahiteles Hatarozat Indokolds
168]).% A jelen eljarasban ugyanis az inditvanyozé vilagos indokét adta annak, hogy miért tartja szakkérdésnek
a ténylegesség ¢és aranyossag elvének vizsgalatat, igy szikséges lett volna, hogy ezen okfejtésre az
AlkotmanybirosagAB reflektaljon. Annak rogzitése, hogy ,,a ténylegesség és aranyossag, illetve az atlathatosag
elvének az altalanos szerzddési feltételekben vald érvényesiilése az Alkotmanybirdsag szerint nem igényel
kiilonleges szakértelmet”, egyrészt nem mindsiil érvnek, masrészt nem is fér 6ssze az AlkotmanybirdsagAB
hataskorével. Annak eldontése, hogy egy adott kérdés szakkérdésnek mindsiil-e, a Pp. rendelkezései alapjan
kizardlag az eljard birosag joga. Az AlkotmanybirosagoAB-t nem illeti meg az a jog, hogy feliilbiralja az eljaro
biré allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy szakértelmet igénylé kérdés felmeriilt-e. Az alkotmanyjogi panasz
eljarasokban a befogadasrol sz6lo visszautasito dontésekben szamos alkalommal hangsulyozta az
Alkotmanybirosag a birésagok és az Alkotmanybirosag feladat- és hataskore elhatarolasanak a fontossagat.
Azért is zarkozott el attol, hogy ,,negyedfokn”, ,,szuper” birdsagként definialja magat, mert allaspontja szerint
..sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »;szuperbirésag«® szerepébe lépjen, és
hagyoményos jogorvoslati forumként jarjon el, annak ellenére sem, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras
jogorvoslatként definialhaté™ {3325/2012. (XL 12.) AB végzés, Indokolas [14]—[15]}.>" Ez a kévetkezetes
allaspont jelen esetben nem teszi lehetdvé azt, hogy az Alkotmanybirdsag bizonyitasi kérdések megitélésében
foglaljon allast.

Allaspontunk szerint téves e korben az Alkotméanybirésag azon megallapitasa is, amely szerint ,,[a] Tv. 4.
§ (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilésének 1ényegi eleme éppen az, hogy az atlagfogyaszté megérthette-
e a kikotéseket és tisztaban volt-e a szerzédési kikotésekben rejlo kockazatokkal”.2 Az AlkotmanybirosagAB
érvelése e korben azért téves, mert figyelmen kiviil hagyja, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek csak egy része kapcsolatos az egyoldali szerz6désmodositasra vonatkozd —kikotések
megfogalmazasaval. Kétségtelen, hogy példaul az egyértelmii és érthetd megfogalmazas elve és a tételes
meghatarozas elve azt szolgalja, hogy a fogyasztd a szerzddés megk 6tésekor tisztaban lehessen az egyoldalii
szerz6désmodositas tartalmaval, mitkodésével. Azonban példaul az objektivitas elve, valamint -és-a ténylegesség
¢és aranyossag elve nem a kikotés megfogalmazasaval kapcesolatos kovetelményt tamaszt. Egy kikotés akkor is
eleget tehet az objektivitas, a ténylegesség és az aranyossag elvének, ha a fogyaszto az adott rendelkezés pontos
tartalméval nincs tisztdban; természetesen a kikotés ilyen esetben is mindsiilhet tisztességtelennek, ha a kikotés
az egyértelmiiség és értheté megfogalmazas kovetelményét sérti. Ennek alatdmasztasara csupan egyetlen példa:
az a kérdés, hogy az orszagkockazati felar valtozasa ténylegesen kihat-e a kamatra, a koltségre vagy a dijra,
szakkérdés, amelynek megvalaszolasa filiggetlen attol, hogy az atlagfogyasztdo e rendelkezés tartalmat
megérthette-e._ Az eljarasi szabalyoknak épp az a feladatuk, hogy megteremtsék annak lehet6ségét, hogy a
biroban a dontéshez sziikséges meggy6zodés a szitkséges-bizonyitas lefolytatasat kovetden kialakulhasson.

Végiil pedig nehéz akar a logika, akar az alkotmanyjog szabalyai szerint értékelni az
AlkotmanybirdsagAB azon megallapitasat, amely szerint a szakértd igénybevétele azért sem kizart, mivel a bird
a rendkiviill rovid torvényi hataridoket félreteheti, hiszen a hataridd megsértéséhez a Torvény semmilyen
szankciot nem fliz. Ez az érv elismerni latszik, hogy a Torvényben rogzitett hataridok mellett szakért6i
bizonyitds nem folytathatd le, de ezt az Alkotmanybirdsag alkotményjogi szempontbdl azért nem tartja az
AdketmanybirésaégAB—aggalyosnak, mert a hatarid6-tullépést a Torvény nem szankcionalja, azaz az eljarasi
hataridék az Alkotmanybirdsag értelmezésében azaltal valnak az—AdketmanybirésdeAB—értelmezésében
alkotmanyosnaksa, mert a Torvény a hataridé megsértéséhez jogkdvetkezményt nem fiiz. Ez az allitas alapjat és
az érvelését tekintve is téves. A Pp. a hataridé megsértését jellemzGen nem szankciondlja, de a birdsagi
igazgatasi szabalyok kozvetetten tartalmaznak szankciokat: a hatarid6 tallépésének igazgatasi kovetkezményei
vannak. Az AlkotmanybirosagAB érvelése azonban akkor is téves lenne, ha a szabalyozas jogkovetkezményt
valoban nem tartalmazna. Ebbdl ugyanis az kdvetkezne, hogy egy szabalyozas nem a normaszdvegre tekintettel
mindsiilhet alaptérvény-ellenesnek, hanem azt kellene vizsgalni, hogy a normaszéveg a szankcidk esetleges
hianyara tekintettel milyen jelentéstartalommal rendelkezhet. Ez azonban az AlkotmanybirésagAB eddigi
kovetkezetes gyakorlatanak gyokeresen ellentmond: az AlkotméanybirdsagAB a normakat a normaszoveg alapjan
vizsgalja, att6l csupan az €16 jog elve alapjan tér el.
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Az AlkotmanybirdésagAB okfejtése tehat az eljarasra vonatkozoan részben nem ad valaszt az inditvanyra,
részben szakmailag téves, részben pedig hibas okfejtésen alapul.

Ad (P1): Czine Agnes péarhuzamos indokolisaban az altaldnos egyenl6ségi szabalyt materidlis
igazsagossagként érti, és a materialis igazsagossagot tulajdonképpen szembeallitia a formalis jogallamisag
koncepciojaval.®®. Gondolatmenete logikus, de alapjaiban vitatkozik az egyenléség és a jogbiztonsag fogalmaval
kapcsolatban kialakitott korabbi alkotméanybirdsagi gyakorlattal.®® Az egyelére aligha lathaté be, hogy ilyen
értelmezés mellett mas esetekben hogyan 6rizheté meg a jog uralma a dontéshozo emberek sajat igazsagérzetén
alapulé eseti belatasaival szemben.

Ad (P2). Sulyok kiilonvéleménye formalisan helyesen mutat ra, hogy a joger6 Pp. 229. § (1) bekezdése
szerinti feltételei a jelen esetben nem allnak fenn. A kiilonvélemény annyiban helytalld, hogy a felek azonossaga
nem &H-fennteljesiil, hiszen az alapeljarasban a pénziigyi intézmény és az adds allt perben, mig a Torvény
alapjan a perben a fogyaszto helyett a Magyar Allam all. A kiilsnvélemény azonban kevéssé meggy6z6 a
tényazonossig ¢és a jogazonossag hidnya tekintetében. Alldspontunk szerint a tényazonossag a 2/2010. (VI. 28.)
PK véleménybdl szilkségszeriien kovetkezik, hiszen a PK vélemény alapjan a birésagnak hivatalbdl is észlelnie
kellett a perbe vitt szerzédési feltételek tisztességtelenségét, igy a tényazonossag akkor is fennall, ha a perben
egyik fél sem hivatkozott az egyoldalii szerz6désmodositasra vonatkozd kikotés tisztességtelenségére. Az a
kérdés, hogy az egyoldali szerzddésmodositas tisztességtelenségen tal a per mely tovabbi kérdésekkel
kapcsolatban folyt, a tényazonossag megallapithatosaga szempontjabol nem bir-relevansaneiéval. Ugyanezen
okbol tartjuk tévesnek a jogazonossag hianyaval kapcsolatos okfejtést is, hiszen az a kérdés, hogy a perben a
tisztességtelenség megallapitasan til marasztalasra iranyulo kereseti kérelmet is el6terjesztett-e valamelyik fél,
nem lehet meghatarozo jelentdségii.

Tekintettel azonban arra, hogy a Pp. 229. § (1) bekezdése harom konjunktiv feltétel fennallasat koveteli
meg ahhoz, hogy itélt dologrol beszélhessiink, pusztan a felek azonossaganak a hidnya miatt is vizsgalni
sziikséges, hogy beszélhetiink-e itélt dologrol. Ennek kapcsan allaspontunk szerint hibas lenne tulzottan formalis
megkozelitést kovetni. A Pp. itélt dologra vonatkozé szabalya ugyanis a felek azonossagat kizarolag azért irja
elo, mert a klasszikus maganjogi-perjogi logika mentén nem képzelhetd el, hogy ugyanazon tényallas alapjan
ugyanarra iranyuld igényt ne ugyanazok a felek érvényesitsenek. A jelen esetben azonban a Térvény szabalya a
klasszikus dogmatikai kereteket atlépte, ezért az itélt dolog fennallasanak vizsgalatat a szabalyozas funkcioja
fel6l kozelitve sziikséges elvégezni. A szabalyozas célja annak megakadalyozasa, hogy az elbiralt jog tobbé ne
legyen vitassa tehetd. A jelen esetben azonban épp erre keriil sor: hiaba vizsgalta mar meg birdsag jogerésen egy
adott szerzddési kikotés tisztességtelenségét, a jogalkoto a vizsgalat lehetdségét ujra megnyitja. Ez sulyosan sérti
a jogbiztonsag kovetelményét.

Ad (K1)- Kiss Laszlo6 a kiilonvéleményében egyetért azzal-akidonvéleményében, hogy a jogallamisag és
a hatalommegosztas vizsgalatat az 0j érvek alapjan tovabb kellett folytatnia az Alkotmanybirdésagnak. Ramutat
azonban arra, hogy dltalaban rosszak a példak, amelyeket az egyes megolddsok igazoldsara az
AlkotmanybirosagAB felhiv. Mivel nem lehetséges parhuzamot vonni a vizsgalt megoldasok és a példdkban
emlitettek kozott, ezért azok a szabalyozas alkotmanyossaganak igazolasahoz nem jarulhatnak hozza. Kiss
figyelmeztet arra, hogy az ,,alkotmanyos intézmények egylittmiikodése” jegyében éppen a fékek ¢€s ellensulyok
rendszere keriilt veszélybe.

elemzett — érvre hivja fel a figyelmet. Ha az Alkotmanybir6sag a kozérdekiiséget elfogadja az alapjog
korlatozasanak indokaként, illetve alapjog-korlatozast tesz lehetdvé egy allamcél — mint az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdésének — megvalositasa érdekében, a torvényhozo hatalom feletti alkotmanyos kontroll
tulajdonképpen megsziinik, igy a hatalommegosztas elve nem érvényesiil.

Ad (K2)- A kiilonvélemény megerdsiti az Elsé Devizahiteles Hatarozathoz fiizott fontos kritikat is,
amelyet jelen elemzésekben mi is fontosnak tartunk hangsulyozni. ,, Ha a bir6i eljaras formalis, a tényleges
dontési jogkor a birdsagon kiviili szervezet (hatalmi ag) kezébe keriil at, [az] nemcsak a birdi fliggetlenséget
biztositd alaptorvényi rendelkezést [26. cikk (1) bekezdés] sérti, hanem az Alaptorvény C) cikkében foglalt
hatalom-megosztas elvével is ellentétes.”

6. Az eset jelentosége

6-1-A magyar jogi szakirodalomban legutobb Téglasi Andras irdsa adott attekintést arrol, hogy a valsaghelyzet
mint jogi indok hogyan jelenik meg egyes eurdpai uni6s tagallamok, az EU Birdsaga és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga birdsagi gyakorlatdban a szocidlis jogok terén.® Chronowski Néra és Vincze Attila
tanulménya®" pedig azt mutatta be, hogy a magyar alkotméanybiraskodasban 1990 6ta mikor és hogyan jelent
meg a ,valsaghelyzet” mint hivatkozasi pont. Jelen tanulmany az Alkotmanybirésag masodik devizahiteles
hatarozatanak elemzésével kivant hozzajarulni e diskurzushoz. Az elemzés legfontosabb megfigyelése, hogy az
Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetlen. Még nem latszik ennek a hossza tava hatasa. Egyes mércék
valtozoban, Gjszerit mércék jelennek meg, am koherens és igazolhato {1j értelmezési rend nem rajzolodik ki. A
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hatarozat tobb elvi jelentéségli kérdésben egészitette ki a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatot a hatalommegosztas,
a jogbiztonsag ¢és legfontosabb alapjogaink értelmezése korében.

Ugy tiinik, hogy a ,,valsaghelyzet”, tehat tomegek nehéz helyzetbe keriilése esetén az allami beavatkozas
jogallami, alkotmanyos mércéi megvaltoztak, egyes alkotmanyos elvek és jogok alkotmanyos pozicidi
atértelmezodtek. Ujfajta alkotméanyjogi ,,valsaghelyzet”alakult ki, amelyet a dogmatikai bizonytalansag is
jellemez.

2008 el6tt az Alkotmanybirdsag elvétve-hivatkezott-esupan-hatarozataiban csupan elvétve hivatkozott a

gazdasagi koriilmények kedvezobtlen valtozasaira. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a szakszervezeti vagyon védelmérél, a munkavallalok szervezkedési és szervezeteik
miikodési esélyegyenldségérdl szolé 1991. évi XXVIIL. térvény 7. § (2) bekezdés b) pontjaban és 9. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések alkotmanyellenesek, ezért azokat megsemmisitette. A hatarozat rendkiviil
vilagosan utalt az AlkotmanybirosagAB dontés kivételességére: ,,A rendszervaltdas egyszeri, sajatos
koriilményeként lezajlodott ebben a tarsadalmi folyamatban ugyanis a felhalmozott szakszervezeti vagyon — a
jogilag rendezetleniil lebonyolddd megsziinésekkel, atalakulasokkal — tulajdonképpen »svalsagszituacioba«
keriilt. Ebben a valsaghelyzetben a térvényhozonak a vagyoni viszonyok végérvényes rendezéséig gondoskodnia
kell az érdekképviseleti mozgalom alkotmanyos szabadsagat garantald szakszervezeti vagyon megovasarol,
hasznalatardl, hasznositasarol és rendelkezésre allasardl. A Kivételes és egyszeri beavatkozas lehetGségének
alkotmanyossaga a munkavallaloi érdekképviseletek rendkiviili fontossagahoz és a szakszervezeti atalakulas
befejezett tényéhez kotédik, ebbdl nem kovetkezik annak alkotmanyos lehetésége, hogy az egyéb tarsadalmi
szervezetek atalakulasa és ezzel kapcsolatban a vagyoni viszonyok rendezése utdlagos térvényhozasok sorozata
utjan és annak alapjan menjen végbe.” Az Alkotmanybirésag az allamcsdd elkeriilése érdekében hozott Bokros-
csomag egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagat vizsgald 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozatban is wélteztatett
néhany ponton valtoztatott a korabban kialakitott mérlegelési szempontjain, 4am meggy6z0obb jogi érveléssel
tamasztotta ala azt, hogy az adott helyzetben ez miért sziikséges.
A 2008-as gazdasagi valsagot kovetden az AlkotmanybirésagAB gyakorlata rendkiviil jelentés valtozason ment
at. A korhatar eldtti oregségi nyugdijak megsziintetésérol, g korhatar eldtti ellatasrol és a szolgalati
Jjarandosagrol szolo 2011. évi CLXVIL torvény 14. § (1) és (2) bekezdései alaptdrvény-ellenességének
megallapitasarol és megsemmisitésérdl, tovabbi rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo inditvany elutasitisardl, valamint alkotmanyjogi panaszok elutasitasarol és visszautasitasarol szold
23/2013. (IX. 25.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,[a] gazdasagi
viszonyok, a pénziigyi és gazdasagi valsag altal elmélyitett allamhaztartasi sziikséghelyzetben elkeriilhetetlen
volt az allamadossag csokkentése, mint elsédleges rovidtava allamcél megjeldlése. Ennek szamos — rendes
koriilmények kozott — méltanyos és jogos igényt és torekvést ala kellett rendelni.” {23/2013. (IX. 25.) AB
hatérozgzt Indokolas [47]},

A

A valsagra vald hivatkozas megjelenik a 34/2014. (XI. 14.) és a 2/2015. (II. 2.) AB hatarozatokban is. Az
elébbi indokolasa azt rogziti, hogy ,,[k]oztudomasu, hogy a 2008—2009-es globalis pénziigyi valsagot kovetden
az ilyen szerzédések tobb szazezres nagysagrendben tartosan és stlyosan elneheziiltek. Haztartasok tomege
keriilt nehéz élethelyzetbe, csaladok tizezreit fenyegette a kilakoltatas stb. A probléma negativ kovetkezményeit
a tarsadalom, a nemzetgazdasag egésze viseli, ezek kezelése, orvoslasa biréi uton (az individualis jogvédelem
keretében) nem volt lehetséges.” {34/2014. (X1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.% A jelen irds targyat képezd

hatarozat pedig az emberi méltosag mint az altalanos személyiségi jog anyajoga kapcsan utal a ,,2008—2009-es
globalis pénziigyi valsag és a tomegesen kotott deviza alapu kolesonszerzédések kovetkeztében kialakult
szocialis valsaghelyzetre”. {2/2015. (1I. 2.) AB hatarozat, Indokolas [64]}.%

Az AlkotmanybirosagAB hatdrezatokbanhatarozataiban, igy az elemzés targyat képzez6 hatarozatban is
csupan annak lakonikus indokolasa jelenik meg, hogy a gazdasagi valsag komoly kovetkezményekkel jart
Magyarorszagon, majd az Alkotmanybirdsag hivatkozva korabbi hatarozataira azoktol eltérd, sokszor kelld
magyardzat nélkiili alkotményjogi megold4sokat alakitott ki. Onmagaban ennek alapjan nem allapithaté meg,
hogy az Alkotmanybirosag hatdrozataban foglaltak csupan a gazdasagi valsag soran mértékadodak, vagy az
Alkotmanybir6sagAB a korabbi allaspontjat a gazdasagi valsagtol fiiggetleniil is feliil kivanta irni. Mindenesetre
az Alkotmanybirdsag elndke, Lenkovics Barnabas a Magyarorszag Alaptorvénye Atmeneti Rendelkezései egyes
cikkeinek alaptorvény-ellenességérél és megsemmisitésér6l szolo 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozathoz fiizott
kiilonvéleményében hosszan értekezik az orszagot sujto sulyos, kiterjedt és mély politikai, gazdasagi, pénziigyi,
szocialis, moralis valsagrol, és arrol, hogy mindez hogyan érinti az alapjogokat. Szladitsot idézve Lenkovics
indokoltnak tartja az orszag kormanyozhatosaga érdekében a valsagjogi megoldasokat- {45/2012. (X1I. 29.) AB
hatérozat Indokolas, kiilsnvélemény 4. és 7. pont}. FAz Alkotmanybirosag elmult néhany éves gyakorlata
azonban azt a veszélyt hordozza, hogy az AlkotmanybirosigAB a kivételes mércék alkalmazasaval,
elfogadasaval hozzajarul az alkotmanyos rend relativizalasahoz, kiszamithatatlansagahoz.

Gardos-Orosz Fruzsina
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tudomanyos munkatars, egyetemi-docens;
MTA TK JTI-NKEKT,

Orosz.Fruzsina@tk.mta.hu

Gardos Péter

igyvéd,

Gardos Fiiredi Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda,
Gardos.Peter@gfmt.hu

1 A jelen tanulmény szerzéi korabbi tanulméanyukban elemezték az Alkotmanybirésag 34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozatat. A két hatarozat elézményei 1ényegét tekintve azonosak, igy itt csupan rendkiviil roviden foglaljuk
Ossze az elézményeket. A részletekhez 1d. GARDOS-OR0OSZ Fruzsina — GARDOS Péter: ,,Az Alkotmanybirosag
els6 hatdrozata a pénziigyi intézmények fogyasztdéi kolcsonszerzodéseiben alkalmazott egyoldali
szerz8désmodositasi jogra vonatkozo torvényi szabalyozasrol” Jogesetek Magyardzata (JeMa) 2015/2. 3-4.

2 Fgvarosi [télétabla 9.Pf.21.279/2014., 9.P£.21.395/2014., 9.Pf.21.415/2014. és 9.Pf.21.464/2014.

% :
S ittt
-Indokolas {H64]-{166].

® A Kiridnak a peénziigyi intézmények fogyasztoi kélcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl
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és egyes egyéb rendelkezéseirdl szolo 2014. évi XL. torvény 52. § (10) bekezdése modositotta a Térvény 6. §-at;

a modositast kovetéen a Magyar Nemzeti Bank kozérdeki keresettel pert indithat.

“ SARKOZY Tamas: ,,Az allam részvétele a polgari jogi jogviszonyokban” in SARKOZY Tamds (szerk.): Az ij

Ptk. magyarazata II/VI. (Budapest: HVG-ORAC; Budapest-2013) 441.

45 .. B oy ] . . .. . .. -
WELLMANN Gyoérgy: ..Ervénytelenség”= ¥:in WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgari Jog. Kitelmi jog. Elsé és

Masodik Rész- (Budapest:; HVG-ORAC HVG-Orae-2013)- 165.
46 GYIMESI Tamas: ,.Res iudicata a csoportos igényérvényesités tekintetében - lustum- Aequum; Salutare;

2015/=2. 176.
4 CsEHI Zoltan: . Kételyek és kérdések az ligyész keresetinditasi jogar6l”- lustum; Aequum; Salutare 2011/2. 5—

29,

49_httpA://kuria—birosag.hu/sites/defauIt/fiIes/sajto/mti_le.pdf.

50 d. 8/2014. (IIL. 20.) AB hatérozat Indokolas [108], Elsé Devizahiteles Hatarozat Indokolas [51].

51 ; .

52 .

53 Lasd. ehhez: POZSAR-SZENTMIKLOSI Zoltan: dlapjogok a mérlegen- (Budapest; HVG-ORAC HV/G-Orae

2015).
54 . e el e P T . . . . . 4 L. v g
GARDOS Péter: A koélcsonszerzodés érvénytelenségének jogkovetkezménye’: Jogtudomdanyi Kozlonys
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