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1. Az inditvanyok

Az OGY 2014. julius 4-én fogadta el a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol
sz016 2014. évi XXXVIIL torvényt (a tovabbiakban: Torvény, Kihirdetve: 2014. julius 18.), amely
2014. jalius 19-én Iépett hatalyba. A Torvény célja — ahogy arra a Torvény preambuluma ramutatott —
a Kuria 2/2014. PJE hatarozatabol szarmazo egyes kdvetelmények érvényre juttatasa volt.

A 2008-ban kezd6d6 gazdasagi valsag és kiilonosen a forint arfolyamanak romlasa ahhoz
vezetett, hogy szamtalan ados helyzete jelentésen megromlott annak kovetkeztében, hogy tartozasuk
nem forintban, hanem mas devizaban, jellemzéen svajci frankban allt fenn. A kedvezotlen valtozas
kovetkeztében szamos per indult, amelyben a fogyasztok kiilonb6z6 jogcimeken timadtak a fogyasztoi
kolesonszerzodéseket. A perekben felmeriilt kérdéseket a Kuria tobb alkalommal vizsgélta.

Els6ként joggyakorlat-elemz6 csoport jott 1étre a Karian a tisztességtelenség egyes kérdéseinek
a vizsgalatara. A joggyakorlat-elemz6 csoport sszefoglalé véleménye® alapjan fogadta el a Kuria
Polgari Kollégiuma a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményt (a tovabbiakban: PK vélemény). A PK
vélemény 6. pontja — a korabbi birdsagi gyakorlatot alapvetéen megvaltoztatva — meghatarozta azokat
az elveket, amelyek mentén a fogyasztdoi kolcsonszerzodésekben  kikotott  egyoldala
szerzodésmodositasi jog tisztességes lehet.

Ezt kovetden a Kuria elfogadta a 6/2013. PJE hatérozatot, amely meghatdrozta a deviza alapu
szerz6dések polgari jogi fogalmat, és rogzitette, hogy a deviza alapu kolcsonszerzédés mint
szerzOdéstipus nem érvénytelen dnmagaban amiatt, hogy a kedvez6bb kamatmérték ellenében az
arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik. Abban a kérdésben azonban a PJE nem foglalt allast, hogy
az egyoldalu szerzddésmodositast lehetdvé tevd szerzddési feltétel mikor felel meg az atlathatosag
kovetelményének. E kérdésben vald dontéshozatalt a Kuria elhalasztotta addig, amig az EuB a Kuria
altal kezdeményezett, C-26/13. szam alatt folyd eldzetes dontéshozatali eljarasban a hatarozatat
meghozza. Az EuB hatarozatat kovetéen a Kuria meghozta a 2/2014. PJE hatarozatot, amely harom
kérdést vizsgalt. Megallapitotta, hogy az arfolyam-kockazat fogyasztora torténé telepitésének
tisztességessége nem vizsgalhato (1. pont); kimondta, hogy az egyoldalt szerz6désmodositast lehetoveé
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tevd szerzodéses rendelkezés akkor tisztességtelen, ha az nem felel meg a PK vélemény 6. pontjaban
felsorolt elveknek (2. pont); és ramutatott, hogy az arfolyamrés alkalmazasa, azaz az, hogy a
folyositaskor a pénziigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladési
arfolyamok alkalmazasara keriil sor, tisztességtelen (3. pont).

Az OGY ilyen el6zményeket kovetéen fogadta el a Torvényt, amely alapvetéen két kérdést
szabalyozott: az Aarfolyamrés semmisségét (3. §) és az egyoldalu szerzddésmodositdsi jog
tisztességtelenségét (4. §). Az egyoldalu szerz6désmodositasi joggal kapcsolatban a Térvény 4. § (1)
bekezdése ugy rendelkezett, hogy ,,Az egyoldali szerz6désmoddositas lehet6ségét tartalmazo
fogyasztoi kolcsonszerzodés vonatkozdsdban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét
képez6 egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetdvé tevd szerzddéses kikotés — az
egyedileg megtargyalt feltétel kivételével —, tekintettel arra, hogy az nem felel meg:

a) az egyértelmi és értheté megfogalmazas elvének: annak tartalma a fogyaszt6 szdmara nem
vilagos, nem érthetd;

b) a tételes meghatarozas elvének: az egyoldalu szerz6désmoddositas feltételei nem tételesen
meghatarozottak, vagyis az ok-lista hidnyzik, vagy van ok-lista, de az csak példalozo jellegii
felsorolast tartalmaz;

¢) az objektivitas elvének: az egyoldali moédositas feltételei nem objektiv jellegiick, vagyis a
fogyasztoval szerz0d6 félnek modja van a feltétel bekovetkeztét eldidézni, abban kozrehatni, a
modositasra okot ado6 valtozas mértékét befolydsolni;

d) a ténylegesség és aranyossag elvének: az ok-listdban meghatarozott koriilmények ténylegesen
nem, vagy nem a koriilmények valtozasanak mértékében hatnak a kamatra, koltségre illetve dijra;

e) az atlathatosag elvének: a fogyaszté nem lathatta eldre, hogy milyen feltételek teljesiilése
esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara;

f) a felmondhatosag elvének: a szerz6désmodositas bekovetkezése esetére nem biztositja a
fogyasztd szamara a felmondas jogat vagy

g) a szimmetria elvének: kizarja, hogy a fogyaszt6 javara bekovetkezo feltételvaltozas hatasa a
fogyaszto javara érvényesitésre keriiljon.”

A Torvény jogvesztd hataridot rogzitett, amelyen belill a pénziigyi intézmények keresetet
nyujthattak be a torvényi vélelem megdontése érdekében. A perre specidlis szabalyok vonatkoztak,
amelyek legfobb rendelkezései az alabbiak voltak:

a) a perben az alperes a Magyar Allam [7. § (2) bek.];

b) a keresetet deviza alapu szerzddések esetén a Torvény hatalyba 1épésétdl szamitott 30 napon
beliil, a Torvény hatalya ala tartozo egyéb szerzédések esetén pedig 2015. januar 5-12. kozott kell
benyujtani [8. § (1) bek.];

¢) egy pénziigyi intézmény — mindkét szerzodéstipus kapcsan — egy keresetlevelet nytjthat be
[8.§ (3) bek.];

d) a keresetlevélben kizardlag az egyoldali szerzodésmodositdsra vonatkozo kikotés
tisztességességének megallapitasat kérheti a felperes [8. § (4) bek.];

e) a birosag az eljarasban kizardlag azt vizsgalja, hogy a pénziigyi intézmény altal
tisztességesnek tartott szerzodéses kikotés a 4. § (1) bekezdése szerint tisztességes-e [11. § (1) bek.];

f) a birdsag a keresetet harminc napon beliil birdlja el [9. § (3) bek.];

g) a targyalast ugy kell kitlizni, hogy a keresetlevélnek az alperes részére vald kézbesitése a
targyalas napjat legalabb harom nappal megeldzze [10. § (1) bek.];

h) a targyalast legkésébb a keresetlevélnek a birdsidghoz érkezésétdl szamitott nyolcadik napra
kell kittizni [10. § (2) bek.];

i) bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozoan van helye, amelyek a
targyalason rendelkezésre allnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a keresetlevélben
eldadottakat vagy az alperes védekezését igazoljak [10. § (3) bek.];

J) a targyalast egy alkalommal és csak akkor lehet elhalasztani — legfeljebb hét napra —, ha ez a
felek altal felajanlott bizonyitas lefolytatasa érdekében sziikséges [10. § (4) bek.].

A Torvény 1. § (6) bekezdése értelmezési szabalyt rogzitett, amely szerint a Ptk. eléviiléssel
kapcsolatos szabalyait a fogyasztdi kolcsonszerzodésbol eredd kovetelések tekintetében ugy kell



értelmezni, hogy e kovetelések a kolcsonszerzodés fennallasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a
szerz6dés megsziinésével kezd6dik.?

A Téorvénnyel szemben a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumardl harom inditvany
érkezett az AB-hez.® Az inditvanyok szerint a Torvény 1. § (1)~(3) és (6)—(7) bekezdései, 4-15. §-ai és
19. §-a az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, C) cikk (1) bekezdésébe, E) cikkébe, M) cikkébe, Q)
cikk (2) bekezdésébe, XV. cikk (1) bekezdésébe, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe,
valamint a 26. cikk (1) bekezdésébe iitkdznek.

a) Az inditvany szerint a jogallamisagbol [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés] levezetett
jogbiztonsag kdvetelményét sérti a Torvény tobb rendelkezése, mivel — tobbek kozott —

i) a Torvény 4. § (1) bekezdésében rogzitett vélelem 2004. majus 1-jére visszamendleg olyan
vélelmet vezet be, amely a Torvény hatalyba 1€épését megel6z6en nem létezett, raadasul mindezt annak
ellenére teszi a jogalkotd, hogy az egyoldalu szerz6désmoddositast 2004-2014 kozott szamos
jogszabaly szabalyozta;

ii) a Torvényben rogzitett szabalyok indokaként a jogalkoté a 2008-as gazdasagi valsagra
hivatkozik, ez azonban értelemszeriien nem legitimalhatja a 2004—2008 ko6zotti idészakra vonatkozo
szabalyozast;

iii) a Torvény szamos rendelkezése nem felel meg a normavilagossag kovetelményének, igy
mindenekel6tt nem vilagos, hogy mely szerzédési konstrukciok tartoznak a Torvény hatalya ala, hogy
mi mindsiil egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételnek, hogy mit jelent a ,nem kell
alkalmazni” fordulat a Torvény 1. § (2) bekezdésében, valamint, hogy kit illet meg jogutdodlast kovetd
jogutod nélkiili megsziinés esetén a perinditas joga;

iv) azaltal, hogy a Torvény a tisztességtelenséghez a semmisség jogkovetkezményét fiizi,
feliilirja a Ptk. 2004-2006 kozotti azon szabalyat, amely szerint a tisztességtelen kikotést a fogyaszto
megtamadhatja;

v) a Torvény megvaltoztatjia a Ptk. eléviilésre vonatkozod szabalyat, ezaltal mar eléviilt
koveteléseket is érvényesithetdveé tesz;

vi) a Torvény hatalyba lépteté rendelkezései nem biztositanak kell felkésziilési idot sem a
pénziigyi intézmények, sem a birdsagok szamara;

vii) nem egyértelmii, hogy a felperes pervesztése esetén az itélet hatalya kire terjed ki, kifejezett
torvényi rendelkezés hidnyaban az itélet erga omnes hatalya nem vezetheto le;

viii) a felpereseknek ugy kell donteniiik a keresetlevél benyujtasardl, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit nem ismerik, mivel az elszamolasra vonatkozé térvény csak 2014 6szén, mar a
keresetinditasi hatarido leteltét kdvetden sziiletett meg;

ix) a felpereseknek a pert a velilk maganjogi jogviszonyban nem &ll6 Magyar Allammal
szemben kell meginditaniuk.

b) Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését sérti a torvény, mivel annak szabdlyozéasa sérti a
hatalom megosztasanak elvét.

c) Az Alaptorvény E) és Q) cikkébe {iitkdzik a Torvény, mivel annak szabalyozasa nincs
Osszhangban az EU jogaval, a Torvény elfogadasara az EKB-val valo konzultacio nélkiil keriilt sor.

d) A Torvény sérti a vallalkozas szabadsagat [ Alaptérvény M) cikk].

e) Az inditvanyozok szerint a tisztességes eljarashoz valo jogot (Alaptorvény XXVIIL. cikk) is
sérti a Torvény, mivel a perinditasra és a per lefolytatasara rendkiviil sziik hataridéket allapit meg,
amely a felek helyzetét jelentésen megneheziti, sérti a fegyverek egyenldségének elvét, valamint
akadalyozza azt, hogy a bir6sag megalapozott dontést hozzon. Mindezek miatt a Torvény az anyagi
igazsag érvényre juttatasat is gatolja. Az inditvanyozok hivatkoztak a jogorvoslathoz vald jog
sérelmére is, tekintettel arra, hogy a Torvény kizérja a kézbesitési vélelem megdontését, a fellebbezés

2 A Térvényt modositotta a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXXVIIL. torvényben
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrol szolo 2014. évi XL. tdrvény. A modositas
legfobb eleme, hogy 2010. november 27-ét kdvetden a forint alapu és a deviza fogyasztoi kdlcsonszerzodések
tekintetében megsziintette a tisztességtelenség vélelmét. Ezen szerzédésekben kikotott egyoldal
szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségének megallapitasa érdekében a Magyar Nemzeti Bank indithat
kozérdeki keresettel pert [6. § (2) bek.].

3 Févarosi Torvényszék 52.G.43.484/2014., 4.G.43.571/2014. és 3.G.43.590/2014.



és a feliilvizsgalat benyujtasara az atlagosnal jelent6sen rovidebb hataridét ir eld, raadasul kizarja az
igazolasi kérelem benyujtasat. Az Alaptorvény XXVIIL. cikkének sérelmére hivatkoztak tovabba az
inditvanyozok a Torvényben rogzitett, az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIIL. torvényben foglaltat
jelentésen meghaladd mértéki illetéket eldird rendelkezések kapcsan is.

f) Az inditvanyozok szerint a Torvény sérti tovabba a birak fiiggetlenségének elvét
[Alaptorvény 26. cikk (1) bek.].

Az AB 2014. november 14-én, néhany nappal azt megel6z6en hirdette ki a hatarozatat, hogy a
Kuria a Torvény alapjan foly6 els6 feliilvizsgalati eljarasokban a rendelkezésre allo torvényi hataridét
figyelembe véve meghozta az itéletét. Az ligy el6add birdja Lenkovics Barnabas volt, parhuzamos
véleményt csatolt Juhasz Imre, Salamon Laszl6 és Sulyok Tamas, kiilonvéleményt pedig Kiss Laszlo,
Lévay Miklos, Paczolay Péter és Pokol Béla.

2. A dontés érvelése

2.1 A tobbségi allaspont

() A hatarozat kiindulopontként rogzitette, hogy a 2008-as gazdasagi valsag kovetkeztében a
deviza alapt kolcsonszerzédések miatt ,,[h]aztartasok tomege keriilt nehéz élethelyzetbe, csaladok
tizezreit fenyegette a kilakoltatas stb. A probléma negativ kdvetkezményeit a tarsadalom, a
nemzetgazdasag egésze viseli, ezek kezelése, orvoslasa birdi uton (az individualis jogvédelem
keretében) nem volt lehetséges.”

(1) A hatarozat — azt kdvetéen, hogy a 13/2013. (VL. 17.) AB hatérozatot* felhivva — utalt a
korabbi hatarozatainak felhasznalhatosagara, kiindulopontként rogzitette, hogy a jogbiztonsag
kovetelményével kapcsolatos korabbi megéallapitasok alkalmazasanak nincs akadalya. Felhivta
ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdésére tekintettel az M) cikk (2)
bekezdése alapjan az alapvetd jogoknak a gyengébb felek tomegeinek sulyos valsaghelyzete miatti
sérelme esetén a fogyasztok jogainak védelme és az elesettek megsegitésének kotelezettsége minden
hatalmi ag elsérendli kotelezettsége. ,,Az allam ilyen jellegli ,,beavatkozasa” hidnyaban ugyanis a
kiszolgaltatott helyzetben levé addsok alapjogainak, végsé soron emberi méltésaghoz valo joguknak a
sérelme visszafordithatatlanul bekdvetkezne. A birdsagoknak az Alaptorvény 28. cikke alapjan a
vizsgalt Tv. hianyéban is igy kellett volna értelmezniiik a jogszabalyokat.”

(1) A jogbiztonsag sérelmével kapcsolatban elsdként a felkésziilési id6 kérdését vizsgalta az
AB. A felkésziilési id6 kapcsan az AB emlékeztetett, hogy a pénziigyi intézmények szamara ,,a PK
vélemény (de legkésdbb a PJE hatarozat) elfogadasatol kezdédden nyilvanvaldan ismert volt, hogy a
fogyasztok altal kezdeményezett jogvita esetén az eljaré birdsdgok milyen elvek mentén fogjak —
illetve kotelesek — megitélni a vitatott szerzodési feltételeket.” Bar a hatarozat szerint kétségtelen,
hogy a Torvény rovid felkésziilési idot biztosit, kiillondsen arra tekintettel, hogy az a felek perbeli
vélelem azonban csak egyetlen kérdést érint, amelyek beazonositasa nem okozhat komoly problémat.
Ezért — tekintettel a deviza alapu hitelezéssel okozott jelentds tarsadalmi problémara — az AB
elutasitotta az inditvanyt.

(IV) A jogbiztonsag korben ezt kdvetéen az AB részletesen vizsgalta, hogy a Torvény sérti-e a
visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmat. Ehhez a hatarozat annak vizsgalatat tartotta sziikségesnek, hogy
a Torvény anyagi jogi rendelkezései tartalmilag 0j szabalyozasi kornyezetet hoztak-e 1étre. A vizsgalat
soran az AB abbdl indul ki, hogy a Ptk.-nak a johiszemiiség és tisztesség elvét rogzitdé 4. § (1)
bekezdése, a joggal vald visszaélést tilalmazo 5. § (1) bekezdése és a joerkolcsbe {itkdzést
semmisséggel szankcionalo 200. § (2) bekezdése 2004 oOta valtozatlan. E szabalyokat az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdése immar alkotmanyos értékként rogziti. Az agazati torvényekben megjelend
rendelkezések a Ptk. szabalyat nem irtak feliil, azok mogottes jogként mindig is érvényestiltek, ezért a
Torvény nem teremtett 0j jogszabalyi kdrnyezetet. A jelen esetben olyan szerzddési feltételek
tisztességtelenségének vélelmét rogzitette a Torvény, amelyek korabban sem feleltek meg a
generalklauzula altalanos tilalménak. ,,A Tv. tartalma e szerint nem mas, mint a jogalkalmazoi

4 ABH 2013, 618.



gyakorlatbol leszirt jogalkotdi (jelen esetben a torvényhozo altali) autentikus jogértelmezés”. Erre
tekintettel a hatdrozat e korben is megalapozatlannak tartotta az inditvanyt.

(V) Kiilon vizsgalta az AB annak a kérdését, hogy sérti-e a visszahatd hataly tilalmat az, hogy
2004 ¢és 2006 kozott a Ptk. megtamadasi jogot biztositott a fogyasztdé szamara, mig a Torvény ezen
idOszakra visszamenéleg semmisséget fliz a tisztességtelenséghez. E korben az AB — utalva az EuB-
nak az Océano Grupo tigyben (C-240/98.) kifejtett allaspontjara — arra mutatott ra, hogy 2004 és 2006
kozott is a semmisség jogkdvetkezménye fiiz6dott a tisztességtelenséghez fogyasztoi jogviszony
esetén. Erre tekintettel az inditvanyt megalapozatlannak tartotta.

(VI) A keresetinditasi hataridé rovidségével kapcsolatos inditvanyokat az AB elutasitotta.
Kiindulopontként az AB rdgzitette, hogy a keresetinditdsi hatdridd hossza a birésaghoz fordulas
alapjogaval all Osszefiiggésben, de a tisztességes eljarashoz vald joggal nem. A Kkorlatozas
sziikségességével és aranyossagaval kapcsolatban a hatarozat ramutatott, hogy ,,nem 4llapithaté meg,
hogy a Tv. az egyes agazati torvényekben eldirt keresetinditdsi hataridéknél sokkal rovidebb
hatariddket irna el6 a felek szamara.” E korben utal az AB tobbek kdzott a jogi személy hatarozatainak
hatalyon kiviil helyezése iranti kereset, a tag kizarasara iranyuld kereset, a hegykdzségi tanacs
hatarozatainak feliilvizsgéalatara iranyul6 kereset szabalyaira, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy ,,a 30
napos vagy akar rovidebb keresetinditasi hataridé eldirasa egyes specialis eljarasokban nem szokatlan
jogi megoldas.” Az AB allaspontja szerint a szabalyozas alkotmanyossaga kapcsan annak vizsgalata
sziikséges, hogy ,,a pénzintézetek szamara nyitva allo keresetinditasi hatarid6 elegend6-e arra, hogy
ezalatt redlisan mérlegelhessék €s elhatarozhassak, hogy meg kivanjadk-e donteni a tisztességtelenség
torvényi vélelmét.” Erre azonban nem csupan 30 nap allt az érintettek rendelkezésére, hiszen a
torvényjavaslat az OGY honlapjan elérhet6 volt, igy ,legkésébb a térvényjavaslat megszavazasakor
(...) nyilvanvalova valt a pénzintézetek szamara, hogy a polgari peres eljaras fokérdése mi lesz.” E
korben az AB arra is ramutatott, hogy ,,az Orszaggyiilés e targyu jogalkotasi szdndéka nem volt
eléozmény nélkiili. (...) A pénziigyi intézmények (...) alapos okkal szamithattak altalanos torvényi
rendezésre.

(VIl) A keresetinditasi hataridét kovetéen az AB a tovabbi eljarasi hataridoket vizsgalta. A
hatarozat részletesen idézte a valasztasi eljaras alkotmanyossaga kapcsan hozott 59/2003. (XI. 26.) AB
hatarozatot,” amely kimondta, fontos, hogy ,,minél hamarabb megsziilessenek a végleges dontések.”
Ennek fontossaga a Torvény hatilya ald tartozod jogviszonyok esetén sem kérddjelezhetd meg.
Hangsulyozta az AB, hogy a hatarid6k vizsgalata soran arra is tekintettel kell lenni, hogy a vizsgalt
»perek alapvetden ténykérdések okirati bizonyitasarol és ehhez kapcsolddo jogkérdések megitélésérol
szOlnak, ezek pedig szakértok bevonasat nem teszik indokolttd.” Ugyancsak sziikségtelennek tartotta
az AB tantk bevonasat is a perek eldontéséhez. Ramutatott tovabba a hatarozat, hogy a
hatarozathozatalt megkonnyiti, hogy a felperes elektronikus formaban is a birdsag rendelkezésére
bocsatja a keresetet. Minderre tekintettel az AB nem tartotta alkotmanyellenesnek a Torvényben
rogzitett eljarasi hataridoket. Ennek aldtdmasztasaként hivatkozott az AB arra is, hogy ,,a perek nagy
része érdemi hatarozattal mar lezarult”.

(VI Nem tartotta megalapozottnak a hatarozat az inditvanyok azon hivatkozasat sem, amely
szerint a tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefiiggésben sériil a fegyverek egyenloségének elve,
hiszen a felperesre kedvezotlenebb hataridok iranyadoak, mint az alperesre. A hatarozat részletesen
idézi a 15/2002. (I11. 29.) AB hatarozat® megallapitasait a fair trial kovetelményeivel kapcsolatban. Ezt
kdvetden kifejti a hatarozat, hogy az inditvany e korben téved, hiszen a térvényi szabalyozéssal azonos
megoldasok a Pp.-ben is megtalalhatéak: pl. a Pp. 125. § (2) bekezdése biztositja, hogy a targyalas
kitlizésére a Torvény szabalyaihoz hasonléan keriiljon sor, illetve a Pp. mas esetekben is ismeri a
birdsagi meghagyas kizartsagat.

(IX) Megalapozatlannak tartotta a hatarozat a kézbesitési vélelem megdontésének kizartsagaval
kapcsolatos inditvanyt is. A hatarozat részletesen felidézte a kézbesitési vélelemre vonatkozo 46/2003.
(X. 16.) AB hatarozat’ megéllapitasait, majd arra mutatott ra, hogy a Térvény e korben nem postai
tipusu kézbesitést, hanem specialis, a postainal gyorsabb és hatékonyabb kézbesitési modot rogzit. E
kézbesitési modrol az eljaras résztvevoi eldre tudomassal birtak, igy nem okoz aranytalan terhet az
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atvétel biztositasa. A hatarozat ramutatott arra is, hogy a szabalytalan kézbesitést az eljard birosag
hivatalbol észleli, igy szabalytalan kézbesités esetén a targyalas nem tarthaté meg.

(X) Elutasitotta az AB tovabba az atlagosnal magasabb eljarasi illeték osszegének alaptorvény-
ellenességére iranyuld inditvanyt, ramutatva, hogy az illeték mértéke ,,sem a jogorvoslathoz valo
joggal, sem a tisztességes eljarashoz valo joggal [nincs] kdzvetlen érdemi 6sszefiiggésben.”

(XI) A hatarozat ugyancsak elutasitotta azt az inditvanyt, amely szerint a Torvény sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikkét, mivel a mar folyamatban 1év6 perek felfiiggesztése azt eredményezi,
hogy e pereket kozvetve mas birak dontik el. Az AB éallaspontja szerint ,[a] peres eljarasok
felfiiggesztése kozvetleniil nem eredményezi azt, hogy a felfiiggesztett ligyben egy masik birésag vagy
egy masik bird dontene (ugyantigy, ahogy a PJE hatirozat megalkotasaval sem a Kuria dont, még
kézvetve sem). A hatarozat ramutatott tovabba, hogy a jogegység biztositasa érdekében a
felfiiggesztés sziikséges volt.

(XI) A hatarozat ezt kovetden azt vizsgalta, hogy Osszességiikben eredményezik-e a Torvény
tisztességtelenségét a tamadott jogszabalyi rendelkezések. A hatarozat e korben ramutatott, hogy ,,[a]
specialis eljarasi szabalyok Osszessége (...) olyan kiilonleges eljarasrendet keletkeztet, mely a
jogkorlatozasok halmazata folytin az eljards egészének tisztességességével Osszefiiggésben
alkotmanyos kételyeket ¢breszt.” A hatarozat azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az eljarasrend
egészével kapcsolatos alkotmanyos aggalyok jelen tigyben nem érik el az alaptorvény-ellenesség
szintjét.”

(XI) A hatarozat elutasitotta a vallalkozashoz vald jog sérelmére vonatkozd inditvanyt is.
Ennek kapcsan megismételte, hogy ,a tisztességtelen szerz6désmoddositasok a szerzddéskotések
idépontjaban sem voltak megengedettek.”

(XIV) A hatarozat megalapozatlannak talalta a bir6i fliggetlenség sérelmére alapitott inditvanyt
is. E korben a hatarozat —a 19/1999. (VL. 25.) AB hatarozatot® részletesen idézve — ramutatott, hogy a
birdi fiiggetlenség lényege, hogy a bird csak a jogszabalyoknak van alavetve, azaz nem utasithat6. Az
utasithatdésag hianya azonban értelemszeriien nem jelentheti azt, hogy a bird a jogszabalyoknak ne
lenne alavetve. A biro feladata épp az, hogy a megallapitott tényallas alapjan kialakitsa ,,az el6tte
fekvo liggyel kapcsolatos sajat belsé meggy6zodését, amely lehetdvé teszi szamara, hogy ezt kdvetden
a vonatkoz6 jogszabalyok (...) alapjan meghozza dontését.”

(XV) Végiil a hatarozat az indokolas hianyara tekintettel visszautasitotta az Alaptérvény XV.
cikk (1) bekezdésének, az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének és M) cikk (2) bekezdésének
sérelmére vonatkozo inditvanyt. Ugyancsak visszautasitotta a hatarozat a mulasztasban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenes helyzet megallapitasara vonatkozé inditvanyt, mivel ilyen inditvany
eléterjesztésére az inditvanyozonak nincs torvényi lehetsége. Visszautasitotta végiil az AB azt az
inditvanyt is, amely szerint a Torvény kozjogi érvénytelenségben szenved azon oknal fogva, hogy
annak elfogadasat megel6zoen nem keriilt sor az Eur6pai Kozponti Bankkal valod konzultacidra. Az
AB arra mutatott ra, hogy az EU joga nem mindsiil nemzetkdzi jognak; az AB-nek ,,nincs hataskore
annak vizsgalatara, hogy valamely jogszabaly sérti-e az Eurdpai Unid jogat”.

2.2 Parhuzamos és kiilonvélemények

(P1-1) Juhasz Imre parhuzamos indokolasaban két ponton tartja tévesnek a tobbségi hatarozat
indokolasat. Elhibazottnak tartja, hogy a tObbségi hatarozat nem vizsgalta érdemben, hogy
Magyarorszag EU-hoz tortént csatlakozasa és a Ptk. 209. § (1) bekezdésének 2006. februar 28-an
hatalyba lépett modositasa kozott, hogyan érvényesiilt a birdi gyakorlatban a Tanacs 93/13/EGK
iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol (a tovabbiakban: Iranyelv). A kérdés relevanciaja, hogy e vizsgalat alapjan lehetett volna
csupan eldonteni, hogy a Torvény semmisséget eldird szabalya visszahato hatallyal valtoztatta-e meg a
20042006 kozotti idészakra vonatkozdan a Ptk. megtamadhatosagot el6ird szabalyat.

(P1-I1) A parhuzamos indokolas tévesnek tartja, hogy a peres eljarasra iranyado hataridoket az
AB a nemperes eljarasok szabalyaival vet Ossze. E szabalyok ugyanis a targyukat képezd
életviszonyok eltéré jellege és az eljarasi forma kiilonbozésége miatt nem szolgalhatnak hivatkozasi
alapul peres eljarasok alkotmanyossagi vizsgalata tekintetében. Az eljarasi hataridé kapcsan arra mutat
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ra tovabba a parhuzamos indokolés, hogy a tobbségi hatarozat az inditvanyokban kifejtettek ellenére
elmulasztott kitérni arra, hogy a szabaly biztositja-e a fegyverek egyenldségét. Ennek kapcsan utal
arra, hogy a felperesnek az alperes targyalason eldterjesztett ellenkérelmére azonnal reagalnia kell,
mikozben az alperesnek legalabb harom napja van a kereset megismerésére.

(P2) Salamon Laszlé parhuzamos indokolasaban a visszahat6 hataly kérdésére és a 2004—2006
kozotti szabalyozas megvaltoztatasara reflektdl roviden. A parhuzamos indokolas rogziti, hogy a
jogértelmezés ,természeténél fogva ,visszahaté hatalyn”.” A 2004-2006 kozott érvényesiilo
megtamadas helyébe 1épd semmisség korében a visszahato hataly kapcsan kérdésként veti fel tovabba,
hogy a Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében visszahatd hatalytl jogalkotdsrol van-e szo, hiszen a
megtamadasnak és a semmisségnek a jogkovetkezménye azonos, kiilonbség csupdn a jogsérelem

(P3-1) Sulyok Tamas parhuzamos indokolasa abbdl indul ki, hogy jogszabaly a szerz6dés
tartalmat kétféleképp modosithatja. Konstitutiv hatalyt modositasrol van szé abban az esetben, ,,ha a
torvény a szerzOdésekre vonatkozé olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a szerzédés
megkotésének iddpontjaban nem voltak hatalyban.” Deklarativ hatalya modositasrol van ellenben szo,
ha ,,a szerzddések tartalmat meghatarozd térvény tartalmi elemeit utobb mas torvény — lényegében
azonos tartalommal, de kidolgozottabb dogmatikai rendszerben — ismételten tartalmazza (...). A
torvény deklarativ hatalya esetén a jogalkotasnak nincs a szerzodésre vonatkozoan jogalakito hatasa,
viszont a deklarativ hatalytl rendelkezés segitheti a hatékonyabb jogalkalmazast.” A vizsgalt
szabalyozast a parhuzamos indokolas deklarativ hatdlyunak mindsitette, mivel ,,mar a 2004. majus 1.
napjan hatalyos pozitiv jog szabalyai 1is tartalmaztdk a pénzintézetek altali egyoldala
szerz6désmodositasokkal Osszefiiggd tényallasok esetére a Tv. 4. § (1) bekezdésében Gsszefoglalt
(kompilalt) jogelveket.” Ennek aldtdmasztasaként a parhuzamos indokolés attekinti a 2004. majus 1-
jétol hatalyos szabalyozast, €s a szabalyozas harom szintjét kiiloniti el.

(P3-1I) Els6é szintként a Ptk. generalklauzulait hatarozza meg a parhuzamos indokolas,
mindenekel6tt a johiszemliség €s tisztesség elvét, az egyiittmikddés elvét és a joggal vald visszaélés
tilalmat (Ptk. 4-5. §). ,,A generalklauzulaknak alkotmany-konform értelmezése szerint az egyoldala
szerz6désmodositasra iranyuld szerzodéses felhatalmazasoknak, egyoldalti hatalmassagoknak csak
abban a korben van alkotmanyos lehet6sége, amelyben biztositott a szerz6do felek egyenjogusaga,
illetve a maganautonémia alapelve, amelyek kozvetleniil az Alaptorvény II. cikkébdl erednek, és
amelyek értelmében egyik szerz6d6 felet sem hozhat a jog olyan helyzetbe, hogy szerz6dési akaratat
amasik fél szerz6dési akarata hianyaban amasik félre rakényszerithesse. (...) A Ptk. fenti
generalklauzulainak alkotmany-konform értelmezése eleve kizarja a gazdasagi er6f6lényben 1évé fél
altal végrehajtott olyan egyoldall szerzodésmodositas jog altali védettségét, amelyet az er6folényben
1év6 fél olyan egyoldalu nyilatkozata hoz létre, amelynek jovobeli bekdvetkezése a masik fél altal a
szerzodés feltételei vagy a torvény rendelkezései alapjan egyértelmilen nem szamithatd ki. Az
egyértelmii kiszamithatésagnak a maganautonomiabdl szarmazd kovetelménye feltételezi, hogy a
gazdasagilag kiszolgaltatottabb szerz6d6 fél maganautonomidja a szerzodéskotéskor a masik fél
maganautonomiajaval ténylegesen azonos vagy legalabb 0sszemérhetd stlyu legyen.” Sulyok szerint
mar a Ptk. alapelveibdl sziikségszeriien kovetkezik az egyértelmli és érthetd megfogalmazas, az
objektivitas, a ténylegesség, az aranyossag és a felmondhatosag elve.

(P3-TIT) A masodik szintet a Ptk. tisztességtelenség fogalmat meghatarozo 209/B. § (1)
bekezdése jelenti, amely harom feltételt tdmaszt: a johiszemiség szubjektiv feltételét, valamint a
masik félnek egyoldali és indokolatlan hatrany okozasat mint objektiv feltételt. A johiszemiiség
fogalmat a Ptk. 4. § (1) bekezdésével Gsszhangban kell értelmezni. Az egyoldalti és indokolatlan
hatrany okozasa pedig azt a kdvetelményt tamasztja, hogy ,,a gazdasagilag elényosebb helyzetben 1évo
fél egyoldaluan ¢és objektiv indokok hidnydban nem jut olyan elényhdz, ami a masik félnek
hatranyos.” E kovetelmény a Torvény 4. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti kovetelményt tamasztja.
Ugyancsak a masodik szinten helyezkednek el a fogyasztovédelmi szabalyok, amelyek kozjogi
eszkozokkel szabalyoznak magénjogi jogviszonyokat. Ide sorolja a parhuzamos indokolas az Iranyelv
azon szabalyat, amely szerint a fogyasztoi altalanos szerzodési feltételeknek vilagosaknak és
érthetéeknek kell lennitik.

(P3-TV) A harmadik szabalyozasi szintet a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. § (3) bekezdése jelenti, amely 2004. majus 1-jét6l
megkdvetelte az atlathatosag és a tételesség érvényesiilését. Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a



Torvény 4. § (1) bekezdésében rogzitett hét elv utdlagos meghatarozasa csupan deklarativ hatalyu,
hiszen ezen elvek 2004. majus 1-jétdl a Ptk. generalklauzuldibol, a Ptk. 209/B. §-abol, a Hpt. 210. §
(3) bekezdésébdl és a fogyasztoval kétott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrol szolo
18/1999. (I1. 5.) Korm. rendeletbdl egyébként is kovetkeztek.

(K1-1) Kiss Laszl6 kiilonvéleménye kiindulasként rogziti, hogy ,,alkotmanyos indokokkal
aladtdmaszthat6 az, ha az dllam a torvényalkotds révén is beavatkozik valamely, a fogyasztok nagy
tomegeit érintd, a fogyasztok megélhetését veszélyeztetd, folyamatosan eszkalalodd probléma
megoldasa érdekében.” Ez ,az allam alapjogokkal kapcsolatos objektiv intézményvédelmi
kotelezettségébdl is egyenesen kovetkezik”. A beavatkozds azonban csak alkotmanyos formaban
lehetséges, ,,hiszen barmely alkotmanynak — definicid szerint — rendkiviili helyzetekben is garantdlnia
kell azt, amit igért.”

(K1-1I) A kiilonvélemény elsdként azt vizsgalja, hogy a Torvény sérti-e a tiltott (ad malam
partem) visszahat6 hataly tilalmat. A feltett kérdésre a kiilonvélemény egyértelmi igenlé valaszt ad,
abbol kovetkezden, hogy a Torvény kizarja a Torvény hatalya ala tartozo kolcsonszerzodések esetén a
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseinek a figyelembevételét, illetve ezektdl eltéréen rendelkezik.
Ennek alatamasztasaként a kiilonvélemény tobbek kozott hivatkozik arra, hogy a Torvény az 1. § (6)
bekezdésében megfogalmazott szabaly kovetkeztében mar eléviilt, lezarult jogviszonyokba is
beavatkozik, valamint a Toérvény 11. § (1) bekezdése — a Ptk. 209. § (2) bekezdésében irt elbirassal
szemben — kizarja, hogy az tigylet 6sszes koriilményeit vizsgalja a birdsag az itélet meghozatalakor.

(K1-II) A kiilonvélemény magyar és kiilfoldi tanulmanyok hosszu soraval bizonyitja, hogy a
Torvény 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott elvek ilyen formaban, illetve ilyen tartalommal nem
léteztek sem a magyar jogban, sem az EU jogdban. Bar a GVH, a PSZAF és az OBH jelentései, illetve
beszamoloi mar 2005-t61 utaltak a kialakult szabalyozas aggalyos voltara, ez nem valtoztat azon, hogy
a Torvényben rogzitett elvek a szerz6dések megkotésekor nem léteztek. ,,Azzal, hogy a Tv. 4. § (1)
bekezdése 1ij jogszabalyi semmisségi kritériumokat hataroz meg hosszil ideje hatalyban 1évo
szerzodéses rendelkezések tekintetében, valdjaban a szerzodéskotés idépontjara visszamend hatallyal
az Orszaggyiilés jogalkotdi hatalmanal fogva alakitdé modon valtoztatta meg a felek szerzddéses
viszonyait.”

(K1-IV) A kilonvélemény ramutat, hogy a Torvényben megfogalmazott elvek, a miniszteri
indokolastol eltéréen, nem a tisztességtelenség Ptk.-ban rogzitett fogalmat toltdtte ki tartalommal,
hanem ,,ij meghatarozast adott a tisztességtelenségnek a pénziigyi intézmények szamara az egyoldali
szerz6désmodositast, kamat-, koltség- és dijemelést lehet6vé tevd szerzédési feltételek
vonatkozasaban, a fogyasztoi kolcsonszerzodések esetében”. Ezzel kapcsolatban utal arra is a
kiilonvélemény, hogy a Torvény, a PK véleménytdl eltérve, figyelmen kiviil hagyja, hogy az
egyoldalll szerzédésmodositast a Hpt. és a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet kifejezetten
szabalyozta. A Ptk. 209. § (6) bekezdése kizarja, hogy e szerzddési feltételek tisztességtelenségét a
birosag vizsgalja, mivel azokat jogszabaly el6irasainak megfelelden hataroztak meg.

(K1-V) A tobbségi hatarozattal szemben a kiilonvélemény ugy foglal allast, hogy a Toérvény
azon szabalya, amely szerint a Torvény hatalya ald tartozo szerzOdésekben rdgzitett egyoldalu
szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérdl csak a pénziigyi intézmények és a Magyar Allam
kozotti perben donthet a birdsag, ,.teljes egészében elvonja az adosok onrendelkezési jogabol fakado
perbeli rendelkezés jogat”, ezért sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését és I1. cikkét.

(K1-VI) Ugyancsak alaptorvény-ellenesnek tartja a kiilonvélemény a Torvényben rogzitett
eltalzott mértéki illetékekre vonatkozd szabalyokat is. A kiilonvélemény szerint e szabaly célja a
jogérvényesitéstol valo elrettentés. A kérdés vizsgalatakor homogén csoportot az Itv. szerinti illetéket
¢és a Torvény szerinti illetéket fizet6 személyek képezik, és e személyek kozotti megkiilonboztetésnek
nem talalhato a targyilagos mérlegelés szerinti ésszeri indoka.

(K1-VII) Kiss Laszl6 a tisztességes eljarashoz val6 jog és a bir6i fiiggetlenség sérelme kapcsan
csatlakozott Lévay Miklos kiilonvéleményéhez.

(K2-1) Lévay Miklos killonvéleménye — Kiss Laszld kiilonvéleményével azonosan —
hangstlyozta, hogy a deviza alapu fogyasztoi kélcsonszerzodések kovetkeztében kialakult probléma
beavatkozast igényel. E beavatkozas alkotmanyos indokoltsaga azonban nem valtoztat azon, hogy a
beavatkozasnak alkotmanyos keretek kozott kell megvalosulnia. Lévay Miklos csatlakozott Kiss
Laszl6 kilonvéleményéhez a visszahatd hataly tilalmaba iitk6zés korében. Ezen tulmenden azonban
részletes kiillonvéleményben rogzitette allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a Torvény sérti a birdi



fiiggetlenség elvét. Ennek oka, hogy a bironak rendkiviil sziik id6keretek kozott kell felkésziilnie és
dontenie, nagy terjedelmil iratanyagot megismerve, mikozben a mérlegelési eszkoztarat a Torvény
nagymértékben leszlikiti, a birdsagi eljarast és dontéshozatalt puszta formalitassa teszi.

(K2-1) A kiilonvélemény arra is ramutat, hogy a Torvény eljarasi szabalyai a tisztességes
eljarashoz valo jogot is sértik. Ennek oka egyrészt, hogy a Toérvény nem biztosit ésszerii lehetdséget a
feleknek jogi alldspontjuk és az azokat alatamasztd bizonyitékaik eldéadasara, masrészt a bizonyitési
teher megforditasa egyoldaluan sulyos helyzetbe hozza a felpereseket, harmadrészt pedig a Torvény
sérti a fegyverek egyenldségét, mivel a Polgari perrendtartas eljarasi szabalyait egyoldaltian, a felperes
hatranyéra bontja meg.

(K3-I) Paczolay Péter kiilonvéleményében nem értett egyet a hatarozat rendelkez6 részének 1.
pontjaval; véleménye szerint a Térvény 1. § (1) bekezdése és 4. §-a alkotmanyellenes, mert az itt
felallitott vélelem miatt a 2004. méjus 1-je és 2009. augusztus 1-je kozotti idészak vonatkozdséban a
jogalkotas visszahaté hatalyanak minésiil. Paczolay Péter szerint az AB-nek azt kellett volna
vizsgalnia, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdésében rogzitett hét elv a Ptk.-nak a fogyasztoi
szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel tisztességtelenségét rogzitd
rendelkezésébdl fakad-e. Ennek kapcesan a kiilonvélemény arra mutat ra, hogy a 2/2012. (XII. 10.) PK
vélemény — ¢€s igy az azt atemeld 2/2014. PJE is — a Hpt. 2009. augusztus 1-jétdl hatalyos szovegén
alapul. A Torvény azonban a PK véleményben megfogalmazott elveket kiterjeszti a korabban
alkalmazott altalanos szerzodési feltételekre is, annak ellenére, hogy a Hpt. 2004 és 2009. julius 31-e
kozott alapvetden eltérden szabalyozta az egyoldalt szerzédésmodositas jogat, mint 2009. augusztus
1-jét kovetden, ezért a Torvény hatalya ala tartozé idoszakot nem lehet egységes, homogén iddszaknak
tekinteni.

(K3-IT) A kiilonvélemény ramutat tovabba, hogy — kiilonosen arra tekintettel, hogy a pénzpiac
jelentés mértékben szabalyozott és felligyelt — az a feltétel, amelyet a Hpt. megenged és a feliigyelet
jovahagy, nem mindsiilhet tisztességtelennek. A Hpt. 210. §-a kifejezetten biztositotta a kamat, a dij és
a koltség tekintetében a szerzddés ligyfél szamara hatranyos egyoldalt szerzédésmodositasanak a
jogat, valamint meghatarozza ennek feltételeit, ezért e korben a tisztességtelenség megallapitasanak
nincs helye olyan kikotések esetén, amelyek a Hpt. rendelkezéseinek megfelelnek.

(K4-1) Pokol Béla kiilonvéleményében a hatarozat rendelkez6 részének elutasitd és visszautasito
pontjainak f6 vonalaival egyetért, de a 30 napos jogvesztd perinditasi hataridé tekintetében
megalapozottnak tartja az inditvanyt. Ezzel kapcsolatban ramutat, hogy téves a tobbségi hatarozat
azon hivatkozasa, amely szerint rovid hataridék mas eljarasokban is léteznek, mivel nem veszi
figyelembe, hogy ezekben az esetekben mar 1étezo eljardsokrol van szo, mig a vizsgalt esetben a rovid
hatarid6 egyben az 0j szabalyozas megjelenése utani felkésziilési idovel dsszecstszik, tovabb roviditve
azt. A kiillonvélemény szerint ezért a 30 napos perinditasi hataridé nem mindsiil ésszerlinek, ezért sérti
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését. A kiilonvélemény hangstlyozza, hogy a
megsemmisitésnek csupan szimbolikus jelentdsége lett volna, mivel a megsemmisités idopontjaban a
keresetinditasok mar megtorténtek.

(K4-1I) A kiilonvélemény ezen tilmenden indokolaskiegészitést tartalmaz a visszahatod hataly
alkotmanyos megitélésével kapcsolatban. Pokol Béla szerint ugyanis az AB e kérdésben eltérd
teszteket alakitott ki. A 34/1994. (V1. 15.) AB hatarozat értelmezése e korben allaspontja szerint
talzottan kiterjesztd, mivel azt sem teszi lehetové, hogy a jovot illetden érintse G szabalyozds a mar
létrejott tartdos jogviszonyokat. Mindez allaspontja szerint végletesen lesziikiti a torvényhozés
szabadsagat. Pokol Béla szerint ezért a hatarozatban azt kellett volna rogziteni, hogy a tartos
jogviszonyok megvaltoztatasa csak akkor mindsiil visszahat6é hatalyinak, ha az e jogviszonyokon
beliil mar végmenet teljesitéseket is érintene.

3. Az érvelés kritikaja

Ad (I). Vitathatatlan, hogy a gazdasagi valsag rendkiviili mértékben megnehezitette a deviza
forintban kifejezett mértékének a jelentdés megnovekedését eredményezte. A hatdrozat azonban
kiinduldpontjat tekintve is téves: ez az adosok szamara kedvezétlen valtozas ugyanis nem az inditvany
targyat képezd egyoldalu szerzodésmodositasi jog, hanem az arfolyamvaltozas kovetkezménye.



Ahogy arra a 6/2013. PJE 1. pontja ramutat: ,,A felek a hitelezonek és az adosnak a
kolesonszerzddésbol fakadd pénztartozasat egyardnt devizdban hatiroztdk meg (kirovo pénznem), és
azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerovo pénznem). E szerzddéstipusnal az ados az
adott id6szakban iranyado6 forintkdlcsonnél kedvezobb kamatmérték mellett devizaban addsodott el,
amibdl kovetkezden 6 viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése az ados fizetési terhének
novekedését, erdsodése pedig a csdkkenését eredményezi.” Téves tovabbd a kiindulépont azon
gondolata is, amely szerint ,,[a] nemzetkdzi kereskedelmi gyakorlatban ismert (...) Gn. ,,elnehezedési
klauzula” (Hardship clause) arra kotelezi a feleket, hogy targyaljak Ujra a szerzédést, ha az emlitett
klauzulaban meghatarozott koriilmények (pl. a jelentds arfolyamvaltozas) bekovetkeznek”.
Kétségtelen, hogy a felek a szerzddéskotéskor megallapodhatnak abban, hogy a szerzédést
meghatarozott feltételek bekdvetkezte esetén ujra kell targyalni. A Draft Common Frame of Reference
I11.-1:110. cikke azonban — eltérve a Principles of European Contract Law 6:111. cikkelyét6l — épp azt
rogziti, hogy kiilon kikotés hidnydban a koriilmények radikalis megvaltozasa esetén sincs a feleknek
arra vonatkozd kotelezettsége, hogy a szerz6dést ujratargyaljak. Ha a szerz6dés nem tartalmaz
elnehezedési klauzulat, abbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felek maguk vallaltak a
koriilmények megvaltozasanak kockazatat.”

Ad (I). A hatarozat illeszkedik azon hatarozatok soraba, amelyben az AB nem egyértelmiien
allamcélként értelmezi a fogyasztovédelem Alaptorvényben rogzitett szabalyat.'® A hatirozat sommas
megallapitasa, amely szerint a birdsdgoknak a Torvény hianyaban is a Torvényben foglaltakkal
azonosan kellett volna eljarniuk az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdésére és az M) cikk (2) bekezdésére
tekintettel, tartalmaban nem vilagos. Nem érthetd ugyanis, hogy ez a megallapitas a Ptk.-nak a
hatarozat altal késobb vizsgalt rendelkezéseibdl fakad azzal az érveléssel, hogy a rendelkezés az
alkotmanyos értelmezésnek megfeleld tartalmat kordbban is hordozta, és igy a birdsagoknak ezt az
értelmezést kellett volna alkalmazniuk, vagy ett6l eltéréen az AB éllitisa az, hogy Kifejezett
jogszabalyi rendelkezés hianyaban is ezt a kovetelményrendszert kellett volna érvényesitenie a
birésagoknak.™ A hatarozat szovegébél mindkét gondolatmenet levezethetd, és mindkettd tulsagosan
is messzemend kovetkezményekre vezet.

A megallapitas azért aggalyos, mert mindkét értelmezés szerint egységesen Alaptorvénybe
iitk6zének mindsiti az AB a kordabban hozott azon itéleteket, amelyek nem a Torvényben rogzitett hét
elv szerint vizsgaltak a perbeli kikotések tisztességtelenségét. Mivel a hatarozat egészét figyelembe
véve azonban megallapithatd, hogy ezt a joghatast az AB ilyen formaban kétségteleniil nem célozta, a
fenti kijelentést csak obiter dictum minéségben tudjuk értelmezni, amely azt jelenti, hogy az nem
sorolhaté a ratio decidenti, a rendelkez6 részt megalapozo indokolas korébe, azaz a precedens-érték,
illetve az erga omnes hataly erre a kijelentésre nem terjed ki. Az obiter dictum sajatossaganak
megfelelden természetesen magyarazo erét bizonyara tulajdonithatnank ennek a kijelentésnek a jovore
nézve, ha annak tartalma egyértelmiien megallapithat6 volna.

Ad (IIT) A felkésziilési idovel kapcsolatban az AB indokolasa azon alapul, hogy a PK vélemény
elfogadasatol, azaz 2012 decemberétdl ismertek voltak azok az elvek, amelyek mentén a birésagok a
kikotések tisztességtelenségét vizsgalni fogjak. Ez az allitas kétségteleniil helytallo. A felkésziilési ido
problémajat azonban az inditvanyok szerint elsdésorban nem is a hét elv megjelenésével kapcsolatban
allitjak, hanem arra hivatkoznak az inditvanyok, hogy a torvény hatalyba 1épését kdvetden csupan
rendkiviil rovid id6 allt a pénziigyi intézmények rendelkezésére, hogy a megvaltozott perbeli pozicidra
tekintettel tiz év tobb tucat szerzodését attekintsék, meghatarozzak, hogy mely kikotések tartoznak a

® Lasd részletesen Christian VON BAR—Eric CLIVE (szerk.): Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) Full Edition. (Miinchen: Sellier 2009) 710-715.

101 4sd mindenekelétt Lenkovics Barnabas kiilonvéleményét: 8/2014. (IIL. 20.) AB hatarozat, ABH 2014, 300,
312-313, majd jelen hatarozatot kovetéen: 2/2015. (II. 2.) AB hatarozat, ABH 2015, 132, 138-139. A vonatkozo
hatarozatok rovid Osszefoglalasat lasd TEGLASI Andras: ,,A devizahitelezés problémaja és kezelésének
alkotmanyos kérdései az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak fényében.” In Lenter Csaba (szerk.): A
devizahitelezés nagy kézikdnyve. (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyvkiado 2015) 315-334. Drindczi
Timea: ,,Az Alkotmanybirésag hatarozata a devizahitelekr6l A szerz6dési szabadsag régi-uj korlatai. JeMa
Jogesetek Magyarazata 2014/2. 3-12.”

A Kkét értelmezés, a kozvetett és a kozvetlen horizontalis hataly kozotti kiilonbségrol lasd Géardos-Orosz
Fruzsina: Alkotmanyos polgari jog? Az alapvetd jogok alkalmazasa a magéanjogi jogvitdkban (Budapest: Dialog
Campus 2011).
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Torvény hatalya ald, és dontsenek — a jogkdvetkezmények ismerete hianyaban — a keresetlevél
benyujtasarol. E tekintetben a PK vélemény és a PJE hatdrozat nem relevans. Ezen érvre azonban a
hatarozat csupan azt a rendkiviil sommas megallapitast tartalmazza, hogy ,,[e]zeknek az elemeknek a
beazonositasa még egy hozzavetélegesen 10 éves szerzdédéses id6tartamot tekintve sem okozhat olyan
problémat, amely a keresetinditasi hataridé megtartasat ellehetetleniti.” Ujszert, a felkésziilési id6vel
kapcsolatos korabbi gyakorlat megvaltozasanak irdnydba mutato érv, amely szerint a felkésziilési id6
kezdd idopontja szempontjabdl nem a jogszabaly kozzétételének idGpontja, hanem annal korabbi
idépont birna relevancidval. Az AB szamos hatarozatdban hangsulyozta a kelld felkésziilési 1d6
alapvet6 jelent6ségét, azt azonban a jogallami garanciakbol (a foszabaly érvényességének feltétele a
hivatalos lapban torténd kozzététel) kdvetkezden minden esetben a jogszabaly kozzétételétdl és nem
annal korabbi idéponttél szamitotta.™

Ad (IV). A hatarozat rendkiviil sommas megallapitast tartalmaz a visszahato hataly kérdése
kapcsan. A hatarozat szerint a Ptk. 4-5. §-a és 200. § (2) bekezdése az M) cikk (2) bekezdésére
tekintettel mindig is a Torvény 4. § (1) bekezdésével azonos kdvetelményt tdmasztott. Bar a hatarozat
kozel egy oldalon at idézi a Ptk. kommentarjat, az a hatdrozat allitisanak alatdmasztasara nem
alkalmas, mivel abbol konkrét kovetkeztetések jelen tligyre nézve nem vonhatéak le. A tobbségi
indokolas e tekintetben azzal a kérdéssel nem foglalkozik, hogy a rendes birosag allando
gyakorlataban ténylegesen (el6 jog) hogyan érvényesiiltek a hivatkozott generalklauzulak, azok a
konkrét peres eljardsok eredményét hogyan formaltak. Az AB tehat azt allitja, hogy a Torvény 4. §-
aban rogzitett kdvetelmények nem hoztak valtozast a Ptk.-hoz képest, mivel a Ptk. szabalyait mindig is
igy kellett értelmezni. Mig a tobbségi vélemény egyetlen itéletre sem hivatkozik, Kiss Laszlo
kiilonvéleményében szamos olyan birdsagi dontésrdl olvashatunk, amely ennek az AB értelmezésnek
az ellenkezgjét képviseli

Mar a 67/1991. (XI. 8.) AB hatarozat o6ta ismerjiik azt az alkotmanyjogi dilemmat a hazai
alkotmanybiraskodast érintéen, miszerint érvek szolnak amellett és azzal szemben is, hogy az
Alkotmanybirosag dontéshozatalat a rendes birosagi gyakorlatban megjelend €16 jogra alapozza. E
hatarozatban Kilényi Géza kiilonvéleménye, amelyhez Schmdt Péter is csatlakozott a Labady Tamas
altal fogalmazott tobbségi véleménnyel szemben érvelt amellett, hogy bar egyértelmii, hogy az
Alkotmanybirosag altal megfogalmazott jogszabaly-értelmezésnek nem lehet erga omnes hatalya,
tehat az nem lehet mindenkire nézve kotelez6™, az sem varhato el az Alkotméanybirésagtol, sem az
egyszerl jogalkalmazotol, hogy a Magyar Kozlonyben megjelend jogszabalyt kizarolag az allando
biréi gyakorlattal egyiitt alkalmazza. A jogszabaly ugyanis az a szoveg, ami a Magyar Kozlonyben
megjelenik.

Még akkor is, ha esetleg vizsgalt hatarozatunk esetében arrdl van sz6, hogy e vitdban tudatosan
fogadja el a tobbségi vélemény ezt az egykor kiilénvéleményben szereplé allaspontot, kétséges, hogy
egy generalklauzula esetében is fenntarthatd-e ez az érvelés. A generalklauzula tartalmat ugyanis per
definitionem funkcigjabol adodoan a biroi gyakorlat tolti meg tartalommal.

Ad (V). A hatarozat ramutat arra is, hogy bar a Ptk. normaszovege 2004 és 2006 kozott a
fogyasztoi szerzOdések tisztességtelenségéhez nem a semmisség, hanem a megtamadhatosag
jogkdvetkezményét flizte, ez az EuB-nak az Océano Grupo iigyben hozott itéletére tekintettel
valdjaban semmisséggel szankcionalta a tisztességtelen kikotéseket. A hatarozat ezen okfejtése azon
alapul, hogy az EuB ramutatott, hogy a birdésdgoknak a nemzeti jogszabalyokat iranyelvkonform
modon kell értelmezniiik; az iranyelvkonform értelmezés pedig azt teszi sziikségessé, hogy a
megtamadasi jogot semmisségként értelmezziik. A hatarozat indokolasa ezen a ponton alapjaiban
téves. Az Océano Grupo ligyben az EuB azt vizsgalta, hogy az eljar6 nemzeti birdsag jogosult-e
hivatalbol vizsgalni a szerz6dés illetékességi kikotésének a tisztességtelenségét. Ennek kapcsan
mondta ki az EuB a korabbi itéleteire hivatkozva, hogy amennyire csak lehetséges, a nemzeti jogot

2 Lasd pl. 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 155, 156-157. Az ujabb gyakorlatrol és a kells
felkésziilési 1d6 alkotmanybirosagi értelmzésérdl — amely szintén azt igazolja, hogy kéztudomasu tényekre valod
hivatkozas ezzel Osszefliggésben még sosem jelent meg sem a hazai sem a kiilfoldi ill. nemzetk6zi gyakorlatban
— lasd: Papp Imre: ,,A jogbiztonsag formai eleme: A kelld felkésziilési id6 kovetelménye.” Kodifikacio 2013/1.
5-60.

BA jogszabalyértelmezésre iranyul6 alkotmanyos kdvetelmény bevezetésére csak a 38/1993. (VI. 11.) AB
hatdrozatban keriilt sor.
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iranyelvkonform modon Kell értelmezni. Az iranyelvkonform értelmezés azonban a nemzeti szabaly
félretételét, megvaltoztatasat nem eredményezheti. A jelen esetben ugyanakkor a Ptk. vildgosan
rogzitette, hogy a tisztességtelenséghez a megtdmadas joga, nem pedig a semmisség
jogkdovetkezménye flizoédik. A hatarozat ezért semmilyen helytallo magyarazatot nem ad arra, hogy a
2004 és 2006 kozotti idoszakra miért nem mindsiil visszahat6 hatalytinak a Térvény szabdlya.

Ad (VL) A keresetinditasi hataridd rovidségével kapcsolatban az AB harom érvet alkalmaz: (a)
mas eljarasban is 1éteznek hasonlo rovid hataridok, (b) a pénziigyi intézmények mar a kihirdetés eldtt
ismerték a keresetinditasi hataridot, mivel az elfogadott torvény elérhetd volt az OGY honlapjan, és (c)
a perek megindulasa és érdemi hatarozattal valo lezarulta is igazolja, hogy a hataridé megfeleld volt.
Ad (a) Juhasz Imre parhuzamos indokolasa helytallban mutat ré arra, hogy nem megengedhetd, hogy a
tobbségi hatarozat peres eljarasok esetén nemperes eljarasi hataridékre hivatkozik, hiszen az eljarasok
alapvetden eltérd célja és eltérd természete az dsszehasonlithatdsagot kizarja. Ad (b) A felkésziilési
id6 kapcsan is utaltunk arra, hogy a jogallamisag alapvetd kritériuma az, hogy a ki nem hirdetett
jogszabalyhoz semmilyen joghatas nem fiiz6dhet. Ad (c) Logikailag hibas az az érv, amely szerint a
meginditott keresetek bizonyitjak, hogy a keresetinditasra megfeleld hatarid6é allt rendelkezésre. A
Torvény alapjan kb. 400 pénziigyi intézmény indithatott volna pert, ezzel szemben 80-nal kevesebb
per indult. Az AB nem vizsgalta sem azt, hogy a felperesek részér6l milyen rendkiviili — a kisebb
pénziigyi intézmények szamara teljesithetetlen — eréfeszitést igényelt a perinditas, sem pedig azt, hogy
a rendelkezésre all6 id6 rovidsége mennyiben jarult hozza a felperesek pervesztéséhez. E korben az
AB-nek vilagos szempontokat kellett volna meghataroznia, amely alapjan objektiv szempontok
mentén donthetd el a hatarid6 alkotmanyossaga. Ezt azonban az AB elmulasztotta.

Ad (VII). Az eljarasi hatarid6k alkotmanyossagat azzal indokolta az AB, hogy a perben
szakért6i bizonyitas igénye lényegében nem meriilhetett fel. A szakért6 igénybevételére vonatkozo
allitds azonban — azon tul, hogy annak alatamasztasa hianyzik — téves. Annak meghatarozasa, hogy a
szerz6désben meghatarozott koriilmény megfelel-e a ténylegesség és az objektivitas elvének,
egyértelmiien szakkérdésnek mindsiil. A birdsdgnak tovabba a kereset elbiralasa sordn arra a kérdésre
kell példaul valaszolnia, hogy az orszagkockazati felar, az inflacio stb. valtozasa ténylegesen hat-e a
kamatra, a koltségre, illetve a dijra, és a fogyasztoval szerz6dd félnek modja van-e a feltétel
bekovetkeztét eldidézni, abban kozrehatni, a modositasra okot ado valtozas mértékét befolyasolni. E
kérdések megvalaszolasahoz olyan Szakismeret sziikséges, amellyel a birésag jellemzéen nem
rendelkezik.Az AB ugyancsak nem indokolja azt a vitathato allitasat, amely szerint az eljar6é bird
szamara az itélet meghozataldhoz sziikséges idot érdemben befolyasolja, hogy a felperes a keresetet
elektronikus formaban is a birosag rendelkezésére bocsatja.

Ad (VIII). A fegyverek egyenléségével kapcsolatban a tobbségi hatarozat csupan azt rogziti,
hogy az inditvany téves, mert az alperes ellenkérelmének benyujtasara rovidebb hataridé all
rendelkezésre, mint a kereset benyujtdsara. Helytalloan mutat r4 az indokolas hidnyossagara e korben
Juhdsz Imre kiillonvéleménye: a tobbségi hatdrozat elmulaszt reagalni arra, hogy a fegyverek
egyenl0ségét miért nem sérti az, hogy a targyalason eldterjesztett ellenkérelemre a felperesnek a
targyalason azonnal reagalnia kell, mig az alperesnek legalabb harom napot biztosit a Torvény, hogy a
keresetre valaszoljon.

Ad (IX). Ugyancsak nem meggy6z06 a hatarozat érvelése a kézbesitési vélelem tekintetében
sem. Az AB azzal érvel, hogy a vizsgalt szabalyozas eredményeképpen ,kevéssé valoszinii a
szabalytalan kézbesités lehetdsége”, ezt az allitdst azonban a Torvénynek az eljaras gyorsitasat
szolgalo specidlis szabalyaival tamasztja ala. A két allitas azonban semmilyen logikai viszonyban
nincs egymassal.

Ad (X). A hatarozat semmilyen magyarazatat nem adja annak, hogy az illeték esetleg eltiilzott
mértéke miért nincs Osszefiiggésben a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald joggal. A
tobbségi hatarozat indokolasanak hianya kiilondsen arra tekintettel lathat vilagosan, hogy Kiss Laszlo
kiilonvéleménye szerint az illeték mértéke a tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefiiggésben
komoly alkotmanyjogi relevanciaval bir, ha meghatarozott illeték célja a jogérvényesitéstdl valo
elrettentés.

Ad (XTI). A hatarozat [201] pontja azt vizsgalja, hogy — bar ha a Toérvény egyes rendelkezései
kiilon-kiilon meg is felelnek az Alaptdrvény kovetelményeinek — Gsszességében nem eredményezi-€ a
Torvény az eljaras tisztességtelenségét. Ennek kapcsan a hatarozat azt rogziti, hogy az eljarasrend ,,a
jogkorlatozasok halmazata folytan az eljaras egészének tisztességességével dsszhangban alkotmanyos
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kételyeket ébreszt.” Ezt kovetden a hatarozat sszefoglalja a Torvény eljarasi szabalyait, megismétli,
hogy ,,a specialis eljarasi szabalyok altal kialakitott eljarasrend egésze vizsgdland6” annak ellenére,
hogy ,,[a] tisztességes eljarashoz vald jog sérelme a Tv.-nyel intézményesitett eljaras egyes elemei
vonatkozasaban kiilon-kiilon nem allapithatdé meg”. Ezek utdn azonban minden tovabbi vizsgalat
nélkiil vonja le azt a konkluzidét az AB, hogy ,,az eljarasrend egészével kapcsolatos alkotmanyos
aggalyok jelen iigyben nem érik el az alaptdrvény-ellenesség szintjét.” A hatarozat ,,lizen” ugyanakkor
a jogalkotonak, hogy ,ilyen kivételes eszkozokkel csak kivételes esetben, a lehetd legsziikebb
terjedelemben élhet.” E korben az AB érvelése nem vilagos: a jogkorlatozasok halmazatara vald
utalasbol gy tiinik, hogy az AB megallapitotta, hogy a Torvény egészét tekintve korlatozza a
tisztességes eljarashoz valod jogot, de az alapjogkorlatozast az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
alapjan az AB alkotmanyosnak tartja. Az elvégzett mérlegelésre vonatkozoéan azonban a tobbségi
hatarozat semmilyen informaciot nem tartalmaz.

Ad (P1). Juhasz Imre parhuzamos indokolasa — ahogy fentebb bemutattuk — mindkét ponton
jogos kritikajat adja a tobbségi hatarozatnak. Nem vilagos azonban a parhuzamos indokolas alapjan,
hogy e hibak ellenére Juhasz miért tartotta érdemben elfogadhatonak a tobbségi hatarozatot.

Ad (P2.) Salamon Laszl6 parhuzamos indokolasa a tobbségi véleményhez képest csupan
egyetlen 0j Kkérdésfelvetést tartalmaz. Salamon szerint vizsgalanddé lett volna, hogy a
megtamadhatdsag helyett a semmisség eldirasa mindsiilhet-e visszahatd hataly( jogalkotasnak, hiszen
a semmisség és a megtamadhatosag jogkdvetkezménye azonos. Sajnalatos modon a parhuzamos
indokolas nem kisérli meg a valaszadast a feltett kérdésre. Tévesnek tlinik az a kiindulépont, amely
szerint a semmisség és a megtamadhatosag azonos jogkdvetkezményekkel jar, csupan a reparacio
lehetdsége eltérd. Kétségtelen, hogy a sikeres megtamadds eredménye azonos a semmisség
jogkovetkezményével, am az is kétségtelen azonban, hogy a Ptk. a megtamadast 1ényeges korlatok
kozé szoritja. Egy 2004-ben kotott szerzoédés megtamadasara a Ptk. 236. § (1) bekezdése alapjan
foszabalyként egy éven beliil van lehetdség, mig a semmisségre hivatkozni hatarid6é nélkiil lehet. A
2004-ben kotott szerz6dés megtamadasanak lehetdsége 2005-ben elenyészett, ezért a pénziigyi
intézmény pozicidja szempontjabol alapvetd jelentdségii, ha 2014-ben gy rendelkezik egy jogszabaly,
hogy a szerz6dés mégis semmis.

Ad (P3-1). Sulyok Tamas parhuzamos indokolasa — a tobbségi hatarozattol eltéréen —
részletesen kidolgozott, reflektal a 2004—2014 kozott hatalyos jogszabalyokra. A hatarozat abbdl indul
ki, hogy kiilonbséget kell tenni konstitutiv és deklarativ hatalya jogszabalyok kozott, és a visszahatod
hatalyu jogalkotas kizarélag jogalakitd jogszabalyok esetén képzelhetd el. A parhuzamos indokolas
ezért a szabalyozasnak — a parhuzamos indokolas altal kialakitott — harom szintjét vizsgalja.

Ad (P3-11). A szabalyozas elsé szintjét a Ptk. 4-5. § generalklauzulai jelentik. A parhuzamos
indokolas szerint e generalklauzulak alkotmanykonform értelmezése kizarja az olyan egyoldala
szerzodésmodositast, amelynek jovobeli bekovetkezése egyértelmiien nem szamithato ki. ,,Az
egyértelmii kiszamithatosagnak a magénautondomiabdl szdrmazo kovetelménye feltételezi, hogy a
gazdasagilag kiszolgaltatottabb szerz6d6 fél maganautonomiaja a szerz6déskotéskor a masik fél
maganautonomiajaval ténylegesen azonos vagy legalabb 6sszemérhet6 stlyu legyen.” Ebbol vezeti le
a parhuzamos indokolés az egyértelmii megfogalmazas, az objektivitas, a ténylegesség, az ardnyossag
¢és a felmondhatosag elvét, mint amely mar a Ptk. generalklauzulai alapjan is, a Torvény vagy akar a
PK vélemény kifejezett rendelkezése hianyaban is érvényesiilt a polgari jogban. Ez az okfejtés
allaspontunk szerint minden jogi alapot nélkiiloz. A Ptk. 4-5. §-abdl a birésagok a parhuzamos
indokolasban kifejtetteket soha nem vezették le korabban. A parhuzamos indokolas sem hivatkozik
egyébként ezt alatamasztd joggyakorlatra. A maganautonémiak Osszemérhetéségének a gondolata
pedig mindezidaig a jogirodalomban sem meriilt fel ilyen formaban.

Ad (P3-III). A szabalyozas masodik szintjét a Ptk. 209/B. § (1) bekezdése képezi. Sulyok
szerint ez a rendelkezés egy szubjektiv és két objektiv kovetelményt tamaszt. Ez a megkozelités
kiindulopontjat tekintve szintén téves. A Ptk. 209. § (1) bekezdése ugyan 2006-ig valéban ugy szolt,
hogy a tisztességtelenség korében csak a johiszemiiség szubjektiv kovetelményének vizsgalata
szlikséges, ezt a hibat azonban a jogalkotd 2006-ban korrigalta, és 2006-t0l a Ptk. a johiszemiiség és
tisztesség elvének érvényesiilése mint objektiv kovetelmény vizsgalatat irja el6 e korben. A mddositas
oka épp az volt, hogy mig a johiszemiiség kovetelménye szubjektiv tudati kategoria, ,,[a]z iranyelv
azonban nem annak vizsgalatat kivanja meg, hogy a tisztességtelen kikotés alkalmazoja milyen tudati

13



allapotban volt, hanem az adott szerzodéses feltétel objektiv tisztességtelenségének vizsgalatat varja
el. Ennek a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye felel meg.”*

Ez a hiba ugyanakkor a parhuzamos indokolas érvelését nem befolyasolja: az érv a fentiektdl
fliggetlenill is téves. A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint , Tisztességtelen az altalanos szerzddési
feltétel, illetve a fogyasztdi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek
a szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél
hatranyara allapitja meg.” Semmilyen indokolast nem tartalmaz arra vonatkozoan a parhuzamos
vélemény, hogy e rendelkezésbdl hogyan lehetne levezetni a tételesség, az aranyossag €s a szimmetria
tovabbi elvek miért nem. A Ptk. 209. §-ahoz és az Iranyelvnek a Ptk. rendelkezésének alapjaul
szolgalo 3. cikk (1) bekezdéséhez kapcsolddo terjedelmes birdi gyakorlatban nem létezik olyan dontés,
amely ezeket az elveket a vizsgalt rendelkezésbdl levezette volna, és ahogy Kiss Laszlo
kilonvéleményének [281] pontjadban bemutatta, ilyen kovetkeztetéseket a jogirodalom sem
fogalmazott meg.

Ad (P3-1V). Végképp minden jogi alapot nélkiiloz a parhuzamos indokolas a harmadik
szabalyozasi szint tekintetében. A parhuzamos indokolas szerint a Hpt. 210. § (3) bekezdése mar
2004-ben is megkovetelte az atlathatésag és a tételesség érvényesiilését. A Hpt. hivatkozott
rendelkezése ezzel ellentétben ugy rendelkezett, hogy ,,A kamatot, dijat vagy egyéb szerzodési feltételt
csak akkor lehet egyoldaltan, az iigyfél szdmara kedvezétleniil modositani, ha szerz6dés ezt — kiilon
pontban — a pénziigyi intézmény szamara meghatarozott feltételek, illetve koriilmények esetére
egyértelmiien lehetové teszi.” A normaszoveg jol lathatdoan sem az 4tlathatosagra, sem a tételességre
vonatkozdan semmilyen kdvetelményt nem tamaszt.

Osszességében véve tehat tévesen jut a parhuzamos indokolds arra a kdvetkeztetésre, hogy a
Torvény 4. § (1) bekezdése deklarativ hatalyu, ezért az erre alapitott kovetkeztetéseket nem
fogadhatjuk el igazoltnak

Ad (K1). Kiss Laszlo kiilonvéleménye szintén rendkiviil alapos. Mig a tobbségi hatarozat
amellett érvel, hogy a Torvény nem valtoztatta meg visszamendlegesen a tisztességtelenség
megallapitasanak szempontjait, de ezt az allitast sem jogirodalmi hivatkozassal, sem pedig biroi
gyakorlattal nem tamasztja ald, addig a kiilonvélemény [281] pontja kozel egy oldalnyi hivatkozassal
tamasztja ala, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt elvek sem a magyar, sem az eurdpai
jogirodalomban és joggyakorlatban nem léteztek.

Az EuB gyakorlatara tekintettel ugyanakkor részben téves a kiilonvéleménynek az a gondolata,
amely szerint a Hpt. 210. § (3) bekezdésére és a szerzédésekben elbirt kamat egyoldalui médositdsanak
feltételeirdl szolo 275/2010. (XI1. 15.) Korm. rendelet szabalyaira tekintettel a Torvény hatalya ala
tartozd szerzodési kikotések tisztességtelensége a Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem vizsgalhato. A
Ptk. 209. § (6) bekezdése — az Iranyelv 1. cikk (2) bekezdésével dsszhangban — uigy rendelkezik, hogy
»[NJem mindsiilhet tisztességtelennek a szerz6dési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy
jogszabaly el6irasanak megfeleléen hatarozzak meg.” A Hpt. 210. §-a— noha annak tartalma 2009-ben
és 2010-ben is boviilt, pontosabba valt — teljes egészében nem hatarozhatja meg, hogy a pénziigyi
intézmény milyen esetekben jogosult a kamat, a koltség és a dij egyoldali modositasara, csupan
néhany kovetelményt timaszthat ezzel kapcsolatban. A Hpt. tehat nem mindsiil olyan rendelkezésnek,
amely a Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan kizarna a szerzédéses kikotés tisztességességének a
vizsgalatat.

Jogosan mutat ra ugyanakkor a kiilonvélemény arra, hogy a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet
tételesen meghatarozta, hogy a pénziigyi intézmény a fogyasztoval kotott, lakéscélti hitel- és
kolcsonszerzodés vagy pénziigyi lizingszerzédés kamatat hogyan valtoztathatja meg. A Hpt. 210/4. §
(4) bekezdése szerint modositasra kizarolag a Korm. rendeletben meghatarozott feltételek szerint van
lehetség. Véleményiink szerint tehat a Korm. rendelet hatalya ala tartozo szerz6dések esetén a Ptk.
209. § (6) bekezdése valdban kizarja a tisztességtelenség vizsgalatat. Mas a helyzet ugyanakkor azon

14 BENEDEK Karoly — GELLERT Gydrgy — GARDOS Péter: ,,A szerz6dés megkotése.” In GELLERT Gydrgy (szerk.):
A Polgari Torvénykonyv magyarazata. (Budapest: CompLex '2007) 792. Lasd részletesen: FOLDI Andras: A
johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat a romai jogtol napjainkig. (Budapest: ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar 2001) 105-106.
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szerzédések esetén, amelyek nem tartoznak a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet hatalya ala. E
korben ugyanis a kikotés tisztességtelensége akkor is vizsgalhatd, ha az a Korm. rendeletnek
megfelel.”

Ad (K2). Lévay Miklos érvelése a biroi fiiggetlenség és a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmérol vilagos, érthetd, és alldspontunk szerint vitathatd megallapitast nem tartalmaz.

Ad (K3-I). Paczolay Péter kiilonvéleménye visszahatd hatalyanak mindsiti a Torvényt. Ennek
kapcsan nagyon plasztikusan mutat ra, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott hét elv
nem mindsithetd a birdi gyakorlat kodifikalasanak, hanem ,,a Hpt. 2010. januar 1-jétél (részben mar
2009. augusztus 1-jétél) hatalyos, értelmezett szabalyainak a visszavetitése a korabban 1étrejott
altalanos szerzOdési feltételekre és szerzddésekre.”

Ad (K3-1I). A kiilonvélemény ugyancsak tartalmazza azt a Kiss Laszlo kiillonvéleményében is
megjelend allaspontot, amely szerint a Torvény hatéalya al4 tartozo feltételek tisztességtelensége a Ptk.
209. § (6) bekezdése alapjan nem vizsgalhat6. Ezen érvelés hibait Kiss Laszld kiilonvéleménye
kapcsan mar kifejtettiik.

Ad (K4-I). Pokol Béla kiilonvéleménye alaptorvény-ellenesnek tartja a 30 napos keresetinditasi
hataridét. Ennek kapcsan a kiilonvélemény hangsulyozza, hogy - tekintettel arra, hogy a
keresetinditasra a hatdrozat meghozatalakor mar sor keriilt — a megsemmisités e korben csupan
szimbolikus hatassal birt volna. Véleménylink szerint ez a megallapitas téves. A megsemmisitéssel
lehetévé valt volna az igényérvényesités azon pénziigyi intézmények szamdra, akik korabban nem
nyujtottak be keresetet, hiszen a mozaikos megsemmisités eredményeképpen az 0j perekre Pokol Béla
allaspontjanak megfeleléen a forinthiteles ligyekre vonatkozé 90-120 napos keresetinditasi hataridd
lett volna irdnyadd. Alkotmanyellenesség esetén tovabba a jogalkotidssal okozott kar
érvényesithetségének az igénye is felmeriilhet az eljarasbol kiszorult pénziigyi intézmények esetében.
Masrészt a pervesztes felperesek is alkotmanyjogi panaszt nyQjthattak volna be, azt allitva, hogy a
pervesztés az alaptorvény-ellenesen révid perinditasi hatarid6 kovetkezménye.

Ad (K4-1I). A kiilonvéleményben foglalt parhuzamos indokolas szerint az AB-nek tisztaznia
kellett volna a visszahatd hataly értelmezésével kapcsolatos allaspontjat. Pokol Béla amellett érvel,
hogy a politikai demokracia alapszabalya, hogy a mindenkori jogalkotonak jogalakito hatalmat kell
biztositani. A felvildgosodés utani modern allam sajatossaga az, hogy a demokratikusan megvalasztott
tobbség adja a szabalyokat, és ez Pokol szerint a mar fennalld maganjogi jogviszonyokra is
vonatkozik, ha ez a valtozas a felek tartds jogviszonyaban a jovére nézve kovetkezik be. Az alapul
fekvé allamtani érvelésb6l azonban igen nehéz meggy6z6 mdédon sommas kovetkeztetést levonni arra
vonatkozodan, hogy a tobbségi demokracia jogalakitdo hatalma nemcsak a szerzodéses jogviszonyokat
meghatarozd szabalyrendszer atalakitasat altalaban, hanem specidlisan, a konkrét maganfelek kozott
létrejott konkrét megallapodasok utolagos jogszabalyi modositasat is a jelenlegi felfogasnal nagyobb
mértékben teszi lehetévé a jovore vonatkozoan.

5. Az eset jelentosége

A t6bbségi hatarozat, a parhuzamos indokolasok és a kiilonvélemények egyarant jol tiikrozik,
hogy bar az inditvany szamtalan alaptorvény-ellenességet észlelt, az elbiralas kdzéppontjdban az a
Torvénnyel kapcsolatos alapveté kérdés allt, hogy a 4. § (1) bekezdésében rogzitett hét elv
megkdvetelése a visszahato hatalyt jogalkotas tilalmaba {itkozik-e.

Kétségtelen, hogy formalisan nem beszélhetiink jogalkotasrol, hiszen a Kuria a PK
véleményben csupan a tisztességtelenség Ptk. 209. § (1) bekezdés szerinti tartalmat hatarozta meg.
Mivel a definicidé 20042010 kozott 1ényegét tekintve valtozatlan volt, latszolag csupan annyi tortént,
hogy a Kuria meghatarozta, hogy fogyasztoi kolcsonszerzodések esetén a kamat, a koltség és a dij
egyoldalt modositasara vonatkozo kikotés mikor felel meg a Ptk. kdvetelményének. Ennek alapjan
alkotta meg a jogalkotd a részben magardl a kotelezd jogértelmezésrél, részben pedig az eljarasi

15 Lasd az RWE Vertrieb itélet (C-92/11.) rendelkezé részének 1. pontjat, amely kimondja, hogy az Iranyelv ,,1.
cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ez az iranyelv alkalmazhat6 valamely szolgaltato és fogyasztd
kozott létrejott szerzoédésben foglalt altalanos szerzddési feltételek azon kikdtéseire, amelyek valamely mas
szerzOdéstipusra alkalmazandd nemzeti jogi el6irdsokat vesznek at, és amelyek nem tartoznak a széban forgd
nemzeti szabalyozas hatalya ala.”
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kovetkezményekrél szoléo Torvényt. Az Alkotmanybirdésag pedig megallapitotta, hogy ez az
értelmezés a norma alkotmanyos tartalma, az ezzel ellentétes értelmezés pedig ellentétes az
Alaptorvénnyel. A kialakitott eljarasi szabalyokkal kapcsolatos alkotméanyos aggalyok tovabba sem a
részleteket tekintve sem Osszességikben nem érik el az alaptorvény-ellenesség szintjét,
nagymértékben korlatozzak ugyan a szoban forgd alapvetd jogokat, de a korlatozds nem mindsiil
alkotmanyellenesnek az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése alapjan.

Az AB hatarozat a Ptk. generalklauzulaibol és a 209. § (1) bekezdésébdl megkisérli — a PK véleményt
megerdsitve — levezetni a hét elvet. Ténykérdés azonban, hogy a hét elv a PK vélemény megalkotasat
(pontosabban a Partiscum tigyben hozott itélet'® megalkotésat) megeléz6en nem volt a hatalyos
joganyag része. Ezt egyértelmiien igazolja, hogy a hét elv sem a jogirodalomban, sem a
joggyakorlatban soha nem jelent meg.

A tisztességtelenségnek a Ptk. 209. § (1) bekezdésében rogzitett fogalma generalklauzula,
amelynek tartalmat sziikségszerien a birdi gyakorlat alakitja. A generdlklauzuldk esetében az
atlagosnal is nagyobb az a keret, amelyen beliil maradva a birdsag jogalakitdé dontést hoz. A vizsgalt
eset specialitasat épp az adja, hogy a PK véleményben megfogalmazott kdvetelmények korabban nem
jelentek meg a jogban, ezért a Kuria, majd utobb a jogalkotod az €16 joggal ellentétes, azt figyelmen
kiviil hagyo jogértelmezést emelt torvényerdre, amely egy évtizeden at egységesen alkalmazott, a
jogirodalom vagy a birosagok altal — a tisztességtelenség hivatalboli észlelésének kovetelménye
ellenére — soha nem megkérdojelezett gyakorlatot mindsitett jogellenesnek. Ahogy arra Gardos Istvan
rdmutat, a Kuria Véleményében ¢€s jogegységi hatarozatdban ugyanugy, mint az ezek alapjan
kibocsatott Torvényben 0j dontés sziiletett egyes vonatkozo jogszabalyok jogértelmezés utjan kapott
tartalmat illetden. '’ Mivel itt arrdl van sz6, hogy a régi magatartasi szabaly helyett a birdsag majd a
jogalkoté a fennall6 jogértelmezés szabalyos megvaltoztatasa Gitjan 0j magatartasi szabalyt hatarozott
meg, a jogalakitas folyamatanak az Alaptdrvénnyel 6sszhangban kell allnia.

Azzal, hogy az AB hatarozat az 0j magatartasi szabalyok bevezetésének a moddjat, tehat az
eljarast Alaptorvény-konformnak itélte, valdjaban az Alaptorvény 1j, a korabbitdl eltérd
értelmezésével Uj alkotmanyossagi mércét allitott fel a jogallamisag és a jogbiztonsag fogalmat, illetve
a tisztességes eljarashoz vald jogot, ennek részjogosultsagait és elsGsorban a visszahaté hatalya
jogalkotas tilalmat érintéen. Az 0j mérce, ahogy fentebb bemutattuk, tobb ponton ellenkezik a polgari
jog és az alkotmanyjog elméleti és dogmatikai alaptételeivel és allandd gyakorlataval, illetve tobb
ponton egyszerlien csak szembetiinden ellentmondasos.

1 Gfv.1X.30.221/2011/6.
1 GARDOS Istvén: Jog, jogértelmezés. Gondolatok a devizahiteles torvények kapcsdn. MTA Law Working
Papers, 2015/3, http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/Gardos_2015_3.pdf.
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