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Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasi gyakorlata

Frohlich Johanna — Gardos-Orosz Fruzsina
Datum

Az Ugyrend 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat az
eléado alkotmanybird késedelem nélkil megvizsgélja. Ha a panasz nem befogadhat¢, az
Alkotmanybirésag végzésben visszautasitja azt, egyébként az inditvanyt be kell fogadni. Az
alabbiakban ismertetjik a befogadasi eljaras soran kovetett joggyakorlatot. Elséként az

Abtv. 26. § (1) bekezdésében talalhatd szempontok alapjan tekintjik at a dontéseket.
1. ..Egyedi ligyben érintett [személy vagy szervezet]”

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan indult alkotmanyjogi panasz eljarasokban az
inditvanyoz6 egyedi birdsagi eljarasban hozott dontést tamadhat azon az alapon, hogy a
birdsag alaptorvény-ellenes jogszabalyt alkalmazott. A befogadas soran az érintettség
vizsgalatat az Abtv. szbvege kulon is rdgziti. Az érintettség vizsgalata e panasz tipus
kapcsan alapvetéen annak megallapitasara szoritkozik, hogy a panaszos az altala tamadott

bir6i dontésben félként szerepel-e vagy sem.

Az Abtv.-nek a torvény 26-31. §-hoz fliz6tt indokolasa szerint ugyanakkor ,[a]z érintettség
fogalmanak hasznalata szélesebb alapjogvédelmi keret, mint ha pusztan az adott Ggyben
részes fél szamara lenne a lehetdség nyitva”. Az Alkotmanybirdsag — igaz, az Abtv. 27. §-a
szerinti panasz alapjan — mar foglalkozott példaul azzal a kérdéssel, hogy biintetéligyben a

terhelten tul a sértett nyUjthat-e be alkotmanyjogi panaszt.’

A biréi dontésben félként megjelend panaszos érintettsége az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban gyakran 6sszefonodik a jogsérelem fennallasanak vizsgalataval. Bar az
JAlaptorvényben biztositott jog sérelméhez” kotddd befogadasi feltételrdl alabb kiilon
szoblunk, itt is érdemes megjegyezni, hogy az Alkotmanybirésag mar az érintettség
eldontéséhez is vizsgalja, hogy a jogsérelem a birdi dontésbdl fakad-e. J6 példa erre a
kGlonb6z6 tipusu fizetési kotelezettséget megallapitd birdi dontések megtamadasanak

esetkdre” Az Alkotmanybirdsdg igazolhatonak tartotta példaul az inditvanyozd egyedi

' 2015. januar 12-én kelt IV/141/2014. AB hatarozat; Id. hivatkozas a fejezetre

> A 3086/2013. (lll. 27.) AB hatarozatban arra tekintettel fogadta be az Alkotmanybirésag az
inditvanyt, hogy .a panasszal tamadott birdi itélet helybenhagyta a panaszos szdmdra jogerds
kézigazgatdsi hatdrozatban megadllapitott addfizetési kételezettséget, az érintettsége az ligyben nem
vitathatod.” Indokolas [22]
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tgyben fennallé érintettségét, amikor az inditvanyozét ,6rokosként fizetési kotelezettség”
terhelte egy, az adéhatdsag allaspontja szerint jogerds kozigazgatasi hatarozaton alapuld
addhatralék-megfizetési igyben {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

Az érintettség és a bekdvetkezett jogsérelem mint befogadasi feltétel 6sszekapcsoldédasan
kivil még egy tovabbi elem jelent meg az alkotmanybirésagi gyakorlatban, mégpedig a
jogsérelem orvosolhatésaganak kérdése. Ezt a kritériumot azonban az alapvetéen az Abtv.
29. §-4ban szereplé alkotmanyjogi jelentéségii kérdés elemzése korén beliil targyaljuk.
Lathato, hogy az egyes befogadasi kritériumok kozott az Alkotmanybirésag tobb esetben
szoros Osszefliggést teremtett, igy a kilonallénak tind feltételek valdjaban kozvetlendl és

kdlcsondsen hatnak egymasra.

2. Az [érintett] személy vagy szervezet”

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szdvegszerlen is megjelenik, hogy az alkotmanyjogi
panaszt nemcsak természetes személy, hanem az egyedi biréi dontés altal érintett

szervezet is kezdeményezheti.

Az Alkotmanybirésag elismerte példaul egy szervezet Alaptdrvényben foglalt joga
serelmének lehetoséget akkor, amikor az inditvanyozd kozérdekl adatigényléssel
Osszefliggd birdi  dontésben alkalmazott jogszabaly alaptérvény-ellenességének
megaéllapitasat, és a jogszabaly, illetve a birdi déntés megsemmisitését kérte.* A hivatkozott
tgyben az Alkotmanybirésag figyelembe vette, hogy az alapligyben a bir6sag a bejegyzett
tarsadalmi szervezet perképességét elismerte, és keresetét érdemben, az eljaras minden

szakaszaban elbiralta.

Egy masik esetben azonban az Alkotmanybirdsag visszautasitotta az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz befogadasat arra hivatkozva, hogy az
érdekkepviseleti szervezet inditvanyozo nem a sajat nevében nyujtotta be az alkotmanyjogi
panaszt, illetve nem a sajat jogsérelmére hivatkozott, hanem az altala képviselt, az
eljarasban részt nem vett fogyatékkal él6 személyek nevében {3030/2013. (Il. 12.) AB
végzés, Indokolas [10]}. Az Alkotmanybirésag tehat az inditvanyozo szervezet

érintettségenek hianyat allapitotta meg az tgyben.

3 Lasd: 2. pont [?] msz.

*3142/2014. (V. 9.) AB végzés. Az inditvanyt az Alkotmanybirdsag 2012. aprilis 2-an befogadta, az
érdemi eljaras soran mas okok miatt azonban vegul visszautasitasra kertlt sor.
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3. . Jogszabaly alkalmazasa [folytan]”

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatdé be, ha a panasszal tamadott jogszabalyi
rendelkezést az érintett egyedi Gigyében a jogerds (érdemi) birdsagi dontés meghozatala
soran az eljard birdsag alkalmazta {3262/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ez az
elem kilonds hangsulyt kap az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasokban, mivel csak
ennél a panaszformanal mertl fel, hogy az inditvanyozé a bir6i dontésen keresztll tamadja
a szamara sérelmes jogszabalyi rendelkezést. Az alkotmanyjogi panasz jogintézményének
természetébdl fakad, hogy az inditvanyozé nem kérheti absztrakt médon az alaptorvény-
ellenesnek vélt jogszabaly alkotmanyossagi felllvizsgalatat, még akkor sem, ha az adott
Ugyben az valakinek bizonyithatdéan alapjogi sérelmet okozott. Az alkotmanyjogi panasz
tehat csak akkor kerllhet érdemi elbiralasra, ha a konkrét jogsérelem a tamadott
jogszabalynak az inditvanyozé ligyében tortént konkrét alkalmazasa folytan kovetkezett
be.

A jogszabaly alkalmazasanak megallapitdsa azonban sok esetben nem egyértelm(. Az
Alkotmanybirésag foszabaly szerint ragaszkodik ahhoz, hogy a tamadott bir6i dontes
megnevezze azt a jogszabalyt, amelynek a megsemmisitését az inditvanyozé kérte. Néhany
esetben azonban akkor is befogadhatoé volt az alkotmanyjogi panasz, ha a biroi dontésben
nem jelolték meg kifejezetten az inditvanyozé altal tamadott jogszabalyt, de egyértelm(
volt, hogy az lGigyben a bir6ésag dontése az adott jogszabalyon alapul (példaul a hataskori
szabalyok esetében). Osszefoglaldan az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz ,benyujtasanak alapvetd feltétele az, hogy a
tamadott birosagi hatarozatban az alkotmanyellenes jogszabaly valoban alkalmazasra
kerdljon.” {3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [8]}

4. ,Alaptorvényben biztositott jog sérelme”

El6re kell bocsatanunk, hogy az ,Alaptorvényben biztositott jog sérelme” fordulat nemcsak
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszban szerepel, hanem ugyanigy emliti az Abtv.
27. § is, valamint ,a jogsérelem” fordulattal tulajdonképpen hasonldan szerepel az Abtv. 26.
§ (2) bekezdésében is. Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgal6é sérelem problémakére
tehat alapvetéen mindharom panasz tipusban k6zos. A jelen fejezetben arra toreksziink,

hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasban felmerilt eseteket mutassuk be.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a befogadasi feltételekhez kapcsolédd egyik vitatott
kérdés az, hogy alkotmanyjogi panaszt csak alapvet6 jog sérelmére lehet-e alapozni, vagy
mas, az Alaptorvényben biztositott, de nem alapvetd jog, esetleg egyéb alkotmanyos ely,
érték megsértésére is. A problémat mindenekeldtt a jogallamisag, jogbiztonsag sérelmére

alapitott alkotmanyjogi panaszok vetik fel.

Az Alkotmanybirésag alapvetéen fenntartotta korabbi gyakorlatat, amely szerint
alkotmanyjogi panaszban fészabaly szerint alapveté jog sérelmére lehet hivatkozni® A
leginkdbb megszilardult gyakorlat szerint azonban mégis befogadhatd az alkotmanyjogi
panasz, ha a jogbiztonsag sérelmén belll a visszahatd hatalyd jogalkotasra vagy a kellé

felkésziilési idé hianyara hivatkozik.®

Ennek megfeleléen a korabbi gyakorlatra’ hivatkozva az Alkotmanybirésag az
alkotmanyjogi panaszt nem tekintette befogadhaténak és visszautasitotta, ha az
altalanossagban a jogallamisag sérelmére, illetve a jogbiztonsag elvére hivatkozott
{3107/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [18]}, vagy tartalmi szempontbol valojaban a
normavilagossag sérelmét allitotta {3252/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [11]-[13];
3030/2013. (IIl. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Ugyanigy, nem tartotta befogadhatonak a
panaszt az Alkotmanybirésag, ha az inditvanyozd csupan utalt a visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalmanak megsértésére, de nem igazolta, hogy a tamadott rendelkezések
valéban a hatalybalépést megel6z6 id6re nézve allapitottak meg kotelezettséget az
inditvanyozo vonatkozasaban {3114/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[27]}.
Gyakori visszautasitasi ok — bar tobbnyire az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti

alkotmanyjogi panaszra jellemzé —, ha az inditvanyozo, allitasa ellenére, nem tudja igazolni

> Az Alkotmanybirésag a 676/D/2004. AB hatarozatot (ABH 2007, 1652, 1655-1656.) kdvetSen
érvényesitette ezt a szigoru gyakorlatat. Megemlitendd azonban, hogy ezt kdvetben is volt példa a
korabbi gyakorlatban arra, hogy a testiilet alapjogi sérelem hidnyaban is érdemben elbiralta a
jogallamisagra, jogbiztonsagra, illetve normavilagossagra alapul6 alkotmanyjogi panaszokat. Lasd:
45/2007. (VI. 27.) AB hatarozat (ABH 2007, 946, 951.); 330/D/2007. AB hatarozat (ABH 2007, 2609,
2603.).

®3321/2012. (X1. 12.) AB végzés, Indokolas [5]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés; 3323/2012. (XI. 12.)
AB végzés; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés; 3284/2012. (X. 12.) AB végzés; 3215/2013. (XII. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [18]; 3222/2013. (XIl. 12.) AB végzés, Indokolas [8]; 3225/2013. (XIl. 12.) AB
végzés, Indokolas [8]; 3235/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas [19]. Kifejezetten eltérének
tekinthet6 a gyakorlattdl, amikor a kivétel szabalyt az Alkotmanybirdsag meg sem emliti. 3030/2013.
(Il. 12.) AB végzés, Indokolas [9]

" pl. 676/D/2004. AB hatéarozat, ABH 2007, 1652, 1655-1656.; 1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008,
3578, 3580.



a jogsérelme bekovetkeztét. Végul, az Alkotmanybirésag a jogallamisag-jogbiztonsag
problematikajatél flggetlenidl az Alaptorvény tobb konkrét rendelkezése kapcsan
kimondta, hogy arra dnmagaban alkotmanyjogi panaszt nem lehet alapitani. Bar ezek a
megallapitdsok sem panasztipus-specifikusak, a kovetkezetesség kedvéért ehelyltt csak
azokat a példakat emlitjik, amelyeket az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti eljarasban mondott ki. Ide tartozott példaul az M) cikk (1)-(2) bekezdése
(vallalkozas szabadsaga, tisztességes gazdasagi verseny) és a XXIl. cikk (1) bekezdése
(lakhatas, kozszolgaltatasok), valamint a 32. cikk (3) bekezdése (6nkormanyzati
rendeletalkotas) {3222/2013. (XIl. 12.) AB végzés, Indokolas [8]; 3225/2013. (XIl. 12.) AB
végzeés, Indokolas [8]; 3215/2013. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[21]}.

[15] A fentieken tul az alapjogi sérelem értelmezésének gyakorlataban az alkotmanyjogi panasz
masik két tipusanal is taladlunk olyan iranyokat, amelyek késébb az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti eljarasban is relevanssa vélhatnak.® Ezeket az értelmezéseket azonban a késébbi

fejezetekben targyaljuk.’

5. .Jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara

biztositva”

[16] Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagahoz az inditvanyozonak a jogorvoslati

lehetosegeket ki kell meritenie.

[17] Az Alkotmanybirosaghoz tobb esetben fordulnak az inditvanyozdk az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasaval kozigazgatasi hatarozatok ellen.
Szilardnak mondhatd azonban a gyakorlat, hogy a hatésagi hatarozatok tekintetében az
Alkotmanybirdsag megkoveteli a birdsagi felllvizsgalat lefolytatasat ahhoz, hogy a
jogsérelem orvoslasat az inditvanyozok alkotmanyjogi panasz eljaras keretében
kezdeményezhessék {3018/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [9]; 3086/2013. (lll. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [21]; 3272/2012. (X. 12.) AB végzés Indokolas [7]}.

[18] Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslat kimeritését a konkrét tigy kortilményei kozott vizsgalja.

Egy esetben a Bacs-Kiskun Megyei Ugyvédi Kamara hatdrozatat az inditvanyozoé

(1]
® A példa kedvéért: az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasban —
Alaptorvényben biztositott jogként fogadta el a panaszos birdk hivatkozasat a birdi fliggetlenség
elvére {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat}.

® Hivatkozas e fejezetekre.



elmulasztotta megtamadni a Magyar Ugyvédi Kamara fegyelmi bizottsaga elétt, s ebbél
kovetkezéen az Alkotmanybirésdag nem tekintette kimeritettnek a jogorvoslati
lehetéségeket. Ennek kapcsan az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,[alz Ugyvédi kamara
felfliggesztés targyaban hozott hatarozata elleni fellebbezési és birdsagi felllvizsgalati
eljaras alkalmas arra, hogy az abban az eljarasban vizsgalt kérdések tekintetében
jogorvoslatként szolgaljon.” {3227/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}

[19] El6fordult olyan eset is, amikor egy blintetéiigy kapcsan a szakértéi dijakrol hozott végzést

tamadtak az inditvanyozék. Bar a birdi dontésben félként szerepeltek, az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a szakértéi dij megallapitdsa sem jogot, sem kotelezettséget nem
jelentett az inditvanyozok szamara, igy abbdl jogsérelmik sem szarmazhatott. Az
inditvanyban felvetett problémat az lgydonté hatarozat keretében rendezi a birdsag,

amely ellen jogorvoslatnak van helye {3155/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [7]}.

[20] A lehetséges jogorvoslatok kimeritésének alkotmanybirdsagi vizsgalata attol fligg, hogy

egy alkotmanyjogi panasz valéjaban az Abtv. 26. § (1) vagy 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasznak mindsil-e. Ennek meghatarozasakor donté jelentéséggel bir,
hogy a panasz alapjaul szolgald, alaptorvény-ellenesnek tartott norma kényszerité jellegl-
e vagy sem. Ha ugyanis a normabdl kényszeritéen kovetkezik a kdvetendé magatartas,
akkor az Alkotmanybirésag masképp itéli meg a hatékony jogorvoslat inditvanyozé
szamara nyitva allé lehetéségeit is, mint abban az esetben, ha a tamadott norma
alkalmazasaval, értelmezésével az allitott jogsérelem kikliszobolésére lehetoseg nyilik. A
3227/2012. (IX. 28.) AB végzésben az Alkotmanybir6sag nem tekintette kényszerito jellegl
rendelkezésnek az Ugyvédekrdl sz6lo 1998. évi XI. torvény 54. § (1) bekezdését, ebbdl
kifolyblag a jogsérelem orvoslasara alkalmasnak talalta a Magyar Ugyvédi Kamara el6tti
eljarast. Ezzel ellentétben azonban, ha e rendelkezést olyannak tekintjuk, mint amibdl
kozvetlenul kdvetkezik az érintett magatartasa, a panaszt inkabb az Abtv. 26. § (2) szerinti
alkotmanyjogi panaszhoz sorolva mar nem kovetelheté meg olyan jogorvoslati Ut

kimeritése, amely elviekben sem lehet alkalmas a jogsérelem orvoslasara.'

[21] Az Alkotmanybirésag egységes allaspontot alakitott ki a felllvizsgalati eljaras mint

(1]

rendkivili jogorvoslat kimeritésének kovetelménye targyaban. Kimondta, hogy ,[a]z

"9 Lasd dr. Holl6 Andras alkotmanybird 3227/2012. (IX. 28.) AB végzéshez irt kiildnvéleményét.
Indokolas [9]-[10]. Egy masik esetben az inditvanyozdk az elleniik indult biintetéligyben hozott OBH
elnoki hatarozat miatt fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az OBH
elndkének hatarozata ellen benyujtott panaszt Alkotmanybirésag befogadta, vagyis azt olyannak
tekintette, amely ellen nincs tovabbi hatékony jogorvoslati lehetéség. (AB tUgyszam: IV/2777/2012.)
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Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, 27. § b)
pontjaban és 56. § (2) bekezdésében a jogorvoslati lehetdség kimeritésének kotelezettsége
nem vonatkozik a fellilvizsgalatra mint rendkivili jogorvoslatra. Tehat egyedi Ugyben
folytatott birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak
vizsgalata vagy az alaptorvény-ellenes birdi dontés vizsgalata akkor is kezdeményezhetd,
ha az Ggy érdemében hozott vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb jogerds dontés ellen a

torvény lehetéveé teszi fellilvizsgalati kérelem vagy inditvany benyujtasat.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag azt is megallapitja, hogy a Kuria fellilvizsgalati eljarasban
hozott dontése ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz is befogadhato (feltéve, hogy az
inditvanyozo a jogerds dontést az Alkotmanybirdsag el6tt nem tamadta meg), amennyiben
az Ugy érdemében hozott vagy az eljarast befejez6 egyéb dontés a) a megtamadott
hatarozatot hatalydban fenntartja, vagy b) a jogerds hatarozatot egészben vagy részben
hatalyon kivil helyezi és helyette, illetve az elséfokd hatarozat helyett 0j és a
jogszabalyoknak megfelel6 hatarozatot hoz, vagy c) a jogerds hatarozatot megvaltoztatja
és a torvénynek megfelel6 Uj hatarozatot hoz, vagy d) a megtamadott hatarozatot hatalyon

kivul helyezi és az eljarast megsziinteti.

Nincs helye ugyanakkor alkotmanyjogi panasz benyujtasanak, ha a Kuria a felllvizsgalati
kérelmet, illetve inditvanyt példaul azért utasitja el, mert az nem a jogosulttdl szarmazik,
vagy felllvizsgalatnak nincs helye, illetve a hianypoétlas vagy kiegészités elmaradt. Az
alkotmanyjogi panasz lényege és célja ugyanis az Alaptorvényben biztositott jogok
védelme, az emlitett esetekben azonban a Kuria alapjogokkal Osszefliggd érdemi
kérdéseket nem dont el.” {3358/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8]-[10]}

A felllvizsgalati eljaras és a jogorvoslati Ut kimeritésének problematikajat ennek
megfeleléen rendezte altalanos jelleggel az Alkotméanybirésag Ugyrendje. Az Ugyrend 32.
§-a alapjan tehat panasszal tamadhatd meg mar a jogerds (jellemzéen masod- vagy
harmadfoku, rendes jogorvoslat hianyaban mar az elséfoku) biréi dontés is. Ha azonban a
fél elébb be akarja varni a felllvizsgalati eljaras eredményét, akkor szamara a Kdrianak a
jogerds birdi hatarozatot hatalyaban fenntartd dontése ellen megint megnyilik a panasz

eloterjesztesének lehetdsége, ha korabban nem tette.

Ha a fél felllvizsgalati kérelmet (inditvanyt) terjeszt el6, de azt a Kuria érdemi vizsgalat
nélkdl, hivatalbdl elutasitja, akkor a jogerds birdi dontés ellen alkotmanyjogi panasz a

hataridé elmulasztasa miatt mar nem terjeszthetd eld. Ezért ha a fél biztosra akar menni,



[26]

[27]

(28]

[29]

(1]

akkor érdemes az alkotmanyjogi panaszt kozvetlenll a jogerds dontés kézbesitésétdl

szamitott hatvan napon belll, a fellilvizsgalati kérelemmel egyttt benydjtania.

Ettél flggetlen eset, ha az Alaptorvényben biztositott jog sérelme kozvetlendl a
felllvizsgalati eljaras folyaman kovetkezik be. llyenkor a hatvan napos hataridé ezen déntés
kézbesitésétdl kezdddik azzal, hogy a felllvizsgalati kérelmet (inditvanyt) hivatalbol
elutasitd végzéssel szemben nem minden esetben megengedett az alkotmanyjogi panasz
[Ugyrend 32. § (3) bekezdés a) pont], illetve, ha a Kuria a jogerés dontés kasszalasa mellett
az eljaras megismétlését rendelte el, akkor panasz ez ellen a dontés ellen nem, csak a
megismételt eljarasban hozott hatarozattal szemben terjeszthet6 elé [Ugyrend 32. § (3)
bekezdés b) pont].

A jogorvoslat kimeritésével kapcsolatos kérdések valojaban annak a meghatarozasahoz
jarulnak hozza, hogy alkotmanyossagi kérdésekben meddig terjedhet a rendes birdsagi
jogértelmezés azon képessége, hogy az alkotmanyos jogsérelmet orvosolja. A jogorvoslat
kimeritésére vonatkozo feltétel értelmezése ugyanis kozvetlen kihatassal van az
alkotmanybirdsagi felulvizsgalat terjedelmére, s ezaltal az alkotmanybirdsagi normakontroll
funkcid hatékonysagara is. A gyakorlat tehat alapvetéen megengedi az alkotmanybirdsagi
eljaras és a felllvizsgalati eljaras parhuzamossagat, abbdl kiindulva, hogy egy

alkotmanyellenes norma éaltal okozott jogsérelmet a Kuria sem feltétlenl tudna orvosolni."

6. Hatarido

A jogorvoslattal kapcsolatos kerdések szervesen Osszefliggnek a hatarido-kérdésekkel is,
hiszen az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé 60 napos hatarid6 a fenti kivételtdl
eltekintve minden esetben az utolsé rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdség kimeritésétdl
kezdddik.

Az Alkotmanybirésag megfogalmazasa szerint, ha az inditvanyozo példaul a tamadott
végzés kézhezvételét koveté 60 napon belll nyujtotta be a beadvanyt az elséfoku
birésaghoz, a panasz benyujtasara nyitva allé hataridé vizsgalatakor azt is figyelembe kell
venni, hogy az inditvanyoz6 mely jogszabalyi rendelkezést kifogasolja, és az ezt érintd
dontésrél mikor szerzett tudomast. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva alld

hataridé nem szamithatd példaul a fellebbezés elbiralasarol sz6l6 dontéstél akkor, ha az

"13086/2013. (IIl. 27.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3087/2013. (lIl. 27.) AB hatarozat, Indokolas [25];
3016/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [6]



inditvanyoz6 szamara is egyértelm( volt, hogy nincs helye jogorvoslatnak. llyen eset
példaul, ha az inditvanyozé a fellebbezésében maga is azt kérte, hogy a birdsag
kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat a kifogasolt norma alkotmanyossagi
vizsgalatara, és csak ezutadn dontson a fellebbezés targyaban. Az Alkotmanybirdsag tehat
kimondta, hogy a jogorvoslat kimeritése ,nem azt jelenti, hogy annak ellenére és
ismeretében, hogy a birdsagi dontés ellen a jogszabaly alapjan kizart a fellebbezés”, azt el
kell terjeszteni.’ Az ilyen esetekben az Alkotmanybirésdg megvizsgélja, hogy mi volt az
utolsdé forum, amely még érdemi jogorvoslattal szolgalhatott volna az inditvanyozo
Ugyében, és ezt a jogorvoslati lehetéséget kell kimeriteni. Az alkotmanyjogi panasz

benyujtasara nyitva all6 hataridé tehat ettdl a birésagi dontéstdl szamit.

[30] A hatarid6k szamitasanak kérdésével kapcsolatos tovabbi fontos szabalyokat a

panaszeljaras ko6zos szabalyainak ismertetésénél targyaljuk.”

7. Erdemi déntés

[31] Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének szbvege nem koveteli meg kifejezetten, hogy a tamadott

(1]

birdi dontés az Ggyet érdemben lezard dontés legyen. Az Alkotmanybirésag azonban korai
gyakorlataban kimondta, hogy ,[alz Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltakbdl — a
jogorvoslati lehetdség kimeritésébdl, vagy a jogorvoslat kizartsagabol — azonban az is
kovetkezik, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele az igy jogerds lezarasa,
vagyis az, hogy a birésag az Ugyet érdemben, tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato
modon fejezze be.” {3246/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]} A konkrét ligyben
ez azt jelentette, hogy a dontést azért nem tekintette érdeminek az Alkotmanybirdsag,
mert a kozigazgatasi hatdésag vagy az elsé fokon eljar6 birésag végzését nem csupan
hatalyon kivll helyezték, hanem a birésagot Uj eljaras lefolytatasara is utasitottak, amely az
inditvany  benyujtasakor is folyamatban volt. Az ilyen inditvany befogadasanak
visszautasitasa hatterében az all, hogy az inditvanyozo lgyében sziiletett végsé érdemi
hatarozatban talan nem is keril alkalmazasra a tamadott jogszabaly, s igy az inditvanyozé

altal allitott alkotmanyossagi aggaly is eloszlathato.

"2 Ebben az esetben az inditvanyozé a Févarosi Birdsagnak a GVH végzését hatalyon kiviil helyezé és
Uj eljarasra utasitdé végzése kapcsan kerllt abba a helyzetbe, hogy alkotmanyjogi panasszal éljen,
amely ellen tovabbi fellebbezésnek nem volt helye. 3246/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [14]
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(32]

(33]

[34]

(35]

(1]

Az Alkotmanybirdsag a befogadasi eljaras soran tehat vizsgalja azt, hogy az alkotmanyjogi
panaszt az Ugy érdemében hozott dontés ellen terjesztette-e el6 az inditvanyozé. Ezt
tamasztja ald az is, hogy a jogorvoslat kimeritése és a felllvizsgalati eljaras okozta
parhuzamossagrol szold 3358/2012. (XIl. 5.) AB végzésben az Alkotmanybirdésag nem
csupan az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz, hanem az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban is feltételként allitja az Ggy alapjaul szolgalo

érdemi dontést.™

Mivel a kozbensd dontések elleni panasz lehetésége nem szerepel az Abtv.-ben, az esetkor
alkotmanybirdsagi megitélése még formalodik: a polgari Ggyekben ide tartozna példaul a
személyes koltségmentesség vagy az ideiglenes intézkedés elleni panasz. A Be. is szamos

kdzbensé dontést definial, '

am kizarélag a birdi itéletekre, az eljarast lezard hatarozatokra,
és kizarolag a birosagokra vonatkoztatva rendezi el az Alkotmanybirosag dontésébdl

fakadd jogkovetkezményeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszok esetében mas tipusu
alkotmanyjogi panaszokkal szemben talan kevesebb problémat okoz a gyakorlatban az a
kérdés, hogy a kozbensé hatarozatok ellen van-e lehet6ség alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére. A rendes birosagi eljaras soran a fél ugyanis kezdeményezheti, hogy az
alkalmazando jogszabaly alkotmanyellenessége miatt az eljard bird a folyamatban 1évé per
felfiggesztése mellett, az Abtv. 25. §-a alapjan forduljon az Alkotmanybirésaghoz.
Amennyiben azonban az eljaras folyaman meghozott egyéb dontés alapjaul szolgald
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége mertiil fel, az ellen a biréi kezdeményezés
kdrében a konkrét Gigyben lehetéség nyilik az alkotmanyos jogorvoslatra akkor is, ha az
ilyen nem érdemi dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga

mindig egyedi elbiralas targya.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol annyi bizonyosan lathato, hogy bar az alkotmanyjogi
panasz funkciojabdl — mely az alapjogi sérelmek orvoslasa — kétségtelenul kovetkezik az,
hogy a panasz altalaban az érdemi birdsagi dontésekkel okozott alapjogsérelmek

orvoslasara szolgal, alkotmanyjogi panasszal azonban tamadhatok azok a perjogi

" A 3037/2013. (Il. 12)) AB végzésben az Alkotmanybirdsag a perdjitasi eljaras soran formai
kdvetelmények hidnyara tekintettel hozott elutasité dontést nem taldlta érdemben hozott biroi
dontésnek. (Indokolas [7])

s

§-hoz tartozo fejezet érdemi dontésekrdl szold részét.
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értelemben (igydontének nem mindsilé hatarozatok is, amelyek esetében az
Alaptérvényben Dbiztositott jog sérelme bizonyithatdé. Az alapjogsérelem ugyanis
kifejezetten az érdemi dontés meghozatala el6tt, és az érdemi dontéssel nem orvosolhatd
moédon is bekdvetkezhet. Az Alkotmanybirdsag példaul befogadta az inditvanyt egy
eljarast felfliggesztd végzést tamadd inditvany esetében, kimondva, hogy ,az eljaras adott
esetben hosszabb idére torténd felfliggesztése (kivéve, ha annak éppen a jogvédelem a
célia, pl. az Alkotmanybirésag vagy a Kuaria Onkormanyzati tanacsa eljarasanak a
kezdeményezése) olyan alapjogi sérelem gyanujat vetheti fel, mely — az Alaptérvényben
biztositott jogok védelme érdekében — a felfliggesztés ellen benyujtott alkotmanyjogi
panasz vizsgalatat igényli”. Az lgy érdekessége, hogy a vizsgalt esetben a felfliggesztés
elrendelésére nem birdi mérlegelés korében, hanem a tamadott jogszabaly kifejezett

'® Hidba tlnik tehat az Alkotmanybirésag fenti

rendelkezése alapjan keriilt sor.
megallapitasa altalanos érvénylnek, ahogy azt késdbb jelezziik, az Abtv. 27. §-a alapjan
benyujtott alkotmanyjogi panaszok esetére a kiterjeszté értelmezés az Abtv.-ben rogzitett

normaszdveg miatt aligha alkalmazhato.l

[36] Az Alkotmanybirésag az érdemi dontés kritériumatol eltekintve befogadta tovabba azt az

inditvanyt is, amelyben az inditvanyozé az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott bdnigyi
egylttmikodésrdl  szold  2003. évi  CXXX. torvény egyes rendelkezéseinek a
megsemmisitését kérte. llyen Ggyekben ugyanis a tamadott biroi dontések kétségtelendl
nem a bintetOeljarast lezard dontések, ellenben olyan hatarozatok, amelyekben a birésagi

eljaras Magyarorszagon véglegesen befejezédik."”

8. Alapveto alkotmanyjogi jelentoségii kérdés (Abtv. 29. §)

[37] Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat csak a birdi

(1]

dontést érdemben befolyasolo alaptorveny-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségl kérdés esetén fogadja be. Fontos kiemelni, hogy az alapveté alkotmanyjogi
jelentdéségl kérdés azok kozé a befogadasi kritériumok kozé tartozik, amelyekhez nem
tapad alkotmanyjogi panasz tipusonként jol elkiilonithetd alkotmanybirdsagi gyakorlat. Az
alabbiakban azonban kifejezetten azokat az ligyeket elemezziik, amelyek konkrétan a 26. §

(1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasa kapcsan meriltek fel. Ezzel

'63057/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[25] kiiléndsen [24]
'73144/2013. (VII. 16.) AB hatéarozat
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parhuzamosan torekedtiink arra, hogy a legfontosabb értelmezési iranyokra abban az

esetben is utaljunk, ha arra éppen ehhez a panasz tipushoz kéthetéen nincs példa.

[38] Az Abtv. 29. §-aban foglalt két feltételt az Alkotmanybirdsag nem valasztotta el élesen a

befogadasi gyakorlat soran. Mivel e két kritérium vizsgalata a legtobb esetben nem valik el
egymastol, illetve ha az Alkotmanybirdsag el is kiiloniti az abban foglalt kritériumokat, azok
szeparalt targyaldsa nem eredményez kovetkezetesen elkilonitheté befogadasi
gyakorlatot, ezért az alabbiakban az Abtv. 29. §-hoz mint egészhez kdthetd gyakorlatot
elemezziik. A birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség csak a birdi
dontésekkel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz eljarasokban relevans, ezekben az
esetekben azonban — a két feltétel vagylagossaga okan — barmelyik teljestilése Gnmagaban

is indokolhatja az inditvany befogadasat.'

[39] A bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség a német alkotmanybirdsagi

toérvényben a magyar megoldastél némileg eltéréen ugy nyert megfogalmazast [93a (2) b)
BVerfGG], hogy a panaszt be kell fogadni, ha az Alkotmanybirésag érdemi déntésének
hianyaban a panaszos kilondsen sulyos hatranyt szenvedne. Ez az interpretacié azonban
ilyen kristalytiszta formaban nem jelenik meg a magyar Alkotmanybirosagnak az Abtv. 29.
§-a kapcsan kialakitott értelmezési gyakorlataban. Az Alkotmanybirdsag tobbnyire annak
megallapitasara szoritkozik, hogy nem észlelt a birdi dontést érdemben befolyasolo

alaptoérvény-ellenességet."

[40] Az alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdés hianya altalaban véve minden panasz tipus

(1]

esetében gyakori alapja a visszautasitasnak.”’ Az Alkotmanybirdsag e kritérium vizsgalata
keretében latvanyosan nagy aranyban szlrte meg a beérkezd inditvanyokat. Bar az elmult
idészakban Ujra és Ujra felmeril az alkotmanyjogi panaszok kozo6tti valogatas problémaja,
az Alkotmanybirdsag dontéseinek indokolasabol kdvetkezéen nem diszkrecionalis dontesi
alapként tekint az Abtv. 29. §-ara. Bar az alkotmanyjogi panasz mikodésének elsé évében

tobbszor is eléfordult, hogy az Alkotmanybirdsag végzéseiben a visszautasitas indokaként

'® A valddi, 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz kapcsan mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy a 29.
§-ban foglalt két feltétel — az Abtv. textudlis értelmezésének megfeleléen — vagylagos jelleg(, vagyis
akar az egyik, akdr a masik teljestilése megalapozza a befogadast. Lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [30]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [19]

19 Pl. 3004/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [3]

20 | egjellemzébb mddon azonban nem ebben az eljarasban, hanem a birdi déntésekkel szembeni,
az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszok befogadasanak képezi korlatjat.
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pusztan az Abtv. 29. §-anak szovegére hivatkozott, a masodik év gyakorlata — néhany
kivételtdl eltekintve — a dogmatika-épités iranyaba mutat. Mig az elsd id6szakban az
Alkotmanybir6sag Ugyrendjének megfeleléen a befogadas visszautasitasanak részletesebb
indokait nem nyilvanos feljegyzésekben régzitette, mara ez a belsé feljegyzés megsziint, és
a végzés indokolasanak kell tartalmaznia a visszautasitas igazolasat. Az alabbiakban az

Abtv. 29. §-ahoz k6t6do leginkabb kikristalyosodott szempontokat mutatjuk be.

[41] Altaldban véve az Abtv. 29. §-ahoz kotddd visszautasitasoknak az alabbi fébb indokai

[42]

[43]

(1]

jelentek meg: 1) a konkrét probléma nem alkotmanyossagi kérdés; 2) rendes birdi
jogértelmezési kérdésrél van szo; 3) az inditvany a tényallas felllvizsgalatara, vagyis egy
Ujabb rendes jogorvoslatra iranyul; 4) az inditvanyoz6 a bizonyitékok Ujraértékelését,
valamint azok Ujbdli mérlegelését kéri; 5) az inditvany nem tartalmaz ,Uj" alkotmanyossagi
kérdést; 6) az alkotmanybirdsagi eljaras nem érintené érdemben az inditvanyozo helyzetét;
7) végul gyakran el6fordul, hogy a visszautasitas keretében az Alkotmanybirdsag réviden
vazolja az inditvany alaptalansaganak indokait, s azt mint nyilvanvaléan alaptalant utasitja

vissza. Ezekbdl a tipusokbdl kertiltek a jelenlegi fejezethez kapcsolodo alabbi példak.

A gyakorlat elsé évében tobb esetben el6fordult, hogy az Alkotmanybirdsag azért nem
latott alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést az inditvanyban, mert az alkotmanyjogi
panasz olyan kérdéseket vetett fel, amelyekben az Alkotmanybirdsag korabban — vagyis
2012-t megel6zéen — mar elutasitd dontést hozott. Fontos kiemelni, hogy ezekben az
esetekben a dontés nem itélt dologra hivatkozott, vagyis az indokolas nem arra utalt, hogy
a vizsgalatot korabban ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és
ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi dsszefliggésre
hivatkozassal mar lefolytattdk, hanem azt hangsulyozta, hogy olyan alkotmanyossagi
kérdés nem lehet alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl, amelyben az Alkotmanybirdsag

korabban mar dontott.?’

Ugyanehhez az iranyhoz sorolhato, hogy az Alkotmanybirdsag az alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll  kérdés hianyara hivatkozva visszautasitotta az alkotmanyjogi panasz
befogadasat abban az esetben is, ha a konkrétan tamadott jogszabalyi rendelkezések a
korabban elbiraltaktdl kilonbdznek ugyan — ezért az inditvany nem tekinthetd itélt
dolognak — am a korabbi dontéseiben kifejtett érveit az Ujbol felvetett alkotmanyossagi
kérdésben tovabbra is fenntartja. Ennek megfeleléen az is a panasz visszautasitasahoz

vezetett, ha az azonos alkotmanyossagi kérdést targyald korabbi hatarozatok tartalmahoz

213004/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [3]; 3096/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [4];
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[44]

[45]

(1]

képest az inditvany nem vet fel olyan, Uj alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségui kérdést, amely
egy ismételt alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatasara okot adhatna.? Ez az irdny sz(ik
korben fennmaradt a késébbi gyakorlatban is, am alapvetéen az alkalmazasi tilalommal

Osszefliggd, a 27. § szerinti eljarasban lefolytatott vizsgalat keretében mertilt fel.

Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlatdban arra is talalunk példat, hogy egy kordbban mar
felmertlt kérdés akkor is lehet alapveté alkotmanyjogi jelentéségl, ha annak
természetébdl fakaddan csak esetrdl-esetre biralhato el, hogy az adott igyben fennall-e az
alaptorvény-ellenesség vagy sem.” llyennek tekintette az Alkotmanybirésag példaul a
személyes adatok védelméhez valé jog korlatozasanak megitélését.** Hasonlé logika
érhetd tetten abban az Ugyben, melyben azért dontott a befogadas mellett az
Alkotmanybirésag, mert az tigyben érdemi vizsgalat nélkil nem volt megallapithatd, hogy

alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdésrél van-e szé vagy sem.”

Magyarorszag Alaptérvényének negyedik médositasa 2013. aprilis elsején hatalyba Iépett.
Ennek szbvege szerint a 2012. januar 1. napja el6tt sziletett alkotmanybirdésagi hatarozatok
ugyan hatalyukat vesztették, am a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en meghozott dontések
tovabbra is felhasznalhatok, amennyiben azt a szbvegszer(, kontextualis és értelmezési
szabalyok lehetévé teszik (Indokolas [31]-[32]). Az Alkotmanybirésag befogadasi
gyakorlataval 6sszefliggésben az a megallapitas tehetd, hogy a korabbi dontések hatalyon
kivil helyezése nem befolyasolta az alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdés elbiralasat,
ezen bellil az ,0j" alkotmanyossagi kérdés megitélését. A fentebb kifejtetteket az
Alkotmanybirésag — kilondsen az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasokban — tobbszor is
alkalmazta. Az Alkotmanybirésag kifejezetten kimondta: ,[a]z alkotmanyossagi
Osszefliggések fennallasa miatt a jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran az

Alkotmanybirdésag olyan — 2011. december 31-e el6tt meghozott — alkotmanybirdsagi

?2.3316/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [12]; 3373/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [14];
3044/2013. (Il. 28.) AB végzés; 3043/2013. (II. 28.) AB végzés.

2 Lasd: a Btk. 269/B. § (1) bekezdését (6nkényuralmi jelképek hasznalata) vizsgalo 4/2013. (Il. 21.) AB
hatarozat.

243145/2013. (VII. 16.) AB hatarozat, Indokolas [12]
23213/2013. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [13]

14



hatarozatokat vett figyelembe, amelyek az alkotmanyjogi panasz elbiralasakor is

alkalmazhatok."?®

[46] Az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés hianyara hivatkozva tobb esetben is

visszautasitotta a befogadast az Alkotmanybirésag, ha a felvetett probléma természete
nem volt 0sszeegyeztethetd az alkotmanyossagi vizsgalattal. llyennek tekinthetd, amikor az
Alkotmanybirdsag az elé terjesztett problémat ,kizarélag maganjogi jelleg(” jogalkalmazasi
kérdésnek tekintette.?” Emellett gyakran a konkrét problémat nem tekintette a gyakorlat
alkotmanyjogi jelleglinek, és emiatt utasitotta vissza annak vizsgalatat.® A befogadhat6sag
oldalarol az Alkotmanybirésag tobbnyire az alkotmanyossagi kérdéskdr megjelolésével

igazolja a kérdés alapvetd alkotmanyjogi jellegét.?

[47] Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalybalépése el6tt is markans visszautasitasi okként

kezelte, ha az inditvanyban nem volt érdemben vizsgalhatoé alkotmanyos Osszefliggés a
megjeldlt jogszabaly és Alaptorvény megjeldlt szakasza, illetve az indokolas kdzott. Ezt a
gyakorlatot az Alkotmanybirésag tovabbra is fenntartotta, azzal a kilonbséggel, hogy
ennek vizsgalata a befogadasi eljaras része lett.*® Ha nincsen alkotmanyjogilag értékelheté
Osszefliggés a megjeldlt alaptorvényi rendelkezés, a tamadott jogszabaly és a kifejtett

alkotmanyjogi probléma kozott, akkor nem kerilhet sor az inditvany érdemi elbiralasara.

[48] Jol elkilonithetd értelmezési iranya az Abtv. 29. §-aban foglalt kritériumoknak, hogy az

(1]

alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi kérdésnek olyannak kell lennie, amely képes hatassal

lenni az alapul fekvé egyedi lgyre. Az Alkotmanybirésag ezeért altalaban visszautasitja a

203167/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [18],[27]
27.3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [9]

¢ Annak megallapitasa, hogy a tdmogaté szolgalatnak egy évben hany fét kell ellatnia, nem
alkotmanyjogi kérdés.” 3030/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [8]. ,Nem alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés, hogy a jogalkotd csupan az FVM rendelet altal felsorolt harom szaktanacsadoi
tipus valamelyikébe tartozé személyt ismeri el a palyazokat segitdé lehetséges szakértéként, illetve,
hogy bizonyos esetekben a pélyazati anyagok hidnypdtldsara vonatkozé lehetdség kizart.”
3018/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [10] Végil, nem tekintette alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésnek példaul a bird, illetve a birésag kizérasara, valamint az eljaré birdsag
kijelolésére vonatkozd szabalyokkal dsszefliggésben felvetett kérdéseket sem. 3228/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [5]

Az inditvanyozdk altal felvetett problémak kézil — killdndsen a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme, a kozigazgatasi hatarozatok birosagi felllvizsgalhatosaga kovetelményének a sérelme és a
jogorvoslathoz valé jog sérelme — alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekintenddk.”
2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [27]

*%3253/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [11]
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[49]

(50]

(1]

befogadasat azoknak az inditvanyoknak, amelyek eredményessége teljességgel
kilatastalan' Masrészt az Abtv. 29. §-aban foglaltak vagylagossagabél az is kdvetkezik,
hogy a panasz akkor is befogadhatd, ha az inditvanyozo alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést fogalmazott meg, de a felvetett probléma az lgy érdemét nem

befolyasolta.

Nem feltétlenlil eredményezi azonban mindig a befogadas visszautasitasat az, ha a konkrét
birosagi eljaras végeredményét érdemben sem a tamadott jogszabalyi rendelkezések
megsemmisitése, sem a konkrét Ggyben torténd alkalmazasi tilalom kimondasa nem
befolyasolna. El6fordultak ugyanis olyan esetek is, amelyekben alkotmanyjogi panasz akkor
is befogadhato volt, ha annak elbiralasa soran az Alkotmanybirdsagnak elsésorban nem az
egyéni jogsérelem orvosolasara, hanem az inditvanyozd altal megjeldlt jogszabaly
alkotmanyossaganak &ltalanos vizsgalatara nyilt lehetésége®* Ebben az értelmezési
iranyban tetten érhetd az alkotmanyjogi panasz objektiv jogrend védelmi funkcidja, amely
lehetévé teszi az alkotmanyjogi panaszon keresztil az altalanos alkotmanyvédelmi

szempontok érvényre juttatasat.

9. Hatarozott kérelem

A hatarozott kérelem hianya, vagyis az, hogy az inditvany nem tartalmazta a kérelemre
vonatkozd, torvényben meghatarozott tartalmi elemeket, szamos esetben szolgalt az
alkotmanyjogi panasz inditvanyok, igy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszok visszautasitasanak indokaul. Mar a fétitkari és egyesbirdi eljaras elemzése soran
ismertettiik, hogy az Abtv. alapjan az Ugyrend milyen tényezdket hataroz meg a hatarozott

kérelem kritériumanak teljesiiléséhez.”

313089/2012. (VIl. 26.) AB végzés, Indokolas [3]. ,Bar a panaszos formailag a dontéseknek kdzvetlen
érintettje, azonban azok alkotmanyossagi szempontu felllbiralatatdl, az 6 helyzetének valtozasa
nem varhatd, az Ggy érdemi megoldasara pedig az alkotmanybirdsagi dontésnek kihatasa nem
lenne.” 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [5]. Fontos e helyltt utalni a 27. § szerinti valodi
alkotmanyjogi panasz tigyeknél eléforduld azon esetre, amikor az Alkotmanybirésag a gytlekezési
jog gyakorlasaval 0Osszefliggésben semmisitett meg birdsagi dontést, annak ellenére, hogy
egyértelm( volt, hogy az idémulas okan a jogsérelem valds orvosladsara nincs esély. Az
Alkotmanybirésag azonban egyrészt a mordlis elégtétel okan, masrészt a jovére nézve
megfogalmazhatd alkotmanyossagi szempontok miatt a korabbi gyakorlatatdl eltéréen értelmezte
ezt a feltételt. Lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [33]

32 AB Ggyszam: IV/326/2012. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt 2012. oktdber 1. napjan befogadta.

33 Az Abtv. 52. § (1) bekezdése részletesen tartalmazza a hatarozott kérelem torvényi kritériumait.
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[51]

[52]

(53]

[54]

(1]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szigordan vizsgalja ezeknek a feltételek az érvényesuilését
az eljaras minden szakaszaban. A korabbi szabalyozassal ellentétben azt a kitételt, miszerint
az Alkotmanybirdsag az inditvanyt tartalma szerint biralja el, az 0j Abtv. és az Ugyrend nem
tartalmazzak kifejezetten. Bar az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlataban is ennek
megfeleléen jar el, megfigyelhetd, hogy a korabbinal nagyobb hangsulyt helyez a formai és
tartalmi kritériumok vizsgalatara. Ugyancsak altalanosan megfigyelhet6, hogy a hatarozott
kérelem kovetelménye mindharom panasz tipus esetében wugyanaz, és gyakran
osszefonddik a jogsérelem vagy az érintettség igazolasaval, valamint az Abtv. 29. §-aban

meghatarozott kovetelményekkel.

Tobb esetben az inditvany visszautasitasat eredményezte, hogy az inditvanyozé nem
jelolte meg az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését, illetve a tamadott és a sérelmezett
rendelkezések kozotti alkotmanyos dsszefliggés lényegét*® Tébb esetben ugyancsak
visszautasitotta az Alkotmanybirésag az inditvanyokat, ha nem jelolték meg, hogy
pontosan melyik [26. § (1) bekezdés, 26. § (2) bekezdés vagy a 27. § szerinti] panasz eljarast

kezdeményezik.

Egyes esetekben tetten érhetok kivételek, ezek azonban nem tekinthetok a kovetkezetes
gyakorlat részének. Az Alkotmanybirésag befogadta példaul azt az alkotmanyjogi panaszt,
amely nem jelolte meg a hatdlyos Abtv.-nek azt a rendelkezését, amely az
Alkotmanybirésag hataskorét és a panaszos inditvanyozasi jogosultsagat meghatarozta. Az
inditvanybdl azonban — mivel a birdi eljarasban alkalmazott jogszabaly alaptorvény-
ellenességét a perben felperesként fellépett személy kérte — egyértelmien megallapithato
volt, hogy azt az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szabalyozott eljaras lefolytatasa érdekében
az arra jogosult fél nydjtotta be. Az inditvany tartalmat tekintve igy megfelelt az Abtv. 52. §

(1) bekezdésében meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek.*

Az Alkotmanybirésag akkor is befogadta az alkotmanyjogi panaszt, ha az
Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat megallapité rendelkezést az
inditvanyozo6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjaiban jeldlte meg, am az
Abtv. 26. § és 27. §-ara nem hivatkozott. A befogadd tanacs allaspontja szerint ez a formai

pontatlansag 6nmagaban nem volt ok a panasz visszautasitasara, mivel mind az

343235/2012. IX. 28.) AB végzés, Indokolas [2]; 3236/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3266/2012. (X. 4.) AB
végzés. A rendelkezések puszta felsorolasa, illetve az 6sszefliggésre tett rovid utalas nem tekinthetd
elegendd indokolasnak. 3245/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [8]

3% 3086/2013. (Ill. 27.) AB hatarozat, Indokolas [20]
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Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseire torténd utalasbdl, mind a konkrét gy
korilményeibdl (birésagi dontést magaban foglalé egyedi Ggy) egyértelm( volt, hogy az
inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz mely fajtajat inditvanyozta az Alkotmanybirdsag
el6tt [Abtv. 52. § (1) bekezdés a) pont].*

[55] Végul az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,[alz alkotméanyjogi panaszt bekildének —

fészabaly szerint — el kell tudnia donteni, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése, esetleg (2)
bekezdése vagy a 27. §-a szerinti eljarast kivan-e kezdeményezni. Ugyanakkor
elképzelhetd, hogy egy konkrét igyben nem doéntheté el egyértelmien, hogy a jogi norma
vagy annak eseti alkalmazasa okozza-e az éllitott alaptorvény-sérelmet. S6t, elképzelhetd,
hogy a birdsag jogalkalmazasa és az annak alapjaul szolgal6 norma alkotmanyossaga
egyarant kétséges. Nem zarhato ki ezért teljesen annak a lehetésége, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban elsédleges és masodlagos kérelmet fogalmazzon meg. [Ezt
tamogatja a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat is, amely érdemben elbiralta azokat az
inditvanyokat, amelyek elsédleges és masodlagos kérelmeket fogalmaztak meg
(alkotmanyjogi panaszban utdlagos normakontroll-kérelmet, vagy példaul utdlagos
normakontroll  inditvanyban = mulasztasban  megnyilvanulé  alkotmanyellenesség
megallapitasat).]” {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [22]}

10. Atjarhatésag az alkotmanyjogi panasz egyes tipusai kozott

[56] A hatarozott kérelem kovetelményeinek betartasatol fiiggetlenil az Abtv. 28. §-a alapjan

(1]

lehetéség van az egyes panasztipusok kozotti alkotmanybirdsagi atjarasra, s ennek
megfeleléen — ahogy azt fentebb bemutattuk — az inditvanyozd is megjeldlhet tobb
kérelmet az inditvanyaban, azaz az Abtv. 26. § (1) bekezdése mellett kérheti az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz elbiralasat. Ertelemszer(ien az Abtv. 26. § (1) bekezdésének és
26. § (2) bekezdésének az Osszevonasa nem lehetséges, mivel az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz esetében egy jogerdsen lezart birdsagi dontés
az alkotmanybirdsagi gy alapja, mig a 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasokban ilyen
eljarasra nincs torvényi lehetéség. Emellett azonban életszer( és jogilag is alatamaszthato
az értelmezés, amely szerint egy rendes birdsagi gy kapcsan egyidejlleg felmeriilhet az
Alaptoérvényben foglalt jog sérelme a birdsag eljarasa vagy a birésag altal alkalmazott

jogszabaly kovetkeztében.

*® AB tigyszam: IV/326/2012. Az inditvanyt az Alkotmanybirésag 2012. oktdber 1. napjan befogadta.
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[57] Az Alkotmanybirésag egy lUgyben kifejezetten is foglalkozott az atjarhatosag kérdésével.
+Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja szerint az inditvany — tobbek kdzott — akkor mindsiil
hatarozottnak, ha kifejezett kérelmet tartalmaz a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a
birdi dontés megsemmisitésére. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag
altal lefolytatott vizsgalat kizarélag a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre vonatkozik. Ez a
rendelkezés ugyanakkor nem érinti az Alkotmanybirésagnak — tobbek kozott — az Abtv. 28.
§ (1) bekezdésében meghatarozott, hivatalbdl megteheté megallapitasokra vonatkozo
hataskorét. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése lehetdvé teszi az Alkotmanybirésag szamara az
atjarast a 27. § szerinti panaszbdl a 26. § szerinti panaszeljarasba. [Az Abtv. 52. § (2)
bekezdésének szovegszer(i ertelmezése szerint az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban
meghatarozott eljarasban a 26. § szerinti normakontrollt lefolytathatja, de a 26. § alapjan
indult eljarasban a biréi dontést nem vizsgalhatna. Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének az
alkotmanyjogi panasz rendszerére figyelemmel 1évd értelmezése szerint viszont az Abtv.
nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy az "atjaras” a masik iranyba, a 26. §-bol a 27. §-ba is
megtorténhessen.]” {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [21]} Az Alkotmanybirdsag
tehat késébb, az érdemi vizsgalat soran sincs elzarva attdl, hogy a birdi dontést
(dontéseket) is bevonja a vizsgalatba. Abban az esetben, ha az inditvanyozé maga utdlag,
az eredeti inditvany benyujtasat kdvetden kéri, hogy az Alkotmanybirdsag térjen at a biroi
dontés vagy a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének vizsgalatara is, ezt az Uj inditvanyi kérelmet szintén a tamadott dontés
kézbesitésétdl szamitott 60 napon belll kell benyujtani. Elkésettség esetében az

Alkotmanybirésag az ilyen inditvany-kiegészitéseket visszautasitja.

11. Az alkotmanybirésagi hataskor hianyanak egyéb okbdl térténé megallapitasa

[58] Az Alkotmanybirésag mar a fotitkari, egyesbirdi eljaras soran kiszlri az olyan beadvanyok
nagy részét, amelyek nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozo kérdést tartalmaznak.
Ezek kozil a legszemléletesebbek azok az inditvanyok, amelyek alapvet6 jogok sérelmére
nem hivatkoznak, hanem az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében valdjaban egyéni
problémajuk orvoslasat varjak, példaul nyugdij vagy oroklési kérdésekben, illetve tarsashazi

jogvita esetében.

[59] A hataskor hianyanak problémaja, hasonldéan az Abtv. 29. §-ban foglaltakhoz, nem kotddik

jellemzden valamely panasz tipushoz. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti eljaras
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[60]

[61]

[62]

[63]

(1]

targyaldsanal ezért csupan azt a néhany esetet elemezziik, amelyek konkrétan ebben az

eljarasban meriltek fel.

Az Alkotmanybirésag példaul hataskorének hianyat allapitotta meg abban az esetben,
amikor az inditvanyozok alkotmanybirdsagi hatarozat alaptorvény-ellenességét allitottak
alkotmanyjogi panasz keretében. Ebben az ligyben az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy
az alkotmanybirésagi hatarozatok nem mindsilnek jogszabalynak, igy azok
alkotmanyossagi vizsgalat targyai sem lehetnek’’ Hasonldé eset meriilt fel, amikor az
inditvanyozé a Legfelsdbb Birdsag, illetve az alsdbb foku birdsagok altal elfogadott
kollégiumi véleményeket tdmadta. Ezek ugyancsak nem tartoznak az Alkotmanybirdsag

altal feliilvizsgalhato jogszabalyi kérbe.*®

12. itélt dolog

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint ,,[h]a alkotmanyjogi panasz vagy biréi kezdeményezés
alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptérvénnyel vald
osszhangjarol az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve
jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptdrvényben biztositott jogra, valamint azonos
alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a korilmények alapvetéen nem valtoztak
meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi
panasznak, valamint bir6i kezdeményezés alaptdrvény-ellenesség megallapitasara iranyuld
vizsgalatanak.” Az itélt dolog koncepciéjanak hatterében az a probléma all, hogy az
Alkotmanybirésag egy egyedi Ugyben elbterjesztett Ujabb alkotmanyjogi panasz
inditvanyozojanak kérelmére lehetségesnek, illetve sziikségesnek tartja-e a jogszabaly-

megsemmisités hatalyanak jogerejét attdrni a szubjektiv jogvédelem érdekében.

Erdekes kérdés, hogy ha a jogerd attérése — az ,elsé inditvanyozé mindent visz" elvét
meghaladva — a biroi kezdeményezések esetében az egyedi ligy orvoslasanak céljabdl mar
a jogszabaly erejénél fogva lehetdévé valt, akkor tovabbra sem fogadhaté be az
alkotmanyjogi panasz, ha az alapul fekvé alkotmanyossagi kérdést az Alkotmanybirdsag

mar eldontotte.

A res (udicata korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatnak megfelel értelmezése tovabba azt

sugallja, hogy egy mar eldontott alkotmanyossagi kérdésben a rendes birdsagok feladata

*73250/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [9]-[10]; 3249/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [9]
%% 3357/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [7]
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az Alkotmanybirdsag altal kidolgozott és igy egyértelmivé valt alkotmanyjogi tételek
érvényesitése. Ha ezt az alkotmanyos feladatat a rendes bir6sagok mégsem teljesitik, az

ellen mar csak a rendes birdsagi rendszeren bellil van jogorvoslat.

[64] Az Alaptorvény hatalybalépése ota az Alkotmanybirdsag ritkan alkalmazta a res iudicata

elvét, mivel pontosan az alkotmanyjogi panaszok esetében kérdéses annak értékelése,
hogy egy kérdés itélt dolognak mindésilhet-e. Az alkotmanyjogi panasznak — szemben az
utdlagos normakontrollal — ugyanis elsédleges szubjektiv jogvédelmi funkcidja van, amely
az egyenléségi elvet szem el6tt tartva akar megkivanhatja azt is, hogy az Alkotmanybirdsag

ne tegyen kildnbséget az azonos okbdl jogsérelmet szenvedd felek kozott.

[65] Az Alkotmanybirosag el6szor a 3005/2012. (VI. 21.) AB végzésben mondta ki, hogy az

Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott korabbi hatarozatai alapjan
tovabbra is hivatkozhat itélt dologra, feltéve, hogy az Alaptdrvény konkrét — a régi
Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi - rendelkezései alapjan ez
lehetséges.®® Majd ezt kévetéen az elsé idészakaban tovabbra is dvatosan kezelte a
kérdest, és az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszok esetében csak

néhany esetben mondta ki az itélt dolog tényét.*°

[66] Az Alaptorvény 2013. aprilis elsején hatalyba Iépett negyedik mddositasanak 19. cikkében

(1]

hatalyon kivil helyezett alkotmanybir6sagi hatarozatok miatt a 2012. el6tt sziletett
alkotmanybirdsagi hatarozatok tekintetében el6kerll a res iudicata problematikaja. Az
Alaptorveny negyedik modositasat kovetd két ligyben kerllt sor res iudicata kimondasara,
am mindkét esetben a 2012. januar 1-jét kovetéen meghozott AB hatarozat
vonatkozasaban.*' Végiil, egy esetben, amikor az Alkotmanybirésag a 29. § keretében az
,Uj" alkotmanyossagi kérdés hianyara tekintettel utasitotta vissza az inditvanyt, mindezt a
8/2011. (ll. 18.) AB hatarozatra tekintettel mondta ki. Ebben az esetben sem mertlt fel a

korabbi dontések hatalyon kiviil helyezésének problémaja.*?

39 Indokolas [12]

%93373/2012. (XII. 15)) AB végzés, Indokolas [10],[14]; 3229/2012. (IX. 28) AB végzés, Indokolas
[4],[6]

*13139/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [23]-[24]; 3217/2013. (XII. 2.) AB végzés, Indokolas [6]-[7]
*23167/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [21]-[28]
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