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Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasi gyakorlata
Frohlich Johanna — Gardos-Orosz Fruzsina
Datum
3. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvdnyozd a jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamdra biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerinti (a szakmai diskurzusban gyakran ,valédi"-nak nevezett)
alkotmanyjogi panasz befogadasat érinté tapasztalatok azt mutatjadk, hogy az
Alkotmanybirésag igen szigoru gyakorlatot folytat az Abtv.-ben szereplé befogadasi
kritériumok vizsgalatakor. A 2012-es év kiildndsen magan hordozta az atmenetiség jegyeit,
amelyet nemcsak a tobbi alkotmanyjogi panaszhoz mérten viszonylag kevés, az Abtv. 27. §-
ara alapitott inditvany, de az e korbdl befogadhatonak mindsitett alkotmanyjogi panaszok

alacsony szama' is jelzett.

Az Uj joggyakorlat elsé honapjaiban az Alkotmanybirésagnak egyértelmdvé kellett tennie-,
hogy az Abtv. 71. § (3) bekezdése alapjan a 2012. januar elseje el6tt benyujtott, utélagos
normakontrollra és mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességre iranyulo
inditvanyokat kizarélag az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszokka

lehet 4talakitani’ Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszként nem volt befogadhatd

' Az Alkotmanybirdsag honlapjan megtalalhaté statisztika szerint 2012. december 31-éig ésszesen
72 darab, az Abtv. 27. §-a szerint megindult alkotmanyjogi panasz eljaras volt folyamatban, és ebbdl
évvégeéig csupan 6 esetben tortént meg a befogadas. A helyzet 2013-ban és 2014-ben sem valtozott
szignifikansan. 2013. januar 1-je és 2013. december 31-e koz6tt 6sszesen 9, 2014 folyaman pedig 17
esetben tortént befogadas az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban, igy Osszesen — az el6zé évben
folyamatban maradt Ggyekkel egyltt 220 panasz van folyamatban ebben az eljarasban. (lezaras:
2015. marcius).

http://mkab.hu/letoltesek/ab ugyforgalom 2013 december 31.pdf;
http://mkab.hu/letoltesek/ab_ugyforgalom_2014_12_31.pdf
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Az Alkotmanybirésadg ezen kivll tobbszor kimondta, hogy a korabbi absztrakt utdlagos
normakontrollt és mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet allitéd inditvanyokat csak az


http://mkab.hu/letoltesek/ab_ugyforgalom_2013_december_31.pdf
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az inditvany, amely kordbban az Alkotmanybirdsagrél szolé 1989. évi XXXII. torvény 1. §-at
jelolte meg anyagi jogi jogalapként. Az Abtv. rendelkezései tehat nem tették lehetdvé,
hogy megnyiljon az inditvanyozasi jogosultsag az Alaptorvény hatalybalépése eldtt
meghozott érdemi bir6i déntések vonatkozasdban? Az Abtv. 74. §-a azonban azt is
kimondja, hogy a 26-27. §-ban meghatarozott alkotmanyjogi panasz eljaras a toérvény
hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljarasok tekintetében is kezdeményezhetd. Eszerint
az alkotmanyjogi panasz befogadasanak nem kizaro feltétele, ha az alaptorvény-ellenes
birdi dontés alapjaul szolgalé eljaras 2012. januar 1-je elétt indult, amennyiben a kifogasolt

dontés 2012. januar 1. napja utan szlletett.

Az els6 keét év statisztikait attekintve egyértelml elmozdulas figyelheté meg az Abtv. 26. §-
a szerinti panasz els6 évben tapasztalhatd szambeli folényétdl a 27. §-a szerinti panasz
dominancidja felé. Mig 2012-ben alapvetéen a normakontroll alapu panasz ligyek voltak
tobbségben, addig 2013-ban és 2014-ben egyértelmlien az Abtv. 27. §-a alapjan indult a
legtdbb panasz eljaras.* Ennek magyarazata egyrészt, hogy az elsé évben a 2012 el6ttrél
visszahozott Uigyek megndvelték a 26. § szerinti panasz eljarasok szamat, masrészt az ilyen
tgyekkel szemben a 27. § szerinti birosagi itéletek megtamadasat lehetévé tevd panasz
még teljességgel ismeretlen volt. A befogadasi gyakorlatbol az is lathatd, hogy az
Alkotmanybirésag kifejezetten visszafogottan viszonyul az Abtv. 27. §-a szerinti panasz
eszkdzéhez. Mindezt visszaigazolja az inditvanyok leggyakoribb visszautasitasi indoka,
amely a legtobb esetben az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés hianya volt. A
rendes birdi gyakorlat soran feloldandd jogértelmezési kérdések, valamint az

Alkotmanybirésag hataskorébe utalt alkotmanyértelmezés kildnvalasztasara vonatkozo

Abtv. 26. § (2) szerinti kdzvetlen panasz formajaban lehet Ujbdl eléterjeszteni. A 3023/2012. (VI. 21.)
AB végzésben jelent meg elészor ez a kovetelmény, amelyhez Dr. Lévay Miklds kilonvéleményt
flzott. Ebben amellett érvelt, hogy az Abtv. 71. § (3) bekezdése nem tartalmaz ilyen jellegl
megkdtést, és a benyujtott panasz inditvany egyebekben megfelelt a torvényi kévetelményeknek.
Indokolas [10]-[14]

? Lasd: 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [11]

* A 2012. januar 1-én folyamatban maradt és a 2012. december 31-ig indult tgyek koziil Gsszesen
nagyjabdl 700 a 26. §-a alapjan allt [354 a 26. § (1) bekezdése és 353 a 26. § (2) bekezdése alapjan],
mig a 27. §-a szerint 300. Ugyanez a 2013-ban mar a kdvetkezOképpen alakult: a 26. § (1) bekezdése
szerint csupan 68, a 26. § (2) bekezdés alapjan 128, a 27. § szerint azonban 6sszesen 198 (igy indult,
illetve maradt folyamatban. Ugyanezek a szdmok 2014-ben a kovetkezok: 64 [Abtv. 26. § (1)
bekezdése], 77 [Abtv. 26. § (2) bekezdés] és 220 (Abtv. 27. §). Megfigyelhetd tovabba, hogy az Abtv.
26. §-a alapjan indithaté maésik két alkotmanyjogi panasztipus mennyiségét tekintve elkezdett
kiegyenlitédni, vagyis az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz kezdeti dominancidja
folyamatosan visszaszoruldban van.
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szempontok is ebben az eljarasban kaptdk a legnagyobb hangsulyt. A kdvetkezékben
tételesen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz inditvanyok befogadasi kritériumait

elemezzik.

3.1. ,Egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet”

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele az érintettség.
Ennek vizsgalata alapvetéen hasonlit az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyujthato
alkotmanyjogi panasz érintettségi kritériumahoz: az Abtv. 27. §-a is az ,egyedi lgyben
érintett személy vagy szervezet” kitételt hasznalja, igy az ehhez a torvényi fordulathoz
kapcsolédé alkotmanybirdsagi gyakorlat is igen hasonld. Mivel mindkét esetben birdsagi
eljarasban sziletett, egyedi dontésrdl van szo, ezért az érintettség kérdése tdbbnyire a

birdsagi eljarasban érintett fél meghatarozasaban merdl ki.

Az Alkotmanybirdsag allast foglalt nem természetes személy inditvanyozoi jogosultsagarol
is, amikor egy part inditvanya kapcsan kimondta, hogy ,nyilvanvaléan érintettnek
tekinthetd, hiszen a jelen (igyre okot adé jogvitaban félként szerepelt. (...) igy az Abtv. 27. §
a) pontja alapjan az inditvanyozasi jogosultsagat alatdmasztotta, mivel az altala
kezdeményezett alairasgyljtést korlatozo, s a ra nézve tilalmat megallapitdo dontéseket az
Alaptoérvényben biztositott jogaval ellentétesnek tartotta.” {31/2013. (X. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [18]f Egy masik ligyben az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy a kézérdekd
érdekérvényesitd szervezetek természetes személyek jogai érvényesitése érdekében nem
terjeszthetnek eld alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan. Az érintettség hianyanak
oka az Alkotmanybirésag szerint az, hogy ,a sérelmezett bir6i hatarozat nem az
inditvanyoz6 szervezet, hanem mas természetes személyek Alaptoérvényben biztositott
jogat érinti.” {3133/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]-[10]}° A végzés ugyanakkor
felhivta a figyelmet, hogy az emlitett szervezet az egyedi lgyben érintett természetes

személyek képviseletében el6terjeszthet alkotmanyjogi panaszt.

> A hatarozathoz tobben kiilénvéleményt csatoltak, amelyek egyik kdzponti problémaja volt, hogy a
szoban forgd part, az LMP nem rendelkezett inditvanyozoi jogosultsaggal a népszavazashoz valo
jog vonatkozasaban.

® A végzéshez Kiss LaszIo alkotmanybird kilénvéleményt flzott, amelyben az inditvanyozé sajatos
jellegére és az altala képviselt tarsadalmi érdekre tekintettel a befogadas mellett érvelt.
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2. ,Az ligy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejez6é egyéb dontés”

Az Alkotmanybirésag itélkezési gyakorlatdban a bir6i dontés érdemi jellegének
meghatarozasa fontos kérdéseket vetett fel, nem csupan a kodzbensd és eljarasi jellegl
dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatanak szempontjabol, hanem azért is, mert ez a
kritérium expressis verbis kizardlag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznal kertilt
megfogalmazasra. Az Abtv. 26. §-a alapjan inditott alkotmanyjogi panaszos eljarasok
esetében az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az alkotmanyjogi panasz funkcidjabdl —
mely az alapjogi sérelmek orvoslasa — kétségtelendil kovetkezik az, hogy a panasz altalaban
az érdemi birdsagi dontésekkel okozott alapjogsérelmek orvoslasara szolgal, az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal azonban tamadhatok azok a perjogi
értelemben gyddntének nem mindsilé hatarozatok is, amelyek esetében az
Alaptorvényben biztositott jog sérelme bizonyithatdé. Az alapjogsérelem ugyanis
kifejezetten az érdemi dontés meghozatala el6tt, és az érdemi dontéssel nem orvosolhato

modon is bekodvetkezhet.”

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetében azonban az, hogy mi mindsil az Ggy érdemében
hozott dontésnek, alapvetéen hatarolja be az alkotmanyossagi feliilvizsgalat korét. A
végrehajtasi eljaras soran felmerllé alkotmanyjogi aggalyok kapcsan példaul az
Alkotmanybirdsag szerint ,a végrehajtas foganatositasa soran a végrehajtas maodjarol
hozott végzés nem mindsil sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem a birdsagi (itt a
végrehajtasi) eljarast befejezd egyéb dontésnek. A jogalkotdé nem kivanta megnyitni az
eljaras folyaman hozott biréi dontésekkel szemben az alkotmanyjogi panasz lehetdségét.
Az eljarast befejez6 egyéb dontés fogalmaba erre tekintettel az eljaras folyaman hozott,
kényszereszkdzok alkalmazasat elrendel6 hatarozatok nem tartozhatnak bele.” {3254/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]} Hasonl6an, nem tekinthetd sem az lgy érdemében
hozott dontésnek, sem a végrehajtasi eljarast befejez6 dontésnek a végrehajtasi kifogast

elutasitd jogerds végzés.®

Az érdemi dontés fogalmanak tisztazasa hianyaban az is el6fordulhat, hogy az
inditvanyoz6 amiatt |épi tul az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére biztositott torvényi

hatarid6t, mert nincs tisztaban azzal, hogy a jogvita soran mely dontéssel szemben

73057/2015. (lIl. 31.) AB hatérozat, Indokolas [20]-[25]

® 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [9]. Ugyancsak visszautasitasra kerilt az az inditvany,
amelyik a blntetdeljaras felfliggesztését és az ligynek kdzvetitdi eljarasra utalasa irant eldterjesztett
kérelem elutasitasat tamadta. Lasd: 3243/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [10]-[11]
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terjeszthetd elé az alkotmanyjogi panasz. Ugyancsak végrehajtasi tGgyben merilt fel
ugyanis, hogy az inditvanyozoé a (korabbi) megyei birdsagi dontés ellen a Kdriahoz fordult
felllvizsgalati kérelemmel, amelyet az érdemi vizsgalat nélkil elutasitott, azon az alapon,
hogy a tamadott masodfokd dontés a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIl térvény
szerint felllvizsgalattal nem tamadhaté. A Kuiria végzése ellen benyujtott valodi
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag azzal utasitotta vissza, hogy ,az inditvanyozo
jogvitas Ugyében meghozott érdemi dontésnek — éppen a fellilvizsgalatnak a Kuria altal
megallapitott kizartsdga folytdn — a masodfokon eljaré birdsdg jogerds hatarozata
tekinthet6.” {3352/2012. ( XII. 5.) AB végzés, Indokolas [7]}

Ahogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz kapcsan is emlitettiik, a
felllvizsgalati eljaras és a jogorvoslat kimeritése kérdésében az Alkotmanybirésagnak
sikeriilt egységes allaspontot kialakitania. A fellilvizsgalati eljaras és az alkotmanyjogi
panasz eljaras parhuzamossaga esetén az elébb targyalt esethez hasonldan, tobb tgyben
felmeriilt az a kérdés, hogy mi szamit érdemi dontésnek. Egy konkrét esetben az
Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben a kdvetkezOképpen értelmezte az érdemi dontés
fogalmat. ,Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitja, hogy a Kuria felllvizsgalati
eljarasban hozott dontése ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz befogadasanak nincs
akadalya akkor (feltéve, hogy az inditvanyozo a jogerds dontést az Alkotmanybirdsag el6tt
nem tamadta meg), ha az gy érdemében hozott vagy az eljarast befejez6 egyéb dontésrdl
van sz6. llyennek mindsil a dontés, ha a Kdria a) a megtamadott hatarozatot hatalyaban
fenntartja, vagy b) a jogerOs hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kivil helyezi és
helyette, illetve az els6foku hatarozat helyett Uj és a jogszabalyoknak megfeleld
hatarozatot hoz, vagy c) a jogerds hatarozatot megvaltoztatja és a térvénynek megfeleld Uj
hatarozatot hoz, vagy d) a megtamadott hatarozatot hatalyon kivil helyezi és az eljarast
megsziinteti.” {3021/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [6]} °

Ugyanebben a végzésben azt is kimondta az Alkotmanybirésag, hogy .nincs helye az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak, ha a Kuria a felllvizsgalati kérelmet
példaul azért utasitja el, mert a hianypétlas vagy kiegészités kétségkivil elmaradt. Az
alkotmanyjogi panasz lényege és célja ugyanis az Alaptorvényben biztositott jogok
védelme, az emlitett esetekben azonban — tehat ha a hianypotlas elmaradasa az eljaras

nyilvanval6 akadalyat képezi — a Kuria alapjogokkal 0sszefliggd kérdéseket nem dont el.”

® Ehhez hasonlé igy még példaul a 3039/2013. (II. 12.) AB végzés is.
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{Indokolas [7]}'° Az Alkotmanybirésag azonban befogadta azt az inditvanyt, amelyikben a

Kuria ismételt feliilvizsgalati kérelmet elutasitd végzését tamadtak."

Az Alkotmanybirésagnak a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalataval
Osszefliggésben hozott dontései szerint nem mindsul az eljarast befejezé egyéb dontésnek
felllvizsgalata soran hozott jogerds itéletet, valamint a masodfokd koézigazgatasi
hatarozatot teljes egészében hatalyon kivil helyezé és a masodfokon eljaréd kdzigazgatasi
hatosagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasité dontés.” {3370/2012. (XIl. 15.) AB
végzés, Indokolds [9]}'* Ekkor ugyanis a kdriai itélet indokolasaban tett érdemi
megallapitasok a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran kotik az Uj eljarasra utasitott
hatosagot. Az ilyen esetekben az Alkotmanybirdsag szerint csak a megismételt eljarasban
— az Ugy érdemét érintéen — hozott jogerés dontés ellen nyilik meg a lehetéség az

alkotmanyjogi panasz benyujtasara.

Az elOzetes letartoztatasok Ugyében hozott dontések alkotmanyjogi panasszal vald
megtamadasa kulon kérdéskdrnek tekinthetd az érdemi dontések problematikajan bell.
Egy esetben az el6zetes letartdéztatass meghosszabbitasarol rendelkez6 végzést
helybenhagyd dontést az Alkotmanybirsag nem tekintette az adott bintetd Ugyet

érdemben lezaré végsé dontésnek.

Egy késébbi dontésében az Alkotmanybirdsag hosszasan vizsgalta és érdemben targyalta
az el6zetes letartéztatas fenntartasardl szold dontés jellegét, illetve az Abtv. szerinti
,erdemi dontés” és a Be. fogalmi rendszerében hasznalt ,ligyddntd és nem Ulgydontd
hatarozatok és végzések” terminoldgiagjat. Végul az Alkotmanybirésag a kovetkezoket
allapitotta meg: ,Az Abtv. rendszertani értelmezésébdl — a jogalkotdi szandékra is
tekintettel — az kovetkezik, hogy a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben az eljaras folyaman
hozott birdsagi hatarozatokkal szemben nincs lehetéség alkotmanyjogi panasz

benyuijtasara. (..) [llgy alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetéeljarasban hozott

"% Mivel az adott Gigyben az elutasitas indoka az volt, hogy hianypotlasi felhivasra sem keriilt sor
szabalyszeri meghatalmazas benyujtasara az eldirt hataridében, ezért az Alkotmanybirdsag
visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt.

" AB tigyszam: IV/3812/2012.

12 Lasd még: 3368/2012. (XIl. 15.) AB végzés; 3369/2012. (XII. 15.) AB végzés; 3390/2012. (XIl. 30.) AB
végzés; 3328/2012. (XI. 12.) AB végzés

" 3036/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [7] Az Alkotmanybirésag ezért a panasz befogadasat
visszautasitotta.
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dontések kozul a vad tartalmi elbiralasardl, illetve a bilntetéjogi felel6sségrél szolo
hatarozat, azaz az lgydonté hatarozatok kozil a blndsséget megallapitd és a felmentd
itélet. Az Ggydonté végzések — a targyalas mell6zésével hozott végzés és az eljarast
megsziintetd végzés — nem tekinthetdk az Abtv. szerinti érdemi dontésnek, azonban ezek a
hatarozatok is vizsgalhatok alkotmanyjogi panasz keretében, mert megfeleltetheték az
Abtv. 27. § masodik fordulatanak, a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek.”
{3002/2014. (I. 24) AB végzés, Indokolas [20]-[21]}'* Az eldzetes letartoztatas
elrendelésérdl, fenntartasarél vagy megsziintetésérdl sz6l6 dontés tehat nem mindsil az

Ugy érdemében hozott vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontésnek.

3. ,Alaptorvényben biztositott jog sérelme”

Ezuttal is el6re kell bocsatanunk, hogy az ,Alaptdrvényben biztositott jog sérelme” fordulat
nemcsak az Abtv. 27. §-a szerinti panaszban szerepel, hanem ugyanigy emliti az Abtv. 26. §
(1) bekezdése is, valamint ,a jogsérelem” fordulattal tulajdonképpen hasonléan szerepel az
Abtv. 26. § (2) bekezdésében is. Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgalé sérelem
problémakdre tehat alapvetéen mindharom panasz tipusban kozos. A jelen fejezetben arra

tdreksziink, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban felmeriilt eseteket mutassuk be."

Alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére az Abtv. szohasznalata szerint olyan biroi
dontéssel szemben van lehetdség, amely Alaptdrvényben biztositott jogot sért. Az Abtv. 27.
§-a szerinti beadvanyokra is jellemz6, hogy az inditvanyozék tobb esetben a
jogallamisagra, vagy az abbol levezetett jogallami kdvetelmények valamelyikére alapozzak
az alaptorvény-ellenességet. A tdbbi panasz tipushoz hasonléan a jogsérelem kérdése
ebben az eljarasban kialakult gyakorlat vonatkozasaban is azokat a kérdéseket vetette fel,
hogy egyaltalan milyen alaptorvényi szakaszokra alapozhat6 az alaptérvény-ellenesség, s
ezen belll is elkilonithetd esetkort képeztek a jogallamisagra-jogbiztonsagra alapozott
panaszok. A jogallamisag-jogbiztonsag alapjan benyujtott inditvanyokhoz kapcsolddo

gyakorlat alapvetéen négy iranyra bonthat6 az Abtv. 27. §-a szerinti panasz eljarasban.

' A végzéshez Lévay Miklds alkotmanybird Gr kildnvéleményt csatolt, amelyben kifejtette, hogy az
EJEB gyakorlata az el6zetes letartoztatas targyaban hozott dontést fellilvizsgalhatonak tekinti, s e
vonatkozasban az Alkotmanybirésagot is érdemi jogorvoslatot nyudjtdé féorumnak tartja. A fenti
dontés értelmében azonban ellentmondasos helyzet all eld, hiszen az elézetes letartoztatasrol szolo
dontés elleni fellebbezéssel megvaldsul a hazai jogorvoslatok kimeritése, amelyet kovetéen
kdzvetlenil az EJEB-hez lehet fordulni.

" Hivatkozas a masik két fejezetre.



[16] Az elsd, bar kozel sem megszilardult irany, amikor a jogallamisagra hivatkozas
megengedhetd, de csak akkor, ha abbdl egyidejileg mas jogsérelem is szarmazott. Ezt

mondta ki az Alkotmanybirésag az egyetemi tanarok felmentésével 6sszefliggd tigyben.'™

[17] Az Alkotmanybirdsag altal leginkabb kovetkezetesen vallott értelmezés szerint a testilet ,a
jogbiztonsag kovetelményének sérelmére vald hivatkozast alapvetéen két esetben, a
visszahatd hatalyu jogalkotasra és a felkésziilési idd hianyara alapitott inditvanyok esetén
vizsgalta.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]}""

[18] Néhany dontésben eléfordult, hogy az Alkotmanybirdsdg a két kivétel esetében sem
engedte a jogallamisagra torténd hivatkozast, vagy kifejezetten, vagy egyszerlen hallgatva

a fenti gyakorlatrél, ilyen déntés azonban csak elvétve szerepelt.'

[19] Vegul, kizarélag az Abtv. 27. §-a kapcsan jelent meg az az irany, amely szerint a két
kivételes esetkor az Abtv. 27. §-a szerinti panaszban fel sem merilhet, hiszen mind a kellé
felkészllési id6, mind a visszahato hataly tilalma kizardlag a jogalkoto felé fogalmaz meg

kévetelményeket, amelyek sérelme azonban a biréi déntésekkel szemben kizart."

[20] A birdi dontések ellen igénybe vehetd panasz természetébdl fakadoan tobb esetben olyan
inditvanyok érkeztek, amelyek az egységes birdsagi jogalkalmazas hianyat kifogasoltak,
illetve ennek kapcsan a jogbiztonsag sérelmére hivatkoztak. Az Alkotmanybirésag ezzel
Osszefliggésben tobb esetben is hangsulyozta, hogy az eseti mérlegelésen alapuld rendes

birdsagi dontést — a bizonyitékok mérlegelését és a jogszabalynak a tényallassal

(1]
'® Mivel azonban az adott Gigyben az inditvanyozé egyetemi tanarok sajat bevallasuk szerint sem
tartottdk anyagilag jogellenesnek a felmentésiiket, a jogbiztonsag absztrakt sérelmére nem
hivatkozhattak. Lasd: 3018/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [12]-[13]. Hasonl6 esetnek tekinthetd,
a 6/2013. (lll. 1.) AB hatéarozat, amely a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozdsségek jogallasardl szold 2011. évi CCVI. torvény
alkotmanyossagi fellilvizsgalatat végezte el az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasban. Ebben az
esetben az inditvanyozok kozil voltak, akik kdzjogi érvénytelenséget is allitottak, amelyet bar nem
taldlt megalapozottnak az Alkotmanybirdsdg, mégis érdemben elbirdlta ezt az inditvanyi elemet is.

" Ezt az irany a kdvetkez6é dontésekben is megerdsitette: 3327/2012. (XI. 12.) AB végzés; 3346/2012.
(XI. 19.) AB végzés; 3387/2012. (XII. 30.) AB végzés; 3377/2012. (XIl. 15.) AB végzés; 3033/2013. (Il.
12.) AB végzés; 3065/2013. (Il. 28.) AB végzés; 3125/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [6];
3157/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [25].

'8 3236/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [36]; 3237/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [19]

"9 Pl: 3033/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [8]. Egyelére nem tekinthetd megszilardultnak ez az
irdny, hiszen tobb esetben a 27. § szerinti panaszokban is vizsgalta az Alkotmanybirdsag a két kivétel
fennalltat. Pl.: 3160/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [27]; 3176/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas
[27]; 3223/2013. (XIl. 12.) AB végzés, Indokolas [8].



[21]

[22]

(1]

Osszefliiggd értelmezését illetben — nem birdlhatja felll. Ezekben a dontésekben az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy az egységes joggyakorlat biztositasa a rendes
birdsagok, kiiléndsen a Kuria feladata.® Hasonlé gydker( problémanak tekinthetd, amikor
az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az ésszer( hataridén belili eljarashoz vald jog
sérelme a biroi déntés érdemét nem befolyasolja,®' tehat az olyan alkotmanyjogi panasz,
amelyik ezen kivil nem vezet el6 mas, az Alaptorvényben foglalt joganak sérelmével

0sszefliggd indokolast, nem befogadhato.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vald hivatkozas értékelése tobb esetben
szorosan Osszefligg a hatdrozott kérelem kovetelményének vizsgalataval. Az
Alkotmanybirésag a befogadasi eljarasban donti el példaul azt, hogy az inditvany a
felhivasra tortént kiegészités utan tartalmaz-e az Alaptorvényben foglalt jog sérelmére
vonatkozé alkotmanyjogi érvelést az egyebekben hatarozottnak tekinthetd kérelem
mellett. Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen az egyedi mérlegelést igénylé vizsgalatot
kdvetéen példaul kimondta, hogy nem fogadhaté be az alkotmanyjogi panasz, ha az
inditvany a kiegészitése utan sem tartalmaz alkotmanyjogi érvelést, hanem csak a konkrét
ugyben felmerilt tényeknek és korilményeknek az inditvanyozéra kedvezdtlen jogi

értékelését vitatja.

Egy masik esetben az inditvanyozé a Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott dontésével
szemben fordult az Alkotmanybirésaghoz, de nem hatarozta meg, hogy az Alaptdrvényben
biztositott jogorvoslathoz valé joga milyen sérelmet szenvedett a Kuria dontésének
kdvetkeztében.” Az inditvanyozénak tehat nem elegendd az Alaptdrvényben foglalt jogat
megneveznie, hanem alkotmanyjogi érvekkel ald kell tdamasztania azt is, hogy e joga
hogyan és miért sérilt a birdsagi eljaras soran. Jellemzé probléma, hogy az inditvanyozo a
birosagok torvényértelmezését, annak helyességét vitatja, anélkll, hogy megnevezné, mely,

az Alaptorvényben biztositott jogat sérti a tamadott itélet. Az alkotmanyjogi panaszban az

203325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3146/2013. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [32]-[33];
3176/2013. (X.9.) AB végzés, Indokolas [27]. Fel kell hivni a figyelmet, hogy ez a befogadasi kritérium
gyakran ¢sszefonodik az Abtv. 29. § szerint vizsgaland6 szempontokkal. Pl.: 3297/2012. (X. 19.) AB
végzeés, Indokolas [8]

21 Az eljaras elhtizédasa miatt bekovetkezett jogsérelem ezért az alkotmanybirésagi eljarasban nem
orvosolhatd.” 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]

22.3257/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]

% Ennek az inditvanynak a befogadasat az Alkotmanybirésag ugyancsak visszautasitotta. 3230/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]



Alaptorvénybe (tkdzés indokoldsa mellett az Abtv. 27. § szerint meg kell jeldlni, hogy a
bir6i dontés az inditvanyozé milyen Alaptorvényben biztositott jogat sértette és miért.
Nem fogadhaté be az alkotmanyjogi panasz tehat, ha ezt az inditvanyozé nem teszi meg,
csupan a vitatott itélet altalanos alaptorvény-ellenessége mellett hoz fel érveket, azzal,
hogy allitasa szerint a birdsag példaul tallépte torvényértelmezési és jogszabaly-

alkalmazasi hataskorét.®

[23] Az Alkotmanybirdésag szamos alaptorvényi rendelkezésrél kimondta, hogy azokra nem

lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani: 5Shmagaban az Alaptérvény preambulumara,® az E)
cikk (1)-(3) bekezdéseire (unios jog),?® N) cikkre (fenntarthato koltségvetési gazdalkodas),”’
R) cikkre (alkotmanyértelmezés),”® a T) cikkre (jogszabalyok),” a Q) cikk (2)-(3) bekezdéseire
(nemzetkézi jog),® az I. cikkre (alapveté jogok)®' a XII. cikk (2) bekezdésére (teljes kor(
foglalkoztatas)®* a XX. cikkre (testi és lelki egészség),” a XXIV. cikk (2) bekezdésre
(jogellenesen okozott kar megtéritése),* 28. cikkére (jogértelmezés),* valamint a 25. cikk
(1) és (3) bekezdésére (joggyakorlat egysége)® nem hivatkozhatnak sikerrel az

inditvanyozok alkotmanyjogi panasz keretében.

[24] Az Alkotmanybirdsag az allam jogalanyisagaval kapcsolatban is megoérizte korabbi, az

(1]

Alaptorvéeny hatalybalépése el6tti gyakorlatat. Tobb esetben is Ottagu tanacsi Ulésen

mondta ki, hogy amennyiben az inditvanyozé allami szerv, nincs Alaptérvényben foglalt

#43233/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [5]
2>3073/2013. (IIl. 14.) AB végzés, Indokolas [3]
63126/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [4]; 3140/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [17]-[18]
27.3157/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [26]
28.3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [17]
2%3125/2013. (V1. 24.) AB végzés, Indokolas [6]
%93140/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [17]-[18]
313073/2013. (IIl. 14.) AB végzés, Indokolas [3]
32.3146/2013. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [38]-[39]
33174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [17]
3158/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [5]-[6]

3%3363/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [8]; 3350/2012. (XI. 19.) AB végzés; 3381/2012. (XII. 30.)
AB végzés; 3061/2013. (Il. 28.) AB végzés, Indokolas [2]; 3126/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [4];
3140/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [17]-[18]; 3204/2013. (X. 31.) AB végzés, Indokolas [19].

%°3061/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolas [2]; 3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [16]
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joga, mert az csak az embert, és egyes jogok tekintetében a nem allami jogi személyt illeti
meg. Az allami szerv tehat nem lehet az Abtv. 27. §-ban emlitett ,Alaptdrvényben
biztositott jog” alanya, még akkor sem, ha jogi személy. Az Alaptorvény I. cikk (4)
bekezdése alapjan ,[a] torvény alapjan |étrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok
az alapvetd jogok (...) amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak”,
am az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata értelmében »kodzhatalmi jogositvannyal
felruhazott allami szervnek nincs az allamhatalommal szemben garanciakat jelenté olyan
alkotmanyos joga, amely feljogositja az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére«[23/2009.
(Ill. 6.) AB hatarozat ABH 2009, 188.]." {3307/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [7]}*’

[25] Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptdrvényben foglalt jog tekintetében fennallo
jogalanyisag hianya nemcsak az allami szervek esetében allapithaté meg, hanem akkor is,
ha a torvény szerint allami feladatot ellatd szerv vezetéje a kozhatalmi jogositvanya
gyakorolasa soran felmerilé sérelem miatt fordul az Alkotmanybirésaghoz. A helyi
valasztasi iroda vezet6jének inditvanyat példaul emiatt utasitotta vissza az

Alkotmanybirésag.®

[26] Bizonyos ertelemben specialis esetnek tekintendd, amikor 6nkormanyzat az inditvanyozo,
mert ekkor az Alaptorvényben biztositott Onkormanyzati alapjogok - mint
hataskodrcsoportok — sérelmére hivatkozva élhet az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak

jogaval *

[27] Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor Alaptorvényben biztositott jogként fogadta el a
panaszosok hivatkozasat a bir6i fliggetlenség elvére, a panaszt befogadta, sét éppen

ennek a jognak a sérelmére alapitotta hatarozatat.*’

4. Jogorvoslat kimeritése

[28] A jogorvoslat mint befogadasi kritérium kérdése nem vet fel érdemben eltéré problemakat

azokhoz képest, amelyeket az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz

(1]

*” Ebben a déntésben konkrétan a NAV alapjogi sérelmének elvi lehetéségérdl volt szé.
%83317/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [8]

*3381/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [12]; V6.: az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasban
meghozott ligyben az Alkotmanybirésag kifejezetten utalt ra, hogy ilyen esetben az Alaptérvény 32.
cikk (1) bekezdésében lévé dnkormanyzati alapjogok hivatkozhatok. 3050/2013. (Il. 28.) AB végzés,
Indokolas [18]-[21]

49433/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [13], [72], [105]}
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esetében ismertettink. Ennek megfeleléen a rendes jogorvoslati lehetéségek
kimeritésének kérdése ebben az esetben is a felllvizsgalati eljarassal 6sszefliggésben
merilt fel, amellyel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a fent ismertetettek szerint
kévetkezetes gyakorlatot alakitott ki.*' Specialis szabalyként csupan arra utalunk, hogy ha a
fél az alkotmanyjogi panaszt kdzvetlendl a jogerés dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon belll, a felllvizsgalati kérelemmel egytt nyujtotta be, akkor az Alkotmanybirdsag a
sajat eljarasat az Abtv. 27. § szerinti panasz esetében a kuriai eljaras befejezéséig
szlinetelteti, ha az el6add bird mérlegelése alapjan a felllvizsgalati eljarasban varhaté

doéntés az Alkotmanybirésag érdemi déntését befolyasolhatja.*

[29] Az Alkotmanybirosag el6tt egy esetben felmerilt annak a kérdése, hogy az alapeljaras

soran hianyos formaban benyujtott és ezért elutasitott fellebbezési kérelem esetében
befogadhato-e az alkotmanyjogi panasz Ugy, mintha az inditvanyozé kimeritette volna a
rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségeket. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
ebben az esetben a tényleges fellebbezés és az ennek alapjan lefolytatandd jogorvoslati
eljaras nem tortént meg, ezért az inditvanyozo valéjaban nem meritette ki a rendelkezésére

allé jogorvoslati lehetéségeket, vagyis az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be.*?

5. Alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdés (Abtv. 29. §)

[30] Ahogy a bevezetében utaltunk ra, az Alkotmanybirdsag kiemelkedéen sok esetben

(1]

utasitotta vissza a 27. § alapjan meginditott alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 29.
§-aban foglalt indokokra alapozva. A testllet e kdrben igen megszoritdan értelmezte és
szigorlan érvényesitette az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés felvetésére
vonatkozé torvényi kovetelményt. Ez azt eredményezte, hogy sok, az alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés hianyara alapozott visszautasitd végzés sziletett,
meégsem sikerult kialakitani az e kriteriumhoz kapcsol6dod, kovetkezetes joggyakorlatot. Az

alabbiakban a legfontosabb iranyokat mutatjuk be. Ennek kapcsan visszautalunk az Abtv.

“1 Hivatkozas a 26. (1)-es fejezet relevans részére
*2 Ugyrend 46. § (2) bekezdés b) pont
*3069/2013. (IIl. 14.) AB végzés, Indokolas [8]-[9]
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(31]

(32]

(1]

26. § (1) bekezdése szerinti eljarasrél szold fejezetben mar bemutatott alapvetd

értelmezésekre, amelyek a jelenlegi fejezetben is iranyaddk.*

Nem egyértelmd, hogy az Alkotmanybirdsag milyen szempontok mentén valasztja szét —
ha szétvalasztia — az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés és a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatat, valamint ezek a feltételek
hogyan viszonyulnak egymashoz. Emiatt az Abtv. 29. §-aban talalhatd két kritériumhoz
kapcsolodd gyakorlatot nem lehetséges szétvalasztani, ezért azt egyutt elemezziik, jollehet
elvileg felmerilhetne, hogy ,a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség”
altalanossagban a biréi dontést érdemben nem befolyasolé alaptorvény-ellenesség
ellentétét jelenti, vagyis amikor meg lehet allapitani ugyan alaptorvény-ellenességet, de

ezzel egyiitt azt is, hogy érdemben a panasszal timadott dontést ez nem befolyasolta®

Az Alkotmanybirdsag az ide kapcsolodd gyakorlata elsé idészakaban gyakran sommasan
csupan annyit mondott ki végzéseiben, hogy az inditvany sem a birdi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet, sem alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést
nem vet fel. Azéta az indokolasok egyrészt hosszabbak lettek, masrészt — néhol korabbi

végzéseket hivatkozva — megragadhatdva valtak bizonyos visszatérd értelmezési iranyok.

" Vo 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszrél szolo fejezetben foglaltakkal. Altalaban
véve az Abtv. 29. §-dhoz kotddd visszautasitasok gyakorlatanak az aldbbi nagyobb iranyai alakultak
ki: 1) a konkrét probléma nem alkotmanyossagi kérdés; 2) rendes birdi jogértelmezési kérdésrdl van
sz0; 3) az inditvany a tényallas felllvizsgalatara, vagyis egy Ujabb rendes jogorvoslatra iranyul; 4) az
inditvanyozoé a bizonyitékok Ujraértékelését, valamint azok Ujbdli mérlegelését kéri; 5) az inditvany
nem tartalmaz ,0j" alkotmanyossagi kérdést; 6) az alkotmanybirdsagi eljards nem érintené
érdemben az inditvanyozdé helyzetét; 7) végil, gyakran eléfordul, hogy a visszautasitas keretében az
Alkotmanybirésag roviden vazolja az inditvany alaptalansaganak indokait, s azt mint nyilvanvaléan
alaptalant utasitja vissza. Ezekbdl a tipusokbol keriiltek ki a jelenlegi fejezethez kapcsolddé aldbbi
példak is.

* Hasonlé felfogast képvisel a 8/2013. (Ill. 1) AB hatarozat, amelyben az AB megallapitotta a
.Miranda-formula” sérelmét (a terhelt figyelmeztetése a vallomas megtagadasahoz fiz6dé és az
eljaras kezdetétél a védd jelenlétéhez vald jogara), a hatarozat ugyanakkor a konkrét biroi itéletet
nem semmisitette meg. Az indokolas szerint ,Az Alkotmanybirdsag ezek utan azt vizsgalta meg,
hogy az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt torvényszéki itélet és az annak alapjaul szolgalé varosi
birdsagi dontés alaptorvény-ellenességét eredményezheti-e az, hogy az eljarasi garancia
melldzésével beszerzett terhelti vallomast az eljaré birdsag a bizonyitasi eljarasban felhasznalta.
Ezzel Osszefliiggésben az Alkotmanybirdsadgnak azt a kérdést kellett megvélaszolnia, hogy a
panaszban kifogasolt terhelti vallomason alapul-e az elitélés. Az Alkotmanybirésag a birdi dontések
vizsgalata soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald bilntetélgyben
nem a kifogasolt terhelti vallomas alapozta meg az elitélést, és a vallomas nem befolyasolta
érdemben az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt torvényszéki itéletet.”

13



(33]

(34]

(35]

(1]

A leggyakrabban hivatkozott visszautasitasi okok kozott szerepel a rendes birdi
jogértelmezés, illetve mérlegelés korébe tartozd dontések felllvizsgalatatol vald
tartozkodas, az itélet puszta kritikajara alapozott érvelés elbiralhatésaganak (ezzel egyitt a

negyedfoku birdsag koncepcidjanak) tagadasa az aladbbiak szerint.

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében kimondta, hogy a birdi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz ,nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhato
bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. (...
Onmagukban a rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panaszra. (...) Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot
arra, hogy [az Alkotmanybirésag] minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely
egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem tamadhato.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[28]}* A valédi alkotmanyjogi panasz befogadasdhoz tehat nem elegendé csupan a
birésagi déntés, valamint a birdsagi eljaras tartalmi kritikajat eléadni;*’ a panaszban ki kell
térni a kritika alkotmanyossagi vetiletére is, arra, hogy a birésagi dontés miatt hogyan és
miért sérll az inditvanyoz6 Alaptorvényben foglalt joga. E tekintetben egyébként az
Alkotmanybirdsag érvelése gyakran Osszefonddik a hatarozott kérelem hianyara vald
hivatkozassal.*® Az inditvany el6terjesztésének feltételeként allitott hatarozott kérelemnek
ugyanis az is része, hogy az inditvanyban szerepelnie kell indokolasnak arra vonatkozoéan,

hogy a tamadott bir6i dontés miért alaptorvény-ellenes [Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont].

Egy esetben az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy a jogszabaly-alkalmazasi és jogszabaly-
értelmezési tévedések és hibak a felrohatésag korén kivil esnek. Ezért 6nmagaban az,
hogy a birdsagi dontések utdbb tévesnek bizonyulnak, anélkil, hogy az kirivdan sulyos
tévedésnek bizonyulna, nem vezethet sem a karteéritési felelésség megallapitasara, sem az

eljaras tisztességtelenné valasahoz.*

6 Lasd még: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]; 3018/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas
[9]

473028/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [9]-[10]. Ugyancsak nem alapozza meg a biréi dontés
alaptorvény-ellenességét, ha az inditvanyozo6 puszta egyet nem értését fejezi ki. 3159/2013. (VII. 24.)
AB végzés, Indokolas [14]

*3103/2012. (VII. 26)) AB végzés, Indokolas [5]; 3117/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5];
3118/2012. (VII. 26.) AB végzés; 3379/2012. (XIl. 15.) AB végzés; 3147/2013. (IX. 17.) AB végzés,,
Indokolas [19]

93003/2013. (I. 15.) AB végzés, Indokolas [13]
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[36] Egy masik lényeges irany, hogy az Alkotmanybirésag akkor is visszautasitia az

alkotmanyjogi panasz befogadasat, ha az inditvany a bizonyitékok felilmérlegelését, vagyis
a bizonyitas eredményének megallapitasa soran végzett birdi mérlegelés fellilvizsgalatat
kéri>® Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya,
hogy a dontéshez milyen bizonyitékok figyelembevételével, illetve azoknak mikénti
mérlegelésével jutott a birdsag.>’ Hasonld érvelés jelenik meg akkor is, amikor az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi dontésben foglalt
ténykérdések feliilvizsgalatara és megvéltoztatasara,® vagy a tényallas felderitésére és

tovabbi fellilvizsgalatara® iranyulé inditvanyokat visszautasitja.

[37] Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes allaspontja szerint nem lehet megallapitani az Abtv. 29.

(1]

§-a szerinti feltételek fennallasat akkor sem, ha az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza
lényegében a kifogasolt itélet, vagyis az azt megeldzé birdsagi eljaras teljes felllbiralatara,
vagyis negyedfokl jogorvoslatra iranyul®* Az Alkotmanybirosdg ilyen esetekben
visszautasitja az alkotmanyjogi panasz befogadasat, mert az inditvanyozd a birdsagi
itéletek felllvizsgalatat nem ,alkotmanyossagi szempontbol kérte, hanem azt kivanta
elérni, hogy a tényallas megallapitasa, valamint a tények értékelése, és az abbol levont
kovetkeztetések tekintetében elfoglalt birdi allaspontot valtoztassa meg az
Alkotmanybirésag.” {3005/2013. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [11]} Mashol az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi
panasz ,nem tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak, hiszen az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is kizarélag az Alaptorvenyt és az
abban biztositott jogokat védi. (...) Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirésag” szerepébe Iépjen, és

hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el, annak ellenére sem, hogy az alkotmanyjogi

*03237/2012. (IX. 28) AB végzés, Indokolas [12]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [4];
3128/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [6]

>13051/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolas [9]

°23347/2012. (XI. 19.) AB végzés, Indokolas [6]; lasd még: 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés; 3385/2012.
(XII. 30.) AB végzés; 3388/2012. (XII. 30.) AB végzés; 3005/2013. (I. 21.) AB végzés; 3024/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [5]

>3 3366/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [7]-[8]

>43231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]. Lasd még: 3359/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas
[8]; 3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés; 3384/2012. (XIl. 30.) AB végzés; 3017/2013. (.28.) AB végzés;
3051/2013. (II. 28.) AB végzés; 3056/2013. (lI. 28.) AB végzés.
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(38]

(39]

[40]

(1]

panasz eljaras jogorvoslatként definialhato” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-
[15]}.%°

E korben az Alkotmanybirdsag tobbek kdzott arra hivatkozott, hogy az inditvany kizarélag
maganjogi jellegli, szerzédés-értelmezéssel kapcsolatos kérdésben kért &llasfoglalast,®®
vagy bizonyos szakjogi szabalyok alkalmazasat tamadta,>’ vagy az alapul fekvd szerzédés

mindsitésének megvaltoztatasat kérte.

Egy masik esetben az inditvanyozo azt kifogasolta, hogy a birdsag a bizonyitasi inditvanyat
nem teljesitette. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben kimondta, hogy ,6nmagaban
attol, hogy egy bizonyitasi inditvanyt a birdsag mérlegelési jogkorében nem teljesit, még
nem valik az egész eljaras tisztességtelenné és ezaltal alaptdrvény-ellenessé. Ennek a
kérdésnek a vizsgalata csak szélsé esetben lehet az alkotmanybirésagi eljaras targya,
ellenkezé esetben ugyanis a rendes birdsagi eljarasokban részt vevé valamennyi fél — akivel
szemben a birdsdg valamit nem (vagy nem a kérelme szerint) teljesitett — a birdsagi
hatarozat alkotmanyossagi szempontbdl torténd felilvizsgalatnak alcazott, valdjaban
azonban a rendes birésagi hatarozatot felllbiralni kivandé inditvannyal fordulhatna az
Alkotmanybirdsaghoz. Ezzel viszont az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd bir6sagga
valna.” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]} **°

Tobb esetben is el6fordult, hogy az Alkotmanybirdésag a konkrét tgyben felmerild
problémat tartalmilag mindsitve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az nem tekinthet6
alapvetd alkotmanyjogi jelentosegu kérdésnek. llyen volt, amikor az Alkotmanybirosag
amiatt utasitotta vissza a befogadast, mert az inditvanyozé a tulajdonhoz valé joga
sérelmének igazolasakor csak arra tudott hivatkozni, hogy a birésag szamara nem itélt meg
teljes kartéritést®® Ugyanebbdl kifolydlag nem vetett fel alapveté alkotmanyjogi
jelentdségl kérdeést, illetve birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet,

hogy a peres eljaras meginditasanak lehet6ségétdl az inditvanyozé a tamadott végzésen

> Lasd még: 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]
*¢3022/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [28]

>’ 3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [10]
*83168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [12]

*% Lasd még: 3018/2012. (1. 28.) AB végzés

% Ebben az esetben is lathatd, hogy ez az indok besorolhatd lett volna akar a hatarozott kérelemhez
vagy a jogsérelemhez kotédd befogadasi kritériumok kozé is. 3351/2012. (XIl. 5) AB végzés,
Indokolas [7]
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[41]

[42]

[43]

(1]

kiviili okbdl esett el.’’ Hasonléan nem talalta alapveté jelentéségiinek az Alkotmanybirdsag
a perkoltség-dsszeg eltllzott mértékét,” a jogintézmények diszfunkcionalis mikodését,®

és hogy a perbeli nyilatkozatok jelentéségét a felek felismerik-e.**

Egy Ggyben kimondta az Alkotmanybirésag azt is, hogy ,0nmagaban az, hogy a rendes
birésadgok a[z inditvanyozd] személyhez f(iz6dd joga megsértése iranti kereseti kérelmét
elutasitottak, nem eredményezi az inditvanyozé alapvetd jogainak a sérelmét.” {3359/2012.
(XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [8]}°> Végiil egy személyiségi jogi perben, ahol sziikségképpen
kerl szembe egymassal az egyik peres fél johirnév védelméhez vald joga és az ellenérdeki
fél szabad véleménynyilvanitashoz valé joga, az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy e jogok
szembenalldsa és a jogvita elddntése 6nmagaban nem eredményez Alaptorvénnyel

dsszefliggésbe hozhat6 helyzetet.®®

Végll egyre tébbszor fordult eld, hogy az Abtv. 29. §-a keretében az Alkotmanybirdsag
roviden lefolytatta az érdemi vizsgalatot, és az inditvany altal felvetett problémat
tulajdonképpen nyilvanvaléan alaptalannak tekintve, visszautasitotta a panaszt. llyen
esetekben az Alkotmanybirésag ugy fogalmaz, hogy a hivatkozott alaptorvényi szakaszok
nem sériilnek, vagy nem osztja az inditvanyozd érveit, tovabba arra hivatkozik, hogy egy

korabbi allaspontjan tovabbra sem valtoztat.®’

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak megitélésénél — a német gyakorlat
mintajara®® — megjelenik az elbiralds soran, hogy az alkotmanyjogi panasz keretében
vizsgalt dontés jelentésége tulmutat-e az adott ligyon, az adott inditvany alapjan lehet-e
vizsgalni egy alapvet6 jog tartalmanak Ujabb szegmensét, vagy az lgy lehetoséget ad-e az

Alkotmanybirésagnak arra, hogy iranymutatast fogalmazzon meg az alkotmanyos

®13348/2012. (XI. 19.) AB végzés, Indokolas [14]
®23002/2013. (I. 15.) AB végzés, Indokolas [12]

®33233/2013. (XII. 12.) AB végzés, Indokolas [11]
®43240/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [9]

® Ezt az indokot is véguil az Abtv. 29. §-a szerint azonositotta.
66 3364/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8]

®7 Pl: 3014/2013. (I. 28) AB végzés, Indokolas [4]; 3081/2013. (IIl. 27.) AB végzés, Indokolas [8];
3095/2013. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [10]; 3109/2013. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [8];
3127/2013. (VI. 24) AB végzés, Indokolas [5]; 3141/2013. (VIl. 2.) AB végzés, Indokolas [16];
3184/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [22]

% Magyarul sszefoglaléan lasd pl. Kadlot Erzsébet: Az inditvanyok sz(irésérél. Alkotmanybirosagi
Szemle 2012/1. szdm. 96-105. o.
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[44]

[45]

(1]

intézmények szamara az adott alapjog tartalmara és érvényesitésére vonatkozoan. A német
alkotmanybirésag valddi alkotmanyjogi panasz kapcsan kialakitott gyakorlataban
befogadhato lehet akkor is az alkotmanyjogi panasz, ha olyan kérdést érint, amely
tarsadalmilag jelentés. Ez a tétel nem jelenti azonban azt, hogy jelentés alkotmanyjogi
kérdés felmeriilése esetében a befogadhatdésag megitélésénél szamitana az, hogy hany
embert érint az adott probléma, vagy az Alkotmanybirdsag tarsadalmilag jelentés, de az
alkotmanyjogi jelleget nélkiil6zé kérdésekbe kompetenciat mutathatna. Ehhez hasonldan a
magyar alkotmanybirésagi gyakorlatban is megtaldlhatdé az egyedi lgyon tulmutatd

tarsadalmi jelentéséghez f1z6d6 befogadasi érv.”?

A befogadasi eljaras soran az Abtv. 29. §-anak valé megfelelést tartalmi alapon vizsgalta, és
végul igy mondta ki a befogadhatésagot az Alkotmanybirésag abban az tigyben, amelyben
az inditvanyozé az drizetbe vétel és a kihallgatas alaptorvény-ellenességére hivatkozva
nyujtott be alkotmanyjogi panaszt egy birdi dontés ellen. Az indokolas szerint ,[a]
védelemhez fiz6d6 jog alkotmanyos tartalma alapjan tehat ésszer(i kétely fogalmazhato
meg a torvényszéki itéletben kifejtett érvelés alaptdrvényességével szemben, amely érdemi
alkotmanybirdsagi vizsgalatot indokol. (...) Az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt arra is,
hogy szamos nyomozas soran el6fordul, hogy az éjjeli orakban binulgyi 6rizetbe vett és
kihallgatott terhelt részére a kirendelt védét a nyomozd hatésag fax utjan, ugy értesiti,
hogy a védd nyilvanvaldéan csak a kdvetkez6 munkanap reggeli éraiban, mar a terhelti
kihallgatas foganatositasat kovetden értesiil az eljarasi cselekményrél. Az ilyen jellegl
nyomozé hatdsagi mulasztasok elszaporodottsaga miatt a jelen alkotmanyjogi panaszhoz
szorosan kapcsolodd kérdést az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmanyjogi jelentéséglinek
értékelte.” {8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[21]}

Egy gyllekezési joggal kapcsolatos inditvany Ggyében a befogadast az Abtv. 29. §-aban
foglalt mindkét szempont alatamasztotta. Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra,
hogy az Ugy targya, a bir6i dontés alaptorvény-ellenes kdvetkezménye egy olyan
rendezvény kényszerl elmaradasa volt, amelyet az inditvanyozéok 2012. marcius 15-én, a
HOsok terén kivantak volna megtartani. Az Alkotmanybirdsag belatta ugyan, hogy
hatarozata értelemszerlien nem tudja utolag biztositani, hogy az inditvanyozdk gyulekezési
jogukat visszamendlegesen érvényesithessék, a dontésnek tehat ily mdédon nem lehet

kdzvetlen hatésa az alkotmanyjogi panaszt benyljtd konkrét ligyére,”® ennek ellenére

693/2013. (II. 14.) AB hatérozat, Indokolas [33]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [20]
793003/2012. (IV. 21.) AB végzés, Indokolas [5]-[6]
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befogadta a panaszt. A testllet azzal érvelt, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat az Gigyben a
panaszos helyzetének valtozasat oly médon tudja befolyasolni, hogy az Alkotmanybirdsag
— amennyiben annak feltételei fennallnak - megallapithatia a gyllekezési jog
megsértésének megtorténtét, ami az lgyben moralis elégtételt jelenthet a jogsérelmet

szenvedettek szamara.

[46] Az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés mint befogadasi kritérium tartalma tehat az

alkotmanybirosagi gyakorlatban korvonalazédni latszik, am ez inkabb e fogalom negativ
oldaldnak — vagyis annak, hogy mi nem mindésul alapveté alkotmanyjogi jelentdségu
kérdésnek — meghatarozasa révén jelenik meg. A pozitiv oldalon sorakozd esetek kdre még
igen szlUk, ezért egyelére nem lehet definicidszerlen meghatarozni, hogy mi mindsdl

alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek.

3.6. Hatarozott kérelem

[47] Altalanossagban elmondhatd, hogy az Alkotmanybirésag leggyakrabban mar a

fotitkari/egyesbiroi eljaras soran kisz(ri a hatarozott kérelemmel kapcsolatos inditvanyi
hibakat, és a hianypotlasi eljaras keretében prébalja azokat potoltatni. A befogadasi
eljarasban igy legtobbszor mar csak az olyan alkotmanyjogi panaszokkal foglalkozik a
testllet, ahol a hatarozott kérelem elbiraldsa komplexebb, vitatottabb kérdés. E
kdvetelmény egészére nézve jellemzének mondhatd, hogy gyakran 6sszefonodik mas,
fentebb mar targyalt befogadasi kritériumokkal, igy a jogsérelem,”" a 29. §’° vagy az
érintettség” kovetelményeivel. Ennek megfeleléen itt csak a kordbban nem érintett

szempontokra mutatunk ra.

[48] Az Alkotmanybirdsagnak allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy az alkotmanyjogi

(1]

panasz tartalmaz-e hatarozott kérelmet akkor, ha a panaszos elsédlegesen az ligyében
hozott birosagi végzések, és masodsorban a birdsagi végzések soran alkalmazott
jogszabaly megsemmisitését inditvanyozta, tehat egyszerre kérte az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és a 27. §-a szerinti eljarast. Az erre a problémara adott alkotmanybirosagi
valaszt mar az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljaras ismertetésénél is elemeztiik, és itt is

meg kell jegyezniink, hogy a hatarozott kérelem kovetelmenyet nem serti, ha az

13066/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolas [9]
723077/2013. (IIl. 27.) AB végzés, Indokolas [5]; 3173/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [3]
3121/2013. (V1. 24.) AB végzés, Indokolas [11]
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alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és 27. §-ara alapozva

nyUjtja be.

[49] Az Alkotmanybirésag 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozata megallapitotta, hogy az Abtv. 52. § (2)

bekezdésének szovegszer( értelmezése szerint az Abtv. 27. §-aban meghatéarozott
eljarasban a 26. § szerinti normakontrollt az Alkotmanybirésag lefolytathatja, de a 26. §
alapjan indult eljarasban a birdi dontést nem vizsgalhatna. Ez a rendelkezés ugyanakkor
nem érinti az Alkotmanybirésagnak — tobbek kdzott — az Abtv. 28. § (1) bekezdésében
meghatarozott, hivatalbdél megteheté megallapitdsokra vonatkozd hataskorét. Az Abtv. 28.
§ (1) bekezdése ugyanis lehetévé teszi az Alkotmanybirdsag szamara az atjarast a 27. §
szerinti panaszbol a 26. § szerinti panaszeljarasba. Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének az
alkotmanyjogi panasz rendszerére figyelemmel 1évé értelmezése szerint tehat az Abtv. nem
zarja ki annak a lehet6ségét, hogy az ,atjaras” a masik iranyba, a 26. §-bdl a 27. §-ba is
megtorténhessen. Ezzel egyltt az Alkotmanybirésdg megjegyezte, hogy az alkotmanyjogi
panaszt bekilldének, fdészabaly szerint, el kell tudnia donteni, hogy melyik eljarast
kezdeményezi: az Abtv. 26. § (1) bekezdése, kivételesen (2) bekezdése vagy a 27. §-a
szerinti eljarast. ,Ugyanakkor elképzelhet6, hogy egy konkrét Ggyben nem donthetd el
egyértelmlen, hogy a jogi norma vagy annak eseti alkalmazasa okozza-e az allitdlagos
alaptorvény-sérelmet. Sot, elképzelhetd, hogy a birdsag jogalkalmazasa és az annak
alapjaul szolgalé norma alkotmanyossaga egyarant kétséges. Nem zarhato ki ezért teljesen
annak a lehetésége, hogy az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban elsédleges és
masodlagos kérelmet fogalmazzon meg. [Ezt tamogatja a korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlat is, amely érdemben elbiralta azokat az inditvanyokat, amelyek elsédleges és
masodlagos  kérelmeket fogalmaztak meg (alkotmanyjogi panaszban utdlagos
normakontroll-kérelmet, vagy példaul utélagos normakontroll inditvanyban mulasztasban

megnyilvanulé alkotmanyellenesség megéllapitasat).]"”

3.7. Hatéaridé

[50] Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz elbterjesztésére az Abtv. 26. § (1)

(1]

bekezdésében foglalt panaszhoz hasonldan az alaptorvény-ellenesnek vélt jogerds birdsagi
dontés kézbesitésétdl szamitott 60 nap all az inditvanyozo rendelkezésére. Az

Alkotmanybirésag nem vizsgalja az egyéb befogadasi feltételeket a befogadasi eljaras

™ Indokolas [21]-[22]; lasd még: 3115/2013. (VI. 4.) AB hatérozat, Indokolas [17]
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soran, ha megallapithatd, hogy az inditvany benyujtasara a torvényi hataridén tul,
elkésetten kertlt sor. Ebbdl a megallapitasbol kovetkezik, hogy az inditvany kiegészitésére
szolgald, elkésetten érkezd beadvany is osztja az alapinditvany sorsat, vagyis annak

befogadasa sem lehetséges.”

[51] A hataridék szamitasanak kérdésével kapcsolatos tovabbi fontos szabalyokat a

panaszeljaras kozos szabalyainak ismertetésénél targyaljuk.”

3.8. Az alkotmanybirésagi hataskor hianyanak egyéb okbol torténé megallapitasa

[52] A hataskdr hianya egyéb okbol torténé megallapitasanak esetei mindharom panasztipus

vonatkozasaban hasonlok. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz eljarasa
keretében is kimondta, hogy mivel sem az Alaptérvény, sem a Jat. rendelkezései nem
flznek normativ er6t a Legfelsdbb Birdsag kollégiumi véleményeihez, igy azok kotelezd
er6vel sem rendelkeznek. Ebbdl kdvetkezéen a kollégiumi vélemény 6nmagaban nem tud
alkotmanyos jogsérelmet okozni, ezért a kollégiumi vélemény alaptorvény-ellenességének

vizsgalatara az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.”’

[53] Az Alkotmanybirésag tobb lgyben allast foglalt a valasztottbirdésagi eljaras

(1]

alkotmanyossagi felllvizsgalata kérdésében is. Kimondta, hogy a valasztottbirdsagi itélet
tartalmi vizsgalatara az Alkotmanybirosagnak az Uj tipusd alkotmanyjogi panasz
bevezetése ellenére tovabbra sincs hataskore, valamint az esetleges ,tisztességtelen”
valasztottbirdsagi eljaras tényének, vagy annak cafolatanak vizsgalata sem tartozik a
hataskorébe. Az Alkotmanybirdésag emellett megjegyezte, hogy a valasztottbirdsagi
eljarasokkal szembeni rendes birdsagi eljarasban jogerds itéletet hozd birdsag, illetve a
felllvizsgalati eljarasban a végsé itélettel dontd Kuria jogosult az esetleges eljarasi

szabalytalansdgok megéllapitasara.”

7>3256/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [5]

’® Hivatkozas Adél fejezetének relevans részére.
773305/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [6]
783348/2012. (XI. 19.) AB végzés, Indokolas [11]-[13]
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3.9. Okafogyotta valas

[54] Az Abtv. és annak alapjan az Ugyrend 67. § (2) bekezdése kimondja, hogy okafogyottsag

cimén megsziintetheté az eljaras, ha az alkotmanyjogi panasz eljarasban a természetes
személy inditvanyozé meghal, a jogi személy megszlnik, kivéve, ha az eljarasban
érvényesitendd jog tekintetében jogutddlasnak van helye. Megsziintethetd tovabbéa az
eljaras, ha az inditvanyozo inditvanyat visszavonta; rendkivili jogorvoslat folytan a birésag
a megtamadott birdi dontést hatalyon kivll helyezte, illetve ha az eljart birdésagot Uj
eljarasra utasitotta; az eljaras folytatasara okot ad6 kortilmény mar nem all fenn, illetve az

inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.

[55] Az okafogyottsag kérdése leginkdabb az alkotmanybirosagi panasz eljaras és a

felllvizsgalati eljaras lehetséges parhuzamossaga miatt fordulhat el6. Okafogyotta valhat
az alkotmanyjogi panasz és ezért megsziintethetd az alkotmanybirdsagi eljaras, ha a
felllvizsgalati eljaras sordan még a jogerds érdemi dontést tamadd alkotmanyjogi panasz
elbiralasa elétt a Karia megsemmisiti az Alkotmanybirésag el6tt megtamadott érdemi

dontést.

[56] A befogadasi eljaras soran ez a kérdés ugy merdl fel, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdés

szerinti panasz kapcsan, illetve a valodi alkotmanyjogi panasz inditvanyok befogadasa
soran is kimondta az Alkotmanybirésag, hogy nem fogadhatd be az alkotmanyjogi panasz
akkor, ha a Kuria itéletével az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletet hatalyon kivil

helyezte,” és helyébe az inditvanyozé allaspontjanak megfeleld feliilvizsgalati itélet lépett.

[57] Az Abtv. 59. §-a értelmében az Alkotmanybirosag kivételesen, nyilvanvaloan okafogyotta

(1]

valt lgyek esetében a folyamatban levd eljarast késobb, a befogadast kdvetden is
megsziintetheti. Az Ugyrend a 67. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az inditvany
okafogyotta valik, ha ,rendkivili jogorvoslat folytan a birosag a megtamadott bir6i dontést
hatalyon kivil helyezte, illetve ha az eljart birésagot Uj eljarasra utasitotta.” Ezekben az
tgyekben ugyanis vagy orvoslast nyert az inditvanyban foglalt jogsérelem, vagy az Uj

eljaras elrendelése folytan fennall ennek a lehetésége.

793224/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [6]-[7]. Ezen kivil a 26. § (1) bekezdés szerinti eljarasban
hasonl6 esethez lasd: 3354/2012. (XII. 5.) AB végzés.

22



