(1]

(1]

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasi gyakorlata

Frohlich Johanna — Gardos-Orosz Fruzsina
Datum
2. Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz

LAz (1) bekezdéstdl eltéréen, az Alkotmanybirdsdg eljdrdsa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha
a) az alaptdrvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa
folytan kézvetlendil, biréi déntés nélkiil kévetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdaldé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati
lehetbségeit az inditvanyozo mdr kimeritette.”

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szabalyozott alkotmanyjogi panasz tobb szempontbdl is
kiilonleges, kivételes. Az Alkotmanybirdsag Uj hataskoreivel foglalkozé munkak' kritikai
éllel vetették fel e hataskor kivételességének” legitimitasat, azaz a torvényben
szabalyozott ,kivételesség” viszonyat az alkotmanyossagi felllvizsgalat jogorvoslati
jellegének fényében. Az eljaras kivételes jellegének pontos meghatarozasaval az
Alkotmanybirésag nem foglalkozott, néhany megjegyzés mégis, pontosan a gyakorlat
hianyabol fakadodan, ide kivankozik. A kivételesség értelmezhetd egyrészt oly médon, hogy
a szoban forgd eljarast csak kivételesen folytatja le az Alkotmanybirdsag, illetve ugy is,
hogy az adott alkotmanyjogi panasz tipus olyan kivételes (kilonds) jogintézmény, amely
jellemzdiben eltér a tobbi alkotmanyjogi panasz fajtatdl. Mivel a korabbi fejezetekben
részletesen esett sz6 az egyes alkotmanyjogi panasz tipusok moégott meghizodo elméleti
megfontolasokrol, illetve azok céljairdl, ehelyltt csupan visszautalnank ezekre. Az
alkotmanyjogi panasz azon altalanos céljaval, miszerint annak rendeltetése az alkotmanyos
jogsérelmek orvoslasa, nehezen lenne &sszeegyeztethetd a kivételesség” olyan
értelmezése, amely az inditvanyok kozotti véalogatast lehetévé tenné. Eppen ezért a
kivételesség tételét — az alkotmanybirdésagi gyakorlat e témakorben tanusitott
hallgatasanak megfeleléen — nem szerepeltetjik kilon a befogadasi kritériumok alabbi
elemzésében. Ezt indokolja az is, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat az eddigiekben nem
a kivételességre, hanem az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz kdzvetlen érintettséget

megkoveteld jellegére helyezte a hangsulyt.

" lasd pl. Naszladi Georgina: Az alkotmanyjogi panasz elsé fél éve. Kézjogi Szemle 2012/4. szam 41-
42. o. Vissy Beatrix: Az individuadlis alapjogvédelem kilatasai az alkotmanybiraskodasban. Merre
mutat az alkotmanyjogi panasz iranytlje? Magyar Kozigazgatas 2012/2. szam 31. o.
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Az Abtv 26. § (2) bekezdésének eddig kialakitott gyakorlatarol mindemellett elmondhato,
hogy az Alkotmanybirésag a befogadasi kritériumokat kifejezetten szigortan értelmezte,
igy kilonosen a hataridére és az érintettségre vonatkozo rendelkezések alkalmazasa oda
vezetett, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszoknak

csak sz(ik kore jutott 4t a befogadasi eljaras szlréjén.?

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezhetd (a szakmai diskurzusban gyakran
.kOzvetlen"-nek nevezett) alkotmanyjogi panaszra vonatkozé befogadasi gyakorlat jol
érzékelteti azokat a dilemmakat, amelyek az alkotmanyjogi panasz e tipusa és az
Alaptorvény hatalybalépése el6tt barki altal kezdeményezhetd utdlagos absztrakt
normakontroll eljaras 6sszehasonlitasakor és elhatarolasakor felmeriilnek. Az alabbiakban
targyalt esetek kapcsan lathato, hogy a befogadasi kritériumok értelmezési spektrumanak
egyik végén a korabbi actio popularis meghatarozott érintettségen alapuld Uj valtozata,
mig a masikon egy szigory, az inditvanyozdk személyes, kdzvetlen és aktualis érintettségét

megkdvetel6 hataskor all.

E két véglet kozott az egyes befogadasi kritériumoknak megfeleléen tdbb alternativ
megoldas és irany létezhet, amelyek érvényesilését alapvetéen a kilonbozé birdi
felfogasok és az alkotmanyjogi panasz intézményének funkciojarol alkotott kiilénbozé
elképzelések befolyasoljak. Az alkotmanyjogi panasz szubjektiv jogvédelmi funkcidja ennél
a panasznal fonddhat 0Ossze leginkabb az objektiv alkotmanyvéddé funkcioval. Az
Alkotmanybirésag egyik dontésében a kovetkezOképpen fogalmazta meg ezt a
kétarcusagot. ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdeés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi
panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv
jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozd alaptdrvény-ellenes jogszabaly, illetve
alaptorvény-ellenes birdi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. Ehhez kapcsolddik a
jogszabaly fellilvizsgalatara iranyulé alkotmanyjogi panaszok esetén masodlagos célként a
késébbiekben el6forduld hasonld jogsértések megelézése és ennek révén egyben az
alkotmanyos jogrend objektiv védelme. Mindenekeldtt ebben kiilénbdzik az alkotmanyjogi
panasz eljaras az absztrakt utdlagos normakontrolltol, amely — egyéni jogvédelmi funkcio

nélkil is — jovobeli, esetleges vagy egyébként az inditvanyozot kozvetlendl nem feltétlendl

? Az Alkotmanybirésag honlapjan talalhato statisztikakbol kitdnik, hogy 2013. december 31-ig 128
Ugy maradt folyamatban ebben az eljarasban. 2013. januar 1. és 2013. december 31. napja kozott
Osszesen 47, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljaras fejez6dott be fétitkari vagy egyesbirdi
szinten, illetve 51 esetben zarult az eljaras egyesitéssel. Emellett ugyanebben az idészakban tovabbi
28 Ugyet utasitott vissza az Alkotmanybirésag tanacsa.



(5]

(6]

(1]

érinté elvont alkotmanyossagi probléma, alaptorvény-ellenesség megsziintetésének
eszkdze lehet. Az alkotmanyjogi panasz kettds céljat tikrozi az alkotmanyjogi panasz
eljarasban az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak kettés jogkovetkezménye is:
egyrészt, alkalmazasi tilalom az eljardsara okot ado6 Ugyben, illetve a dontés
megsemmisitése [Abtv. 45. § (2) bekezdés, 43. §]; masrészt, hatdlyvesztés és a tovabbi
alkalmazas tilalma [Abtv. 45. § (1) bekezdés].” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas
[13]-[14]) gy tehat az Alkotmanybirésagnak egyszerre nyilik lehetésége megtisztitani a
jogrendszert az alkotmanyellenes normaktél és jogorvoslatot nyudjtani a konkrét

alkotmanyjogi panaszos részére.

Ez a kettds jelleg a kozvetlen alkotmanyjogi panasz kapcsan azért bir kulonds
jelentéséggel, mert ebben az esetben az Abtv. 26. § (2) bekezdése nem kivanja meg az
alkotmanybirdsagi Ggy elézményeként az alaptorvény-ellenes rendes birdi dontést, illetve
birdsagi eljarast. Ennek kovetkeztében az egyéni jogsérelem orvoslasaként kizart a birdi
dontés megsemmisitése, az alkotmanyjogi panasz egyéniesitett jellegébdl fakadd
alkotmanyos jogorvoslatnak masképpen kell érvényesiilnie. Az egyéniesitett jogorvoslas
birdsagi eljaras hianyaban sok esetben nehézségeket okozhat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdese
szerinti eljarasban megsemmisitett jogszabaly mellett gyakran tovabbi jogalkalmazdi,
hatosagi aktusra van sziikség, hogy a norma révén beallt jogsérelmeket orvosolni lehessen.
Mindezt példaul alkotmanyos kovetelmények meghatarozasaval lehet segiteni, az

Alkotmanybirdsag azonban kizarélag ezek révén sem garantalhatja a sérelmek orvoslasat.*

2.1."Az (1) bekezdéstol eltéroen” — az érintettség kérdése

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasi eljarasanak
sarokpontja, hogy — a panasz alapjaul szolgalé bir6i dontés hijan — hogyan hatarolhatd be
az érintettek kore. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése kapcsan a kozvetlen érintettség

kritériumanak van a leggazdagabb— és talan legkovetkezetesebb — értelmezési gyakorlata.

3 Megerdsitve: 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [214]

4 példaként hozhat6 fel az egyhazként torténd elismerésrdl sz6l6 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
amelyben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy azokat az egyhazakat, amelyek a
megsemmisitett rendelkezés miatt vesztették el egyhazi statuszukat, tovabbra is egyhaznak kell
tekinteni. Ennek érvényesitéséhez azonban példaul szlkség lett volna a NAV altal adott technikai
szamra, ezt azonban a NAV jogszabaly.
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Az érintettség vizsgalatanak jelentdségét jelzi, hogy tobb inditvany egyesitése esetén is az

érintettséget minden inditvanyozé vonatkozasaban kiildn vizsgalja az Alkotmanybirdsag.®

Az érintettségre vonatkozéan az Alkotmanybirésdg - német mintara® — harmas
kovetelményrendszert allitott fel. Eszerint az érintettségnek személyesnek, kozvetlennek és
aktualisnak kell lennie. Eszerint ,a panasz befogadhatdésaganak feltétele az érintettség,
nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos
személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlendl és ténylegesen, aktualisan érinté rendelkezést
allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek.” {33/2012. (VII. 17.) AB
hatédrozat, Indokolas [61]) Mindezeket a megfontoladsokat érvényesitve, az
Alkotmanybirésag az alabbiak szerint értelmezte a fenti harmas kritériumrendszert. A
tovabbiakban az atlathatdsag kedvéért a harom kritérium gyakorlatat annak ellenére
kulon-kilon mutatjuk be, hogy a kapcsolddo szempontok nem kilonilnek el kristalytisztan

a gyakorlatban.

2.1.1. Személyes érintettség

A személyes érintettség azt jelenti, hogy a jogszabaly alkalmazasa vagy hatélyosulasa a
panaszos konkrét jogviszonyat érinti, és ezaltal a panaszos a sajat személyét érintd
jogsérelmet szenved. A személyes érintettség tag értelmezésének tekinthetd példaul az, ha
azt a norma személyi hatalyaval azonositjuk, vagy ugy tekintjik, hogy az inditvanyozo
potencialisan a norma személyi hatalya alad tartozhat. Ezzel szemben a személyes
érintettség szlk értelmezését jelenti, ha az Alkotmanybirdsag a jogsérelem bekdvetkeztét
is megkivanja az alkotmanyjogi panasz befogadasahoz. Az alkotmanybirésagi gyakorlat
egyeldre a szigoru értelmezés felé huz, am bizonyos esetekben megalapozottnak latta az
attol vald eltérést. Az egészséguigyi adatok kezelésével kapcsolatos dontésben példaul
kimondta, hogy az inditvanyoz6 nemcsak akkor lehet személyében érintett, ha 6 a norma

cimzettje, hanem amennyiben a norma cimzettje harmadik személy (orvos, OEP), a

> 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [40]

® Zakarias Kinga: A birésagi hatarozatok ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz a Német Szévetségi
Alkotmanybirésag Esra-hatarozatanak tiikrében. Alkotmanybirésagi Szemle 2011/2.92. 0. 9. |j.

! Megerdsitette példaul: 3367/2012. (XIl. 15.) AB végzés, Indokolas [15]; 3025/2013. (Il. 12.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3049/2013. (Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [12]; 3110/2013. (VI. 4) AB
hatarozat, Indokolas [28]-[31]



személyes érintettség kdvetelménye akkor is teljesil, ha az inditvanyozo alapjogi pozicidja

és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn.®

[10] Tobb esetben el6fordult, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyt nem a jogsérelmet

(1]

szenvedett fél terjesztette el6 személyesen, hanem helyette, illetve a nevében valamely
szervezet fordult az Alkotmanybirésaghoz. A jellemzd esetek kozé tartozott, amikor
szakszervezet nyUjtott be alkotmanyjogi panaszt tagjai jogsérelme miatt,” illetve amikor a
korabbi, megsz(int utdlagos normakontroll inditvanyokat olyan szervek kivantak volna
fenntartani, amelyek nem voltak személyiikben érintettek a jogsérelem kapcsan.'® Egy
esetben az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az egyesiilet érintettsége csak akkor lenne
megallapithaté, ha a tamadott jogszabalyi rendelkezések kozvetlenil az egyesilet
tevékenységével kapcsolatos  jogaira,  tulajdonjogara  vonatkoznanak.'' Az
Alkotmanybirésag a nem természetes személyek inditvanyozasi jogosultsagaval
Osszefliggésben altalanos jelleggel kimondta, hogy az ,egyedi érintettséget a szervezeti

sajatossagokra figyelemmel vizsgalja, tehat csak kozvetlenll a szervezeti mikodés és

®3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [28]. Példaul az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodd
személyes adatok kezelésérél és védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. toérvény 2. § b) pontja, amelynek
értelmében ,érintettnek” tekinthetdé minden, az egészségugyi ellatéhalozattal, valamint az egyéb
adatkezeld szervvel kapcsolatba kerilt vagy kerild, illetve annak szolgaltatasait igénybe vevd
természetes személyre, fliggetlendl attol, hogy beteg-e vagy egészséges.

®3021/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [3]; 3091/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3];
3353/2012. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [26]-[27]. A Magyar Rendvédelmi Kar inditvanyozoi
jogosultsagaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,[a]z Abtv. 26. § (2) bekezdése
személyes érintettséget kovetel meg, ebbdl kovetkezden relevans — alkotmanybirdsagi eljarast
kivalté — alapjogi sérelme csak az MRK tagjainak, vagyis a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak és kozalkalmazottainak keletkezhet, egyénenként, csoportosan vagy 6sszességiikben. Ez a
személyi kor viszont nem azonos a szakszervezettel.” 3332/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolés [6].
Lasd még: 3333/2012. (XI. 12.) AB végzés; 3336/2012. (XI. 12.) AB végzés; 3334/2012. (XI. 12.) AB
végzés; 3335/2012. (XI. 12.) AB végzés.

"% Ebben az esetben az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke fordult az Alkotmanybirésaghoz,
azonban megallapitast nyert, hogy az alkotmanyjogi panaszt el6terjesztd maganszemélyek nem
azonosak a megsz(nt eljaras kezdeményezdjével, vagyis az Orszagos Valasztasi Bizottsaggal, ezért
inditvanyozdi jogosultsaggal nem rendelkeznek. 3088/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [4]

Ugyancsak a korabbi utélagos normakontroll inditvany megujitdsa kapcsan merilt fel az tgyvédi
irodak inditvanyozoi jogosultsdganak kérdése. A 3247/2012. (IX. 28) AB végzésben az
Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy ,[alz inditvanyozd (igyvédi iroda az Alkotmanybirésag
fotitkaranak a felhivasara el6adta, hogy tulajdonképpen nem az tgyvédi iroda, hanem az iroda altal
képviselt harmadik fél az érintett. Az iroda altal benyujtott korabbi utdlagos normakontroll inditvany
megujitadsara azonban a harmadik fél nem, csak az iroda volt jogosult.” Indokolas [8]

'13238/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [16]
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joggyakorlas korében felmerilé jogsérelem alapozza azt meg, a tagok, illetve mas
személyek érdekében vald fellépés dnmagaban nem.” {3027/2013. (I. 12.) AB végzés,
Indokolas [19]} Az Onkormanyzat mint inditvanyozé panasza kapcsan pedig az
Alkotmanybirésag ugy foglalt allast, hogy ilyen esetben csak az 6nkormanyzatok alapjogai
— amelyek lényegében az Alaptdrvényben szereplé hataskdrcsoportok — védelmében
nyUjthatd be alkotmanyjogi panasz, vagyis tdbbnyire az Alaptorvény 32. cikk (1)

bekezdésében talalhatd jogok (hataskori felsorolas) vonatkozasaban.'

Kilon kérdésként merilt fel az Alkotmanybirdsag gyakorlataban, hogy hogyan alakul az
érintettség abban az esetben, ha az inditvanyozé az egész jogszabalyt tdmadja. Ennek
kapcsan az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az egész torvény tekintetében az érintettség
nem vizsgalhatdé. Amennyiben az inditvanyozé az altala ténylegesen sérelmesnek talalt
szabalyokat nem jelli meg, az érintettség nem é&llapithatd meg.”® Egy maésik lgyben
ugyanennek a problémanak a kapcsan az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az
inditvanyoz6 érintettsége azért sem allapithatdé meg a tamadott jogszabaly egészével

szemben, mert nem tudta igazolni az 6sszes rendelkezéssel 6sszefliggé jogsérelmét.™

A személyes érintettség kapcsan az alkotmanybirésagi gyakorlat tobb esetben nem
elégedett meg azzal, hogy az inditvanyozo a norma cimzettje legyen, hanem megkovetelte,
hogy a tamadott szabalyt az inditvanyozéval szemben alkalmazzak.”” A magan-
nyugdijpénztari rendszer reformjaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag 6sszekapcsolta a
személyes érintettség feltételét azzal a kovetelménnyel, hogy az alkotmanyjogi panasz
benyujtasakor igazolni kell, hogy bekovetkezett az inditvanyozé alkotmanyos jogsérelme.
Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirosag a Nyugdijbiztositasi Alap koltségvetését érintd
rendelkezésekrdl kimondta, hogy az, hogy hova folyik be a nyugdijarulék, Gnmagaban

még nem érinti az inditvanyozé jogait."

"2 Ennek megfeleléen az énkormanyzatok a koznevelési intézmény alapitasanak és fenntartasanak
jogara, valamint a tanulas szabadsaganak sérelmére nem hivatkozhatnak. 3050/2013. (ll. 28.) AB
végzés, Indokolas [18]-[21]

133049/2013. (II. 28.) AB hatérozat, Indokolas [13]. Eléfordult, hogy az inditvany kizarélag mint ,az uj
szabalyozas” alaptorvény-ellenességére utalt, amely ugyancsak nem felelt meg a befogadasi
kritériumoknak. 3121/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [10]-[11]

'*3054/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolas [9]
' 3098/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [7]

16 3248/2012. (IX. 28) AB végzés, Indokolds [17]. Lasd még: 3244/2012. (IX. 28.) AB végzés;
3243/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3283/2012. (X. 12.) AB végzés; 3279/2012. (X. 12.) AB végzés;



[13] Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az érintettség fennallasat az inditvanyozénak kell

igazolnia, tehat az inditvanyban nem elég csupan utalni az érintettségre, hanem eld kell

adni az azt igazolo tényeket, valamint csatolni kell az erre vonatkozé dokumentumokat.

[14] Az érintettség igazolasa altalaban a rendelkezésre all6 dokumentumok becsatolasaval

(3]

tortént meg, példaul dgy, hogy az inditvanyozd bemutatta munkaszerzédése, fizetési
jegyzéke maésolatat,"”” vagy csatolta inditvanyadhoz a kdzte és az ellenérdek(l fél kozott
létrejott megbizasi szerzdédést, vagy éppen egy kérelem benyujtasarol és visszautasitasarol
52616 levelezést.”® Tobb esetben eléfordult, hogy a személyes érintettséget azért nem
lehetett megallapitani, mert az inditvanyozé csak allitotta, de nem igazolta, hogy a
jogszabaly ra nézve kozvetleniil hatalyosult.'” Egy dohanyzassal 6sszefliggé jogszabalyi
rendelkezést tamadod panasz kapcsan az Alkotmanybirdsag azért utasitotta vissza a
befogadast, mert az inditvanyozd6 nem igazolta, hogy kozforgalmu intézmény
feladatkérében eljard, vagyis rendelkezésre jogosult személy.® Az inditvanyhoz tehat
csatolni  kell mindazon iratokat, amelyek alkalmasak az inditvanyoz6 Ugyének

bemutatasara, és az érintettség bizonyitaséara.’

3282/2012. (X. 12.) AB végzés; 3292/2012. (X. 19.) AB végzés; 3294/2012. (X. 19.) AB végzés;
3291/2012. (X. 19.) AB végzés; 3293/2012. (X. 19.) AB végzés; 3296/2012. (X. 19.) AB végzés.

'" AB tigyszam: IV/3161/2012.
'® AB ligyszam: IV/3064/2012.

193099/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [4]. A konkrét igyben az igyvédi kamarai tagsagtol vald
elzaras kapcsan az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,nem elegendé pusztédn az a hivatkozas,
amely szerint az inditvnyoz6 maga is Ugyvédi kamarai tagsagért kivan folyamodni. llyen
hivatkozassal barki élhet, akar rendelkezik vagy sem a tagsag feltételeivel. Az inditvanyozd
érintettségét azzal tudja igazolni, hogy kamarai tagsagért vald folyamodasat kifejezetten amiatt
utasitottak el valamennyi rendelkezésre allé forumon, mert az altala tdmadott tdrvény rendelkezése
miatt nem volt a kérelem teljesitésére torvényes lehetéség.” Indokolas [4]

20.3105/2012. (V1. 26.) AB végzés, Indokolas [3]. Az Alkotmanybirdsag megjegyezte tovabba, hogy
.[alz inditvdnyozd arra is hivatkozott, hogy dohadnyzé ember, ugyanakkor a dohanyzohely
kijeldlésére vonatkoz6 és nem a meghatarozott helyen a dohanyzast tiltd szabalyokat tdmadta. A
kifogasolt rendelkezések vonatkozasdban fennallé érintettség szempontjabol pedig nincs
jelentésége annak, hogy a kdzforgalmu intézmény feladatkdrében eljaré személy dohanyzik-e vagy
sem.” Indokolas [4]

2 Tovabbi példak: az inditvanyozd cég fétevékenységi korét igazold cégmasolat — 3122/2013. (VI.
24) AB végzés, Indokolas [7]-[8]; egészségiigyi dokumentadcié az adott orvosi kezelés
vonatkozasaban — 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [34]-[37], tovabba 3165/2013. (VII. 24.)
AB végzés, Indokolas [5]; a tdmadott valasztottbirdsagi klauzulat tartalmazéd szerz6dés hidnya —
3139/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [10]-[16]; nyugdijbiztositasi szerv altal kiallitott igazolas —



[15] Az érintettség igazolasanak kotelezettsége aldl eddig két kivételes esetben adott

felmentést az Alkotmanybirdsag. Az elsé esetben az inditvanyozék érintettségérdl az
Alkotmanybirdsag az egyhazként torténd elismerést elutasité OGY hatarozatnak a Magyar
Kozldnyben vald kdzzététele miatt hiteles forrasbél meggydzédhetett.?? A masik esetben
az Alkotmanybirésag az érintettség igazolasat nem tekintette elvarhaténak, amiatt, hogy a
tamadott norma, vagyis a titkos megfigyelés engedélyezése természetét tekintve olyan

kériilmények kozott hatalyosul, amelynek bizonyitasa az inditvanyozétdl nem varhaté el.?

[16] A hatalom kizarélagos birtoklasara iranyuld és azt megvaldsitd kormanyzati tevékenység

alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszban az
inditvanyozok személyes érintettségliket arra alapoztak, hogy az Alaptérvény C) cikk (2)
bekezdésének® szévegében szereplé ,mindenki” sz& magaban foglal minden magyar
természetes személyt és szervezetet, igy az inditvanyozokat is. igy — allaspontjuk szerint —
alkotmanyjogi panasszal barki élhet, ha a tdmadott jogszabalyok a hatalom erdszakos
megszerzését vagy gyakorlasat, illetve kizarélagos birtoklasat szolgaljak. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanakkor a kifogasolt tdrvények hatalybalépése az
inditvanyozokat nem érintette kozvetlenil, személyes joguk a tamadott rendelkezések
miatt nem serilt, és erre inditvanyukban nem is hivatkoztak. Mindezek miatt a panaszt az

Alkotmanybirdsag visszautasitotta.”

[17] Az inditvanyozdi kor parttalan kitagitasa elkertilésének érdekében az Alkotmanybirdsag

(3]

allaspontja szerint a személyes érintettséget nem lehet arra sem alapozni, hogy az
inditvanyozo a jovoben a tamadott jogszabalynak eshet6legesen az érintettje lehet. Ez azt
jelenti, hogy nem lehet altalaban arra hivatkozni, hogy egy jogszabaly barki alkotmanyos

jogat a jovoben eshetdlegesen sértheti, azonban a potencialis érintettség kivételesen, az

23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [40]; a PTI Levéltaranak csatolt fond- és allagjegyzéke,
valamint letéti megallapodasok — 29/2013. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [12].

%2 “Ezeknek az inditvanyozdknak az esetében az Alkotmanybirdsdg ugyanabbdl a forrasbdl
“tudomast szerzett” a panaszosok érintettségérdl, amely forrasbol az alkalmazandd jogot is
“megismeri”. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ilyen esetben az érintettség inditvanyozdk
altali bizonyitadsara nincs kilon szikség, ugyanis az hiteles forrds, a Magyar Kozldny alapjan
igazolhatd.” 6/2013. (lIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [50]

2332/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]

#C) cikk (2) bekezdés: ,Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom erdszakos
megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve kizardlagos birtoklasara. Az ilyen torekvésekkel szemben
toérvényes Uton mindenki jogosult és koteles fellépni.”

23012/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]-[5]



adott jogviszony természetéhez igazoddan elképzelhetd lehet?®Az Alkotmanybirésag
befogadta azt az alkotmanyjogi panaszt, ahol az inditvanyozd az életmentd vagy
életfenntartd beavatkozas visszautasitasanak lehetéségeit és modjat szabalyozo jogszabaly
ellen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt. Ez esetben az inditvanyozd6 még nem kerilt a
tamadott torvényi rendelkezés altal szabalyozott helyzetbe, mivel azonban ez elére nem

lathaté okokbdl barmikor megtdrténhet, ez megalapozta az inditvanyozo érintettségét.”’

2.1.2. Kozvetlen érintettség

[18] A kozvetlen érintettség kovetelménye az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszok

(1]

esetében szorosan 0Osszefligg a tamadott jogszabaly kozvetlen alkalmazhatésaganak,
illetve hatalyosulasanak a kérdéskérével”® Ha a norma formalis jogalkalmazéi déntés
kdzbejotte nélkul, kodzvetlenil vezet az inditvanyozd jogsérelméhez, akkor kozvetlen
érintettségrél beszélhetiink.” Az Alkotmanybirésag egy jogegységi hatarozatot tdmadéd
panasz kapcsan kifejtette, hogy ,az olyan jogszabalyok, valamint az Abtv. 37. § (2)
bekezdésben meghatarozott egyéb jogi eszkdzok vonatkozasdban, melyek Iényegiknél
fogva nem hatalyosulhatnak kozvetlendl (ilyen lehet példaul a jogegységi hatarozat, amely
csak a birosagra kotelezd, vagy altalaban a hatosagok és birdsagok eljarasat szabalyozé
jogszabalyok stb.), az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan torténd eljarasban a kdzvetlen
érintettség nem allapithatd meg” {3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]}. A

jogsérelem ugyanis az ilyen estekben sziikségszerlGen csak birdsagi, hatdsagi eljarason és

%6 32/2013. (XI. 22)) AB hatarozat. Az ebben targyalt titkos megfigyeléssel érintett potencialis
érintettséget részletesebben a kozvetlen és az aktualis érintettség alfejezetben targyaljuk.

27 24/2014. (VI. 22) AB hatirozat. Az Alkotmanybirdsag az egészségiigyi ellatasok
visszautasitdsanak Ugyében szembesll az aktudlis érintettség kérdésével is, amely szigoru
értelmezés mellett akkor allna csupan be, ha az inditvanyozén életmenté beavatkozast végeznének,
ekkor azonban mar nyilvanvaldéan nem lenne képes alkotmanyjogi panasz benyujtasara.

?® Lasd a kozvetlen érintettséget kifejezetten a norma alkalmazasahoz kot 3007/2012. (V1. 21.) AB
végzést, Indokolas [4]; 3114/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]

?? |lyen eset volt a Legfelsébb Birdsag elnok-helyettesének inditvanya is, amely ellen nem volt helye
az Abtv.-beli tovabbi jogorvoslatnak, hiszen az elndk-helyettesi megbizatas ex lege szint meg.
3076/2013. (lll. 27.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19]. Ehhez hasonldéan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta a kozvetlen érintettséget a kamarai hozzajarulas fizetési kotelezettség {3149/2013.
(VIl. 24.) AB hatadrozat, Indokolas [12]} és az orszaggyUlési képviselével szemben kiszabott
pénzbirsag vonatkozasaban {3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [11]; 3207/2013. (XI. 18.)
AB hatarozat, Indokolas [11]}. Ide sorolhatd tovabba az az eset is, amikor a tdmadott jogszabalyi
rendelkezésben megallapitott feltételnek vald megfelelés esetén lathatta csak el az adott
tevékenységet az inditvanyozé. 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [5]



[19]

(20]

[21]

(1]

aktusokon keresztil allhat fenn. Ezekben az esetekben a jogerds birdi dontést kdvetden az

Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan van lehetéség alkotmanyjogi panasz benyujtasara.

A kozvetlen érintettség hianya merdlt fel a felséoktatasba felvehetd, allamilag tdmogatott
hallgatéi 1étszamkeretrdl szélo 1007/2012. (1. 20.) Korm. hatéarozatot tamadd inditvany
kapcsan is, mivel azt az Alkotmanybirésag olyan kozjogi szervezetszabalyozéd eszkdznek
tekintette, amely harmadik személy szamara jogokat és kotelezettségeket nem allapit meg,
ilyen forman koézvetleniil és jelenvalé moédon nem érintheti az inditvanyozokat.*® A
tarsadalombiztositas elldtdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl sz6l6 1997. évi LXXX. térvény és az e szabalyozashoz kapcsolddd
tovabbi jogszabalyok alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi
panaszokat az Alkotmanybirésag ugyancsak tobbek kdzott a kdzvetlen érintettség hianya
miatt utasitotta vissza. Ennek kapcsan az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy bar az
inditvanyozok az atlépd pénztartagokra vonatkozd szabalyokat tamadtak, 6k maguk

azonban nem léptek vissza a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe.”’

Az Alkotmanybirdsag az érintettség kritériumanak értelmezése soran azt is kimondta, hogy
az inditvanyozé kozvetlen érintettségét sikerrel nem alapozhatja arra, hogy a tamadott
rendelkezések alapjan ra nem vonatkozik a tamadott szabalyozas. A jogszabalyok ugyanis
ilyen esetben az inditvanyozoval szemben nem kerlilnek alkalmazasra, és személyét,
jogviszonyait kdzvetleniil nem érintik.** Ezzel ellentétben azonban a diszkriminacié olyan
eseteben, amikor éppen abban allt az alkotmanyossagi probléma, hogy a homogen
csoporton belll egyesekre vonatkozott egy szabaly, masokra azonban nem, az

Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasa mellett dontott.*

Mas szempontbdl volt kilonleges annak az inditvanynak a befogadasa, amely a titkos
megfigyelés engedélyezésére vonatkozd szabalyokat tamadta. Ebben az ligyben az

Alkotmanybirésag kimondta, hogy bar a kifogasolt rendelkezés érvenyesiiléséhez

%9.3104/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [8]
313248/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12],[17],[19]

32 Lasd a kinevezési kritériumokat tdmadé inditvany kapcsan hozott 3277/2012. (X. 12.) AB végzés,
Indokolas [6]

3 Ez a probléma meriilt fel a levélben szavazasra vonatkozo azon szabaly kapcsan, amely kimondja,
hogy a levélben torténd szavazas lehetésége csak a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezd
magyar allampolgarok szamara all nyitva. E szabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasat egy
magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé valasztépolgar tdmadta meg, akinek inditvanyat az
Alkotmanybirésag befogadhatonak talalta. AB Gigyszam: IV/1578/2013.
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konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus (az igazsagligyért felelés miniszter hatarozata)
szlikséges, ennek megtdmadasara azonban az inditvanyozoknak nincs lehetdségik, mivel a

titkos informaciégyjtés tényérdl, igy az engedélyezésrél sem szerezhetnek tudomast.*

2.1.3. Aktualis érintettség

[22] Az aktualis érintettség (jelenvalosag) kdvetelménye fészabaly szerint azt jelenti, hogy az

érintettségnek az inditvany benyujtasakor kell fennalinia.*® A jelenvalésag vonatkoztathatd

a jogsérelem bekovetkeztére,*® vagy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés hatalybalépésére

is.3’

[23] A korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrdl és a

szolgalati jarandosagroél sz6lo 2011. évi CLXVII. tdérvény egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és visszahaté hatalyd megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszok befogadasat az Alkotmanybirdsag ennek megfeleléen azért
utasitotta vissza, mert a tamadott torvényi rendelkezések az inditvanyozoval szemben még
nem kerlltek alkalmazasra, igy azok hatalyosulasa az inditvanyozét kézvetlenil még nem
érintette. Ez az Alkotmanybirdsag szerint fogalmilag is kizart volt, amelyet az is mutat, hogy
az inditvanyozok maguk is ugy vélték, hogy rajuk nézve csak a jovében allhat el a
korabbiakhoz képest kedvezétlen jogkdvetkezmény, az Alaptdrvényben foglalt jogaiknak a
serelme. Foszabaly szerint nem fogadhatd be tehat az alkotmanyjogi panasz, ha az
inditvanyoz¢ altal allitott alapjogi sérelem az alkotmanyjogi panasz elGterjesztéséig nem

kovetkezik be.®

[24] Sokat hivatkozott, az aktualis érintettséget megalapozé lgy a birak nyugdijazasanak

(1]

kérdéseben sziletett dontés, amely kimondta, hogy .[a]Jz Alkotmanybirésag a panaszok
befogadhatosaganak elbiralasa soran érintettnek tekintette azokat az inditvanyozokat,
akiknek az Gigyében a tamadott jogszabaly alkalmazasa, azaz végrehajtasa megkezddott,
illetve a koztarsasagi elndki hatarozatban foglalt felmentéssel teljesilt. (..) Az

Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az érintettség abban az esetben is megallapithato, ha

*432/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [34]
3>3110/2013. (V1. 4) AB hatarozat, Indokolas [31]
%%3075/2013. (IIl. 14.) AB végzés, Indokolas [8]
*73054/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolas [6]-[7]

*83329/2012. (X. 12.) AB végzés, Indokolas [11]; 3330/2012. (XI. 12.) AB végzés; 3331/2012. (XI. 12.)
AB végzés; 3330/2012. (XI. 12.) AB végzés; 3331/2012. (XI. 12.) AB végzés.
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jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgalé cselekmények még nem torténtek, de
jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmien
kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenll belathatd idén belil kényszeritéen
bekdvetkezik.”® Ez alapjan tehat akkor tekintette aktudlisnak az érintettséget az
Alkotmanybirésag, ha az inditvanyoz6 vonatkozasaban a tamadott jogszabaly alkalmazasa,
azaz végrehajtasa legalabb megkezd6dott (mar kézhez kapta a felmentésérdl szolo
hatarozatot, illetve megkezdte a felmentési idejét) vagy befejez6dott (a birdi szolgalati

jogviszonya megszint), és a jogsérelem bekovetkezett.

[25] Ahogy arra az érintettség korabbi kritériumainal is utaltunk, vannak bizonyos esetek,

amikor a potencialis érintettség a tamadott jogviszony természetére tekintettel
elfogadhatd lehet. J6 példa erre a titkos informaciogydjtéssel Osszefliggd jogszabalyi

rendelkezéseket tdmadoé inditvany elbiralasa.*’

[26] A panaszosok személyét, konkrét jogviszonyait kozvetlenil és ténylegesen nem érintd

[27]

(1]

jogszabaly hianyaban utasitotta vissza a befogadast az Alkotmanybirésag példaul a
tarsadalmi nyugellatas szabalyainak kifogasolasa kapcsan. Ennek oka lehetett, hogy az
inditvdnyozd6 még nem szerezte meg a negyven év jogosultsagi idét* vagy az
inditvdnyoz6 egy majdani nyugdijszolgaltatds mértékét kifogasolta;* illetve olyan

jogsérelemre hivatkozott, amely a jévében is csak eshetélegesen fog bekdvetkezni.*?

Az Alkotmanybirosag a fentiekkel ellentétben elfogadta az inditvanyoz6 aktualis
érintettségére vonatkozo érvelést abban az esetben, amikor az alkotmanyjogi panasszal
tamadott jogszabalyi rendelkezések alapjan elviekben is elkeriilhetetlen volt, hogy az
inditvanyozé késébb érintetté valjon. igy példaul érintettnek tekinthetd az a személy, akire
a tamadott jogszabalyi rendelkezés mindenképpen alkalmazandé lesz akkor, ha példaul az

egészségligyi ellato-haldzathoz kivan fordulni (pl. felkeresi a haziorvosat, gyogyszert valt ki

3933/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [62],[66]
4032/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [35]
*13090/2012. 8VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]

*23020/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [6]. Ez a probléma egyébként a jogsérelem hianya
oldalardl is megkozelithetd, amennyiben a ,varhaté nyugdij” 6sszegének kifogasolasa nem alkalmas
a jogsérelem aldtdmasztasara. Lasd: 3245/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [6]

*3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [17]
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stb.),* vagy a hatalyos eléirasok szerint kotelezden részt vesz az ,lizemorvosi” vizsgalaton,

ha nem akarja elvesziteni a munkajat.*>

2.3. ,Jogszabalyi rendelkezések alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan koézvetleniil, biréi

dontés nélkiil”

[28] A kozvetlenil hatalyosuld norma mint befogadasi kritérium vizsgalatanak kézéppontjaban

a kozvetlen érintettségre vonatkozé feltétellel szemben nem az inditvanyozé személyes
korilmeényeinek megitélése all, hanem az a norma, amellyel szemben az alkotmanyjogi
panaszt benyujtjak. A kdzvetlen panasz befogadasara akkor keriilhet sor e kritérium
fényében, ha a tamadott norma olyan kdgens, kivételt nem engedd szabaly, amely minden
egyéb jogalkalmazdi dontés nélkil kihatdssal van az inditvanyozéra, vagyis neki
jogsérelmet okoz. Természetesen igy is kozel jarunk a kdzvetlen érintettség fogalmahoz,
mégis a fogalmi tisztanlatds miatt érdemes a kildnvalasztasra torekedni. Emellett
elképzelhetd olyan eset is, hogy egy norma bar koégens jelleg(l, az inditvanyozot mégsem

érinti kozvetlenul.

[29] A kozvetlen hatalyosulas az Alkotmanybirdsag szerint onnan is felismerhetd, hogy az adott

(1]

normanak valé meg nem felelést mar a szankcidk alkalmazasa koveti. Az Alkotmanybirdsag
ezzel dsszefliggésben kimondta, hogy nem varhato el a panaszosoktdl, hogy a jogsértéssel
eljaras meginditasara adjanak okot annak érdekeben, hogy alkotmanyjogi panasszal

élhessenek.*® Az Alkotmanybirésag tehat nem varja el a birdsagi eljarasnak és a formalis

* AB ligyszam: 1V/2689/2012.
453201/2013. (X. 31.) AB hatérozat, Indokolas [13]

6.3208/2013. (XI. 18) AB hatarozat, Indokolas [30]. A reklamtablak Ugyében hozott déntésben az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy a kdzvetlen hatalyosulasnak két feltétele van. ,Az egyik, hogy a
jogsérelem hatdsagi vagy birdi jogalkalmazas nélkll kdvetkezzen be. Ez a feltétel teljesil, mert a
vizsgalt tilalom csakis azt a szlk kort érinti, amely kozuti reklamtevékenységgel foglalkozik, 6ket
viszont ex lege eltiltja bizonyos fajta reklamok tovabbi fenntartasatdl, illetve kotelezi 6ket a mar
kihelyezett reklamok eltavolitasara. (...) Ezért a Kkt. és a Korm. rendelet reklamtilalmi el&irasai a
panaszosokkal szemben minden mas allami aktus kdzbejotte nélkil hatnak: mindenkinek maganak
kell alkalmaznia 6dnmagara (tehat 6 koteles végrehajtani; a hatdsag csak ellendrzi). Jelen tgyben
tehat az inditvanyozok altal allitott jogsérelmet maguk a tamadott jogszabalyok okozzak, tiltd
szabalyok l|évén kozvetlenll - jogalkalmazoéi aktus nélkil — idéznek elé valtozast, elleniik
jogorvoslattal élni nem lehet. A panaszos gazdasagi tarsasagokat kétségkivil kozvetlenll érinti is a
kifogasolt szabalyozas. (...) Megallapithato, hogy a masik feltétel, a megfelel jogorvoslat hianya is
teljesiil. A kifogasolt torvényben és rendeletben elbirt kotelezettségek teljesitése ellen nincs a
jogsérelmet elharitani képes jogorvoslat. A Kkt. és a Korm. rendelet szabalyait a jogalanynak (a
panaszos tarsasagoknak) kell tevélegesen végrehajtania, mivel a tilalom betartasa téle a reklamok
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birdsadgi dontésnek az inditvanyozo jogsértése, illetve szankcionaldsa aran valo
kikényszeritését. Amennyiben azonban egy jogszabalyi rendelkezés érvényesiiléséhez
konstitutiv hatalyd végrehajtasi aktus sziikséges, az inditvanyozonak egyértelmuien elészor
a jogsértést kozvetlenll megvaldsito jogalkalmazoi aktust kell megtamadnia, és csak ennek
az aktusnak a megtamadasat kovetden valik lehetévé az inditvanyozé kérelmére a norma

kozvetett [Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti] alkotmanyossagi vizsgalata.

[30] Viszonylag gyakran el6forduld eset, hogy egy addjogszabaly rendelkezése azért nem

tekintheté ,kozvetlenll alkalmazandé, hatalyosuldé” normanak, mert a nevezett adét az
adohatdsag pl. kivetéssel allapitia meg (helyi adoknal), vagyis az csak az addhatdsag
déntése révén tud hatalyosulni.” Az ilyen 6nkormanyzati rendeleti szabalyok esetében az
inditvanyozonak ki kell meritenie a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati
lehetdségeit, maskilonben az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésben
meghatarozott feltételeknek. Ugyanigy egy jogszabalyi rendelkezés akkor sem tekinthetd
kdzvetlendl alkalmazanddnak, ha egy allamigazgatasi szerv hatarozata szikséges ahhoz,
hogy a norma az inditvanyozéra nézve hatalyosuljon. Ezekben az esetekben az Abtv. 26. §
(1) bekezdése alapjan van helye alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének a kodzigazgatasi

perben hozott jogerés doéntés ellen.*®

[31] A birdi Ut kimeritésének hianya merdlt fel az egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének

(3]

rendezésérdl szold 1991. évi XXXII. térvény egyes rendelkezéseinek megtamadasa kapcsan,
amikor az Alkotmanybirdsag azért utasitotta vissza a befogadast, mert torvénysértésre
hivatkozva lett volna lehetéség az Ugyben eljaré miniszter hatarozatanak birdsagi
felilvizsgalatat kezdeményezni*® Ehhez hasonldan, ugyancsak a biréi Gt kimeritésének

hianyara mutatott ra az Alkotmanybirésag a gépjarml Uzembentartojanak és

felszamolasat kivanja. Ha nem teszi, a mar emlitett szankciok alkalmazhaték ellene. Nem varhaté el
azonban a panaszosoktél az, hogy jogsértéssel eljaras meginditasara adjanak okot annak érdekében,
hogy alkotmanyjogi panasszal élhessenek.” Indokolas [28]-[30]

473089/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3085/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [4];
3082/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]; 3079/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]-[6];
3220/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [4]; 3241/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3267/2012. (X. 4.) AB
végzés; 3315/2012. (XI. 12.) AB végzés; 3221/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [8];

*® Legyen szé a NYUFI hatarozatarél: 3278/2012. (X. 12.) AB végzés, Indokolas [7]; vagy a tenyésztési
hatdsdg dontésérdl: 3281/2012. (X. 12.) AB hatarozat, Indokolas [5]; vagy az inditvanyozd felvételi
kérelmét elutasitd ligyvédi kamarai dontésrél: 3071/2013. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [4].

* Az Alkotmanybirosag ebben az esetben azt allapitotta meg, hogy ennek hiadnyaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezés nem kozvetlenil alkalmazandé vagy hatalyosulé norma. 3372/2012. (XII. 15.)
AB végzés, Indokolas [9]-[10]
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hasznalojanak felel6sségével kapcsolatban benyujtott alkotmanyjogi panasz kapcsan. A
3234/2012. (IX. 28.) AB végzésben az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy akkor allapithatd
meg a kdzvetlen hatalyosulas, ,ha a jogalany cselekvése (magatartasa) nélkil allnak be a
vitatott, alaptorvény-ellenesnek tartott joghatasok. (...) Az Uzembentartd és a hasznalo
egyetemleges felelésségének bedllasdhoz tobb feltételnek kell teljesllnie: a gépjarmi

parkolasa, a dijfizetés kortili jogvita, amelyre a birdi Ut is nyitva all.” {Indokolas [11]-[12]}

[32] A norma kozvetlen hatalyosulasa szempontjabdl tobbszor is felhivott eset a birakra

vonatkozé nyugdijkorhatar Ugye, ahol az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy ,a
vitatott szabaly szerint azt a birdt, aki betdlti a ra iranyadd nyugdijkorhatart, fel kell
menteni. Megallapithatd tehat, hogy ez a szabaly a nyugdijkorhatart betolté birak
felmentésében, egyedi Ugyben kdzvetlenil, munkaltatdi, illetéleg koztarsasagi elnoki
dontéssel, viszont birdi jogalkalmazéi dontés nélkil realizalodik. A felmentésrél szold
hatarozatnak a felmentési dontésre vonatkozé része ebben az esetben formalis, mert a
torvény e szabalya kogens, kivételt nem engedd szabaly. A nyugdijkorhatart 2013. januar
1-je el6tt betdltd birak esetén a szolgalati jogviszony megszinésére nézve konkrét
idopontokat hataroz meg a Bjt. 230. §-a, igy azok jogviszonya valojaban a torvény
hatélyosulasa folytan sz(inik meg.” {33/2012. (VII. 17.) AB hatérozat, Indokolas [59]}*°

[33] Végul, kiemelendd, hogy a norma ilyen, kdzvetlen hatalyosulasat is igazolni sziikséges. Egy

esetben az Alkotmanybirésag azt hianyolta, hogy az inditvanyozé panaszaban nem utalt
arra, hogy a kartalanitas 6sszegét illetéen volt-e a felek k6z6tt megallapodas, illetve ennek
hianyaban birésagi eljarasra kerilt-e sor. Az inditvanyoz6 tehat nem igazolta, hogy az

allitdlagos jogsérelem kozvetlendil a Tv. alapjan ténylegesen bekévetkezett-e.”’

2.4. ,Kovetkezett be a jogsérelem”

[34] A kozvetlen panasz kapcsan megkdvetelt jogsérelemhez tapadd alkotmanybirdsagi

(1]

gyakorlat viszonylag ritka. Az ebben a kdrben el6forduld esetek jorészt inkabb arra

** A kozvetlen hatalyosulast megallapithatonak tartotta az Alkotmanybirdsag a vényen talalhato
személyes adatok kezelését el6ird szabaly kapcsan {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [30]};
a kamarai hozzdjarulas befizetését el6ird szabaly kapcsan {3149/2013. (VIl. 24.) AB hatérozat,
Indokolas [11]}; a korhatar el6tti ellatds és szolgdlati jaranddsdg Osszegének modositasat elbird
szabaly kapcsan {23/2013. (IX. 25) AB hatarozat, Indokolas [40]};valamint a PTl fond- és
allagjegyzékében taldlhato iratok allami tulajdonba vétele kapcsan {29/2013. (X. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [12]}.

>13035/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [9]
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koncentralnak, hogy az allitott jogsérelem bekdvetkezett-e, vagy sem, igy valojaban az

el6zd kdzvetlen érintettség, illetve kdzvetlen hatalyosulas témakoréhez kapcsolddnak.

[35] Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak visszautasitasara kerilt sor akkor, amikor az

(36]

Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy nem kovetkezett be a jogsérelem, mivel az
inditvanyozé a jogsérelem bekovetkeztéhez vezetd cselekedet végrehajtasat megtagadta
(jegyellenérnek nem adta 4t a személyes adatait),>® vagy amikor a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés nem kizarta, hanem éppen lehetévé tette a jogérvényesitést.”® A hatalyon kiviil
helyezett vagy modosult rendelkezésekkel kapcsolatban azonban az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy azokat mindaddig lehetséges alkotmanyjogi panasz keretében tamadni,
amig az inditvanyozo altal allitott jogsérelmet teljes korGen nem orvosolta vagy nem

sziintette meg.>

[37] A jogsérelem kategoriajat tartalmilag értelmezte a 3050/2013. (Il. 28.) AB végzés, amikor

kimondta, hogy az inditvanyozé polgarmesterek altal a nemzeti kdznevelésrdl szol6 2011.
CXC. torvény kapcsan felhivott azon lehetdség, hogy koznevelési intézményt alapitsanak
illetve tartsanak fenn, nem tekinthetd alapvetd jognak, igy arra alkotmanyjogi panasz sem
alapithatd.® Végiil egy pozitiv példa: az Alkotmanybirésdg a jogerds koézigazgatasi
hatarozatok  hatalyanak jogalkotasi aktussal torténé megsziintetése kapcsan
megallapitotta, hogy az igy bekdvetkezett jogsérelem a norma kozvetlen hatalyosulasa

folytan allt be.

2.5.,Nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras”

[38] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetében a jogorvoslat

(1]

kimeritése tobb kérdést is felvet. A mar targyalt mogottes, objektiv alkotmanyvédelmi
célbol adodik, hogy a formalis jogalkalmazdi dontés nélkll bealld jogsérelem esetén
nehezen lenne igazolhat6 az, ha az Alkotmanybirosag megkivanna az inditvanyozétdl az

eleve kudarcra itélt jogorvoslati Gt kimeritését. Eppen ezért az Abtv. 26. § (2) bekezdése Ugy

>23098/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [8]
>33251/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]
>43208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]-[43]
>> Indokolas [19]-[20]

*°3062/2012. (VII. 26.) AB hatérozat, Indokolas [78]
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(39]

[40]

(1]

fogalmaz, hogy a ,jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslatokat” kell csupan kimeriteni,
vagyis amelyek esetében racionalis alapon elvarhaté a jogsérelem orvoslasa. Szamos
esetben ugyanis az inditvanyozonak lehetésége nyilik hatésagi vagy birdsagi eljaras
meginditasara, de ez az eljaras elméletileg mégsem képes hatékony jogorvoslatot nyujtani.
E kérdés tulajdonképpen azt veti fel, hogy az Alkotmanybirdsdg mely jogorvoslati

eljarasokat tekinti olyannak, mint amelyek alkalmasak a jogsérelem orvoslasara.”’

A birakra iranyadd nyugdijkorhatar Gigyében az Alkotmanybirdsag nem tekintette hatékony
jogorvoslatnak a szolgalati jogvitat. Mivel a vitatott el6iras kogens szabaly volt, a felmentés
kérdésében nem volt mérlegelési lehetdség, a birot a jogszabalyi rendelkezésnek
megfeleléen kellett felmenteni. ,A szolgalati jogvitdban a birdsag eljarasa ebben a
részében formalis — csak azt vizsgalhatja, hogy az érintett bird betdltotte-e a
nyugdijkorhatart, illetéleg felmentése soran betartottak-e a torvényben eldirt hatariddket,
eljarasi szabalyokat -, igy az nem tekinthetd az érintettek panaszban eléadott
jogsérelmének hatékony orvoslasara szolgald, arra alkalmas jogorvoslatnak.” {33/2012. (VII.
17.) AB hatarozat, Indokolas [60]}

Ezzel szemben a kozigazgatasi hatarozatok ellen minden esetben igénybe kell venni a
birésagi feliilvizsgalatot.® Ennek oka az is, hogy az igy lefolytatott eljards végén
rendelkezésre all majd egy birdi dontés, illetve egy birdsagi eljaras, amellyel szemben
sokkal konnyebb a jogkovetkezmények érvényesitése. Ezzel &sszhangban az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza nem
fogadhatd be akkor sem, ha az Gigyvédi kamara hatarozatat nem tamadta meg a Magyar
Ugyvédi Kamara fegyelmi bizottsaga el6tt, ebbdl kévetkezéen a jogerds hatarozat ellen
igénybe vehetd birdsagi felllvizsgalati lehetéséget sem meritette ki. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint ugyanis az tgyvédi kamara felfliggesztés targyaban hozott hatarozata
elleni fellebbezési és birdsagi felllvizsgalati eljaras alkalmas arra, hogy az abban az

eljarasban vizsgalt kérdések tekintetében jogorvoslatként szolgaljon.”® Ugyanigy, az

>’ Ebben a kérdésben az Alkotmanybirdsagnak a szakmai kamarak dontéseivel szembeni hatékony
jogorvoslatrol szold 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban foglalt szempontokra utalnénk vissza (ABH
1997, 263.)

*83221/2012. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [9], Az élelmiszer hatdsagi mulasztasi birsag kapcsan:
3259/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [5].

%93227/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [3]. Az ehhez flizétt kilénvélemény éppen e jogorvoslat
hatékonysagat vonja kétségbe.
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[41]

[42]

[43]

(1]

Alkotmanybirésdg alapvetéen hatékony jogorvoslatnak tartja a végrehajtasi kifogas

intézményét,® illetve az &nkormanyzati tarsulasok esetén igénybe veheté biroi utat® is.

Egyes kérdésekben az Alkotmanybirésag befogadta az alkotmanyjogi panaszt akkor is,
amikor csak kozvetetten lehetett megallapitani, hogy az adott jogszabaly esetében az
inditvanyoz6 nem vehetett igénybe hatékonynak mondhaté jogorvoslati lehetéségeket. Az
egészségligyi adatok kezelését eldird jogszabalyt érintd alkotmanyjogi panaszt példaul az
Alkotmanybirdsag befogadta, mert megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 szamara nem allt
rendelkezésre az ligyben jogorvoslati lehetéség, mivel nem kérhette adatai torlését. Bar az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a régi és az (j adatvédelmi torvény is lehetéséget
biztosit az adatalanynak, hogy személyes adatai kezelése ellen tiltakozzon, illetve végsé
soron a birésagtdl kérje az adatkezelés megtiltasat, vagy az adatok torlését, az adatok
torlése nem kérheté abban az esetben, ha az adatkezelést pontosan jogszabaly irja el

(kotelezd adatkezelés).®

Befogadasra kerlltek azok az alkotmanyjogi panaszok is, amelyekben az inditvanyozék a
torvény altal megallapitott illetékesség helyett masik birdsag illetékességének kijeldlésére
lehetoseget ado jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazo OBH elndki hatarozatot tamadtak.
Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a megjeldlt jogszabaly kdzvetlenll hatalyosul,

és az azt érvényesitd OBH elndki hatarozat ellen valéban nincs jogorvoslati lehetéség.®

Osszefoglalva megallapithaté tehat, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz
keretei kdzott elégségesnek tekinthetd, ha az inditvanyozo csupan a hatékony jogorvoslati
lehetosegeket meriti ki. Annak megitélése kapcsan azonban, hogy mi mindsdl
hatékonynak, koriltekintéen kell eljarni, és alapvetéen a tamadott norma sajatossagaira
kell koncentralni. Alapelvként elmondhato, hogy az alkotmanyjogi panasz sikeres
benyujtasara akkor van a legnagyobb esély, ha — természetesen a torvényi hataridét szem
eloétt tartva — az inditvanyoz6 minden lehetséges férumon megprobalja elérni az

alkotmanyos jogsérelmének orvoslasat.

%03011/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]-[5]
®13239/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [9]-[10]
52 AB tigyszam: IV/2689/2012.

®336/2013. (XII. 5.) AB hatéarozat
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[44]

[45]

(1]

2.6. Hatarido

A torvényben meghatarozott hataridd szintén sajatos az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
panaszok esetében. Az Alkotmanybirésag dontése alapjan a vonatkozo torvényi kitétel, az
Abtv. 30. § (2) bekezdése ugy értendd, hogy az alkotmanyjogi panasz a torvény
hatalybalépésétsl szamitott 180 napon beliil terjesztheté elé. Az Ugyrend 28. § (2)
bekezdése rendezi, hogy a hataridd a hatalybalépést kdvetd naptdl szamit. A 180 napos
hatarid6é elmulasztasa esetén igazolasi kérelem még az inditvany benyujtasaval egyidejileg
sem terjeszthetd el6, mivel az Abtv. szerint igazolasi kérelem csak az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara rendelkezésre allo 60 napos hataridd tullépése esetében nyujthatd be. A 180
nap azonban objektiv hataridé. Az alkotmanyjogi panasz természetét alapvetéen hatarozza
meg az, hogy milyen hatarid6t szab a jogalkotd és a jogszabalyt értelmezé az
alkotmanyossagi felllvizsgalat szdmara. Hasonl6an példaul az alkotmanyjogi panaszra
vonatkozé mas rendelkezéshez, a hatarid6t rendezé szabaly vonatkozasaban is lehetséges
tobb értelmezés. Az Alkotmanybirésag azonban a kozvetlen alkotmanyjogi panasz
benyujtasara nyitva allé hataridé kapcsan tobbnyire a szigoru nyelvtani értelmezés alapjan

all6 olvasatot érvényesiti.**

E szerint minden esetben a tamadott jogszabaly hatalybalépését kovetd napon kezdddik a
hatarid6, még akkor is, ha a tamadott norma vonatkozasaban csak a 180. napot kdvetden
valik valdban érintetté az inditvanyozé. Ez sok esetben arra az eredményre vezethet, hogy a
jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott 180 napon belll az alkotmanyjogi panasz aktualis
érintettség hianyaban (mintegy iddel6ttiség miatt) nem fogadhato be, 180 napon tul pedig
— még ha az inditvanyozo aktualis érintettsége csak ezt kovetden kovetkezett is be — a

hataridd tullépése miatt az alkotmanyjogi panasz elkésett lesz.

* SzigorGan a hatalyba lépést kovetden szamitotta a hataridot: 3218/2012. (IX. 17.) AB végzés,
Indokolas [6]-[7]; 3248/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [15]; 3244/2012. (IX. 28.) AB végzés;
3243/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3283/X. 12.) AB végzés; 3279/2012. (X. 12.) AB végzés; 3282/2012. (X.
12.) AB végzés; 3292/2012. (X. 19.) AB végzés; 3294/2012. (X. 19.) AB végzés; 3291/2012. (X. 19.) AB
végzeés; 3293/2012. (X. 19.) AB végzés; 3296/2012. (X. 19.) AB végzés; 3295/2012. (X. 19.) AB végzés;
3306/2012. (XI. 12.) AB végzés; 3300/2012. (X. 19.) AB végzés; 3299/2012. (X. 19.) AB végzés;
3287/2012. (X. 12.) AB végzés; 3288/2012. (X. 12.) AB végzés; 3315/2012. (XI. 12.) AB végzés;
3374/2012. (XII. 15.) AB végzés

19



[46] Bar az Alkotmanybirésag a szigoru értelmezést tdbbnyire kovetkezetesen képviseli, a

kérdés Ujra és Ujra felmeriil.®> Egy érdekes kompromisszumos megoldasnak is tekinthetd,
amikor az Alkotmanybirésag az Nbtv. elkésetten tamadott rendelkezéseire a szoros

tartalmi dsszefiiggés okan terjesztette ki a vizsgalatot.®

[47] Az Alkotmanybirdsag id6 eldttiségre hivatkozva utasitotta vissza azt az alkotmanyjogi

(1]

panaszt, amely a kdzjegyzok jogallasardl sz6l61991. évi XLI. torvény 22. § (1) bekezdés d)
pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat kezdeményezte, és amelynek alapjan a
kdzjegyzdi szolgalat a kdzjegyzdre irdnyadd oregségi nyugdijkorhatar betoltésének napjan
megszlnik. Az inditvanyt a jogszabaly 2014. januar 1-i hatalybalépését megel6zden

nyujtottak be.

Az inditvanyozok szerint az Abtv. nem hatarozta meg, hogy mely idéponttdl terjeszthetd
elé a kozvetlen panasz. Az Abtv. 30. § (4) bekezdésére hivatkozva — amely az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott alkotmanyjogi panaszra nézve tartalmazza a 180 napos
hataridét — el6adtak, hogy az Abtv. csak véghataridét allapit meg a valodi panasz

eléterjesztésére, kezd6 idépontot nem.

Az Alkotmanybirdsag szerint azonban az Abtv. 30. § (1) bekezdése meghatarozza azt a
kezd6 iddpontot is, amikortol kozvetlen panasz benyujtasara lehetéség van, ez pedig a
jogszabaly hatalybalépésének napja. Ezt kdvetdéen nyujthatdé be a kdzvetlen panasz, de
ekkor sem korlatlan ideig, hanem szigord iddkorlatok kozott: a hatalybalépés napjatol
szamitott 180 napon belll. A jogalkotd tehat nemcsak véghataridét, hanem kezdd
idopontot is meghatarozott a kdzvetlen panasz el6terjesztésére. Az alkotmanyjogi panasz

ezért id6 elSttinek mindsult.®’

® Ezt jelzi Stumpf Istvan alkotmanybironak a 3264/2012. (X. 4.) AB végzéshez irt kiilonvéleménye is.
Emellett a 6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat megfogalmazasaban kifejezetten a megengedd értelmezést
tikrozi (,az inditvanyozora vonatkozo alkalmazasatol, hatalyosulasatol szamitott szaznyolcvan nap”
— Indokolas [44])

% 32/2013. (XI. 22) AB hatarozat, Indokolads [79]. A hataridére vonatkozé rendelkezések
értelmezésének masik érdekes — bar visszautasitassal végzdédd - iranyanak tekintheté az az
inditvany, amely a tulajdoni jogviszonyokban okozott kéarok részleges karpétlasa kapcsan azzal
érvelt, hogy mivel a tulajdonhoz vald jog sérelme folyamatosan fennall(t), ezért a panaszra nyitva
allé hataridé sem telhet le elébb, mint ahogy a jogsérelem megszlnt volna. 3374/2012. (XIl. 15.) AB
végzés,Indokolas [8]-[9]

®73053/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolas [15]-[18]
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[48] A hataridok szamitasanak kérdésével kapcsolatos tovabbi fontos szabalyokat a

panaszeljaras kozos szabalyainak ismertetésénél targyaljuk.®®

2.7. Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés (Abtv. 29. §)

[49] Az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz ugyanezen befogadasi kritériuma

kapcsdn mar esett sz6 arrél, hogy az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés
alkotmanyjogi panasz tipusonként nem rendelkezik kiilénbdzé értelmezési iranyokkal. igy
ennek megfeleléen az alabbiakban elemzett esetek csupan abbdl kifolyolag szerepelnek
ebben a fejezetben, hogy konkrétan az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott panasz

soran mertltek fel.®

[50] Az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszhoz hasonléan a 26. § (2) bekezdés szerinti

panasz esetében is felvet6dott az elsé idészakban az ,Uj," az Alkotmanybirdsag altal még el
nem biralt alkotmanyossagi kérdés kovetelménye. Ha az Alkotmanybirésag kordbban mar
tobb alkalommal foglalkozott az inditvanyban foglaltakhoz hasonl6 jellegl kérdéssel, és
nem allapitotta meg az alkotmanyban foglalt jog sérelmét, akkor az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint az inditvany nem vet fel olyan Uj alapveté alkotmanyjogi jelentdségu
kérdést, ami az érdemi elbiralast indokolna.”® Ez az értelmezési irany azonban a masodik év

gyakorlatabdl jéforman eltint.”’

[51] Az inditvany akkor sem vethet fel alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, ha a

(1]

kérelemben foglaltakat nem tamasztottak ald megfelelé alkotmanyos érveléssel, valamint

ha az inditvanyozoi oldalon félreértésen alapul.”” Sok olyan inditvany jelenik meg az

% Hivatkozas Adél fejezetének relevans részére.
69 \/5 . 2 fai 5
Vo.: ? fejezet ?msz.

3014/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [3]; 3015/2012. (VI. 21.) AB végzés; 3016/2012. (VI. 21.)
AB végzés; 3017/2012. (VI. 21.) AB végzés; 3070/2013. (lll. 14.) AB végzés; 3083/2012. (VII. 26.) AB
végzeés, Indokolas [3]; 3074/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [7]; 3068/2012. (VVI. 26.) AB végzés,
Indokolas [9]-[10]; 3067/2012. (VII. 26.) AB végzés; 3081/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5];
3063/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3080/2012. (VII. 26.) AB végzés; 3222/2012. (IX. 17.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3304/2012. (XI. 12.) AB végzés; 3308/2012. (XI. 12.) AB végzés.

" Az Alkotmanybirésag legfeljebb arra hivatkozott, hogy a kialakult gyakorlata alapjan nem varhaté
mas eredmény, ezért az inditvany nem vet fel alapveté alkotmanyjogi jelentdéségl kérdést.
3070/2013. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [8]-[11]; 3049/2013. (II. 28.) AB hatarozat, indokolas [16].

723259/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [6]; 3258/2012. (IX. 28.) AB végzés.
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Alkotmanybirésagon, amely az Alaptorvényben foglalt jog sérelmét allitja, de a tartalmi
elemzés soran megallapithatd, hogy a megjeldlt jogszabalyi rendelkezés, illetve az
inditvanyozd problémaja kozott nincs értékelheté dsszefiiggés. Onmagéban az, hogy az
inditvanyoz6 a korabbihoz képest hatranyosabb helyzetbe keriilt, nem vet fel egyben
alkotmanyos jogsérelmet akkor sem, ha az inditvanyoz6 hivatkozott egyes, az
Alaptoérvényben foglalt rendelkezésekre. llyen esetekben altalaban csupan annyi keril a

végzés indokolasaba, hogy az inditvany nem vetett fel alkotmanyjogi kérdést.”

[52] Az alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés értelmezésének egy masik iranya, amikor az

inditvanyban foglalt alkotmanyossagi probléma azért nem befogadhatd, mert azt az
Alkotmanybirésdg ,6nmagaban csekély sulydnak” itéli,”* vagy mert az inditvany
nyilvanvaldéan alaptalan. Tulajdonképpen roviditett érdemi vizsgalatnak tekinthetd, amikor
az Alkotmanybirdsag végzésében megaéllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a

jogszabaly téves értelmezésén alapult.”

[53] Tovabbi iranya az alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdéshez kapcsolodd gyakorlatnak,

(1]

amikor az inditvanyban felvetett probléma tartalmi elemzésére keril sor. Ennek
eredményeképpen jutott arra az Alkotmanybirésag, hogy nem fogadhaté be az
alkotmanyjogi panasz, ha a felvetett kérdés ,kdzgazdasagi” vagy ,technikai, adminisztrativ
kérdésnek” mindsiil;’® vagy, ha az csupan a ,polgari jogon beliil elhelyezkedé szellemi
alkotasok egyik részletszabalyaval kapcsolatos” kérdés; ’illetve ennek soran éllapitotta meg
az Alkotmanybirdsag azt is, hogy ,alapveto jelentdésége van annak, hogy Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény alapjan is allast foglaljon a jogbiztonsag kdvetelménye érvényesiilésének
alkotmanyjogi panaszban val6 elbiralhatosagarél.”’® Ugyanebbdl a logikabdl kiindulva,
alkotmanyossagi kérdésnek tekintette az Alkotmanybirésag a maganjogi jogviszonyokba

tortént jelentds gazdasagi és tarsadalmi hatasokkal jaré beavatkozast;’az egyhazkénti

23076/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [4]; 3225/2012. IX. 17.) AB végzés, Indokolas [9].
73332/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]

>3011/2013. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [8];3012/2013. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [8]; 3013/2013.
(I. 21.) AB végzés, Indokolas [8]

7©3101/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [4]-[5]
73065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]
"83062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [79]
7®3048/2013. (II. 28.) AB hatérozat, Indokolas [25]
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elismerés visszavonasat;*® szerencsejaték szervezé tevékenység atmenet nélkili allami
monopdlium ala rendelését;’’ vagy a terméfoldre vonatkozd haszonélvezeti jog torvényi

megsziintetését.®? Ugyancsak a befogadas alapjaul szolgalt, ha az adott alkotmanyossagi

kérdésrél az Alkotmanybirésdg ,még nem foglalt allast”®vagy ha az inditvany

Lalkotmanyjogi kérdések tisztazasara iranyul.”®

[54] Végul — ahogy az majd féleg az Abtv. 27. § szerinti valodi alkotmanyjogi panaszt érint6

gyakorlat kapcsan lathatdé — az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés kilon
értelmezési iranyat képezi, amikor az Alkotmanybirdsag a rendes birdsagi értelmezési
gyakorlattal szembeni tartdzkodasra, ©nkorlatozasra hivatkozik. Ervelése szerint a
.szakjogagi dogmatikara épulé konzekvens birdi gyakorlat (...) kozvetlenll csak akkor
valhat alkotmanybirdsagi felllvizsgalat targyava, ha az Alaptorvénnyel 6ssze nem
egyeztethetd, a tudomany igazolt és elfogadott megallapitasait is felllird alapjogi sérelem
eldidézésére alkalmas.” {3077/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [4],[6]}

2.8. Hatarozott kérelem

[55] Az Alkotmanybirésag tovabbra is viszonylag nagy szamban utasit vissza azon az alapon

(1]

inditvanyokat, hogy azok nem tartalmazzak az inditvany minimalis tartalmi elemeit. A
korhatar el6tti 6regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatar el6tti ellatasrél és a
szolgalati jaranddsagrol szolo 2011. évi CLXVIIL. torveny ellen benydjtott alkotmanyjogi
panaszok kapcsan az Alkotmanybirésag példaul kimondta, hogy a kérelem nem lehet
hatarozott, ha az inditvanyoz6 az egész jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kéri, értelemszerien nem lehet az egész torvény altal
szabalyozott dsszes jogviszony tekintetében érintett. A kérelem akkor sem lehet hatarozott,

ha az inditvanyoz6 altal felhivott rendelkezés értelemszer(ien nem vonatkozhat ra.*

8 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [45],[54]
81 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [56]
83199/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [10]

8 3049/2013. (II. 28.) AB hatarozat, Indokolas [23]; hasonléan: 3206/2013. (XI. 18)) AB hatarozat,
Indokolas [12]

#3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [35]
% 3286/2012. (X. 12.) AB végzés, Indokolas [5]
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[56]

[57]

(58]

[59]

(1]

A bonyolultabb tgyekben sokszor csak a befogadasi eljarashoz kapcsoléddan, az gy
érdemi elbirdlhatosagahoz szlkséges tartalmi elemzés soran allapithaté meg, hogy a
hatarozott kérelem kdvetelményeit nem elégiti ki az inditvany. Problémaként meril fel,
hogy nem egyértelmd, hogy az inditvanyozé a megjeldlt jogszabalyi rendelkezések kozdl
konkrétan melyiket taldlja az Alaptdrvénybe Gtkdzének, illetve az is, hogy az inditvanyozo
altalanos érvelése nem alkalmas annak alatamasztasara, hogy miért és mennyiben séril az

Alaptérvényben foglalt joga.®

A kérelem nem tekinthetd hatarozottnak akkor sem, ha a Vvélt alaptorvény-ellenesség
indokainak eldterjesztésére csak részben kerilt sor: ha az inditvany tobb helyen tul
altalanos, az Alaptdrvény sérilni vélt rendelkezéseinek felsorolasa utani indokolas nélkilozi
az érdemi vizsgalatot lehetévé tevd, alkotmanyjogi jellegl érvelést. A hatarozott kérelem
kovetelményét nem elégiti ki, ha az inditvanyozé egyes esetekben érveit nem koti
semmilyen alaptorvényi rendelkezéshez sem. Emellett az is gyakori probléma, hogy az
inditvanyozok az egész jogszabalyt tamadjak, de indokolast csak annak egyes részeivel

kapcsolatban fogalmaznak meg.?’

2.9. Hataskor hianya

A hataskor hianyanak megallapitasa az Abtv. 26. § (2) bekezdésre alapitott alkotmanyjogi
panaszok esetében a legtdbb esetben 0Osszefligg az Alkotmanybirésag megvaltozott
hataskoreivel, azaz azzal, hogy utélagos absztrakt normakontroll-eljarast barki mar nem
kezdeményezhet, illetve mulasztasban®® megnyilvanulé alaptdrvény-ellenesség vizsgalatat

sem lehet kérni alkotmanyjogi panasz eljaras keretében.

Mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasara vonatkozé inditvany
tehat a tobbi panasztipushoz hasonl6an az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz
esetében sem fogadhaté be. ,Mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
vonatkozasaban az Abtv. 46. § (1) bekezdése uUgy rendelkezik, hogy ezt az
Alkotmanybirésag  kizarélag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasban
alkalmazhatja. Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen kifejtett allaspontja szerint az

Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozo eljarasok kezdeményezése nem alapulhat azon,

8 3243/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]-[9]
873259/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [5]
%8 3022/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3270/2012. (X. 4.) AB végzés.
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hogy az eredeti kérelem kizartsdga esetén a testilet kizarélag a csatlakoz6 jogkorében
kezdeményezett jogkorében jarjon el, azaz a jogalkotdi mulasztast vizsgalja. Amennyiben
tehat az alkotmanyjogi panasz nem befogadhato, az Alkotmanybirdsag a mulasztasra
vonatkozé kérelmet sem vizsgalhatja, a mulasztasi kérelemre alapozva pedig az
alkotmanyjogi panaszt semmiképpen sem fogadhatja be.” {3271/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolas [7]-[8]} Az Abtv. nem 6nall6 hataskdrként, hanem jogkdvetkezményként teszi

lehetévé mulasztassal eléidézett alaptorvény-ellenesség fennallasnak a megallapitast®.

[60] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében az

Alkotmanybirésagnak nincsen hataskdre tovabba valamely ©nkormanyzati rendelet
felllvizsgalatara olyan alkotmanyjogi panasz keretében, amely az alaptdrvény-ellenesség
korén kivil esd torvényellenesség, illetve jogszabalyba Utkodzés vizsgalatara iranyul. Az
Alkotmanybirésagnak abban az esetben sincs hataskore az alkotmanyjogi panasz
elbiralasara, ha az abban kért vizsgalat targya nem kizarolag az 6nkormanyzati rendeletek
és az Alaptdrvény osszhangja.® Az &nkormanyzati rendeletek térvénybe (itkdzésének
vizsgalata ugyanis a Pp. 155/B. § és 155/C. §-a, valamint az Abtv. 37. §-a értelmében 2012.

januar 1. napja 6ta a Kuria hataskorébe tartozik.

[61] Az Alkotmanybirésag szintén nem fogadja be azokat az inditvanyokat, amelyek elvi

(1]

birdsagi hatarozatok vagy egyedi lgyben kottetett hatdsagi szerzddések alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat kérik. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti hataskorben, az
Alkotmanybirdsag szerint, nincs lehetdség a legfobb birdi féorum egyedi lgyben hozott

hatarozatanak az alkotmanyossagi szempontu felilvizsgalatara.

% Abtv. II. fejezet 17. cim, 46. §

% 3240/2012. (IX. 28.) AB végzés Indokolas [5]-[6]; 3107/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [4]-[5];
3097/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [2]; 3010/2013. (I. 21.) AB végzés.
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