Papp Z. Attila
A magyar tudomanyossagrél alkotott koncepcidk Vajdasagban
1. Bevezet6

A hatdron tuli magyar tudomanyossagrol egy 2010-es Osszegzés szerint 0sszhang alakult ki,
hogy az alabbi négy valtozatot tekintik a fogalomba tartozé tartalomnak:

1. Magukat magyarnak vallé hataron tuli kutatok barmilyen intézményes keretben
folytatott magyar nyelv(i kutatasai

2. Magukat magyarnak vallé hatdron tuli kutatdk barmilyen intézményes keretben
folytatott barmilyen nyelv( és targykord kutatdsai

3. Barmilyen nyelven publikalé a magyar tuddskozosség tagjanak vallé kutaté magyar
vonatkozasu kutatdsai

4. Barmilyen tudomanyos teljesitmény, ami az dltaldnos tudomadnyos
kdvetelményrendszernek megfelel, és amelyet az adott kdzosség magaénak vall.?

E rovid felsorolasbdl is lathatjuk, hogy valéjdban két nagyobb szempont érvényesil: a kutaté
identitasa (hataron tuli magyar, aki egyébként barmilyen nyelven folytat kutatast - 1. és 2.
pontok), illetve a tételezett magyar tuddskozosség, aki donthet a tagokrél és a tudomanyos
teljesitmény megitélésérdl is. E koncepciokban tehat az identitds, a kozosség és részben a
nyelv jatszik szerepet. Kérdés azonban, hogy ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a kisebbségi
tudomdnyt mivel6k véleményét, e szempontok milyen mértékben koszonnek vissza, illetve
felmerilnek Gjabb vetiiletek.

Ennek érdekében 2015. szeptemberében és oktéberében a négy nagyobb hatdron tuli
magyar régidoban fokuszcsoportos beszélgetéseket szerveztiink, hogy bepillantast nyerjlink a
magyar tudomanyossag képvisel6it6l az altaluk muvelt tudomanyteriletek hazai (szil6foldi),
magyarorszagi és nemzetkdzi bedgyazottsagardl.? Azért dontéttink a fékuszcsoportos
beszélgetés mddszertana mellett, mert azt reméltik, hogy e félig nyilvanos, félig informalis
mesterséges kozegben sikeril a vizsgalt tematika mentén strukturalédd f6 diskurzusokat
beazonositanunk. A beszélgetések ugyanis heterogén kdzegben zajlottak, azaz igyekeztiink
ugy Osszehivni interjualanyainkat, hogy tudomadnyterileti és generdcidos szempontbdl is
vegyesek legyenek. Természetesen célunk nem lehetett és nem is volt statisztikai
reprezentativitds biztositasa, hanem pusztan az, hogy egy adott région beliil minél tobb
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intézmény és vagy szakma képviselGje hallassa hangjat, illetve adott esetben torekedtilink
arra is, hogy a beszélgetés sordn fel-felbukkand eltéré véleményeket, perspektivakat
beazonositva, UtkOztetve a sajatosabb beszédmddokat még egyértelmliebben felszinre
hozzuk.

Az elhangzott beszélgetéseket rogzitettik, és szé szerinti atiratuk utan az Atlas.ti nevi
szovegelemz8 programmal dolgoztuk fel. Tovabbi elemzésiink soran az egyes véleményeket
anonim maédon kozoljuk, a felhasznalt idézeteket pedig a beszélt nyelv strukturdja szerint
kozoljik. A feldolgozas soran az Osszes beszélgetést kodoltuk, azaz kisebb tematikai
egységekbe csoportositottuk, majd pedig ezek alapjan az altalunk jellemzének tartott
beszédmddokat e kddok vagy kdodok 6sszevonasa segitségével rekonstrualjuk.

Jelen elemzésben csak a vajdasagi beszélgetésben beazonositott f6bb koncepcidkat vessziik
szemlgyre, és megvizsgaljuk interjualanyaink a kisebbségi tudomanyossag kérdéskorérdl,
milyen témak beemelése segitségével beszéltek. Mivel kutatasunk tébb régidban késziilt, az
Osszegzésben megprébdlunk egy egységes fogalmi halé segitségével néhdny Karpat-
medencei kozds vonast, illetve dilemmat megfogalmazni, és ezeken belill elhelyezni a
vajdasagi véleményeket.

2. A vajdasdgi fokuszcsoportos beszélgetés fébb témkorei

A vajdasagi beszélgetésre Szabadkan keriilt sor 14 helyi résztvevivel. BeszélgetSpartnereink
az aldbbi intézményeket képviselték: Szerb Tudomanyos Akadémia, Ujvidéki Egyetem
Magyar Tannyelv(i Tanitéképz6 Kara (Szabadka), Vajdasagi Magyar Doktoranduszok és
Kutatok Szervezete, Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Tanszéke, Regionalis
Tudomanyos Térsasag, Ujvidéki egyetem Kdzgazdasagi Kar (Szabadka), Magyar Tudomdnyos
Tarsasag, Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag, Vajdasagi Magyar FelsGoktatdsi Kollégium, Szabadkai
Varosi Muzeum, Ujvidéki Egyetem Orvostudomanyi Kara

1. szdmu tdbldazat: A vajdasdgi beszélgetésben felbukkand fé6bb témakérék

magyar tudomanyossag 20| VMAT 2
intézmények (-) 12| MTA 2
tud-os eredmények 10| természettudomany 1
tobbségi - kisebbségi tudomanyos

viszony 7 | nemzeti intézmény 1
tamogatas 7 | csoportos mivelés 1
tervezés 7 | demografiai aspektus 1
helyi politika 6 | folyamatossag 1
tudomdnyos kérdésfelvetés 5| hasznosulas 1
szegény rokon szindroma 51| helyi 1
magyarorszagi - hatdron tuli kapcsolat 4| kivandorlas 1
civil jelleg 3| kozéletiség 1




Domus 2 | magyar - egyetemes 1
Magyar Tudomanyos

oktatas 2 | Tarsasag 1
magyar tudomanyossag -

improvizacié 2| nincs 1

nemzetkoziség 2 | mdodszer 1

publikaldsi lehet6ség 2 | nagypolitika 1

régio 2 [nyelv 1
referenciak hidnya 1

Az intézményi kot6dések puszta felsorolasbdl is szembet(inik, hogy a vajdasagi tudomanyos
élet szerepl6i az allami, kozszféra mellett helyi, civil alapon szervez6dott, a magyar
tudomanyossagot (jelentsen is ez barmit) szolgalni igyekvd intézményt is megjeldltek. Az itt
folytatott beszélgetésben a magyar tudomdanyossag megitélését explicit és implicit mdédon is
athatotta ez a civil jelleg (lasd a beszélgetés legfontosabb kddjait az 1. szamu tablazatban),
és legplasztikusabban taldn ez az idézet fejezi ki:

»Miutdn lelépek (a munkahelyemrél), csindlom az én magyarsagkutatdsom szabadidémben”

Ez a civil jelleg tobb szinten és vonatkozasban is tetten érhetd: id6beliség (torténetiség)
dimenzidban, de a tudomanyos munka mivelése jellege és hatdsa szintjén, a helyi
politikdhoz valé viszonyuldsban is. A kiinduldpontot itt is a természettudomanyok és
tdrsadalomtudomdanyok kozotti megklilonboztetés adja, és elhangzik az, hogy a
természettudomadanyokat azért nem lehet a vajdasagi magyar tudomanyossag korébe sorolni,
mert nincs az a ,brancs”, aki ezt egylttesen mi(ivelné. E koncepciéban tehdt a
tudomdnyossag egyik kimondott kritériuma a csapatmunka lenne, a Vajdasagban él6
onmagukat magyarnak vallé kutatdk k6z6s munkaja. Csakhogy ez kis mértékben valdsul meg
a természettudomanyok teriiletén, egyszerlien a szambeli méret és megfelel6 végzettség
hidnyaban, és ezért mondhatni nem is |étezhet vajdasagi magyar tudomanyossag:

LA természettudomdnyok teriiletén vajdasdgi magyar tudomdnyossdg nem létezik, és ezen
ne sértédjon meg senki (...) vannak emberek, akik magyarul tudnak, magyar lelkiilet(iek, részt
vesznek a vajdasdgi magyar kézéletben, de egyetlen egy ordt sem tartottak meg az
egyetemen magyar nyelven.”

LAz Ujvidéki Orvostudomdnyi Kar tandri kara manapsdg azt hiszem, olyan étszdzétven
embert szamldl, ezek kéziil (...) aki magyar, vagy magyarul tud beszélni, meg aki vdllalja a
magyarsdgat (...) csak ketté, harom, (...) de maximum tiz. Ezek kéziil nem mindenki tudna,
vdllalna magyar nyelven oktatdst. (..) Berényi Jdnos volt az, aki ide tartozott ebbe a
brancsba, ahol én most mdr majdnem egyediil maradtam. (...) O volt az, akivel én nagyon jol
megértettem magam, mdr tényleg nagyon kevesen vagyunk, ugyhogy semmilyen csoportot
itt nem (...) definidlni.”

Ugyanakkor a tdrsadalomtudomdnyok teriiletén sem egyértelm( a helyzet abban a
vonatkozasban, hogy a tudomany lehet-e pusztdn magyar? Egyik alanyunk szerint —
altaldnossagban tekintve — a kisebbségi tarsadalomtudomany nehezen képzelhet§ el. Ez aldl
kivételnek szamitanak a helyi (értsd: kisebbségi) politizalassal kapcsolatos teriiletek vagy
tudomdnyos kérdések, amelyeket természetesen magyar nyelven is elérhetévé kell tenni, de



magdnak a tudomanymdlvelésnek a legitimacidja orszdgos vagy nemzetkozi szinthez
kapcsolédik. Ebben a logikdban a vajdasagi magyar tudomanyossdg ugyan nehezen
definialhatd, de a nyelv szerepe felértékel6dik a kozéleti pragmatika perspektivajabdl. Olyba
tlnik, hogy itt a tudomdany mi(ivelésének referenciapontjai az adott tudomany nemzetkozi
sztenderdjei, és ennek alarendel8dnek a tételezett kisebbségi kozosség tarsadalmi, politikai
igényeire valaszold tematikak:

»Ezel6tt harmincét évvel, vagy taldn valamivel tébbel irtam egy irdst azzal a cimmel, hogy:
Vajdasdgi magyar tdrsadalomtudomdny?, aminek az volt a lényege, hogy ennek van-e
értelme és van-e esélye. (...) Akkor ugy lattam, hogy taldn meg kell probdlni, hogy legyen egy
szintere a tdarsadalomtudomdnynak Vajdasdgban magyarul. (...) De mdr abban az irdsban,
ahol ennek a dilemmadit prébdltam feszegetni, eldéntéttem, hogy kérdés, hogy vajon amit itt,
ezen a szintéren kezeliink (...) a vajdasdgi magyar kézésséget érinté tdrsadalomtudomadnyi
problémdk-e, vagy egyebek? A szakmdban leginkdbb vdlasztott birdskoddssal foglalkoztam,
de valahogy bizarrnak éreztem, hogy egy vajdasdgi magyar folydiratban irjak egy
tanulmdnyt a vdlasztott nemzetkézi birdskoddsrdl, valahogy ugy éreztem, hogy ez
ardnytévesztés, és taldn céltévesztés is. Egészen mds dolog persze a vajdasdgi magyar
érdekvédelemrdél, vagy nemzeti tandcsokrdl, vagy valami mdsral irni.”

A vajdasdgi magyar tudomanyossag |étét azonban legtobben nem kérddjelezték meg, és
érvelésiikben a foldrajzi, torténeti, politikai és adminsiztrativ, vagy egyszer(ibben regionalis
adottsdgok jelentek meg legmarkansabban. Ha a Vajdasag regiondlisan is elképzelhetd, akkor
ennek a sajatos arculatu egységnek éhatatlanul is van tudomanyossaga, amelynek mdvelgi
korébe beletartoznak mindazok, akik e térségrél és azon belil a magyarokat érint6
kérdésekrdl irnak, fuggetlendl akar attdl is, milyen nyelven teszik ezt.

»Mi a Vajdasdgbdl vagyunk, és prébdljuk meg azt mondani, hogy nincs [vajdasdgi magyar
tudomdnyossdg]? Széval mindjdrt itt (...) megvernének. Azt kell mondanom, hogy van egy
magyar nyelven (zétt tudomdnyos mennyiség, amihez mi nagyon-nagyon szivesen
csatlakozunk, mert nyelvi gondok nélkiil olvassuk. (...) Tehdt én azt vallom, hogy nemcsak a
tdrsadalomtudomdnyok teriiletén, hanem akdr még az egyéb [teriileteken] is a régidonak
igenis van egy arculata, amelyben a magyarul tudd, magyar nyelven publikdlo, vagy magyar
érdekeltségli témadt publikdalo, még a magyar nyelvet nem is egészen pontosan beszélé {...)
igenis a vajdasdgi magyar tudomdnyossdgot képviselik.”

A két végletesnek tlind (a vajdasagi tudomanyossagot kvazi tagado, illetve regiondlisan
felnyitd) polus kozott helyezkednek el az explicite nyelvi alapon elfogadott kisebbségi
tudomanyossagot hangoztatd, illetve az ezt nemzetkdzi és regiondlis szinten keretezd
megkozelitések is. A nyelvi alapon elfogadott kisebbségi tudomanyossag logikajdban egyfajta
nemzeti sajatossag érvényesiil, mig a regionalisan keretez6 megkozelitésben a helyi
sajatossagok az egyetemes magyar és eurdpai perspektivdban vdlnak relevdnssd, és nem
lehet elvalasztani a masik két szintt6l. Az érvelésekben itt is a tudomanyteriiletek sajatossaga
keriilt elS, ugy tlinik mintha a tudomanyfelfogdsokat explicit moédon a szakteriilet és a
kutatott targy jellemzGi befolyasolndk. Az természetesen érthetS, hogy alanyaink sajat
tarsadalmi pozicidjukbdl, illetve tudomanyuk perspektivajdbdl nyilatkoznak meg, de
szembetlnG, hogy nem egységesen elfogadott tudomanyos normdk léte vagy nem léte



mellett érvelnek, hanem a mar-mar csak kizardélagosan sajatosnak tekintett jellemzéket
emelik be a beszélgetésbe:

»Miivel6déstorténészként egészen vagy kissé mdsként Idtom a dolgokat, ugyanis egy-egy
miivelédéstorténeti (...) helyi jellegli dolgot nem lehet megirni anélkiil, hogy ne vegyiik
figyelembe az egyetemes magyar dolgokat, és az egyetemes eurdpai. Tehdt az én
munkdssdgomnak azt hiszem, hogy étven szdzaléka szinhdztérténet.”

»En a néprajztudomdny szemszdgébdl kézelitem most meg a dolgokat, és arra a kérdésre,
hogy kiilsé hatds vagy belsé tényezék hatdrozzdk-e meg a kutatdsi teriiletiinket, én azt
hiszem, hogy belsé késztetés van, mert a kutatoink magyar ajkiak mindannyian. A Kiss Lajos
Néprajzi Tdrsasagon beliil, inkdbb vajdasdgi témdkat kutatnak, kiilénb6z6 szaktertileteken,
és inkdbb az egyetemes magyar nyelvteriilettel vannak kapcsolatba a kutatdsok, mint Dél
felé szerb tudomdnyos publikdciokkal. Mds is az érdeklédési kér.”

E sokféle tudomanymlivel6i és tudomanyossag koncepcido mogott a vajdasagi beszélgetésben
felsejlett egy egyértelm( igény a magyar kisebbséget érint6 problémak kutatdsa tervezése
vonatkozasaban. Az els6sorban tdrsadalomtudomadnyi kutatdsok tervezésére vonatkozd
hidny egyrészt bels6 human és anyagi forrasok szlikosségére utal, masrészt pedig elvarasként
is tételez6dott Magyarorszaggal, illetve az egységes, homogén blokknak gondolt Magyar
Tudomanyos Akadémiaval szemben is. A tervezés melletti érvelésekben az hangzott el, hogy
igy lehetne felszdmolni a kutatdsok sordn gyakran tapasztalt ad-hoc jelleget, amat6rizmust,
referenciapont nélkiiliséget, tamogatas folyamatossdagdnak hidnyat és néha improvizaciot is.
Mindez alanyaink egy része szerint Ugy lenne lehetséges, ha a kutatasok valamiféle
konszenzudlis stratégia mentén alakulnanak, amelybe kiemelt szerepet szannanak az MTA-
nak is, de a helyi kozélet, politika dontéshozdinak is.

HItt semmiféle kutatdstervezés nincs, abbdl a szempontbdl — és most itt az Akadémidhoz
szdlok -, tehdt hogy megdllapitsuk azt, hogy az elkévetkezendd tiz évben, kiilbnb6zé
teriileteken mi mit szeretnénk kutatni. Hogy milyen teriileteinkre kériink projektumokat
megfogalmazni, amelyeket késébb esetleg finanszirozni lehet, amire kialakulnak a
kutatdcsoportok. Tehdt hidnyzott ez az elem, sem itteni regiondlis szintem nem alakult ki
ilyen kutatdstervezés, sem az MTA-n beliil nem alakult ki, sem az Akadémiai Tandcson beliil,
pldne konszenzudlis alapon.”

Az MTA és tdgabban Magyarorszdg konszenzualis alapon, partnerségben torténé tamogatoi
szerepének hangoztatdsa azért is valt hangsulyossa, mert alanyaink egy része e viszonyt
jelenleg és a korabbi id6szakra vonatkozdan is asszimetrikusnak értelmezte. Ez a kapcsolati
egyenl6tlenség értelmezésiikben az un. ,szegény rokon” szindréma része, amelynek
pénziigyi, intézményi és emberi dimenzidi egyarant lehetnek.

»[A vajdasdgi magyar kutatd] igazabdl tdrstalanul, parttalanul dll valahol az écedn kellGs
kézepén. Annak kellene valahol az utjat keresni, hogy bizonyos tudomdnyokban ne az a
megitélés alakuljon ki, hogy igazdbdl a hatdron tuli (...) egy kicsit olyan, mint a szegény vidéki
rokon, akit ugy lenéznek, megtiirnek, jol van, egy kicsit kutatgasson, ezzel ugy kipipdlva



minden, és haladjunk tovabb, igazdbdl nem akarunk mi vele k6zds projektumokat, mert nem
is olyan jo, (...) meg ugyis tudjuk mi a vidéki rokon szerepe.”

A beszélgetésben néha explicit médon fogalmazdédott meg utalds arra, hogy a jelenlegi,
kritikdval (amat&rizmus, improvizacié példaul) illetett latlelet a helyi politika torténéseivel is
Osszefligg. Egyes részvevbk azt igyekeztek érzékeltetni, hogy a stratégiai gondolkodas hianya
vagy lanyhuldsa — tobbek kozott — azzal flgg Ossze, hogy a Magyar Nemzeti Tanacs
osszetétele nemrégiben” atalakult.

»Nagyon sokan, akik itt (lilnek, benne voltak a mult MNT nagy manddtumdban, a
fels6oktatdsi és tudomdnyiigyi tandcsban, és ugye sziiltiink ott mi folyamatosan, sziiltiink mi,
vajudtunk mi elég sokat azon, hogy létrehozzunk egy stratégidt. En nem tudom, a végén mdr
kimaradtam beléle, mert nem Iattam, hogy valami is tértént volna (...) taldn érdemes volna
azon dtrdgni magunkat, és akkor az lenne egy vitaindité alap.”

A stratégia vagy stratégiai gondolkodas hidnya sok irdnyba érzékelteti a hatdsat, de egyféle
bels6 paradoxon, kockazat veszélye fenndll. Ugyan az elmult egy-két évtizedben létrehoztak
kutatast célkitlizésul felvallalé civil intézményeket, dm ezek fenntartasa nehézkes lehet hazai
és magyarorszagi forrasok hianyaban. Ennek kovetkeztében fennallhatnak a kutatdk és/vagy
kutatasi projektek nélkil létezd civil kutatdi intézmények. Csakhogy ezen intézmények
eredetileg éppen azért jottek létre, mert kozpénzbbl fenntarthaté kutatéintézet nincs
(allitdlag sziiletett ilyen tervezet, de végil nem valdsult meg®), am valds miikédés hidnyaban
valdjaban nem az intézményeknek parkold palydra valé helyezése a f6 gond, hanem az,
ahogy egyik alanyunk is felhivta erre a figyelmet, hogy a szamitdsba jov6, kutatasi
potenciallal rendelkez6 fiatalok elvdndorolnak.

LA fiatalok, akik még nem koéztestiileti tagok, kérik a vajdasdgi tudomdnyossdg
szervezésének, énszervezédésének a letisztuldsdt, kérnek intézményesitést, hdtteret, biztos
hdtteret, mert kiilbnben mennek kiilféldre.”

A kisebbségi tudomdnyossag hasznat vagy hasznosuldsdnak megitélését, fEképp a
tarsadalomtudomanyok terén, kettésség jellemzi. A vélemények alapjan az kérvonalazédik,
jelenleg — nem fliggetlenil az emlitett helyi politikai valtozasoktdl — markansabb igény nincs
az ilyen jellegl kutatdsok irant, ugyanakkor az elmult mintegy két évtizedben mégis tobbszor
alkalom nyilt arra (pl. oktatas, média, kisebbségi jogok terén), hogy a tudomanyos tudas a
kisebbségi politizalas szintjén is hasznosuljon. E valtozdst néhany részvevé inkabb negativan

A Magyar Nemzeti Tandcs a 2014-es valasztdsok nyoman novemberben Uj 6sszetételben allt fol, tobbek kozott
Uj elndke is lett. Az azéta eltelt id6szakban viszont tébb, a VMSZ vezetGségével kilonféle ligyekben kritikai
hangot hallaté politikus hattérbe szorult, vagy a partbdl is kizartdk. Ezen események nyoman Uj politikai
formacid is létrejott Magyar Mozgalom néven.

> A jelenleg Zentan miikéd6 kdzpont — alanyaink szerint - ugyan fontos szerepet tolt be, de nem tekinthetd
kutatéintézetnek: ,Valdban nagy eredmény a zentai intézet, és a dokumentdciés munkdja nagyon fontos. A
zentai intézet nem is akart, és nem is tud lenni tudomdnyos kutato intézet.”



élte meg, dm volt, aki figyelmeztetett arra, hogy a jelenlegi helyzet értékelését (nevezetesen
azt, hogy ez egyfajta fordulat-e avagy sem) csak kés6bb érdemes elvégezni. Azt viszont
tobben jelezték, hogy manapsag kutatasi tdmogatasokat szerezni meglehet6sen nehéz, a
magyarorszagi forrasok a helyi palydztaté intézményeken keresztil nagyobb valdszin(iséggel
kerlilnek helyi fesztivdlokra, mintsem tudomanyos tevékenységekre. Az tény viszont, hogy az
alanyaink altal emlitett kutatasra szdnt 6sszegek nagysdgrendje valdban alacsonynak tiinik
egy tarsadalomtudomanyi kutatas atlagos koltségvetéséhez képest.

»Amit én tapasztalok, hogy a tudomdnyos kutatdsokra, (...) nagyon kevés pénzt kapunk {...),
és ami elburjdnzott itt Vajdasdgban, hogy mindenféle rendezvényekre tomérdek pénz megy
el. llyen féz6verseny, olyan fézéverseny, kitaldligk, hogy hagyomdnyérzés, meg
hagyomdnydpolds, meg szdval elképeszté dolgokra mennek el, és ezek tamogatott illetve
pdlydzati pénzek. (...) Ahol én érdeklédtem, hogy ez miért van, [azt mondtdk] ez a szavazati
bdzis. (...) Szomoru nagyon, és mondjuk mi 150.000 forintot kaptunk egy nagy projektre a
Bethlen  Gdbortdl, illetve a Szekeres Alapitvdnytdl, ugyanennyit kapott egy
palacsintafesztivdl. Es mi is, ahol 13 tudomdnyos fokozattal rendelkezé szakmunkatdrs vdr.”

3. A vajdasagi kisebbségi tudomanyossdg helye a Karpat-medencei tudomdanyossag
rendszerén beliil

Kutatasunk keretében — az itt nem részletezett tobbi regionalisan kotott, a kisebbségi
tudomdnyossagrol és annak mivelésérél alkotott vélemények alapjan - kisérletet tettlink egy
egységesebb képet kapni e témakorrdl. A kisebbségi tudomanyossagrol alkotott fogalmakat
harom nagyobb dimenzidba soroltuk be: egyrészt megkiilonboztettliik a tudomdanymlivelés
bels6 logikdjat, amely egyardnt magaba foglalja a kutatd tevékenység belsd, szakmai
feltételeit, de mdvelésének (tarsadalmi) sajatossagait is. Az értelmezésben segité masodik
csomépont a tudomanyossdg peremfeltételeit tartalmazza: e dimenzidba egyrészt a kiilsé,
tarsadalmi és intézményi feltételeket, masrészt pedig a helyi, a tobbségi, illetve a
magyarorszagi tudomanyos kapcsolatokra vonatkozo vélemény-egylitteseket soroltuk. Mivel
egész kutatdsunk végsd soron arrdl szdl, a helyi kisebbségi tudomanyossag m(ivelésében
milyen szerepet tolthet be a Magyarorszag, az anyaorszdg szerepével kapcsolatos
diskurzusokat kiilon is targyaljuk. (/d. 1. dbra)
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A harom nagyobb csomodponthoz kapcsolédd tematizaciok oOsszefonddnak, és sokféle
Osszekapcsoldodasuk egy olyan fogalmi halét alkot, amelynek segitségével Karpat-medencei
szinten képet kaphatunk a kisebbségi tudomdnyossag — alanyaink véleménye alapjan
megkonstrualt — jellemzGirdl.

A tudomany ,tiszta”, bels6 logikajanak dimenzidjaban az elsé fontos megkiilonboztetés a
természettudomdanyok és tdrsadalomtudomdanyok kozott torténik. Ez a kilonbségtétel
valdjaban végighluzddott az Osszes beszélgetésen, és bizonyos értelemben a kisebbségi
tudomdnyossag hatarait is feszegeti, hiszen az eltéré intézményilési folyamatok, valamint a
tudomdnyos eredményekkel szemben megfogalmazott vélt vagy valds elvarasok teljesen
eltér6 képet adnak. A természettudomdnyok hangoztatott nemzetkozi jellegiik altal
konnyebben ,kisodrodnak” a kisebbségi tudomanyossag korébdl, amelyet csak tetéz az a
dolog, hogy a tdrsadalomtudomanyok témadjuk, eredményeik szempontjabél éhatatlanul is
Osszecsengenek a kisebbségi kozosségek expliciten vagy impliciten megfogalmazott
ideoldgiai vagy szakpolitikai elemeivel. A tarsadalomtudomany mdvel8i bizonyos értelemben
még nehezebb helyzetben vannak, ugyanis ez a kommunidtrius igény is visszahat, és a
tudomany képvisel6itél nem csak azt varjak el, hogy leirjak, mi van, hanem azt is, hogy mi
legyen. Ez a normativ igény Vajdasagban is jelentkezett, de a vélemények alapjan jelenleg a
bels6 politikai torésvonalak okdan, kevéssé tud felszinre torni, nem utolsé sorban a
forraselosztasok és intézményesiilés jellegzetességei miatt.

A tudomanyos tevékenységnek a mdlvelése az altalunk vizsgalt kisebbségi kdzosségeken
belil sok esetlegességgel, és mondhatni magdrahagyatottsdggal is kizd. Ennek
eredményeképpen éppen Vajdasdgban a referenciak, a minGségi kontroll mechanizmusok
hidnyat, ugyanakkor egyfajta improvizaciét is emlitettek. Mindez utalhat az intézmények
hidnydra, a civil alapon és szabadidében végzett munkara (és minéségére). Erdekes mddon
legtobbszor egyéni teljesitményekrdl szamoltak be alanyaink, noha elismerték a kutatas
mdvelése inkdabb csoportmunka kellene, hogy legyen.

A tudomany mlvelésének értékelésekor altalaban is, de a human és pénziigyi szempontbdl
gyakran forrashidnyos magyar kisebbségi vonatkozdsban talan hangsulyosabban is
figyelembe kell vennilink azokat a peremfeltételeket, amelyek behataroljdk e tevékenységek
sikerét. E feltételek egyrészt demografiai jellegliek, illetve 0sszefliggnek a fiatal, potencidlis
majdani tuddsok elvandorlasaval, masrészt tarsadalmi, politikai intézményestlésre
vezethet6k vissza, harmadrészt pedig olyan elemeket azonosithatunk be, amelyek
Magyarorszdg szerepére utalnak. Vajdasag vonatkozasdban a kivandorlas jelentette
kockazatok intenziven jelentkeztek, rdadasul e migraciénak generacids vonatkozasa is van: a
fiatalok sokkal nagyobb aranyban mennek kilfoldre a helyi konfliktusok és a tudomany
intézményesulésének hidnyéban.

A tdrsadalmi peremfeltételek tehat Osszefliggnek a kisebbségi intézményesiilés allapotaval
(van-e elég intézmény? milyen az utanpodtlds nevelés az oktatason keresztil?), a helyi
kisebbségi politikai szférdnak a kutatdssal kapcsolatos hozzaalldsaval. A tarsadalmi



peremfeltételek kozott kiemelt szerepe lehet a mindenkori tobbségnek, illetve az allamnak, a
kisebbségi és tobbségi tudomanyos kapcsolatok mikéntjének, de a magyar-magyar
kapcsolatoknak is. Az elmualt két évtizedben lezajlott kisebbségi tudomanyossag
intézményesiilése gyakran konfliktusokkal is jart, amelyet felerésithetnek vagy tompithatnak
a kisebbségi politikai szerepl6k kutatdssal kapcsolatos elképzelései. A helyi kisebbségi és
,nagypolitika” egyarant kihat a tudomany miivelésére akar a forrasok biztositdsa, akar az
intézményesilés tdmogatasa vonatkozasdban. Ugyanakkor a tobbségi tudomanyos
kapcsolatok is fontosak egyrészt maganak a kutaténak és teljesitményének elismerésében,
de a human és tarsadalomtudomanyi kutatasok terén akar tartalmi szempontokbdl is, mivel
a tobb (lokalis, tobbségi és ,,magyar”) perspektiva egylttes alkalmazasa termékeny lehet.

A kisebbségi kutatdi szféra intézményesilése valdjaban a human és tdrsadalomtudomanyok
terliletén zajlott le intenzivebben, a természettudomanyok jobbara |étez6 allami intézményi
infrastrukturdra épitve fejthetik ki tevékenységiiket. De a tarsadalomtudomanyok teriiletén
torténd intézményesilési formak nem tekinthet6k kell6képpen szolidnak, hiszen nagyrészt
civil alapokon nyugszik, ami egyrészt jelzi, hogy igény van ilyen tipusu tevékenységekre, am
fenntartasuk nagyon toredezett, kiszolgdltatott a palydzati lehet6ségeknek, ezért kdzép és
hosszutdvra taldan nem is tervezhetd. Ez a vélemény Vajdasagban is markdnsan megjelent.

Az anyaorszag szerepe is tdrsulhat a kisebbségi tudomdanyossag peremfeltételeivel. Ez
altaldnossagban a kutatas finanszirozasat és tdmogatdsat jelenti, de ezen a ponton is tobb
kritika mertlt fel. Egyrészt alanyaink érzékeltek egy, a tamogatdsokkal kapcsolatos
strukturdlis torzitast, amelynek eredményeképpen, a tarsadalomtudomanyi kutatasok
mintha el6nyben részesiilnének a kizdrélag magyarorszagi kozpénzek megpdlydzdsa soran.
Ennek kovetkeztében wvolt, aki mar azon a véleményen volt, hogy igy a
természettudomanyok ki is keriilhetnek a kisebbségi tudomanyossag vilagabdl. Ugyanakkor
éppen a természettudomanyok képviselGit6l hangzott el az, hogy nagyobb nemzetkozi
kapcsolatrendszerben integraltak, és ebben a magyarorszagi szakmai egylittm(ikodéseket is
jol el tudjak helyezni. A magyarorszagi kapcsolatok viszont nem teljesen felh6tlenek,
Vajdasagban példdul arrél szamoltak be, hogy néha az anyaorszagi kapcsolatokat és
tamogatasokat ,,szegény rokonként” élik meg, azaz olyan egyenl6tlen viszonyként, amelyben
a jészandék ellenére is kiszolgdltatott helyzetbe lehetne csak. Egy masik beszélgetésben,
ezzel Osszefliggésben az dltaldban vett magyarorszagi és ,magyarorszagi bardtaink” kozotti
kiildnbségre hivtak fel a figyelmet.

A magyarorszagi kapcsolatokon belil kiemelt szerepet kapott az MTA, illetve az MTA-n bell
m(ikddd, a kilhoni tudomanyossaggal foglalkozd elndki bizottsdg. Sok szereplénél az MTA
egységes szereplGként jelent meg, de f6leg az érintettség okan, jelentds szdmban voltak azok
is, akik érdemi kilonbséget is tettek az MTA intézményei kozo6tt. E kontextusban a ,,Domus”-
rol mint palyazati lehet6ségrél, és a Domusrdél mint vendéghdzrdl is pozitiv értékelést adtak
alanyaink: el6bbi kapcsdn a megkonnyitett szakmai kapcsolattartast és bizonyos értelemben
inkubdlo jellegét emelték ki, utdbbival kapcsolatosan pedig fizikai és pénziigyi elérhetfsége



kerilt leginkabb emlitésre. Az MTA-nak azonban szimbolikus szerepe is van, és akdrcsak mas
magyarorszagi intézmény, a helyi kisebbségi-tobbségi relaciékban a kisebbségi
tudomdnyossag képvisel6inek nemzetkozi bedgyazottsagat és presztizsét erdsiti a tobbségiek
szemében. Az MTA-nak és mas magyarorszagi intézményeknek kétségtelendil éridsi szerepe
van a kiilhoni magyar tudomanyossdg anyaorszagi reprezentaldsdban, a tudomanyos
eredmények publikdlasaban és valamilyen szintl szakmai hazai vagy akar nemzetkozi

integrdldsaban.

A kilonféle szerepl6k hatasat tekintve a kisebbségi magyar tudomdanyossag azt gondoljuk,
négyes integracionak vagy — ez néz6pont kérdése - négyféle gyarmatositds kockdzatdnak
vannak kitéve: helyi politikdnak valé kiszolgaltatottsdg, amihez tdrsulhat a kozOsség
fennmaradasdnak szolgalata; a tobbségi tudomanyos szereplSkkel valé kapcsolatok érdemi
kiteljesedése vonatkozasaban; magyarorszagi forrdsoknak vald kiszolgaltatottsag, az érdemi
egyuttmikodések nem kell6 mértékl vonatkozasaban; a nemzetkozi integracionak, amely
alanyaink szerint is eseti és szaktertlet fligg6. E kockazatok azért is szembet(in6k, mert a
kutatds soran valdjaban ritkan hallottunk véleményt a ,tiszta” tudomany mi velésének
igényérél, arrdl példaul, hogy egy kutaté milyen képességekkel vagy skillekkel® kell, hogy
rendelkezzen altaldban vagy kisebbségi vonatkozasban is.

A Karpat-medencei latlelet sok eleme a vajdasagi magyar tudomanyossdagra is érvényes. E
régidban maximalisan szamolni kell a tarsadalmi peremfeltételekkel, ezeken belil kiemelt
helyen a fiatal, potencidlis kutatok elvandorldsaval. Az intézményesiilés Iétezé civil jellege
onmagaban nem jelenthet gondot, ha kell6 anyagi és szakmai tdmogatdssal tarsul. Kérdés
azonban, ehhez a helyi szerepl6k és a magyarorszagi intézmények képvisel6i milyen
mértékben partnerek.

°A vonatkozé gazdag szakirodalombdl csak egyet villantunk fel. Egy angliai karrier-tanacsadd honlap szerint egy
kutatonak az aldbbi f6 képességekkel kell rendelkeznie: 1. projekt menedzselés; 2. koltségvetés dsszeallitasa és
nyomon kovetése; 3. csoport vezetés, csapatmunkaba valé dolgozds; 4. nagy mennyiségli adat kezelése,
feldolgozdsa; 5. szamitogépes ismeretek.  http://www.jobs.ac.uk/careers-advice/working-in-higher-
education/1203/5-skills-you-need-to-become-a-researcher



