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A TRANSZATLANTI KERESKEDELMI ES BERUHAZASI PARTNERS EGES A
MULTILATERALIS KERESKEDELEMPOLITIKA VALSAGA

The Transatlantic Trade and Investment Partneship the crisis of multilateral trade policy

Az Eurépai Unio6 és az Egyesult Allamok kozétt an&zatlanti Kereskedelemi és Beruhazasi
Partnerség (TTIP) targyaban folyamatbanéléargyalasok éisitik azt a tendenciat, mely
szerint a nemzetkdzi kereskedelemi viszonyok syakdba a multilateralis térfélr
athelyesddik a kétoldalu kapcsolatok szintjére. A TTIP tartidag Iényegesen tallépne a
multilateralis szabalyozas, mindenekstela Kereskedelmi Vilagszervezet (WTQO) Aaltal
biztositott kereteken, és a két fél kozott marnjeg is alacsonynak tekintlietlagvamok
mellett nem a hagyomanyos kereskedelempolitikaik@siket, hanem elsorban a
kereskedelem technikai akadalyainak lebontasatzoéloEzen tulmeien a felek a tervezett
egyezmeénybe integralni kivannak olyan kereskedelm@mutato — kérnyezetvédelmi,
szocialpolitikai, emberi jogi — szempontokat is, lye& a szer&do felek jowobeni, a
kereskedelmi forgalmat is érinkodzpolitikai mozgasterét is meghatarozhatjak. Autenany
alapkérdése, hogy mindez végérvényessé teszi-e iaisbe jutott multilateralis
kereskedelempolitikai sorsét, vagy éppen ellelegg a TTIP sikere akér l6kést adhat a

multilateralis kereskedelmi egyuttikodés ujboli fellendiléséhez.
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|. BEVEZETO

Az Eurdpai Uni6 és az Egyesult Allamok kdzott 2088y megindult targyalasok

ambiciézus célja atfogd kereskedelmi és beruh&asgzmeény Iétrehozasa, amely az Atlanti-



ocean két partja kozotti kétoldall gazdasagi kadptsio elmélyitéséhez jarulhat hozza. Jelen
sorok megfogalmazasakor a Transzatlanti Keresketl@s Beruhazasi Partners@igiTTIP —
Transatlantic Trade and Investment Partnershipjtdtitt targyalasok gyors lezarasa egyre
kevésbé itnik valoszirinek, azonban a 2008-2009-es pénzlgyi valsagot kddészak
kérnyezete — mindkét felet egyarant jelldmalacsony novekedés, valamint a fiskalis és
monetaris eszkdzokben @jlehetiségek kimeriilése — nagyban hozzajarult ahhoz, logy
felek a bilateralis kapcsolatok ésitésével kdzosen keressék a kiutat (FELBERMAYR —
LARCH 2013:49). Emellett az elmult két éevtizedbenElJ és az USA is fokozatosan teret
veszit a globalis kereskedelemben, ezek fényébdiy [ bilateralis szinten megvalosulo
liberalizacié a transzatlanti térség feltorékyazdasagokkal szembeni versenyképességének
javulasét is valészirsitheti.

A nemzetkdzi gazdasagi jog szempontjdbdl nézvemspatlanti targyalasok éaitik azt a
tendenciat, mely szerint a nemzetkozi kereskedelésmbnyok szabalyozasa a multilateralis
térfelrsl athelyesdik a kétoldali kapcsolatok szintjére. A TTIP thrtidag Iényegesen
tullépne a multilateralis szabalyozas, mindenéit el Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO)
altal biztositott kereteken, és a két fél kozottr np@denleg is alacsonynak tekintbiet
atlagvamok mellett nem a hagyomanyos kereskedelitikpb eszkdzoket, hanem
elsssorban a kereskedelem technikai akadalyainak lésanhtéloznd&zen tulmefien a felek

a tervezett egyezménybe integralni kivannak olyaaredkedelmen talmutaté -
koérnyezetvédelmi, szocialpolitikai, emberi jogi zempontokat is, melyek adott esetben a
szerddoé felek jowbeni, a kereskedelmi forgalmat is ééinkdzpolitikai mozgasterét is

meghatarozhatjak.

Az alabbi iras ¢ kérdése, hogy mindez végérvéenyesseé teszi-e alxeizutott multilateralis
kereskedelempolitikai sorsat, vagy eppen ellelegg a TTIP sikere akar I6kést adhat majd a
multilateralis egyuttrikddés Ujboli fellendiléséhez. A tanulméangszior a multilateralis
kereskedelempolitika jelenlegi allapotat jellemznajd a TTIP targyalasdnak egyes

sajtossagait vizsgalja és probal valaszt adni@)ekben megfogalmazott kérdésre.

II. VALSAGTUNETEK A MULTILATERALIS KERESKEDELEMPOLITIKABAN

1 Az USA Altal alkalmazott vamok atlaga 3,5%, azdpai Uni6 esetében 5,2%. Az atlagtdl jetesen eltés
vamokat mindkét fél csak a szenzitiv jellegrmékek esetében alkalmaz (pl.: textil és rulhdeanékek, cipk,
dohany, cukor, tejtermékek és egyes zoldségek, @lisik). EUROPAI BIZOTTSAG: EXECUTIVE
SUMMARY OF THE IMPACT ASSESSMENT ON THE FUTURE OFHE EU-US TRADE RELATIONS,
SWD(2013) 69 final (12.3.2013) http://trade.ec.@areu/doclib/docs/2013/march/tradoc_150760.pdf
(2016.04.27.)



Habar a GATT Uruguay-forduldja volt a multilatesakereskedelempolitika masodik
vilaghabora utani évtizedeinek egyik legintenzivetibszaka, az annak nyoman Iétrejov
Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) és a megreforreadtrddési alapok tovabbfejlesztése
ellenben mar nem tekintléetilyen sikertorténetnek. A 2001-ben megindult UGjabb
felilvizsgalati fordul6 ambiciézus mandatuma alapjaz el néhany évben intenziv
targyalasok folytak a tagallamok kozott, azonbarD42Qutan a dbb kérdésekben (a
Mezégazdasdgi Megallapodas és a tadmogatasi szabalyédrmia; szolgaltatasok;
kereskedelmen tulmutatd teriletek, vitarendezéfirme az allaspontok nem kozeledtek
tovabb és igy a felllvizsgalati forduld érdemi taigsai ledlltak. A multilateralis targyalasok
lefékeddését koveten a globalis kereskedelemben meghatarozé szedped szerepk,
igy a szempontunkbdl Iényeges Eurépai  Unié  kereslkedpolitikdjaban
hangsulyathelygdés figyelhed meg, melynek eredményeképpen egyre inkabb
felértékebdnek a kétoldalu kapcsolatok. Nem véletlen, hoggdErick Abbott mar 2007-ben
konstatalta az uniés kereskedelempolitika Ojabnya#t vizsgalva, hogy ,bilateralis
kereskedelmi kérnyezetben élink” (ABBOTT 2007: 57l8kintettel arra, hogy e tendencia
mara mar nem csak kifejezetten a kétoldalu keredkatpolitika felebsodéséhez, hanem az
akar tobb allam részvételével megvalosuldo ,megaredis” egyezményeken alapuld
egyuttmikdodésekhez is elvezet, érdemes e folyamatot inké&bhultilateralizmustdl tortén
elfordulasként értékelni.

Ennek a tlinetnek a hatterében az all, hogy a Dotftadfd zatonyra futasa gyengitette az
allamok elkotelezettségét a multilateralis kereskamipolitikai megoldasok irdnyaban
(BARUA — BANDYOPADHYAY 2014:60), és ezzel szembenoérgben részesitik a
kétoldali és regionalis megoldasokat (PARDAVI 265):. E tendencianak az éelyei
egyértelniek: mig a lelassulé multilaterdlis targyalasok gyélembe véve a Doha-fordulo
napirendjét — atfogo jellégk és globélis kompromisszumot igényelnek, a bidite vagy
regionalis targyalasokon gyorsabban elgiket kivant eredmények, a fokozatos megvalésitas
keretei is konnyebben kialkudhatdk és a targydkkfa célkitizéseiket lediithetik azokra a
specifikus tertletekre, amelyek a sajat prioritésai tikrozik. Az igy létrehozott
egyezmények jobban reflektadlhatnak az érintetiné@la tarsadalmi-szocidlis kdrtlményeire,
vagyis kénnyebben és gyorsabban johetnek létranmdkra szabott” egyezmények. Ezen
egyezmeények elterjedésétostgiti Baldwin domind-elmélete alapjan — mindenééitea

regionalizacié folyamataban — az is, hogy a harka@tlamokat a kivilmaradas magasabb



koltségei a regionalis egyezményekhez valé csatha 6sztonzik (BALDWIN 1999:479;
BALDWIN — JAIMOVICH 2012:1).

A realitasokbdl kiindulva, ezek azdéelyok nehezen lennének kiaknazhatok multilateralis
szinten, viszont kétségtelen, hogy a jelenleg t#pHwtd tendencia nem csak az elmult
évtized sajatossaga. A GATT keretében 1947-benddtinmultilateralis kereskedelmi
egyuttmikodés kezdetekt lehetvé tette, hogy a felek preferencialis egyezményekagy
regiondlis megéllapodasokat kossenek és kivételekérenek a multilateralis szabalyoktol
(GATT XXIV. cikk), igy mindenek ditt felmentést kapjanak a legnagyobb kedvezményes
elbanas elve alol (MARTONYI 2015:25). Habar a GATellett megjeleé bilateralis és
regionalis egyittriikddésekre mar a kezdetiogkzakban is talalunk szamos példat — maga az
Eurdpai Gazdasagi Kozosség is e kivétel alapjamtkapentesitést —, ezen megallapodasok
tomeges felfutasa a '80-as évek kozépeégétl érezheb. Jelenleg tdbb mint félezer
egyezmény vonatkozasaban kapott a WTO notifika@gallamoktd és ezek gazdasagi
jelentbsége a kereskedelmi forgalom adataiban is megnudikit{BAGWELL — BOWN —
STEIGER 2015:95.

Lényeges kérdés tovabba, hogy ezen egyezményelintdaig miben hoznak ujat a WTO
multilateralis szabdalyaihoz képest. Egyrészt akfetdyan kereskedelemmel Osszeftigg
kotelezettségeket érintenek, amelyek ugyan a WT@nakhoz is kapcsolhatok, azonban a
bilateralis vagy regiondlis egyezmény jéval progedgebb vallalasokra épul (,WTO-plusz”
megallapodasok). Masrészt a WTO tagallamai Aaltaittkbegyezmények rendszeresen
szabélyoznak olyan kérdéseket is, melyek a klasgsAKTO-joganyag teruletén kivil esnek
(,extra-WTO” megéallapodasok), pl. kifejezetten salgbznak kereskedelmen kivdli
(kdrnyezetvedelmi, szocialpolitikai stb.) aspekketo vagy egyes eljarasi mechanizmusokat.
E két szabalyozasi irany inkabb idealtipikusnakirtles, a gyakorlatban egyre inkabb
jellemz, hogy a kereskedelmi egyezmények tartalmilag @R&rO-plusz” és ,extra-WTQO”
rendelkezéseket is magukban foglalnak. Jelen g@&sgontjabdl viszont elsorban a TTIP
utobbi kategoriaba sorolhatd rendelkezéseinek eantsége, mivel ezek lehetnek azok a

szerddeési szabalyok, amelyek a klasszikus multilaterdNg O-) kotelezettségekhez képest

2 A 2016. februar 1-jén kozzétett adatok szerinzéssn 625 egyezményt jelentettek be a tagallamak @-
nak, és ezek kozul 419 volt hatdlyos. WORLD TRADERGANIZATION: REGIONAL TRADE
AGREEMENTS, 2016. https://www.wto.org/english/tnat@/region_e/region_e.htm (2016.04.27.)

® Mig 1990-ben a preferencidlis egyezmények keretébmegvalésulé kereskedelmi forgalom
vilagkereskedelmen bellli aranya 18% volt, ez kddl évtized alatt megduplazédott, 2008-ra 35%+t. n
Ezekben az adatokban nem szerepel az Eurdpai Wefiili kereskedelem, ennek figyelembevételével az
aranyok még magasabbak: ugyanezészdk alatt a vilagkereskedelmen belili arany 28Pb1é6-ra btt.



Uj megoldasokat kinalnak. Ennek megfébel az iras kovetkézszakasza a transzatlanti

targyalasok kapcsan a multilateralis szabalyoz&stéps kérdésekre fog fokuszalni.

I1l. A TRANSZATLANTI KERESKEDELEMI TARGYALASOK LEHETSEGES
VALASZAI A MULTILATERALIZMUS VALSAGARA

[1l.1. Az EU-USA bilaterdlis kereskedelmi kapcsokatlapjai és a TTIP

A kereskedelmi statisztikdk adatai alapjan az Edz25SA kereskedelmi kapcsolata a
vildg legjelentsebb bilateralis kereskedelmi kapcsolatat jelerti. vilagkereskedelem
forgalmanak mintegy harmada az Atlanti-6cean kétjgp&ozo6tt bonyolodik, mindkét fél a
masik jelenbs exportpiacanak tekintléetvalamint emellett killonésen jelések a befektetési
kapcsolatok. Az elmult években az &rukereskedelem és a szatgditagazat altal generalt
forgalom éves szinten hozzédkety 800-1000 milliard eurdra rugott, és évenkénttegy

3500-4000 euré 6sszebefektetés mozog a transzatlanti régiéban.

A TTIP nem az els prébalkozas a felek kdzott, hogy bilateralis kkeekelmi egyezményt

hozzanak létre. 1994 és 1996 kozo6tt intenziv gdwmdidis Ovezte a Transzatlanti
Szabadkereskedelmi Ovezet (TAFTA — TransatlantieeFTrade Area) otletét. Formalis
targyalasok azonban ezzel kapcsolatban sosem akg@ielynek oka lehetett, hogy az EU
eés az USA akkoriban még egyarant multilateralisiteni probalt difeszitéseket tenni az

gjonnan létrejott WTO stabilizalasa érdekében (WROR013:20).

A jelenlegi targyalasok ézménye a 2011. november 28-an José Manuel Barmadayropai
Bizottsag akkori elnbke, Herman Van Rompuy, az pardanacs akkori elnoke és Barack
Obama, az USA elntke részvételével megtartott talddisozd volt, amelyen a felek magas
szinti munkacsoportot (HLWG — High Level Working Group dobs and Growth) hoztak
létre. A munkacsoport feladat volt beazonositankarz az eszkézoket, melyek az EU és USA

kozotti kereskedelmi és befektetési kapcsolatalsit#sét szolgalhatjadk. A munkacsoport

* 2015-ben az aruimport tekintetében az EU az USdjelentisebb kereskedelmi partnere 21,63%-0s
részesedéssel (mésodik helyen Kanada szerepelpztd$A 14,4%-kal az EU méasodik legjelésebb partnere
(az el$ Kina). US DEPARTMENT OF COMMERCE — INTERNATIONAL RADE ADMINISTRATION:
TOP u.S. TRADE PARTNERS, Washington, 2016.
http://www.trade.gov/mas/ian/build/groups/publicg@ian/documents/webcontent/tg_ian_003364.pdf
(2016.04.27.); EUROPAI BIZOTTSAG — KERESKEDELMIOFGAZGATOSAG: CLIENT AND SUPPLIER
COUNTRIES OF THE EU28 IN MERCHANDISE TRADE, Brissze 2016.
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/septeftnddoc_122530.pdf (2016.04.27.)

°® EUROPAI BIZOTTSAG - KERESKEDELMI BIGAZGATOSAG: COUNTRIES AND REGIONS -
UNITED STATES, Brusszel, 2016. http://ec.europaradé/policy/countries-and-regions/countries/united
states/ (2016.04.27.)



2012-ben kozzétett @tetes elemzése a legoptimalisabb eszkdzként aailist kereskedelmi
egyezmény megkotését javasolta. A végeleges dokumef! 2013-ban fogadtak el, amely a
targyalasok céljaként az agrartermékek, ipari t&ekge szolgéltatasok, kozbeszerzések és

szellemi tulajdonjogok liberalizaciojat jelolte meg

Ennek alapjan az Eurépai Bizottsag elkészitetteargyalasi mandatumanak tervezétét,
amely6l eredetileg csak egy nyilvanossag szamara elgérbisszefoglalot tett kozzé. A
targyalasok megindulasat kogeh széleskdir vita bontakozott ki a targyalasok
atlathatésagarol, azonban végil az Eurépai Birédagtése,® valamint az Eurdpai
Ombudsman nyomasgyakorlasa elérte hatasat: a €gof015 januarjaban hozzafédvet
tette a targyalasi mandatumahoz kapcsolédd dokwmmiat, beleértve a targyalas alatti
szovegtervezeteket is. Eilkifolydlag az alabbi elemzést ezekre a javaslatakapitottan
lehet elvégezni, hangsulyozva, hogy a TTIP szdvethrgyaldsok lezardsa utdn és a

ratifikacios folyamat megindulasat kogen lesz végleges.

Az elé6z6 szakaszban utaltunk arra, hogy jelen elemzésbenl@lateralis szabalyozashoz
képest 0j megoldasokat kinald, azokon tulmutatéziményeknek van jelefgége, amin
alapvebten nem valtoztat, hogy az egyezmény varhato lérsyggedasagi hatasait nem az e
rendelkezések bevezetésében, hanem technikai gdébontasaban valosiissitik.’ Ennek
ellenére a TTIP tobb olyan innovativ témakort isdki amely alapjaiban valtoztatna meg a
nemzetkdzi gazdasagi jog bevett intézményeit, igler@es elgondolkozni ezek TTIP-en
tulmutatd hatasairél. Ezek figyelembevételével #blaiakban két olyan jelefd témat
mutatunk be — a kereskedelmen Kkivili szempontokgndcidjat, illetve a vitarendezés
modelljével dsszefldggkérdéseket —, melyek a WTO altal jelenleg biztasitultilateralis

kereteken tulmutatnak és egyfajta valaszként ékeélthetek a Doha-fordulé elhizodasa altal

5 EUROPAI BIZOTTSAG - KERESKEDELMI BIGAZGATOSAG: FINAL REPORT HIGH LEVEL

WORKING GROUP ON JOBS AND GROWTH, Brisszel, 2013.
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/febrirayoc_150519.pdf (2016.04.27.)
" EUROPAI BIZOTTSAG - KERESKEDELMI BIGAZGATOSAG: DIRECTIVES FOR THE

NEGOTIATION ON THE TRANSATLANTIC TRADE AND INVESTMENT PARTNERSHIP BETWEEN
THE EUROPEAN UNION AND THE UNITED STATES OF AMERICA11103/13), Brusszel, 2013.
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/STOB1A013-DCL-1/en/pdf (2016.04.27.)

8 C-350/12 P. Tanacs kontra Sophie in't Veld, ECU:E:2014:2039.0. Az Eurépai Birésag dontése nem
kozvetlendl a TTIP, hanem mas kereskedelmi targg&l@okumentumainak a nyilvanossagat érintetteowis
mivel a Birdsag egyértelfren a Parlament &llaspontjat tAmogatta a dokumerikuozoval6 hozzéaférés kapcséan,
igy a dontés befolyasolta TTIBHkibontakozdban &y transzparencia-vitat.

° Az Eurépai Bizottsag megbizasa alapjan a CEPRI&szitett hatastanulmany szerint éves szinteawdasagi
elényok dsszesen az EU esetében 119 milliard eurdf,aniUSA 95 milliard eur6t tennének ki. Az elemzés
szerint ezen 6hyodk hozzavetleg 80%-a kereskedelmet éfinechnikai és adminisztrativ korlatok lebontasabdl
keletkezhetne. CENTRE FOR ECONOMIC POLICY RESEARTHEPR) — REDUCING TRANSATLANTIC
BARRIERS TO TRADE AND INVESTMENT: AN ECONOMIC ASSESMENT, Brusszel, 2013.
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/maratiétc 150737.pdf (2016.05.17.)



kivaltott kihivasokra. A TTIP mindkét intézménye deliszefi megoldaskeént is értékellet
és e kérdések kiemelése mellett sz6l az az értniogy e témakorokkel kapcsolatban az
Atlanti-6cean mindkét partjan jeldist— a kritikai jelled — kozérdelddés figyelme.

l11.2. A kereskedelmen tulmutatd tertletek inte@gifc a kornyezetvédelem és

fenntarthatésag a TTIP-ben

A nemzetkdzi kereskedelmi targyalasokon a klasszikiereskedelempolitikai
aspektusok mellett egyre noveékyjelenttséggel birnak a kereskedelem tarsadalmi hatasait
erintd témakorok. Ezzel osszefliggésben az alapkérdes, abgegyezmény szabalyainak
megalkotasa soran szikséges-e a tiszta kereskeguidihkai szempontokon tdlmutato
kornyezetvédelmi, vagy pl. szocialis, kulturdlisnkeeri jogi, etikai stb. vonatkozésokat is
figyelembe venni (GARCIA 1998:391; KESER2013:34; VIG 2014:424).

A TTIP esetében ezek a normak kulcsfontossagurkaktbheik a részes felek kozpolitikai és
szabalyozasi mozgastere szempontjabadl, ugyanisaiien e normak hatarozzak majd meg,
hogy az EU és az USA kornyezetvédelmi, szocialpalitstb. intézkedései mennyiben
térhetnek el a TTIP alap\etiberalizacios célkitzéseibl. A targyalasokon ennek kilénos a
jelentbsége azeért is, mert ebben a tekintetben az EUkyarérelt” kereskedelempolitikaja
jelentbsen befolyasolja a targyalasok napirendjét. Enrze&reékszemlélét megkdzelitésnek

a lényege, hogy az Eurdpai Unié a realista, keaedka érdekekkel dsszefliggzempontok
mellett  torekszik szadmos, nem kereskedelemi d@kit is megvaldsitani
kereskedelempolitikai eszkdzeivel, és igy sikral szZek nemzetkdzi kereskedelmi jogon
bellli integracidja mellett. Ez napjainkra mar azidJvilagos alapszeérdési kotelezettségeve
valt. A kialakult uniés gyakorlaton tal ma mar agységes kilkapcsolati céliktések és
alapelvek is ezt a kotelezettséget fejezik®ka kereskedelempolitikai dontéshozatalban a
liberalizacios célkiizés mellett szamos nem kereskedelemi jéllezgempont mérlegelése is

szikseéges.

E témakorok kozdl is talan a legnagyobb visszhargoemcesak az Eurdpai Uniéban, hanem
az Egyesult Allamokban is — a kérnyezetvédelmi gramok integracioja és a fenntarthat6
fejlédés elvének szebfdésbe épitése kapja. E kérdéskla feleknek még nem sikerilt

kompromisszumos széveget elfogadni, igy jelenleak @ Eurdpai Bizottsdg altal javasolt

191 d. az Eurépai Uni6rél szol6 Szédes (EUSz) 21. cikkét, valamint az Eurdpai Unidikiidésésl sz6l6
Szerddés 205. cikkét.



Kereskedelem és Fenntarthatd &efis’ cimet viseb szovegvéaltozatbdl lehet

kovetkeztetéseket levontfi.

A Bizottsag altal javasolt fenntarthatosagi fejezaitaképpen a kereskedelem és a kérnyezet
viszonyat kivanja rendezni. Mas szoval az itt shalzétt kérdések gyotkere a nemzetkozi
kereskedelmi jogi szabalyozas és a kornyezetvédslmmpontjai k6zott feszijl nehezen
kibékithebnek tiné konfliktusra vezethét vissza (ARAYA — FIGUERES 2001:157).
Egyrészt ugyanis nehezen tagadhatd, hogy d@saisan a liberalizacios célkités mentén
kialakitott nemzetkdzi kereskedelem j6léti kbvetkényei mellett szamos negativ, externalis
koérnyezeti hatast is eredményez, ami adott esetbhdidrnyezeti allapot romlasaban, a
szennyezes novekedésében, és igy tovabbi (pl.redpEgeszségigyi) hatasokban fégkiz

ki. Azonban e konfliktusos helyzet masik olvasatmgy az allamok altal bevezetett
kornyezetvédelmi intézkedések is befolyasolhatjdemzetkozi kereskedelmi forgalmat, pl.
a magasabb szihtkdrnyezetvédelmi szabvanyok kereskedelmet eltdatast fejthetnek ki.
Mindez azonban nem csak az allam adott koérnyezelwgédcell intézkedései és a
kereskedelmi egyezmény kozotti célkonfliktusokadenpeheti, hanem magasabb szabélyozasi
konfliktus lehetségét is felveti. A kereskedelmi egyezményben vésétallamok ugyanis
szamos olyan multilateralis kornyezetvédelmi egy&zynek is részesei, melyek
kereskedelmet korlatozé intézkedések bevezetésirakdeheiséget, vagy egyenesen erre

kotelezik a részes allamokat.

Az EurOpai Bizottsag Aaltal tervezett TTIP-széveg kérnyezeti vonatkozasokat a
kovetkedképpen kisérelné meg feloldani. A javaslat a femtimééd fejbdés fogalmat nem
hatdrozza meg, azonban az altalanos szabalyaitkobtit dokumentumot nevesit az 1992-es
rioi nyilatkozattél kezdve egészen az ENSZ Kdggy altal 2015. szeptemberben elfogadott,
2030-ig terjed fenntarthatésagi programmal bezarélag. Ez a mégadenntarthato fégles
fogalmanak széles kontextusara enged kdvetkeztetrazért is szemhets, mert igy a TTIP

az Eurdpai Bizottsdg szoOvegtervezete szeridsedb konturt biztositana a fenntarthatd
fejlédésnek ahhoz képest, amilyen formaban jelenleglalateralis kereskedelmi szabalyok,
jelestl a WTO-egyezmény azt meghatarozza. A WTQGeg¢ny preambulumaban szeéepl

formula ugyanis a gyenge fenntarthatésag fogalmglafja magaban és |ényeges terjedelmi

' EUROPAI BIZOTTSAG — KERESKEDELMI BIGAZGATOSAG: EU TEXTUAL PROPOSAL TRADE
AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT (6.11.201.5), Brisszel, 2015.
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/novertraeioc153923.pdf (2016.04.27.)

12 A7 alabbiakban csak a kérnyezetvédelmi dsszefiekgévizsgaljuk, de jelezni kell, hogy a bizottsiyiaslat
szerint a tervezett fejezet a kdrnyezetvédelemetiedl munkaval kapcsolatos szocialpolitikai meghtagok
integraciojat is tartalmazna.



korlatozasokat tesz, mivel a fenntarthatoolddls relevancigjat az adott tagallam fejlettséqi
szintjghez kapcsolja (HORVATHY 2013:10F)A WTO-egyezménnyel szemben, amely a
kereskedelempolitikai célok ald rendeli a fenntdhfejlbdést, a TTIP szOvegtervezete
egyrészt nyitottabb a fenntarthato deiés fogalma felé, masrészt e tervezett szévegben
szerepd fejezet szabalyait nem a kereskedelempolitikadleérezések ala, hanem azok mellé
helyezi. Azaz mintegy ,korrekcios tény#@nt,” a liberalizacios célkizések mellett
érdemben veszi figyelembe a fenntarthat@&gklb fakadd szempontokat.

Emellett a tervezett fejezet altaldnos szabdlyaitikdkét alapelv bir jeletiséggel. A
szabalyozashoz val6 jog (right to regulate) bitf@sh szerédo felek mozgasterét annak
érdekében, hogy a kornyezetvédelemmel Osszéf(gipritdsaikat meghatarozzak a
kozpolitikai, jogi-szabalyozasi dontéseiket meglédezz, €s olyan védelmi szintet alakitsanak
ki, amelyet sziikkségesnek tartanak. A tervezetedfdten hangsulyozza, hogy a szabalyozasi
jog gyakorlasanak korlatjat a szédd felek multilateralis kotelezettségei jelentik, yega
kereskedelmet ériét kornyezetvédelmi céll intézkedéseket a multildiekornyezetvédelmi
egyezményekkel 6sszhangban kell elfogadniuk. A&dyahashoz val6 jog mellett a tervezett
fejezet masik alapelvi rendelkezése a magas isziétlelem elve. Habar ennek kapcsan
valoszirisithet a targyalo felek kdzoétti komoly nézeteltérés, adBisag javaslata szerint ez
az alapelv kotelezettségként fogalmazna meg a nsziya#$ védelem biztositasat, és egyben a
felek kotelezettségeként irnadela kornyezetpolitika és e védelmi szint folyamatos

fejlesztéseét.

Az éltalanos elveken tulméan a szévegtervezet specifikus rendelkezései adsiéefelek
multilateralis kornyezetvédelmi egyezmény#ibfakadd kotelezettségeiket rendezik és
hangoljak 6ssze az egyezménnyel. Ennek lényegeseedz a mentesitklauzula, amely
értelmében a TTIP nem érinti a felek multilaterdkgyezményei alapjan fennalld
kotelezettségeit, és e kérnyezetvédelmi egyezmékgetei kozott szabadon vezethetnek be
kereskedelmet is éritit kereskedelmet korlatozé eszkozoket. E megoldgsdidi korlatja,
hogy az ilyen intézkedések nem valosithatnak mégamyalo diszkriminaciot a felek kdzott,
valamint nem irdnyulhatnak rejtett kereskedelmildozas bevezetésére. Ezen tulena
szovegtervezet szektorspecifikus rendelkezéseketrtlmaz, amellyel az egyes terlleteken

13 A WTO-egyezmény formulaja szerint a kereskedeléwelésével parhuzamosan lehet kell tenni ,[...] a
vildg eiforrasainak optimdlis hasznalatat 6sszhangban atdghatd fejpdés céljaval, kivanva mind a
koérnyezet védelmét és megovasat, mind az ezt dvolgszkdzok disitését oly mdédon, ami megfelel
igényeiknek és aggalyaiknak a gazdasagbdigs kilonboa szintjein.” 1998. évi IX. torvény az Altalanos Vam
és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kiabdtikita Kereskedelmi Vilagszervezetet létrehozé
Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetdis&lsé preambulum-bekezdés.



még pontosabban biztosithaté az 6sszhang a TTdR ésntett nemzetkozi kbrnyezetvédelmi
egyezmény kozott. A szovegtervezet részletszabatyaktalmaz a bioldgiai sokféleséget, a
vadon éb allatok és novények kereskedelmét, a fenntarthatigazdalkodast, a fenntarthato
halaszatot és mégazdasagot, valamint a vegyi anyagok és a hull&keékskedelmét ériat
kérdéseket. A menteéiklauzula és az emlitett részletszabalyok megnyo@teoldanak meg
azt a dilemmat, amely jelenleg a multilateralis bsdgok (WTO) és a tagdllamok
kornyezetvédelmi egyezményei kozotti kérdéses wgazan mutatkozik meg.

A szovegtervezetlh végul a részes allamok kérnyezetvédelmi normaa éereskedelmi és
beruhazasi rendelkezések viszonyat érigarancialis szabaly emlitlietEszerint a részes
felek helytelennek mifsitenék azt a gyakorlatot, amely alapjan a kornyézelmi
szabalyozéas védelmi szintjének csokkentésével kbkakedved kereskedelmi és beruhazasi
hatast elérni. Ez voltaképpen korlatozza annak heetieégét, hogy esetlegesen a hazai
koérnyezetvédelmi normak felfliggesztésével, konkrabalyoktol valo eltéréssel teremtsenek
a részes allamok kedvidz beruhazasi feltételeket és 6sztbntzzeék kereshettegalmat. E
tilalom mas nemzetkozi kereskedelmi egyezménybésnigrt. Példaként emlitites Eszak-
amerikai Szabadkereskedelmi Egyezményt (NAFTA)nhao a jelenlegi szévegjavaslat nem
fogalmaz olyan szigordan, minta a Kanada, USA égilkbekdzotti regionalis kereskedelmi
egyezmeény. A NAFTA ugyanis egyértdlen a szero felek kotelezettségekéent fogalmazza
meg, hogy a beruhazasok 6szténzese érdekebenatap&ltabalyozast — tbébbek kozoétt a
kornyezetvédelem tertletén — felfliggeszteni, miagstni, vagy egyszéen csak attol eltérni
nem lehet, szemben a TTIP sz6vegjavaslataval, ansglly ,helyteleniti” azt (,The parties
recognise that it is inappropriate...”). Fontos kiigég tovabba, hogy erre az esetre a
NAFTA eljarasi kdvetkezményeket is megallapit, metjg konzultaciok kezdeményezését
teszi lehatvé, ha az egyik részes fél sérelmezi masik allamkgyatat. E rendelkezés
nyilvanvald funkcioja tehat az is, hogy elejét vegz olyan karos verseny kialakuldsanak,
amely a liberalizacio Kkiteljesitése sordn a meég zebb piaci kortlmeényeket pl. az
alacsonyabb koltségszintek garantalasa, a befektetgyorsabb megtérilése érdekében a
kornyezetvédelmi éirasok, szabvanyok stb. felszamolasaval éri elyigagogy ténylegesen
megakadalyozza az Un. race to the bottom hatasdkanek fényében az Eurdpai Bizottsag
szOvegjavaslata meg fejleszihétnne. Ez mar csak azért is célének tinik, mivel az USA

a NAFTA tagjaként a szigorubb szabalyokkal a gyktban is szembesiil, igy vélieh nem
okozna nehézséget a NAFTA modelljének atemeléskiatétben a TTIP-be és az ehhez

szikséges kompromisszum kénnyen kialakithat6 lenne.



Az unids javaslat bizonyos tekintetben tulmegy ddigi multilateralis megkdzelitéseken (pl.
a fenntarthato fejidés szélesen értelmezett fogalméval), azonban aléblggtd, a védelmi
szint csokkentésének korlatjia még markansabb meljfegast is kaphatna. Alaptetél
ugyanis, hogy a részes felek ne veszélyeztessékari@rnyezetjogi normaikat pusztan azert,
hogy kedve#@bb beruhazasi feltételeket teremtve nagyobb gagdadényoket érjenek el.
Mindenesetre az Eurdpai Bizottsag szovegtervezdetdapot ad ahhoz, hogy a részes felek
multilateralis kérnyezetvédelmi egyezményiifakadd kotelezettségei, a kdrnyezetvédelmi
szabalyozasuk és a TTIP szabadkereskedelmi rerdskiekodzotti 6sszhang biztosithatod

legyen.

Habar az EurOpai Bizottsdg pozicija tehat alapveflaszokat fogalmazna meg a
kornyezetvédelmi szempontok integrécidja kapcsanszévegtervezet még a tovabbi
targyalasok soran valtozhat, valamint TTIP anyagpbslyainak megfogalmazasa mellett
eppoly fontos kéerdés, hogy ezek a normak — a TBElleges ratifikacioja utan — milyen
vitarendezési mechanizmus keretében lennének ésihgbk. Ez viszont mar atvezet a

kovetke®d példaként megfogalmazott terlletre.
[11.3. Eljarasi kérdések: innovativ vitarendezésahanizmus a TTIP-ben

A TTIP &ltal érintett eljarasi kérdések kozul kidkeglik a vitarendezési mechanizmus
kialakitasanak mikéntje. A befektetési egyezméngakbmeghonosodott intézmény a
beruhazék és az allamok kozotti vitarendezés (ISDIiSvestor-State Dispute Resolution —
ISDS), amely lényegileg tér el a WTO keretében ladkaott, kizardlag csak az allamok
kozotti vitak feloldasat lehévé tevd kvazi-birdi forum sajatossagaitol. Az ISDS mdogott
meghuzodd jogpolitikai indok voltaképpen a berutkéaik nydjtott kiegészit garancia,
amely kdzvetlen perlési leltsteget biztosit askeimportr allamokkal szemben azokban az
esetekben, ha az allam nem tartand be az egyezererwdllaltakat és ezaltal sértené a
beruhazo érdekeit. A TTIR folyd targyalasok atlathatosagat ééintita mellett az ISDS
szabalyainak megitélése az a téma, amely irant ceak az akadémiai szféfahanem a
szélesebb kdzvélemény is kilonds érda&bt tanusit. A beruhdzo-allam kdzotti vitarendezeés

kapcsan megfogalmazott kritikak kozul harom fonbdisszempontot kell kiemelni.

4 STATEMENT OF CONCERN ABOUT PLANNED PROVISIONS ONNVESTMENT PROTECTION
AND INVESTOR-STATE DISPUTE SETTLEMENT (ISDS) IN THEHERANSATLANTIC TRADE AND
INVESTMENT PARTNERSHIP (TTIP), 2014. https://wwwieac.uk/law/isds_treaty consultation.html
(2016.04.27.)



Az intézményt eleve szilkségtelennek tartd kritiRakangsilyoztak, hogy az ISDS léte
alapveten a fejlett dkeexporér és a feltbrekdy tokeimportr allamok kozoétti bilateralis
befektetési egyezményekben indokolhat6. Ezekbenesstekben adékeimportr allam
toréekenyebb jogrendszere, az igazsagszolgaltatasssdeflig§ elvek és intézmeények
hianyossagai olyan kockazatot jelenthetnek a bef#iek, amellyel szemben az ISDS
potldlagos garanciat biztosit. Az Eurdpai Uni6 djl kereskedelmi partnereivel kotott
megéallapodasaiban viszont ilyen garanciara nindkssg, hiszen a befekd&tadott esetben
egy jogtalan kisajatitassal, vagy mas jogseértésmminben a rendes allami birésagaktab
minden kockazat nélkul felléphetnének. Emelletntexi kifogasként védik fel, hogy az
ISDS az allamok szabalyozasi autonémidjat lényegdmsikitheti, ugyanis a befektetés
megvalositdsat kovaen a fogadd allam altal pl. kdzpolitikai megfonwldientén bevezetett
korlatozas — amely a befektét tevékenységét negativan befolyasolja, ezaltaljaoat
befektetésének a megtériléséperesithet a vitarendezésen keresztil. Kovetkezésképpen e
logika szerint a magas kartéritési dssélegtlo félelem eltantorithatja az érintett allamot
attol, hogy pl. olyan 0j kérnyezetvédelmi, szocaditikai stb. normat vezessen be, amely a
befektet termelési koltségeit megnodvelné. Veégul az ISDSeézmtényi megoldasaval
kapcsolatos kritikai nézeteket érdemes megemliténilegelterjedtebb modell ad hoc
valasztottbiraskodashoz hasonlé intézményi megbldész alapul (pl. ICSID), amelyben az
eseti valasztottbiroi feladatokat tobbnyire a befedsi jogban jartas tUgyvédek latjak el.
Kizaré szabalyok hianydban és a forum eseti jellegatt azonban gyakori, hogy a
valasztottbirak mas Ugyekben véllalatokat képvidelnami komoly érdekkonfliktusokat

eredmeényezhet.

Az Europai Bizottsag kezdeti targyalasi poziciojégra klasszikus intézményi megoldasra
épllt, azonban latva az ISDS intézményével szentoéikiai nyomast, a Bizottsag nyilvanos
konzultaciét kezdeményezett a vitarendezési szakdly Ennek eredményeit figyelembe
véve 2015 szeptemberében szovegtervezetet dolgkzads allandd befektetési birdsag

koncepcidjara tett javaslatbtA javaslat mar ekkor utalt arra, hogy a koncepwén csak a

rrrrr

15 MARTTI KOSKENNIEMI (INTERVIEW): FINLAND'S LEGISLATIVE POWER MAY BE IN
JEOPARDY. Helsinki Times, 2013. http://www.helsitikies.fi/finland/finland-news/domestic/8717-profess
finland-s-legislative-power-may-be-in-jeopardy.htmtinl (2016.04.27.)

1 EUROPAI BIZOTTSAG — KERESKEDELMI BIGAZGATOSAG: DRAFT TEXT TTIP — INVESTMENT,
Briisszel, 2015. http://trade.ec.europa.eu/doclisiD15/september/tradoc_153807.pdf (2016.04.27.)



targyalasokra, illetve a mar letargyalt kanadai aflegodasra (CETA) is hatassal lehenz
Eurdpai Bizottsag altal javasolt Uj vitarendez&sitglyok szakitanak az ISDS hagyoméanyos
ad hoc valasztottbiréi megoldasaival és egy kétszdlandd és birdi tipusu vitarendezés
alapjait fektetik le. A legfontosabb kérdés azonbhngy az U] szabalyok kinalnak-e

megoldasokat a fent emlitett harom kritikai felseee

A legalapvedbb kritikai megfontolassal, vagyis az ISDS indokéfjanak vitatasaval
kapcsolatban az Uj szabalyok Uzenete, hogy a milemtsre szikség van ugyan, de egy Uj
intézményi modellel kell felvaltani a klasszikus go&lasokat. Az EurOpai Bizottsag — €s
ezen belll kifejezetten a kereskedelmi Ugyekédidelbiztos, Cecilia Malmstrom — hivatalos
kommunikéacidja erre épul és kifejezett hangsulyt kanak szikségessége, hogy a jelenleg

alkalmazott arbitraciés modellt feliil kell vizsgétf

A fent targyalt masodik vitapontra, vagyis a felekzabalyozasi autonomigjanak
bes#ikllésére, a Bizottsag targyalasi pozicidja mar kétabb valaszokat ad (SZARVAS
2015:137). Az eredeti vitarendezési szabalyok ibtettek a felek szabalyozashoz valé jogat,
azonban a koncepcid ezt még nyomatékosabba tesza é&tveg megfogalmazasat
pontositotta. Ennek értelmében a feleknek tovalsblahetsegik lenne legitim kdzpolitikai
célok érdekében szabalyozasokat elfogadni példaoke&eért az egészség, biztonsag,
kornyezet, kdzerkolcs, szocialis biztonsag, fogi@szvagy a kulturalis soksziaég védelme
erdekében. Mivel a CETA esetében a felek mar megysztek a végleges szévegvaltozatrol,
igy érdemes ebben a tekintetben a Kanadaval kéteggezménybe is betekinteni, hiszen a
Bizottsdg nagy valOsziséggel azonos szovegvaltozathoz fogja tartani magakTIP
targyalaséan is. Lényeges, hogy a CETA esetéberalzalypzashoz vald jog deklaraldsat a
szoveg kiegésziti azzal az érteldemegallapitassal, hogy dnmagaban nem jelenti az
egyezmeény megsértését, ha a felek olyan szabalyiozasinak el, amely kedvéttentil érinti

a befektetést vagy a befelievarakozasait, beleértve a profittal kapcsolatogsheéni
elvarasokaf.

1 Kanadaval az Eur6pai Uni6 2016. februar végén ftegmidott a CETA vitarendezési szabalyainak
modositasarol. Habar a CETA eredeti vitarendez&sbalyaibdl is kiérezhétvolt az Uj megkozelités, de a
korabbi szévegvaltozat eljarasi és intézményi szetil tobbnyire még a befekdedllam kdzotti vitarendezési
rendszer (ISDS) klasszikus megoldasaival mutatokomsagot. A valtoztatadsok utani végleges szbveg a
Bizottsag 2015. szeptemberi javaslatanak megfetetiikrézi az Uj intézményi megkozelitést.

'8 CECILIA MALMSTROM: PROPOSING AN INVESTMENT COURT SSTEM, Briisszel, 2015 szeptember
16. https://ec.europa.eu/commission/2014-2019/mabmgblog/proposing-investment-court-system_en
(2016.04.27.)

' COMPREHENSIVE ECONOMIC AND TRADE AGREEMENT (CETA)8.9 cikk 2. bekezdés.
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/febrtragoc_154329.pdf (2016.04.27.)



Az Eurépai Bizottsag reformjavaslata az ISDS intéaym megoldasait ériit fentiekben
harmadikkeént felhozott — kritikakra is reagal aakilhogy az eseti valasztottbirésagi rendszert
egy kétszini allando birésagi rendszerrel valtana fel. Az @@ orvényszék (Tribunal) a
szerddo felek altal kinevezett birdkbdl allna és az egugyekben haromtagu tanacsok
jarnak majd el. Az eljaras masodfokon a Fellebbetéssényszék (Appellate Tribunal) elé
kerllhetne. Mindkét szinten eljar6 birdknak szigodsszeférhetetlenségi és etikai
szabalyoknak kellene megfelelnitik. Fontos, hogy uaids pozicié alapjan fellebbezés
benyujtasara jogalkalmazasi és jogértelmezesi hjlzarenyallasi elemek hibas értelmezésére,
valamint a formai eljarasi szabalyok megsértéséarathozassal lenne lelieteg. Az Eurdpai
Bizottsag vitarendezési koncepcidja — intézméngngzontbdl nézve — valdban gyokeres
valtozast hozhat a hagyomanyos ISDS modelljéhezedtépA birakkal kapcsolatos
O0sszeférhetetlenségi és etikai kdvetelmények, dendrfelllvizsgalat lehésége — szemben
az ISDS modelljében altalaban alkalmazott rende&ségi megsemmisitéssel — lényegesen

szilardabb alapokon nyugvo rendszert eredményezhet.

Mindenképpen emlitést érdemel, hogy a CETA véglégiesszabalyaiban — az Eurdpai
Bizottsag reformjavaslataval 6sszhangban — a fdfefezetten kotelezettséget vallaltak arra,
hogy az Uj birésagi vitarendezést modellként kkzék harmadik allamok bevonasaval
multilaterélis szintre emeli® A TTIP szempontjabél ennek a ,multilateralizacios
torekvésnek” az eredménye lehet adott esetben, hogyU altal megkotdtt egyezmények
bir6ségi intézményeinek a helyét egy nemzetkozinfovaltana fel, igy a j@ben akar kbzos
biréi intézménye lehetne a TTIP-nek, a CETA-nalkag<£U &ltal kotott tovabbi bilateralis
egyezmeénynek is. EBb kifolyélag az Unié altal alkalmazott egyezményegetében nem
csak a tartalmi keretek lennének hasonléak, hanem egyezményekben rogzitett
jogintézményeknek — pl. az emlitett szabalyozashap jognak is — az értelmezése és
gyakorlati alkalmazasa egységesseé véalhatna.

IV. KOVETKEZTETESEK

A fentiek tiikrében lényeges kérdés, hogy az Eurbjpad és az Egyesiilt Allamok
kozotti bilateralis kereskedelmi kapcsolatrendseergetsodése milyen hatassal lehet a
valsagtineteket produkalé multilateralis kereskeuadgolitika intézmeényeire. Emellett az sem
masodlagos, hogy e folyamat milyen kovetkezménmydiat harmadik allamokra nézve,

amelyek részesei a WTO altal fémjelzett multildteréezsimnek. Mads megfogalmazasban a

20 CETA 8.29 cikk.



kérdés, hogy a kétoldali kapcsolatokosgidése kizard jellémek tekinthei-e, vagyis
negativan befolyasolhatja-e a multilateralis keeelgkemi rezsimet és kedvienil érinthet-

e majd harmadik allamokat.

A multilaterdlis kereskedelmi rezsim szempontjdiélyeges, hogy a fent elemzett bilateralis
tendencia, amely folyamat részeként eértelmézheet TTIP is, nem ©6nmagaban képezi
akadalyat a WTO-n belulli targyalasoknak. Ahogyderdiekben lathato volt, a multilateralis
targyalasok megrekedése mogott — leegysite — inkabb azok az okok allnak, amelyek a
nemzetk6zi gazdasagi jogban és a nemzetkdzi ketelmben az elmult két évtizedben
bekovetkeztek. A GATT-WTO rendszer keretében aegstlamoknak nyolc felllvizsgalati
forduléban sikerllt a kereskedelmi akadalyok kdéeigbsorban a klasszikus intézkedéseket,
igy mindenek ditt a vamokat és a tarifikacio révén a mennyiségiékozasokat a jelenlegi
torténelmi szintre lecsokkenteni. E folyamat visgag fajdalommentesen végigvilietolt
ugy, hogy a tarsadalom résé&esem jelentkezett 8s ellendllas, hiszen a klasszikus eszk6zok
csokkentésének negativ hatasai kozvetlenil kevésbékelheiek. E folyamat nyoman
azonban egyuttal a klasszikus eszk6zok tovabbikestksében réjlelonyok is kimerltek,
igy a tovabbi liberalizacié kozéppontjaba a vamouiik kereskedelmi korlatok kertltek, ami
gyokeres fordulatot jelentett. Olyan terlletekenyargs, mint a nemzeti, szabvanyok,
technikai akadalyok — pl. kérnyezetvédelmi és sapalitikai elbirasok — mar a tarsadalom
erzekenysége is szamotbewn ebsebb, igy nem megléphogy a nemzetkdzi kereskedelmi
targyalasok nyilvdnossaga is atalakult az eimil#ékéizedben. Mindezen okok alapjan pedig
konnyen érthét, hogy a klasszikus kereskedelmi korlatokon talrdutiveralizacios folyamat

a WTO erngje alatt, egy ma mar tdbb mint 160 tagallamot magatmglaldo multilateralis
k6zosségben lényegesen nehezebben kivitelezhethat a multilateralis targyalasok
.valsdgos idszaka” az €lzéek logikus kdvetkezménye. A TTIP keretében ellentnegvan a
lehetiség, hogy ezekben a kérdésekben a két fél résevétddonnyebben megszilethessen a
kompromisszum ) intézmények kerebtkir amelyek ha rkodoképesnek bizonyulnak,
kénnyen becsatornazhatdk lesznek a multilaterahgytlasok napirendjébe is. Ily modon a
fent targyalt problémak, a kérnyezetvédelmi szenmmorntegracidja, vagy a vitarendezési
mechanizmus mintaul szolgalhat majd a WTO tovaéturmja sorén is.

Legvégul kérdésként fogalmazhatd meg, hogy mitk&ipék majd a harmadik allamok.
Ennek azért is jelebsége van, mert mint lathatd volt, a TTIP targyakaselkitizései
elsssorban gazdasagi megfontolasokon nyugszanak, étiehairra, hogy az elmult években

fokozatosan az Europai Unio és az Egyesiilt Allamsakgyarant veszit versenyképessébéb



a feltorekw gazdasagokkal szemben, valamint mindkét régié esesiese a
vilagkereskedelemben is lassu csokkenést mutatzitia gazdasagi szempontot kiegészitjik
a nemzetkozi kereskedelmi jog b@pntjaval, akkor lényeges, hogy a TTIP a GATT XXIV.
cikke értelmében szabadkereskedelmi egyezménykéntesitést nyerhet majd. Ez a jogi
statusz voltaképpen azt jelenti, hogy a GATT kilréseabalyanak alkalmazasa alapjan a
szabadkereskedelmi egyezmény részesei ,legalissakrihinalhatnak” és alkalmazhatnak
kedvedtlenebb elbanast harmadik allamokkal szemben, nantilyen kereskedelmi
magatartast a szédod partnerrel szemben tanusitanak. Tekintettel drogy a vamjelled
akadalyok mar globalis szinten is alacsony atlagatatnak, a harmadik allamok esetében
kevésbé a fent targyalt intézmények, mint inkablieehnikai akadalyok lebontasanak,
valamint a szabvanyokat eérntegyuttnikodésnek lehet jelefgége. Valosziksithet
azonban, hogy e hatasok sem kizarolag keitlerrek lehetnek a harmadik allamokra nézve.
Példanak okaért a szabvanyok harmonizacioja, dléicsonés elismerése az EU vagy az
USA piacan mar jelenléy harmadik allamokbdl szarmazé termékek exjeit is kedveéen
érintheti, ugyanis ha egyes szabvanyokban jelefdegalld kilonbségek medsmek, igy
ezen expofiroknek sem kell a jdben a kétféle kdvetelményrendszernek megfelelnitk.
Mindemellett feltételezhét hogy a harmadik allamok — azésbekben emlitett hatasok
nyoman — efsebben lennének érdekeltek a TTIP megoldasainakilaedélis szintre
emelésében, hiszen igy voltaképpen ,kapun belidrélketnének.” Mindez szintén kedwez
hatast fejthetne ki a WTO jéjére: innovativ megoldasai a multilateralis szabahs

mintajaul szolgalhatna és egyben a fent jelze#agilinetekre orvossagot jelentene.
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The Transatlantic Trade and Investment Partneship the crisis of multilateral trade policy

The trade negotiations between the EU and the UtBeiiransatlantic Trade and Investment
Partnership (TTIP) are underpinning the tendencat tthe regulation of international
economic and trade relations is tending to gohadfttack of multilateralism and switch to the
bilateral regulation of international trade. The IFTmight overstep the borders of the
multilateral framework (World Trade Organizatiorf)tbe trade liberalization, doing far more
than merely to eliminate the already low averagifdaand targets the technical barriers of
trade. Moreover, the negotiating parties are integntb integrate concerns beyond the trade —
like environmental, social policy or human righsues — into the agreement, which could

influence the domestic policy leeway concerning ridgulation of the trade relations in the



future. The fundamental question of the paper iethér this tendency might drive the
multilateral trade policy deeper into the crisis,conversely, the likely success of the TTIP
would give impetus to the recovery of the multifatérade cooperation.



