A TRANSZATLANTI KERESKEDELMI TARGYALASOK
ES A BERUHAZASI VITARENDEZES REFORMJA

HORVATHY BALAZS

Bevezetd gondolatok

Az alabbi tnnepi iras el6térténete akkoriban kezdédott, amikor Milassin Laszlo a gy6ri jogi kar
alapit6 oktatéjaként Furépai Jogi Tudomanyos Diakkort szervezett 1998-ban, amelyhez
hallgatoként nagy 6réommel csatlakoztam. A didkkor Milassin tanar r iranyitasa mellett pezsgd
szellemi muahellyé valt: uniés témaja konferenciakra, rendezvényekre jartunk, tanulmanyi
kirandulasokon vehettiink részt és nem mellesleg a TDK adta ki tanar ar f6szerkesztése mellett az
Eurépai Jogi Hirlevelet, amely a hosszua évek tavlatabol visszatekintve mifajilag méltan nevezhetd
a mai szakmai blogok el6futaranak. Minden bizonnyal a diakkor e szakmai hatterének és egyben
baratsagos légkorének volt betudhato, hogy szakdolgozatomat tanar Grhoz irtam, valamint hogy
az egyetem elvégzését kévetéen a tanszéken maradtam. E kozel két évtizedes elétorténetre jo
szivvel visszagondolva koszontom Milassin Laszl6 tanar urat 65. sziletésnapja alkalmabol és
ajanlom tiszteletére az alabbi irast, amely a transzatlanti kereskedelmi targyalasok és a befektetd-
allam kozotti vitarendezési mechanizmus (Investor-State Dispute Settlement Mechanism — 1SDS) egyes
Osszefliggéseit vizsgalja. Els6ként a TTIP-targyalasok hatterét és a vitarendezési mechanizmussal
kapcsolatban megfogalmazott krittkakat mutatja be, amelyet az Eurépai Bizottsag beruhazasi

birésagi rendszerrdl sz6l6 koncepcidjanak az elemzése kévet.

1. A transzatlanti kereskedelmi tirgyalisok tdrsadalmi kornyezete és a vitarendezési

mechanizmussal szemben megfogalmazott kritikik

Habar a Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhazasi Partnerségrdl (Transatlantic Trade and Investment
Partnership — TTIP) az BEurépai Unié és az Egyesiilt Allamok koézotti targyalisok jelenleg is
folyamatban vannak, jelen sorok megfogalmazasakor egyre kevésbé tnik valészintinek, hogy a

tervezett menetrend szerint a felek a targyalasokat 2016-ban képesek lesznek lezarni. A 2013-ban

Egyetemi docens (Széchenyi Istvain Egyetem Deik Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi Koz és
Maganjogi Tanszék), tudomanyos munkatars (MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi Intézet).
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megindult folyamat célkitizése atfogd beruhazasi és kereskedelmi egyezmény megkotése lenne,
amely a klasszikus arukereskedelmi liberalizaciot érint6 témakorokon tallépve az EU és az USA
kétoldald gazdasagi kapcsolatainak tovabbi mélyitéséhez jarulhatna hozza." Megemlithetd, hogy a
felek kozott a TTIP nem az elsé probalkozas bilateralis kereskedelmi egyezmény létrehozasara.
1994 és 1996 kozott a Transzatlanti Szabadkereskedelmi Ovezet (Transatlantic Free Trade Area —
TAFTA) otlete intenziv gondolkodas kozéppontjaban allt. Formalis targyalasok azonban ezzel
kapcsolatban sosem indultak, amelynek oka lehetett, hogy az EU és az USA akkoriban még
egyarant multilateralis szinten probalt eréfeszitéseket tenni az Gjonnan létrejott WTO stabilizalasa
érdekében.” A jelenlegi targyalasok el6zménye a 2011. november 28-4n José Manuel Barroso,
Herman Van Rompuy és Barack Obama, az USA elndke részvételével megtartott csucstalalkozé
volt, amelyen a felek magas szintd munkacsoportot (High Level Working Group on Jobs and Growth)
hoztak létre. A munkacsoport feladat volt beazonositani azokat az eszkézoket, melyek az EU és
USA kozotti kereskedelmi és befektetési kapcesolatok erdsitését szolgalhatjak. A munkacsoport
2012-ben kozzétett elézetes elemzése a legoptimalisabb eszkoézként a bilateralis kereskedelmi
egyezmény megkétését javasolta. A végeleges dokumentumot 2013-ban fogadtik el,’ amely a
targyalasok elsédleges céljaként az ipari termékek, agrartermékek, szolgaltatasok, kozbeszerzések
és szellemi tulajdonjogok tovabbi liberalizacidjat jelolte meg.

A transzatlanti kereskedelmi targyalasok irant nem csak az akadémiai kézeg, hanem a tarsadalom
részérdl is erSteljes kritikai érdekl6dés volt tapasztalhats,! amely a tervezett megillapodas
gazdasagi sdlyanak tikrében, illetve a TTIP altal célzott témakorket alapul véve nem volt
megleps. Ami a tervezett egyezmény gazdasagi sulyat illeti, az EU és az USA kozott
kereskedelmi kapcsolatok a vilag legjelentésebb bilateralis relacidja a kereskedelmi statisztikak
adatainak tandsaga szerint, vagyis ebben a tekintetben a 2013-ban megindult transzatlanti
targyalasok mindenképpen az unids kereskedelempolitika torténetének egyik legjelentésebb
mérfoldkovét jelentik. A vilagkereskedelem forgalmanak mintegy harmada az Eurépai Unid és az

Egyesiilt Allamok két partja kozott bonyolédik, mindkét fél a masik jelentSs exportpiacinak

I A bilateralis kapcsolatok erésitésének szandékat a 2008-as pénziigyi valsagot kévets gazdasagi kérnyezet (alacsony
névekedés, fiskalis és monetaris eszkézokben rejlé lehet6ségek kimertlése) jelentésen befolyasolta: 1.d. Felbermayr,
Gabriel J. — Larch, Mario: The Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP): Potentials, Problems and Perspectives.
CESIFO Forum, 2013/2., 49. o.; Hortvathy Balazs: The Transatlantic Trade and Investment Partnership — The Revival of
Bilateralism? In: Gomb6s Csilla — Kalman Janos — Keserd Barna Arnold (Szerk.): Global and Local Issues from the
Aspects of Law and Economy: 9th Batthyany Summer School Proceedings. Universitas-Gyér Nonprofit Kft., Gy6r,
2014. 15-32. o.

2 Wrébel Anna: Multilateralism or bilateralism: The EU trade policy in an age of the WTO crisis. Ekonimika, 2013/3., 20. o.

5 Eurépai Bizottsag: Final Report High Level Working Group On  Jobs And  Growth. Brisszel, 2013.
http://trade.ec.curopa.cu/doclib/docs/2013/february/tradoc 150519.pdf.

4 A TTIP-pel kapcsolatos kozvélemény atfogd elemzéséhez 1d.: Ziegler Dezs6é Tamas: TTIP and its Public Critique:
Anti-Globalist Populism vs Valid Dangers. Studies in International Economics — Special Issue of Kiilgazdasig, 2016/2.
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tekinthets, és kiemelt jelent6séggel birnak a beruhdzasi kapcsolatok.” Az elmult években az
arukereskedelem és a szolgaltatasi agazat altal generalt forgalom éves szinten hozzavetéleg 800—
1000 milliard euréra ragott, és évenként mintegy 3500—4000 millidrd eurd 6sszegl befektetés
mozog a transzatlanti régioban.’

Tartalmi szempontbdl nézve pedig a tervezett transzatlanti megallapodas jelentésége abban is
megmutatkozik, hogy a TTIP lényegesen tullépne a multilateralis kereskedelmi szabalyozas altal
biztositott kereteken. A két fél k6zott mar jelenleg is alacsonynak tekinthet6 atlagvamok mellett
nem a hagyoményos kereskedelempolitikai eszkézoket,” hanem elsésorban a kereskedelem
technikai akadélyainak lebontasat célozni. * Ezen tdlmenden a felek a tervezett egyezménybe
integralni kivannak olyan kereskedelmen tdlmutaté — kornyezetvédelmi, szocialpolitikai, emberi
jogl — szempontokat is, melyek adott esetben a szerz6d6 felek jovébeni, a kereskedelmi forgalmat
is érint6 szabalyozasi mozgasterét befolyasolhatjak.

Az emlitett kritikai kozérdekl6dés akadalyat képezte azonban, hogy a kereskedelmi targyalasokkal
kapcsolatos informaciok nyilvanossaga — a kereskedelmi diplomacia korabbi gyakorlatabol
kifolyolag — lényegesen korlatozott volt. Az ennek nyoman kibontakozé transzparencia-vita a
TTIP-el Gsszefiiged véleményeket — beleértve a vitarendezéssel kapcsolatos kritikakat — egy
mederbe terelve végul elérte céljat és az Eurdpai Bizottsag 2015 januarjaban a targyalasi
mandatumahoz kapcsolédé dokumentumokat telies korGen nyilvanossigra hozta.” Bz

paradigmatikus valtozast jelentett, hiszen a targyalasok megindulasakor 2013-ban a kozvélemény

5 2015-ben az aruimport tekintetében az EU az USA legjelentSsebb kereskedelmi partnere 21,63%-0s részesedéssel
(masodik helyen Kanada szerepel), mig az USA 14,4%-kal az EU masodik legjelent6sebb partnere (az elsé Kina). US
Department Of Commerce — International Trade Administration: Top U.S. Trade Partners. Washington, 2016.
http://www.trade.gov/mas/ian/build/groups/public/@tg ian/documents/webcontent/tg ian 003364.pdf;
Burépai  Bizottsag:  Chlent  and  supplier — countries  of the FEU28 in  merchandise  trade. Brisszel, 2016.
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs /2006 /september/tradoc 122530.pdf.

¢ BEurdpai Bizottsag: Countries and regions — United States. Brisszel, 2016. http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-
and-regions/countries/united-states/.

7 Az USA altal alkalmazott vamok atlaga 3,5%, az Eurépai Unid esetében 5,2%. Az atlagtdl jelentSsen eltéré vamokat
mindkét fél csak a szenzitiv jellegl termékek esetében alkalmaz (pl.: textil és ruhazati termékek, cip6k, dohany, cukor,
tejtermékek és egyes zoldségek, gytimolesok). Eurdpai Bizottsag: Executive summary of the impact assessment on the future of
the EU-US trade relations. SWD(2013) 69 final (12.3.2013)
http://trade.ec.europa.cu/doclib/docs /2013 /march/tradoc 150760.pdf.

8 Az Eurépai Bizottsdg megbizdsa alapjin a CEPR altal készitett hatistanulmany szerint éves szinten a gazdasagi
elénydk Gsszesen az EU esetében 119 milliard eurdt, mig az USA 95 milliard eurdt tennének ki. Az elemzés szerint
ezen elényck hozzavetSleg 80%-a kereskedelmet érinté technikai és adminisztrativ korlatok lebontasabol
keletkezhetne. Centre for Economic Policy Research (CEPR): Reducing transatlantic barriers to trade and investment — An
economic  assessment.  Brusszel, 2013.  http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013 /march/tradoc_150737.pdf.
Mindazonaltal nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy fiiggetlen elemzések adatai — elsésorban az eltéré modszertani
hattér miatt — lényeges szorast mutatnak, ezek 6sszehasonlitasahoz 1d.: Kutasi Gabor: A Transzatlanti Kereskedelmi és
Berubazdsi Tarsulds és a nivekedés — Gyakorlati és médszertani kérdések. Koz-Gazdasiag 2015/3., 57-71. o. Valamint e
,,8z0ras” masik végpontja a pozitiv hatasokat megkérddjelezé elemzések, 1d.: Capaldo, Jeronim: The Trans-Atlantic
Trade and Investment Partnership: Eurogpean Disintegration, Unemployment and Instability. Tufts University Global
Development and Environment Institute Working Paper, No. 14-03., 2014. oktéber.

9 Azbta a targyalt szovegtervezetek folyamatosan elérhetéek a Bizottsig honlapjan az alabbi oldalon:




még csak egy nyilvanos 6sszefoglalot' ismerhetett meg a mandatumbél. Végil azonban az
BEurépai Birésag déntése, ' valamint az Eurépai Ombudsman vizsgélata'? az Eurépai Bizottsagot
a kezdeti kommunikaciés politikajanak felilvizsgalatara késztette és nagyobb teret adott a
nyilvanossagnak, valamint a targyalasok atlathatsaganak."

A kozvélemény kritikdja azonban nem csak a TTIP kommunikaciéjanak mikéntjét volt képes
befolyasolni. Ennek nyoman az Eurépai Bizottsag a tervezett egyezmény egyes tartalmi elemire
vonatkozo pozicidjat is Gjragondolta, melyek kozil kiemelt jelentSséggel bir a jelen {ras targyat
képez6 témakor, azaz a vitarendezési szabalyok (ISDS) kialakitasanak kérdése. ' A beruhazok és
az allamok kozotti vitarendezés alapmodellje a befektetési egyezményekben meghonosodott
intézmény, amely lényegileg tér el a nemzetkozi kereskedelmi jogban jellemz6 — pl. a WTO
keretében alkalmazott —, kizardlag csak az allamok kozotti vitak feloldasat lehet6vé tevd kvazi-
biréi féorumok sajatossagaitol. Az ISDS mogott meghuzodd jogpolitikai indok voltaképpen a
beruhazoknak nyujtott kiegészité garancia, amely kozvetlen perlési lehetéséget biztosit a
tékeimportér allamokkal szemben azokban az esetekben, ha az allam nem tartana be az
egyezményben vallaltakat és ezaltal sértené a beruhazé érdekeit.

A beruhazé-allam kozotti vitarendezés kapesan megfogalmazott kritikak koziil harom fontosabb
szempontot kell kiemelni. Az intézményt eleve sziikségtelennek tart6 kritikdk'® hangsulyoztak,
hogy az ISDS léte alapvetSen a fejlett tékeexportSr és a feltorekvé tékeimportSr allamok kozotti
bilateralis befektetési egyezményekben indokolhaté. Ezekben az esetekben a tékeimportér allam
torékenyebb jogrendszere, az igazsagszolgaltatassal Osszefliged elvek és intézmények hianyossagai
olyan kockazatot jelenthetnek a befektet6knek, amellyel szemben az ISDS poétlélagos garanciat

biztosit. Az Eurépai Uni6 fejlett kereskedelmi partnereivel kotott megallapodasaiban viszont ilyen

10 Burdpai Bizottsag: Directives for the negotiation on the Transatlantic Trade and Investment Partnership between the European
Union and the United States of America. (11103/13), Brisszel, 2013.
http://data.consilium.curopa.eu/doc/document/ST-11103-2013-DCL-1/en/pdf.

11 (C-350/12 P. Tanics kontra Sophie in’t Veld, ECLI:EU:C:2014:2039.0. Az Eurdpai Birésig dontése nem
kozvetlentl a TTIP, hanem mas kereskedelmi targyalasok dokumentumainak a nyilvanossagat érintette, viszont mivel
a Birdsag egyértelmien a Parlament allispontjat tdimogatta a dokumentumokhoz valé hozzaférés kapcsan, igy a
dontés befolyasolta TTIP-r6l kibontakozéban 1évé transzparencia-vitit. Az eset elemzéséhez Id.: Delimatsis,
Panagiotis: TTIP, CETA, TiSA Bebind Closed Doors: Transparency in the EU Trade Policy. TILEC Discussion Paper No.
2016-020., 9-11. o.

12 Eurépai Ombudsman OI/10/2014/RA (2015.01.06.): Decision of the Enropean Ombudsman closing her own-initiative
inguiry O1/ 10/ 2014/ RA concerning the European Commission.

13 Delimatsis i.m. 22. o.

14 Statement of concern about planned provisions on investment protection and Investor-State Dispute Settlement (ISDS) in the
Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP). 2014. https:/ /www.kent.ac.uk/law/isds treaty consultation.html.
15 Az ISDS jogpolitikai indokaihoz 1d. Weaver, Matk A.: The Proposed Transatlantic Trade and Investment Partnership
(T'TIP): ISDS Provisions, Reconciliation, and Future Trade Implications. Emory International Law Review, 2014/1., 235—
236. o.; valamint Kleinheisterkamp, Jan: Is there a Need for Investor-State Arbitration in the Transatlantic Trade and Investment
Partnership (I'TIP)? London School of Economics Law Department, 2014.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmPabstract id=2410188.

16 Martti Koskenniemi: Finland's  legislative  power may be in  jegpardy. Helsinki Times, 2013., (intetjd).
http://www.helsinkitimes.fi/finland /finland-news/domestic/8717-professor-finland-s-legislative-power-may-be-in-

jeopardy.html.



garanciara nincs szikség, hiszen a befektet6k adott esetben egy jogtalan kisajatitassal, vagy mas
jogsértéssel szemben a rendes allami birésagok el6tt is minden kockazat nélkil felléphetnének.
Emellett szintén kifogasként vetédik fel, hogy az ISDS az allamok szabélyozasi autonémiajat
lényegesen beszikitheti, ugyanis a befektetés megvalositasat kbvetéen a fogado allam altal pl.

kozpolitikai megfontolas mentén bevezetett korlatozas — amely a befektetd tevékenységét

negativan befolyasolja, ezaltal rontja a befektetésének a megtérilését — peresithetd a
vitarendezésen keresztil. Kévetkezésképpen e logika szerint a magas kartéritési 6sszegtdl vald
félelem eltantorithatja az érintett allamot attél, hogy pl. olyan 1j kérnyezetvédelmi, szocialpolitikai
stb. normat vezessen be, amely a befekteté termelési koltségeit megnovelné. Végul az ISDS
intézményi megoldasaval kapcsolatos kritikai nézeteket érdemes megemliteni. A legelterjedtebb
modell ad hoc valasztottbiraskodashoz hasonld intézményi megoldast vesz alapul (pl. ICSID),
amelyben az eseti valasztottbirdi feladatokat tobbnyire a befektetési jogban jartas tgyvédek latjak
el. Kizaré szabalyok hianydban és a férum eseti jellege miatt azonban gyakori, hogy a
valasztottbirak mas ugyekben vallalatokat is képviselnek, ami komoly érdekkonfliktusokat
eredményezhet.

Az Burépai Bizottsag kezdeti targyalasi pozicidja még a klasszikus intézményi megoldasra éptlt,
azonban latva az ISDS intézményével szembeni kritikai nyomast, nyilvanos konzultaciot
kezdeményezett a vitarendezési szabalyokrél. Ennek eredményeit figyelembe véve 2015
szeptemberében szévegtervezetet dolgozott ki és allandé befektetési birdsag koncepcidjara —

befektetési birdsagi rendszerre — tett javaslatot, amelyek alapvonalait az aldbbiakban ismertetjiik."”

II. Az Eurdpai Bizottsag tervezete a befektetési birésagi rendszerrol

Az Burépai Bizottsag altal javasolt 4j vitarendezési szabalyok szakitanak az ISDS hagyomanyos ad
hoe valasztottbiréi megoldasaival és egy kétszintl, allandé és birdi tipusa vitarendezés alapjait
fektetik le. Az BEurdpai Bizottsag javaslattal kapcsolatos kommunikaciéja mar kiemelte, hogy a
koncepcié nem csak a TTIP esetében képezi majd az EU targyalasi allaspontjat, hanem a
folyamatban 1évé tovabbi targyalasokra, illetve a Szingapurral mar letargyalt, valamint a Kanadaval
megkétends megiallapodasra (CETA) is hatassal lehet.”” Az utébbi vonatkozasban a felek 2016.
februar végén meg is allapodtak, minek eredményeképpen modositottak a CETA szévegét és az

Eurépai Bizottsag javaslata alapjan alakitottak ki a befektet6-allam kozotti vitarendezési

17 Eurépai Bizottsag: Draft text TTIP — Tnvestment. Brusszel, 2015.
http://trade.ec.curopa.cu/doclib/docs/2015/september/tradoc _153807.pdf.

18 Buropean Bizottsag: Fact Sheet — Reading Guide (Draft text on Investment Protection and Investment Court System in the
Transatlantic Trade and Investment Partnership). Brisszel, 2015. szeptember 16., http://europa.cu/rapid/press-
release MEMO-15-5652 en.htm.
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szabalyokat."” Mivel a CETA végleges szévege mar alairas és ratifikicié elstt all, a befektetési
birésagi rendszer koncepciojat célszerl e véglegesitett szerzédésszéveg alapjan vizsgalni, hiszen a
Bizottsag feltehet6leg ehhez hasonlé szévegvaltozathoz fogja tartani magat a TTIP-targyalasokon
is.

A befektetési birosagi rendszer koncepcidja alapjaiban valtoztatja meg az ISDS hagyomanyos
modelljét és szamos olyan kérdésre kivan reflektalni, melyek a targyalasokat Gvezé vitakban
felszinre keriltek. Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy az 4j szabalyok kinalnak-e megoldast a fent
emlitett harom kritikai felvetésre.

A legalapvetébb kritikai megfontolassal, vagyis az ISDS indokoltsaganak vitatasaval kapcsolatban
az 0j szabalyok tizenete, hogy a vitarendezési rendszerre sziikség van ugyan, de egy Uj intézményi
modellel kell felvaltani a klasszikus megoldasokat. Az FEurépai Bizottsig hivatalos
kommunikaciéja erre épul és kifejezett hangsulyt kap annak szikségessége, hogy a jelenleg
alkalmazott arbitraciés modellt feliil kell vizsgalni.”

A fent targyalt masodik vitapontra, vagyis a felek szabalyozasi autonémiajanak besztkulésére, a
Bizottsag targyalasi pozicidja mar konkrétabb valaszokat ad.” Az eredeti vitarendezési szabalyok
is emlitették a felek szabalyozashoz vald jogat, azonban a koncepcié ezt még nyomatékosabba
teszi és a széveg megfogalmazasat pontositotta. Ennek értelmében a feleknek tovabbra is
lehetséglik lenne legitim kozpolitikai célok érdekében szabalyozasokat elfogadni, példanak
okaért az egészség, biztonsag, kornyezet, kozerkoles, szocialis biztonsag, fogyasztok, vagy a
kulturalis sokszintség védelme érdekében. Lényeges, hogy a CETA esetében a szabalyozashoz
val6 jog deklaralasat a szoveg kiegésziti azzal az értelmezé megallapitassal, hogy 6nmagaban nem
jelenti az egyezmény megsértését, ha a felek olyan szabalyozast fogadnak el, amely kedvezétleniil
érinti a befektetést vagy a befektetd§ varakozasait, beleértve a profittal kapcsolatos jovébeni
elvarisokat.”” Fontos tovabbé, hogy a szovegben az el6z6eken tdlmenéen a befektetésvédelmi
alapelvek kozil az tisztességes és méltanyos banasmod (fair and equitable treatment) részletes
magyaréazatot kapott.”

Az FBurépai Bizottsag reformjavaslata az ISDS intézményi megoldasait érint6é kritikai

megfontolasokra is reagal azaltal, hogy az eseti valasztottbirésagi modellt egy kétszintd allandé

19 Ehhez 1d.: Horvathy Balazs: A CETA 7 vitarendezési mechanizmusa. MTA TK Lendulet HPOPS Kutat6csoport
Blogoldala (2016.04.04.), http: Jhu/blog/2016/04

20 Malmstrém,  Cecilia: Pmpo&zng an  Investment — Court  System.  Brisszel, 2015 szeptember 16.
https://ec.europa.eu/commission/2014-2019 /malmstrom/blog/proposing-investment-court-system en.

2\ Szarvas Erik: A kdtoldalii és multilaterdlis kereskedelempolitika mint a globalizdcid szabalyok kizé sgoritasinak ag eszkize.
Kultgyi Szemle, 2015/3. , 137. o.

2 Comprebensive  Economic — and ~ Trade — Agreement  (tovabbiakban: ~CETA), 89 cikk 2. bekezdés.
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/ february/ tradoc_154329.pdf.

2 Ld. CETA 8.10 cikk. Habar egyes kritikak szerint a javaslat ebben a tekintetben tdlzottan részletes is, ami
rugalmatlannad teszi e modell alkalmazhatésagat. I.d. ehhez: Katona Janos: A berubdzdsvédelem reformja és az EU
Jormdldds berubdzdsvédelmi politikdja — pillanatkép. Eurdpai jog, 2015/4.,15. o.
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birésagi rendszerrel valtana fel. Az allandé Torvényszék (Tribunal of First Instance) a szerz6d6 felek
altal koz6sen kinevezett 15 birébodl allna, akik koziil 5-5 £6 USA és unids allampolgarsaggal, illetve
5 t6 harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezne. A szovegtervezet emellett kvalifikacios
kritériumként irja el6, hogy jelolteknek meg kell felelniiik az allamukban a birak kinevezésére
vonatkozo feltételeknek, vagy elismert szakértelemmel rendelkezé jogaszoknak kell lenniiik. Az
egyes tgyekben haromtaga birdi tanacsok jarnak majd el. Az eljaras masodfokon Fellebbezési
Torvényszék (Appeal Tribunal) elé kertlhetne. Fellebbezés benyujtasira jogalkalmazasi és
jogértelmezési hibara, a tényallasi elemek hibas értelmezésére, valamint a formai eljarasi szabalyok
megsértésére hivatkozassal lenne lehet6ség. A Fellebbezési Torvényszék a felek altal kozosen
kinevezett 6 bir6bdl allna, melyek kozil 2-2 f6t az USA és az unids tagallamok, valamint 2 f6t
harmadik allamok allampolgarai kézil jelolnének. A biraknak meg kellene felelniiik az allamukban
a legmagasabb birdi tisztségbe torténé kinevezéshez sziikséges elbirasoknak, vagy elismert
szakértelemmel rendelkez6 jogaszok kozil kertlhetnének ki. A mindkét fokra alkalmazandé
koz6s szabalyok utalnak arra, hogy az eljard biraknak szigord osszeférhetetlenségi és etikai
kovetelményeknek kell megfelelnitik. A birdknak flggetlennek kell lennitik, nem allhatnak
semmilyen kormany alkalmazisaban,” és nem vehetnek rész olyan iigyek elbiralisdban, melyek
esetében kozvetlen vagy kozvetett érdekkonfliktus dllna fenn. Az ISDS modelljét érinté
intézményi kritikdkban az eltéré eljarasi poziciokbol fakado érdekiitkozés, vagyis az a helyzet,
hogy pl. az ICSID el6tt a birdk mas tgyekben tgyvédként jarhatnak el, kiemelt figyelmet kapott.
Minden bizonnyal ennek készonhet6 a tervezet rendkivill szigort kizard szabalya, amely szerint a
birak mas perbeli pozicibban — tgyvédként, szakértGként, taniként — az egyezmény hatalya ala
tartoz6 folyamatban 1évé, vagy akar jévébeli tigyekben nem jarhatnak el.”” Ezzel a koncepcié az
intézményi kritikak kozil a koézvélemény altal leginkabb hangoztatott, etikai szempontbdl is

nehezményezhet6 kérdésekre kivant reflektalni.

III. Ziro megjegyzések

Az Burépai Bizottsag befektetési birdsagi rendszerrdl szo6lé koncepcidja — tartalmi és intézményi
szempontbdl nézve egyarant — valoban gyokeres valtozast hozhat az elmult évtizedekben
hagyomanyosan alkalmazott, befektet6k és allamok kozotti vitarendezési modellhez képest. A
birakra vonatkozé Osszeférhetetlenségi és etikai kovetelmények, az érdemi feltlvizsgalat

lehet6sége — szemben az ISDS modelljében altalaban alkalmazott rendes birdsagi

24 CETA 8.30 cikk (1) bekezdését. Erdekesség, hogy e rendelkezéshez a felek értelmezé magyarazatot fliztek, amely
szerint 6nmagaban az, hogy egy személy kormanyzati szervtdl fizetést kap, nem automatikusan 6sszeegyeztethetetlen
az etikai kritériumokkal. I.d. a szerzédésszévegben 10. 1j.

2 1.d. CETA 8.30 cikk (1) bekezdés utolsé mondatat.
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megsemmisitéssel — lényegesen szilardabb alapokon nyugvé rendszert eredményezhet.
Mindemellett az 4j szabalyoknak nem csak az intézményi és eljarasi pillérei tiikréznek innovativ
megkozelitéseket, hanem fontos tovabba, hogy az Eurdpai Bizottsag altal képviselt vitarendezési
modell a beruhazasvédelemmel Osszefliggé anyagi jogi szabalyokra is hatassal lehet. Lényeges
torekvés a beruhazasvédelem alapelveinek pontositasa, amelynek célja a jogbiztonsag mellett
egyben annak garantalasa is, hogy a szerzédé felek legitim kozpolitikai indokok mentén
igazolhat6 szabalyozasi mozgastere ne csorbuljon.

Egyel6re még nehezen lathatok elére az Burépai Bizottsag reformjavaslatdban megjelend
,multilateralizaciés torekvések” lehetséges hatasai. E megkozelitést a CETA véglegesitett
szabalyaiba mar integraltak, miszerint a felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy az 1) birdsagi
vitarendezést modellként kezelik és torekednek arra, hogy harmadik allamok bevonasaval
multilateralis szintre emeljék.”® A TTIP szempontjabdl ezen elképzelésnek az eredménye lehet
adott esetben, hogy az EU altal megkotott egyezmények birdsagi intézményeinek a helyét egy
nemzetkozi féorum valtana fel, igy a jovoben akar k6z6s birdi intézménye lehetne a TTIP-nek, a
CETA-nak és az EU altal kotott tovabbi bilateralis egyezményeknek is. Ebbdl kifolyélag az Unid
altal alkalmazott megallapodasok esetében nem csak a tartalmi keretek lennének hasonloak,
hanem az egyezményekben rogzitett jogintézményeknek — pl. az emlitett szabalyozashoz valo6
jognak, vagy az tisztességes és méltanyos banasmod elvének is — az értelmezése és gyakorlati

alkalmazasa egységessé valhatna.
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AZ EUROPAI ADASVETELI JOG FELEMELKEDESE
ES HANYATLASA

KIRALY MIKLOS

Bevezetd gondolatok

Mig az UNIDROIT iltal kidolgozott Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések Alapelvei' régen
elfoglaltak megérdemelt helyiiket a kodifikalt /ex mercatoria vilagaban, addig lehetséges regionalis
megfelel§jiknek, az eurdpai adasvételi jognak a sorsa tébb mint bizonytalan.

2010 aprilisaban az Burdpai Bizottsag egy szakérti csoportot hivott létre azzal az {géretes
mandatummal, hogy mikodjon kozre az eurdpai szerzédési jog olyan Kozos Referencia
Keretének (Common Frame of Reference) kidolgozasaban, amely dgy a fogyasztéi, mint a
kereskedelmi tigyleteket atfogna.” Meglepben révid id6, azaz 12 honap (és 12 talalkozo) elteltével,
a szakértéi csoport elkészitette és kozzétette az ugynevezett megvaldsithatosagi tanulmanyt
(., Feasibility Study”),” amely tulajdonképpen egy jovébeni eurépai szerz6dési jog altalanos részi
normait tartalmazta. E munkara alapozva 2011 oktéberében az Eurdpai Bizottsag kozzé tette a
Ko626s Burépai Adasvételi Jogra (CESL) vonatkozé rendelet tervezetét.*

Az elézmények alapjan feltételezhettik volna, hogy eljott az ideje a régéta dédelgetett terv, az
europai szerz6dési jog megvalositasanak. Hiszen ez volt az els6 alkalom, hogy az Eurépai Unid
hozott nyilvanossagra az adasvételre vonatkozo atfogd jogszabaly tervezetet, s ezzel a vallalkozas
hatarozottan meghaladta a jogtudésok kedvelt kutatasi témajanak szintjét. Azonban 2014
decemberében az Gjonnan kinevezett Eurdpai Bizottsag, munkaprogramjanak mellékletében, sajat
megfogalmazasival élve ,letakaritva a fedélzetet”, visszavonta a CESL javaslatat” A

diplomatikusan megfogalmazott magyarazat szerint ennek indoka az volt, hogy majd egy

Tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Nemzetkozi Maganjogi és Eurépai Gazdasagi
Jogi Tanszék).
VUNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2070. UNIDROIT, Rome, 2010. 454. o. (UPICC); Angol-
magyar kétnyelvl kiadasban: Kirdly Miklos (szerk.): UNIDROIT Nemzetkizi Kereskedelmi Szerzidések Alapelvei 2070.
ELTE Eétvos Kiadd, Budapest, 2014. 121. o.
2 Bizottsig 2010/233/EU hatirozat az eurdpal szerz6dési jog kozds referenciakeretének szakértdi csoportja
létrehozasardl, HL L. 105 (2010.04.27.).
3 A European contract law for consumers and businesses: Publication of the results of the feasibility study cartied
out by the Expert Group on European contract law for stakeholders and legal practitioners’ feedback. (2011.05.03.).
Elérhet6: http:
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