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Eloszo

Jelen kotet a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldja altal 2014.
december 12-én szervezett, A jogtudomany sajatossiga c. konferencia doktorandusz-
szekcioiban elhangzott eldadasok irdsos valtozatait adja kozre, bizva abban, hogy az Olvaso
ezek megismerése révén is hii képet kap az orszag szamos allam- és jogtudomanyi doktori
mihelyében folyd kutatdsokrol, amelyek a doktori tanulményokon tul a képzés és az
elmélyiilt kutatdomunka értékét, szinvonalat a legkivalobban szemléltetik. Egy ,,tudomanyos
mithely” nem sok tekintetben kiilonbozik a kozépkor céheitél, miihelyeitdl. Ertékmérdje az,
hogy milyen médon képes felkésziteni, milyen erényeket és készségeket tud atnyujtani az
elkovetkezd generaciok ,,mestereinek”, szakértdinek. Bizonyosak vagyunk abban, hogy eme
tanulmanyok (mihelytanulményok) mind a doktori képzés mindségérél, mind az egyes
szerzOk sikeres kutatdsairol ugyan kozel sem atfogd, de mindenképpen szemléletes képet
nyujtanak.

E kotet a gy6ri Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola Doktori Miihelytanulméanyok c.
sorozatanak immaron harmadik kiadasa, és e kotetsorozat alkalmas arra, hogy id6rél-idére
egyfajta latleletet adjon az allam- és jogtudomanyi doktori képzésben résztvevok kutatasaiban
valo eldérehaladasrol, a tézisek fejlesztésérol.

A Doktori Iskola munkatarsai nevében nyugodtan mondhatom, vethetem papirra, hogy jo
szivvel bocsatjuk ,rendeltetésszerli” utjara eme ,,mestermunkat”, a miihelytanulmanyokat
magaban foglalo kotetet az Universitas-Gydr Nonprofit Kft. kiadasaban és gondozasaban.

Gy6r, 2015 augusztusa

Dr. Kecskés Gabor PhD.
szerkesztd
egyetemi adjunktus, a Doktori Iskola titkéra
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A védjegyoltalom torténeti aspektusai és hatalyos szabalyozasa

Arkosy Lilla

Doktoranda, Szegedi Allam- és Jogtudomdanyi Doktori Iskola
Email: arkosylilla@gmail.com

1. Bevezetés

A szellemi alkotasok joga a torténelem soran mindig is szoros kapcsolatban allt az adott
korban, illetve torténelmi id3szakban fennallé technikai fejlettség szintjével.! Korunkban a
gazdasagi tarsasdgok vagyonanak egyre nagyobb részét képezik a szellemi alkotasok, egyre
tobb munkavallalé hoz létre szellemi alkotisokat.” Raadasul az informacids tarsadalom
1étrejottével 0j korszak kezdddott el a szellemi alkotasok jogaban, mivel XX. szdzad masodik
felétdl rendkiviili médon felgyorsult a technikai fejloddés. Tagadhatatlan a szellemi alkotasok
felértékelddése napjainkra, amit rendkiviil jol szemléltet az a tény is, hogy az egyes szellemi
alkotdsok elOszeretettel keriilnek alkalmazasra a piacgazdasdgban résztvevd vallalatok,
gazdasagi tarsasagok altal, versenyel8nyiik meg6rzése érdekében.’

A piacgazdasagban résztvevo aruk tipusai, fajtai rendkiviil sokrétiiek lettek, felszaporodott
a valaszthatd termékek, szolgaltatasok szdma. Ezaltal pedig a védjegyek jelentdsége is
elétérbe keriilt. A termékek, illetve szolgaltatasok megkiilonboztetéséhez elengedhetetlen
bizonyos abrak, megjelolések, szavak, betiik, szinek alkalmazasa. A védjegy a
piacgazdasagban rendkiviil jelentds szerepet tolt be, hiszen megkiilonboztetd képessége révén
segiti a fogyasztokat abban, hogy kiilonbséget tegyenek az egyes aruk, szolgaltatasok kozott.
A kindlat olyan széleskorli mar a piacon, hogy a gyartoknak egyenesen ,,rabul kell ejteniiik” a
fogyasztot termékiikkel.* Tehat a védjegy a piacgazdasag alappillérének is tekinthetd, mivel
megjeldli, azonositja, illetve megkiilonbozteti az altala megjeldlt arut, szolgaltatast a tobbi
forgalomban levé arutol, szolgaltatastol.”

Tanulmanyom témajaul azért valasztottam a védjegy jogi oltalménak létrejottét, a
védjegyjog fejlodését, illetve a védjegy vallalatjelz6 szerepének elemzését, mert egyrészt ezt a
Kimondottan jelentés jogteriiletet, valamint a védjegy jogintézményét a hazai jogirodalom
atfogoan még nem dolgozta fel. Masrészt a kutatasaim soran sokszor taldlkoztam a védjegy
egyre er6sodd jelentéségével, valamint a védjegyek vallalatjelz6 szerepének eldtérbe
keriilésével.

Ma mar a védjegyjog egyik meghatarozé kérdéskdore, hogy a rendkiviil hosszu jogfejlédés
eredményeként létrejott védjegyjog hagyomanyos szabalyozési struktirdja, illetve az ezek
alapjan kialakult bir6i gyakorlat képes-e maradéktalanul eleget tenni a ndvekvd igényeknek,
vagy sziikséges esetleg Ujabb rendelkezések meghozasa a fennalld joghézagok kitoltésére, a
jogszolgaltatas segitésére.

! Jakab Eva: Szerzék, kiadok, kalozok: A szellemi alkotdsok védelmének kialakuldsa Eurépdban. Akadémiai
Kiado, Budapest, 2012. 13.
2 Grad-Gyenge Aniko: Biicsii a szellemi alkotdsok jogdt6l? — A szerzbi jog és az iparjogvédelmi oltalmi formdk
polgdri jogi védelme a magyar magdnjogban. http://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-aniko-bucsu-a-
szellemi-alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjogvedelmi-oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-a-magyar-
maganjogban/1776 (2014. november 4.).
® Gorog Marta: Szabdlyozdsi dllandok és valtozék a know how!/ iizleti titok védelme korében. Kézirat, 1.
* Szalai Péter: A meghiilonboztetd képesség jelentése a védjegyjogban. PhD értekezés, Széchenyi Istvan Egyetem
éllam- ¢és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gyor, 2014. 5.

Uo. 4.
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Tanulmanyom jogi kérdésekkel foglalkozik, jogintézményeket kivan elemezni, igy
tanulmanyom kozvetlen targya maga a védjegy mint jogintézmény. Foglalkozom emellett a
magyar védjegytorténettel, a jogtorténeti védjegyfogalommal, illetve azzal, hogy mely
fogalmi elemekkel keriilt meghatdrozasra a védjegy a kordbbi és a hatalyos
védjegytorvényekben, tankonyvekben. Tovabba részletezem a Szladits Karoly éltal
megfogalmazott védjegyfogalmat is. A tanulmanyomban elészor Szladits Karoly életérol,
majd munkassagarol irok roviden. Ezt kovetden a Szladits-féle tankonyvben megfogalmazott,
majd a hatalyos védjegy fogalmat vonom elemzés ald. Végezetiil 6sszehasonlitom e két
definiciot.

2. Szladits Karoly élete

A magyar magéanjog kiemelkedd alakja 1871. december 27-én, Dunaszerdahelyen sziiletett.®
Edesapja, aki el8szor ligyvéd, majd szolgabiré volt, koran elhunyt.” Az ifja Szladits ezt
kovetden Pozsonyba koltozott édesanyjaval, ahol nyelveket és gyorsirast tanult, illetve mar
ekkor orakat kellett adnia a megélhetésért.

Nagybatyja Gutter Janos alezredes, aki katonaként szolgélt, unokadccse fizikuménak
edzését tartotta szem elétt.” Megtanitotta 6t Gszni, korcsolyazni, lovagolni, vivni és ezeken
kiviil még szamos gyalogtarat is tettek egyiitt. % Tobbek kozott bejartak Also-Ausztriat és az
osztrak Alpok egy rész€t; szintén nagybatyjaval jutott el Svajcba, Del-Németorszagba és
Parizsba is.! O tanitotta meg a gyorsirasra is, amelyben Szladits késébb szdmos palyadij
nyertese lett.'? Budapesten tanult jogot, majd 1895-ben kiralygylirlis doktorra avattak, 1896-
ban pedig tigyvédi vizsgat tett.'* 1898-ban fogalmazova, majd ugyanebben az évben albirova
nevezték ki.™ Megvalasztottdk a magyar jogéaszegyesiilet titkarava, dolgozott térvényszéki
biroként és a kozségi kozigazgatasi tanfolyam el6adojaként is."® Munkéssagaval rendkiviili
modon jarult hozza a magyar maganjog fejlodéséhez. 1915-ben miniszteri tanacsosi rangot,
majd 1917-ben nemesi cimet kapott.® Magéanjogi vézlatinak harmadik kiadasara szintén
1917-ben keriilt sor Budapesten, illetve ebben az évben lett a Budapesti Tudomanyegyetem
rendes tanara is."” A vilaghaborat kovetéen kialakult joganyagot 1926-ban tette kozzé
potfiizetként Magdnjogunk jabb szabdlyai 1917-1925 cimmel.'® Ezt kovetéen a maganjog
egész joganyagat feldolgozo négy kotetes kézikonyv irasaba kezdett, amely Budapesten, 1933
oktoberében jelent meg Grill Kéaroly konyvkiado gondozéséban.lg

A magyar maganjognak szinte minden szegmentumaval foglalkozott, a német, illetve
osztrak maganjog feltétel nélkiili utanzasa ellen kiizdé Grosschmid Béni kévetsje volt.?
1932-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6, majd 1943-ban rendes tagjava

® Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/ (2015. januar 20.).
7
Uo.
® http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/322-szladits-karoly (2015. januar
19.).
% Szinnyei: i. m.
19 http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/322-szladits-karoly.
11 - A
Szinnyei: i. m.
2 Uo.
B Uo.
¥ http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/322-szladits-karoly.
5 Szinnyei: i. m.
16 http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/322-szladits-karoly.
7 S7ladits Karoly: 4 magyar magdnjog vizlata, Budapest, 1933. E18sz6 a negyedik kiadashoz, 1.
18
Uo.
¥ Yo.
20 Szinnyei: i. m.
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valasztottak.”* 1932-33-ban és 1938-39-ben a Jog- és Allamtudomanyi Kar dékénja volt, majd
1948-ban nyugdijazték.22 Szintén 1948-ban Szalay Laszlo-éremmel, illetve 1952-ben a 80.
sziiletésnapjan Népkoztarsasagi Erdemrenddel tiintették ki.?® 1953-ban a jogaszok koziil
eldszor 6 kapott Kossuth-dijat egész €lete munkétssélg'élért.24 Végiil 1956. majus 22-én hunyt el
Budapesten.?

Szladits Karoly munkai:

1. A hazassagkétés szabalyai. Budapest, 1899. (Grill-féle Jogi Konyvtar VIL.).

2. Kritikai tanulmdnyok a politikai torvénykonyv tervezetérol. (Grill-féle Jogi Konyvtar
VIL.), 1901-1902.

3. A magyar magadnjog vdzlata. A banya-, cséd-, kereskedelmi- és valtdjog alapelveivel.
(Grill-féle Jogi Konyvtar VIL.), 1902.

4. Magyar magdnjog. Altalanos rész. Személyjog és Oroklési jog. (Grill-féle Jogi Konyvtar
VIL), (1902.)

5. Az egyesiileti jogrol (Grill-féle Jogi Konyvtar VIL.).

3. Szladits és a védjegy

A kovetkezOkben Szladits Kéroly szerepérdl a védjegyoltalomban A4 magyar maganjog
vazlata cimii munkaja alapjan, és a Szladits-féle védjegy meghatarozas vonom elemzés ala.

A védjegyoltalom torténete a magyar maganjogban 1890-t6l datalhatd, mivel az akkori 6nalld
magyar orszé%gyﬁlés ekkor fogadta el az els6 magyar védjegytorvényt az 1890. évi II.
torvénycikket.”” Azonban az 1858. évi osztrak védjegytorvény Magyarorszagra is kiterjedd
hatalya alapjan mar létezett a védjegyjog Magyarorszadgon is, st mar egyes osztrak, illetve
magyar eredetll védjegyek lajstromozasra is keriiltek.?’

Jogtorténeti aspektusbol Szladits miivének elemzése elétt még fontos megvizsgalni az
1890. évi magyar védjegytorvény altal bevezetett rendelkezéseket: példaul a 10 éves oltalmi
1d6 meghatarozasa, szemben a korabbi korlatlan oltalmi iddvel; bevezetésre keriilt annak a
lehetdsége, hogy tobb védjegyet jegyeztessen be ugyanazon kérelmezd; 0jitds volt még az
aruk megjelolése a lajstromozds iranti kérelemben; és feldllitasra keriilt a kozponti
védjegylajstrom; illetve ujdonsagként vezették be a kiilfoldi védjegyek oltalmét viszonossag
esetén.

Eleinte nagyon kevés védjegy keriilt bejelentésre magyar Viszonyla‘[ban.29 1875-ben ezek
szdma még alig érte el az évi 10 bejelentést, majd ezt kdvetéen 1878-ban mar évi 43-ra
emelkedett a bejelentések szama.*

Z http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/322-szladits-karoly.

o

24 Szinnyei: i. m.

2 http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/322-szladits-karoly.

% Vida Sandor: A magyarorszagi védjegyoltalom torténete. Iparjogvédelmi és szerzdi jogi szemle, 7. (117.) évf.
4. szam 2012. 52.

" Uo.

% Uo. 55.

*Uo. 53.

% Uo.
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Ezt kovetden az 1895. évi XVI torvénycikk bevezette, hogy a kizardlag szavakat
tartalmazo megjelolések is lajstromozasra keriilhetnek, ide értve ezen megjelolések kiilonos
irasméddal valé megjelenitését, valamint e térvény kiterjesztette a védjegytorlési okokat.*

Hazéank els6 modern szabadalmi térvénye az 1895. évi XXXVIL tc., amely mar alanyi
jogként emliti az oltalomra vald igény‘[.32 A védelemnek targyat, az ember altal megalkotott,
kreativitasa altal létrehozott szellemi produktum képezi.*®

Kérdéses azonban, hogy e védelem biztositasa hogyan valdsuljon meg? Szervezeti
szempontbol megjelenik egyfajta kettOsség, azaz egy adminisztrativ és egy jogszolgaltato
feladattal szembesiiliink.** Szintén e funkcidk kettéssége mutatkozik meg abban, hogy a XIX.
szazadban az oltalombdl eredd jogvitdkat kotelmi kovetelésként a rendes birdsagok elott
lehetett érvényesiteni, azonban az engedély megadasarol egy kozigazgatasi szerv dontott. A
Parizsi Unios Egyezmény (tovabbiakban: PUE) a szabadalmi jog nemzetkozivé valasaval
egyidejileg meghatdrozta azon minimalis kovetelményeket, amelyek betartasaval a
szerzddésben részes egyes orszagok nemzeti szabdlyozasanak kozelitését tiizte ki célul.®® A
részes orszagok kotelezték magukat arra, hogy ,.az ipari tulajdon védelmére kiilon hivatalt
rendeznek be.”*” A PUE 12. cikkének értelmében ennek a hivatalnak 3 funkcioja az ipari
tulajdonjogok védelme, tehat nem csak adminisztrativ feladatok ellatasara, hanem az engedély
megadasaval kapcsolatos kérdések elbirdlasara is jogosult, ezaltal pedig valodi jogvédelmet
biztosit.*®

Az 1908. évi XII. torvény, amely az 1907. oktdber 8-an kotott dllami szerzddést iktatta
torvénybe jelentds valtozast hozott a védjegyjog teriiletén, mivel e szerzodés onrendelkezési
jogot biztositott a magyar térvényhozas szamara.*® Tehat Magyarorszag védjegyligyekben
6nallova, vagyis Ausztriatol figgetlenné valt.*°

Az 1890. évi torvényt modositotta az 1913. évi XII. tdrvény, majd az 1. vilaghdbora utan
egyéb uyjitasokat irt el6 az 1920. évi XXII. torvény, amelynek szabélyai lehetdséget
teremtettek az egyiittes védjegy oltalméara is.* A torvények mellett a magyar maganjog
kiemelkedd képviseldi tankonyvekben, cikkekben, tudomanyos értekezésekben is igyekeztek
meghatdrozni a védjegy fogalmat.

Szladits Karoly tankdnyvében is mar meghatarozasra keriil az eszmei tulajdon, amelynek
értelmében ekkor még tulajdon targyat csak dolog, mégpedig testi dolog (res corporalis)
képezhette, azonban elismerést nyert, hogy eléfordulhatnak a dolgokon feliil mas jellegi,
ugynevezett eszmei tulajdon is, amelyek jogosultjanak a torvény a tulajdonhoz hasonlatos
kizarolagos (in rem) hatalmat, abszolut jogot nyujt: ,,tulajdon targya csak dolog (testi targy)
lehet. Vannak azonban a dolgokon kiviil masnemii, eszmei javak is, amelyek tekintetében a
torvény az arra jogosultnak a tulajdonhoz hasonlo kizarolagos hatalmat (abszolut jogot)
biztosit. Ily értelemben beszélhetiink eszmei tulajdonrél.”42

Ezekre a kizarolagossagot biztositd jogokra jellemzd, hogy egy meghatarozott gondolati
jellegli produktumnak, adott formaban megnyilvanuldé eszmének biztositanak védelmet a

3L Vida: i. m. 56.

%2 Papp Lészlo: Rendes birésig — kiilonbirésig. A szabadalmi jogszolgaltatds megszervezésének elméleti
kérdései a szazadfordulon. Kézirat, 3.

% Jakab: Szerzok, kiaddk, kalozok... 13.

% papp: i. m. 3.

* Uo. 4.

% Uo. 4.

%7 Parizsi Unios Egyezmény (PUE), 12. cikk.
%8 papp: i. m. 4.

¥ Vida: i. m. 56.

“ Uo.

' Uo. 57.

2 57ladits: i. m. 362.
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jogosulatlan felhasznalas, valamint egyéb visszaélésekkel szemben.*® Meghatarozasra keriil
tovabba, hogy az eszmei javak gazdasagi javak is, mivel forgalomképesek, valamint pénzben
kifejezhetd vagyoni értékkel birnak.**

Szladits szerint alapjaban két csoportot lehet elkiiloniteni: az egyik alcsoportot a szerzéi
jog képezi, amely a miivészi, irodalmi és irdi alakban 1étrejott produktumokat részesiti
védelemben.® Itt a vagyoni jogok védelme mellett eltérbe kerlilnek az alkotok személyiségi
jogainak, az alkotok alkotasukhoz fiiz6d6 érdekeinek a védelme egyarant.® A masik
csoportba az ipari tulajdon tartozik, amelynél inkabb a gazdasagi érdek all a védelem
kdzéppontjaban.”” Ide sorolhatjuk a vallalkozasokkal kapcsolatos, gazdasagi jelentSségii
szellemi produktumokat, talalmanyokat, mintakat, megjeloléseket, amelyek elésegitik a
gazdasagi ¢let piaci szerepldinek, egyes targyainak, 4ruinak a masikétol valo
megkiilonboztetését (Védjegyek).48 A védjegyeknek mar ekkor jelentds szerepe volt a
kereskedelemben, az abban résztvevd aruk, szolgaltatisok megkiilonboztetésében,
azonositasaban. Igy igény meriilt fel a védjegyek szabalyozasara, pontos definialasara.

A védjegy a kovetkezOképpen keriilt meghatarozasra Szladits altal: ,,a vedjegy oly jelvény,
mely a kereskedelmi forgalomra szant drunak hasonlo arutol valo megkiilonboztetésére
szolgal (védjegy lehet példaul bizonyos kép, mondat, szo, sot betii vagy szam is).”49

Tehat itt mar megfogalmazasra keriil, hogy a védjegy az jelvény. Azonban a jelvény
fogalmanak pontos definidlasa elmarad. Megjelenik viszont a megkiilonboztetd képesség,
mint a védjegy egyik legfontosabb fogalmi eleme. Ugyanis ez a védjegyek {6 ismérve, hiszen
a védjegynek ez az elsddleges funkcioja. Tovabba maganak a védjegyoltalom megadasanak is
egyik feltétele mar ekkor, hogy az adott jelvény (megjeldlés) rendelkezzen megkiilonboztetd
képességgel. Ennek hidnydban meg kell tagadni az oltalmat a lajstromozasra bejelentett
jelvénytsl.>

A XIX. szazadban szdmos orszag, koztiik Magyarorszag, Németorszag, Svajc, Ausztria,
USA, Franciaorszdg, Kanada is egy elkiiloniilt ©nall6 hivatalt hozott létre az ipari
tulajdonjogok védelme érdekében, mig mas szintén a Parizsi Uniés Egyezményben részes
tagallamokban az engedélyezésrdl egy alarendelt szerv dontott.>t

4. A védjegy-fogalom hatilyos jogi szabalyozasanak vizsgalata a jogtorténeti
eléozmények fényében

Az emberi alkoto elme altal krealt legkiilonfélébb alkotasok sajatos szabalyozast igényelnek,
mert e szellemi termékek lényegét nem fizikai valdjuk, hanem a termékben megtestesiild
elvont alkotads adja, vagyis e groduktumok az évszazadok alatt megvaldsuld tudoményos és
technikai fejlodés Vivményai.5

Ahhoz, hogy e teriilet szabalyozasa hatékony legyen, szem eldtt kell tartani bizonyos
érdekeket, amelyek koziil alapvetd érdek a szellemi termékek alkotdsanak az Osztonzése,
serkentése.”® Ez viszont csak ugy biztosithatd, ha a térvényi szabalyozas megfeleld védelmet

3 Szladits: i. m. 362.
* Uo. 363.

4 Szladits: i. m. 363.
6 Uo.

" Uo.

8 Uo.

* Uo. 368.

% szalai: i. m. 4.

5! papp: i. m. 4.

52 Jakab: Szerzék, kiadok, kalézok... 13.
53 Grad-Gyenge: i. m.
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nytjt a szellemi alkotés létrehozc’)%énak, ezaltal méltdnyolva a szellemi alkotast, illetve
szténdzve a tovabbi alkoté munkat.™

A szellemi alkotasok joganak, valamint a védjegyjognak a viszonylagos onallosaga abbol
ered, hogy a teriiletén 1étrejovo jogviszonyok jellegzetes, specifikus targgyal birnak, illetve
sajatos jogviszonyai kiilon torvényekben keriilnek szabalyozasra, vagyis tételes jogi alapokkal
rendelkeznek.>®

A korszertsitések, illetve mddositasok eredményeként kialakult hatilyos szabalyozas, az
1997. évi IX. torvény a védjegyek ¢és a foldrajzi arujelzok oltalmardl szolo térvény
(tovabbiakban: Vt.) kimondja, hogy a védjegyoltalom targya a megkiilonboztetésre alkalmas
megjelolés lehet. A V1. 1. § (1) bekezdés értelmében: védjegyoltalomban részesiilhet minden
grafikailag abrazolhato megjeléles, amely alkalmas arra, hogy valamely arut vagy
szolgaltatast megkiilonboztessen mas aruitol vagy szolgaltatasaitol.

Hatalyos védjegytorvényiink taxative felsorolja, hogy mely megjelolések részesiilhetnek
védjegyoltalomban 1. § (2) bekezdés alapjan: Védjegyoltalomban részesiilé megjelolés lehet
kiilondsen: @) szo, szoosszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat, b) beti,
szam, C) dbra, kép, d) sik- vagy térbeli alakzat, beleértve az aru vagy a csomagolds formdjat,
e) szin, szinosszetétel, fényjel, hologram; f) hang; valamint g) az a)-f) pontokban felsorolt
egyes megjelolések osszetétele.

Ezt kdvetden a jogszabaly meghatarozza a feltétlen®® és a viszonylagos kizard okokat®’ is,
amelyek fennallasa esetén nem részesiilhet Védje%yoltalomban az adott megjelolés. A Vi.
rendelkezik tovabba a védjegyoltalom korlatair6l,> a védjegyoltalombol eredd jogokrol™ és
kotelezettségekrdl, valamint a védjegyoltalom tartalmarol,” illetve idétartamarol® is.
Azonban a védjegyoltalom az adott megjelolésre, nem altalanossagban keletkezik, hanem
pontosan meghatarozott arukon, szolgaltatasokon &ll fenn, amelyek meghatirozésa a
bejelentd feladata, és amelyeknek sem a kore, sem az aru-jegyzéke nem bdvithetd a bejelentés
utan.

Magyarorszagon a védjegyjog a szellemi alkotasok jogaba, a polgari jogba tartozik mind a
magyar civilisztika allasfoglaldsa, mind az aruviszony-elmélet szerint, tovabba a struktira-
elmélet kozvetitéi nézOpontja értelmében is, és ezen a szemléleten az Uj Ptk. sem
médositott.?

A védjegy az arujelzok leglényegesebb fajtaja, amely a szellemi alkotasok jogaban, azon
beliil is az iparjogvédelem korében helyezhetd el, illetve ami azt a célt szolgalja, hogy éarukat,
szolgaltatdsokat megkiilonboztessen egymastol, illetve azonositson, és a fogyasztot ellassa a
megfeleld tdjékozodéashoz sziikséges informaciokkal.®®* Rendkiviil fontos fogalmi eleme a
védjegynek a megkiilonboztetd képesége, mivel ezen tulajdonsdganak kdszonhetéen alkalmas
arra, hogy funkcidit és meghatarozott szerepét betdltse.

> Grad-Gyenge: i. m.

* Lontai Endre — Faludi Gabor — Gyertyanfy Péter — Vékas Gusztiav: Magyar polgdri jog. Eotvos Jozsef
Konyvkiado, Budapest, 2012. 9.

01997, évi IX. tv. 2.§.

" Uo. 4. §.

% Uo. 15. §(1).

*Uo.9. § (1).

% Uo. 12. §(1). A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizarélagos joga van a védjegy hasznalatara.

%1 Uo. 11. §(1). A védjegyoltalom a bejelentés napjatol szamitott tiz évig tart. (2) A védjegyoltalom tovébbi tiz-
tiz éves iddtartamra megujithatd. Megujitas esetén az Gjabb oltalmi id6 az el6z6 oltalmi idd lejarati napjat kdvetd
nappal kezdddik.

%2 |_ontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas: i. m. 9.

%3 Bacher Gusztav: 1997. évi IX. torvény a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmérol, in: Faludi Gabor —
Lukacsi Péter (szerk.): A védjegytérvény magyarazata. HVG-Orac Kiado, Budapest, 2014. 31.

10



Doktori Miihelytanulmanyok 2015.

A védjegy multifunkciondlis, mivel rendkiviil sok funkcidt tolt be a gazdasagi életben,
amelyek megnevezésre is keriilnek hatalyos védjegytdrvényilink preambulumétban.64
Elsddlegesen a védjegy megkiilonboztetd funkcidja emelendd ki, hiszen ezen tulajdonsédganak
koszonhetden képes arra, hogy arukat €s szolgaltatdsokat mas aruktdl és szolgaltatasoktol
megkiilonboztessen.® Tovabba a védjegy e jellemzdjén alapszik a gazdasagi életben részt
vevo versenytarsak kozotti verseny, illetve a fogyasztok ez alapjan tudnak valasztani és
tajékozodni.*® Masodsorban ki kell emelni a védjegy vallalatjelz6 szerepét: a védjegy jelenti,
illetve teremti meg a kapcsolatot az altala megjelolt aru, szolgaltatds és az azt gyarto
vallalkozas kozott.®” Harmadsorban jelentds a védjegyek minéségjelz szerepe is.®

Az adott védjegy altalaban a reklamozés legfobb eszkoze a védjegyjogosult vallalat vagy
cég szamara, ugyanis a védjegy az arusitott termék, a nyujtott szolgaltatds mindségét is
‘[amisitjat.69 gy negyedik funkcioként a reklamfunkcié érdemel emlitést. Hisz a védjegy a
megjelolt 4rura vonatkozé informéciokat tartalmazza, kozvetiti a fogyaszto felé.”
Megemlithetjiik még a védjegy azon szerepét, hogy jelentés funkcidja van a know how, a
technolégia rendelkezésre bocsatasaban.” Tovabba kiemelheté még a védjegyek jelentdsége a
franchise-szerzédések esetében is."”

5. A hatalyos védjegy-fogalom oOsszehasonlitasa a Szladits Karoly altal meghatarozott
védjegy fogalommal.

Szladits fejtegetéseit és a hatdlyos jogot Osszevetve megallapithatdo, hogy a védjegy
jogintézményét igen hasonloan szabalyoztak egykor és most. A hatalyos torvényi definicidhoz
hasonlé fogalmi elemekkel keriilt meghatarozasra a védjegy fogalma mar Szladits Karoly
tankényvében.73

Szintén hasonldsdgot mutat a napjainkban alkalmazand6 rendelkezésekkel az is, hogy az
adott védjegy kizardlagossaganak hasznalatat, ¢s az ehhez val6 jogot a kereskedelmi é€s ipari
kamaranal belajstromozassal lehetett biztositani, amely belajstromoztatott védjegyekrdl a
szabadalmi birosdg kozponti lajstromot (nyilvantartas c€ljabol) is vezetett® — egyébirant
napjainkban is sziikséges a lajstromozédsa a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal. Ezt
kovetden Szladits a kereskedelmi jog szabalyozasi korébe utalja a védjegyek részletesebb
targyaldsat, ma viszont a Védjegytorvény szabalyozza és hattérjogszabalyként a Ptk.” A
szabadalmi szemlélettel mar taldlkozunk a talalmanyi kizarolagossaghoz kapcsolddo
privilégiumlevelek® vagy torvényi rendelkezések vizsgalata esetén.’’ Az oltalom ebben az
idészakban privilégiumlevél képében nyilvanult meg.’® Ezek kiadisa az uralkodé

® Bacher: i. m. 31.

% Uo. 31.

% Bacher: i. m. 31.

*" Uo.

% Uo.

* Uo. 193.

" Uo. 31.

" Uo.

" Uo.

" Szladits: i. m. 368.

" Uo.

" Uo.

% Az elsé kizardlagossagot biztosité privilégiumlevelet Bartolomeo Verde kapta 1332-ben, amelyet tovabbi
velencei privilégiumok kovettek, valamint e gyakorlatnak az dsszegzése volt az 1474-es velencei dekrétum, ami
az elsd szabadalmi jogra iranyul6 normativ rendelkezés.

" Papp: i. m. 2.

" Uo. 3.
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diszkrecionalis jogkore volt.”® Igy csak onnantdl kezdve lehet a szabadalmi hatosagok
szervezetérdl beszélni, amikortol ez a diszkrecionalitds objektiv feltételeken alapuld alanyi
jogga formalédott.®

Mindkét definicioban ugyanazon fogalmi elemek szerepelnek, csak eltérd elnevezéssel,
tovabba hasonloak a védjegy ismérvei is mindkét esetben. Mig Szladits a jelvény kifejezést
hasznalja, addig a hatdlyos védjegytorvény a megjelolést. A korabbi védjegyfogalomban a
kereskedelmi forgalomra szant kifejezés utal arra, hogy kizardlag az olyan jelvények lehetnek
védjegyek, amelyek a kereskedelmi forgalomban résztvevd arukat kiilonboztetik meg a mas
személyek — szintén a kereskedelmi forgalomban résztvevo — hasonl6 arujatol.

Szintén azonossagot mutat a megkiilonboztetésre vald alkalmassdg mint a lajstromozas
alapfeltétele. Azonban ez a megkiilonbozteté képesség, mint a védjegy legfontosabb
funkcidjanak az alapja, nem mondhat6 egzaktnak, konkrétnak, mivel a differens megjelolések
egymastol  eltér6 mértékben alkalmasak az  altaluk megjeldlt  produktumok
rnegkl'ilt')nb62‘[etésére.81 Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az egyes védjegyek
hatékonysaga kiilonb6z6: vannak hatékonyabb védjegyek és kevésbé hatékonyak. Az adott
megjel6lés lajstromozasahoz viszont elegend6 a megkiilonbozteté képesség megléte, annak
minimalis foka.®? Eltéré szavakkal, de azonos tartalommal volt szabalyozva mar ekkor is a
védjegy.

A védjegy torvényben meghatarozott fogalma egységesnek mondhato. Az évek soran
kifejlodé védjegyfogalom teljes korlien meghatarozza, hogy mely megjelolések lehetnek
védjegyoltalom targyai, mely feltételek fennallasa esetén.

A védjegy az arujelzOk csoportjaba tartozik, mivel individualizal, ezaltal ez az arujelzék
legfontosabb fajtaja. Ugyanakkor ezzel szoros kapcsolatban all6 szerepe, hogy ne csak a
megjeldlt arura, hanem az azt gyart6 véllalatra, a szolgaltatast ny(jté cégre is utaljon.

A valamely vallalkozas altal hasznalt védjegy sokszor az adott firma kereskedelmi
szavatolasa mellett, hirdetési, reklamozasi célbol vagy a fogyasztdi tarsadalom bizalméanak
létrehozasat célzo jo hirnév megszerzése végett hasznalnak.®

A vallalatok altal egyre inkabb hasznalt szellemi tulajdoni forma a védjegy, mivel a
gazdasagi életben nélkiilozhetetlenek a védjegyek. Ugyanis a tomoritett, szimbolikus
informaciokat szolgaltatd védjegy 0j termékek vagy szolgaltatasok bevezetésekor alkalmas
arra, hogy a fogyasztok figyelmét felkeltse.>* Vagy akar arra is, hogy a mar jol bevalt régebbi
termékek, szolgaltatasok mellett Gjabbakat is igénybe vegyen az adott személy.85 Tehat a
védjegy e mindségjelzo, vallalati jelzd, arujelzd és reklamozasi funkcidi altal a véllalkozoi
johirnév, piaci jelentdség hordozdj a.%

Az Eurdpai Unié Birdsadga részletezte a védjegy beruhazasi funkcidjanak védelmével
kapcsolatosan, hogy ha a versenytars azaltal, hogy a fent emlitett védjeggyel megegyezd
jelolést alkalmaz olyan termékekkel illetve szolgaltatasokkal dsszefiiggésben, amelyek ennek
a szoban forgd védjegynek az arujegyzékében szerepelnek, akkor a versenytars ezzel sérti a
védjegy beruhazési funkci(’)jélt.g7

® papp: i. m.

8 Uo.

8 Szalai: i. m. 312.
& Uo.

& Bacher: i. m. 194.
& Uo.

& Uo.

& Uo.

& Uo.
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Az Eurépai Uni6 Birosaganak itélkezési gyakorlata® alapjan a védjegy kulcsfontossaga
szerepe az, hogy igazolja az adott védjeggyel megjeldlt termék vagy szolgaltatas szdrmazasat
a végso vagy az egyeb felhasznalok szamara, ezaltal biztositva azt is, hogy a fogyaszto képes
legyen megkiilonboztetni mas vagy masok aruitol, illetve szolgaltatasaitol az 0sszetévesztés
esélye nélkiil az adott védjeggyel megjelslt szolgaltatast.®®

Ezt rendkiviil jol szemlélteti az alabbi jogeset. A nemzeti eljarast a L 'Oréal SA, a Lancome
Parfums et Beauté & Cie, valamint a Laboratoires Garnier & Cie (a tovabbiakban: L’Oréal) a
L’Oréal vallalati csoportba tartoz6 cégek inditottak. A L’Oréal szamos védjeggyel
rendelkezett az altala gyartott parfiimok vonatkozasaban. A Bellure NV, belga jog szerinti cég
1996-ban, illetve 2001-ben forgalmazta a creation lamis és dorall sorozat termékeit az
europai parfiimpiacokon; a termékeket az altala valasztott kivitelezésben egy harmadik
orszagban gyartatta. A Starion International Ltd. (a tovabbiakban: Starion) ezeket a
parfiimoket a Bellure-t6l szerezte be, és nagykereskeddk, valamint diszkontdruhazak utjan
(hard discount) forgalmazta az Egyesiilt Kiralysagban. A Starion a stitch sorozatba tartozo
parfimoket is forgalmazott Nagy-Britanniaban. A Malaika Investments Ltd., amely
,Honeypot Cosmetic & Perfumery Sales” kereskedelmi név alatt végzi tevékenységét (a
tovabbiakban: Malaika), a creation lamis sorozatba tartozé parflimutanzatokat forgalmazott
az Egyesiilt Kirdlysagban, amelyeket a Stariontol szerzett be. E harom sorozatba tartozo
parfimok a L’Oréal altal gyartott parfiimok utanzatai voltak, és azokat rendkiviil alacsony
kiskereskedelmi aron (kevesebb, mint 4 angol fontért) értékesitették (perdsszefoglalod, 9.
pont).*® Parfiimjeinek az Egyesiilt Kiralysagban val6 forgalmazasanal a Starion és a Malaika —
a kiskereskedoknek tovabbitott — Osszehasonlité listakat (a tovabbiakban: Gsszehasonlito
listak) alkalmazott, amelyek az illat hasonlésadga alapjan minden egyes ilyen parfiimét egy
luxusparfiimnek feleltettek meg, ez utdbbit a L’Oréal szovédjegyére utaldssal hataroztdk meg.
Ezeken a listakon a [’oréal, a trésor, a miracle, az anais-anais és a noa noa szovédjegyei
szerepeltek (perdsszefoglald, 10. pont).91 A L’Oréal védjegybitorlési keresetet inditott a brit
Torvényszék (High Court of Justice) eldtt tobbek kozott a Bellure-rel, a Starionnal és a
Malaikaval szemben. Arra hivatkozott, hogy az 6sszehasonlité listdk Starion és Malaika altali
alkalmazasa azon jogok megsértésének mindsiil, amelyek Ot a trésor, a miracle €s a noa noa
szavak védjegyeihez, valamint a noa sz és abras védjegyeihez f{iz6d6 oltalom alapjan
megilletik, és e jogsértést a védjegyekrdl szold 1994. évi brit torvény (a tovabbiakban:
védjegyekrdl szold torvény) 10. cikkének (1) bekezdése tiltja, amely a 89/104 irdnyelv (a
tovabbiakban: védjegyjogi irdnyelv) 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat liltette a4t a brit
jogba.

Masrészt a L’Oréal hivatkozott arra, hogy a trésor, a miracle és a noa parfiim nevének,
tivegének ¢és dobozanak utdnzésa jogsértd, és e jogsértést a védjegyekrdl szolo torvény 10.
cikkének (3) bekezdése tiltja, amely a védjegyjogi iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését iiltette
at a belsd jogba (perosszefoglald, 12. pont). A Torvényszék helyt adott a kereset
Osszehasonlito listadk alkalmazasa ellen iranyulo, a védjegyekrdl szolo torvény 10. cikkének
(1) bekezdésén alapuld részének, az ugyanezen toérvény 10. cikkének (3) bekezdésén alapulod
részének viszont csak részben adott helyt, mivel ugy vélte, hogy csupan a trésor dobozanak ¢és
a miracle parfiimds tlivegének védjegye tekintetében valosult meg a védjegybitorlds
(perosszefoglald, 13. pont). A Starion €s a Malaika (a tovabbiakban: a fellebbezd cégek) az
itélettel szemben a Fellebbviteli Birésaghoz (Court of Appeal) fellebbeztek. A L’Oréal
csatlakozo fellebbezést nyujtott be a trésor €s a miracle szovédjeggyel, tovabba a trésor

8 (C-53/11. P. sz. iigy, OHIM kontra Nike International, C-190/10. sz. iigy, Génesis kontra Boys Toys és
Administracion del Estado, C-334/11. P. sz. iigy Lancéme kontra OHIM.
8 Bacher: i. m. 194.
Z‘; http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201101-pdf/03.pdf (2015. februar 12.).
Uo.
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parfim{s tivegének €és a miracle dobozanak védjegyével kapcsolatos bitorlds megtorténtének
megallapitdsa érdekében (perdsszefoglalo, 14. pont). A Fellebbviteli Birosag a L’Oréal
csatlakozo fellebbezését elutasitotta, és ugy hatdrozott, hogy a fenndllo jogvita megoldasa
érdekében eldzetes dontéshozatalra az Eurdpai Birdsag elé terjeszti a problémas kérdéseket.*?

Az Eurdpai Birésag a felek, valamint az Europai Bizottsag, Egyesiilt Kirdlysag,
Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag ¢és Portugalia kormanya képviseldinek
meghallgatasat, illetve észrevételeik értékelését kovetden 2009. junius 18-an hozott itéletet.

Ebben 0Osszefoglaloan azt mondja, hogy miként azt a kérdést eldterjesztd birdsag is
kifejtette, az olyan Osszehasonlito listak alperesek altal torténd alkalmazasa, amelyeken azon
védjegyek szerepelnek, amelyeknek jogosultjai a L’Oréal ¢és tarsai, jogellenes. A L’Oréal ¢és
tarsai altal forgalmazott mindségi parflimokéhez hasonld csomagolasok €s parfiimds tivegek
alkalrr;gzésa, amelyek sz6 és abras védjegyekkel védettek szintén jogellenes (itélet, 31.
pont).

Hiaba rendelkeziink azonban ,,szuper” védjeggyel vagy esetleg tobbel is, hiszen ha atiité
sikere van egy versenyeszkoznek, akkor azt eldbb vagy utobb tamadjak, atveszik,
jogosulatlanul felhasznaljak vagy mas modon visszaélnek vele. Ezaltal a jo "brand" és a
sikeres védjegy Veszélybe keriil. Ezért mar a bejelentés benyujtasakor figyelemmel kell lenni
e veszélyekre.”® A jovébeli esetleges problémak elkeriilése érdekében neviink, illetve
védjegyiink megvalasztasakor rendkiviili gondossaggal kell eljarni, érdemes akar szakember
bevonasaval részletes név-, illetve védjegykutatast végezni.

6. Osszegzés

A veédjegyjog folyamatosan fejlodik. Mind keletkezésénél, mind fejlodésénél jelentds
hajtéerdt képviselnek a modern alapelvek, irdnyzatok, elgondolasok, technikai és miiszaki
szempontok és ezek valtozasa.*”

A torténeti és a hatdlyos védjegyfogalom rendkiviili médon hasonldéak. Mar a Szladits
Karoly altal pontosan meghatarozasra keriilnek az oltalmazhatosaghoz sziikséges fogalmi
elemek, alapvetd feltételek. Tobbek kozott mar ekkor megjelenik a védjegy megkiilonboztetd
képességének a sziikségessége, amelynek hianyaban az oltalmat meg kell tagadni az adott
megjeloléstol.

Fent attekintettem a szellemi alkotasok jogan beliil elhelyezkedd, egyre nagyobb
onallosagra szert tevd védjegyjog teriiletét, tovabba kialakuldsanak folyamatat. Probaltam
valaszt keresni a védjegyek jogilag relevans eldzményeinek kérdésére.

Napjainkban egyre inkabb el6térbe keriil a védjegy, mint arujelzdé hasznalata, azonban ma
mar kozvetve vallalati jelz6 is, mivel nem csupan az adott terméket, szolgéltatast mindsiti,
hanem az azokat kibocsajto véllalatokat is.

Megallapithatd, hogy a védjegyoltalom egy rendkiviil jelentds versenyeszkoz a vallalatok
szamara. Az adott védjegy, igymond az adott véllalat altal képviselt marka, termék, brand,
arculata, gryivel a céget errél ismerjitk fel.*® A rossz védjegy nehezen nyeri el a fogyasztok
bizalmat.

92 http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201101-pdf/03.pdf.
93
Uo.
% Védjegyoltalom a gyakorlatban — tandcsadas, tippek. http:/iwww.vedjegyportal.hu/ (2014. december 17.).
% |ontai-Faludi-Gyertyanfy-Vékas: i. m. 15.
% Ld.: Védjegyoltalom a gyakorlatban...
¥ Uo.
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Introduction

One of the key issues of employment in the framework of temporary agency work continues
to be in these days temporary agency workers’ right to equal treatment. The question is if it is
an indispensible advantage or unacceptable discrimination in the competitiveness of
temporary-work agencies’ services, if temporary agency workers may lawfully receive less
pay for work of the same value than the user undertaking’s own employees, or, in addition,
the (welfare) services provided by the employer are occasionally not available to them, as
opposed to the user undertaking’s employees, and/or their professional progress is not ensured
either.

The adoption of the requirements of Directive 2008/104/EC on Temporary Agency Work of
the European Parliament and the Council (hereinafter referred to as Directive) and the
framing of the Hungarian Labour Code, Act | of 2012 (hereinafter referred to as "Mt.”) urged,
forced the legislator to revise this issue. | think it is still necessary to highlight the aspects of
this issue the regulation of which is based, in my judgement, on opinions, or which expressly
need specific regulations.

Experience following the period of harmonization of legislations

The principle of equal treatment to be applied from the very first day of temporary agency
workers’ assignment is currently impaired by two restrictions. First, the Directive only
provides for equal treatment in relation to basic working and employment conditions also
specified in "Mt’. Second, the above general rule may be supplemented by several exemptions
worded in a flexible manner regarding the introduction of which the Member States are free to
decide upon (e.g. the bases of comparison — the circle of comparable employees).

Thus according to the Directive, temporary agency workers are only entitled to equal
treatment from the viewpoints listed by it as ’basic working and employment conditions’.
According to the Directive, basic working and employment conditions include those specified
by laws, regulations, administrative provisions, collective agreements and/or other binding
general provisions in force at the user undertaking, in relation to the following: the duration of
working time, overtime, breaks, rest periods, night work, holidays and public holidays and
pay (wage, remuneration, etc.).! It is obvious that according to the Directive, only basic
employment and working conditions specified in binding general provisions shall be taken
into account.

From the listing in "Mt.’, however, working conditions associated with working time are
apparently missing. The reason for that may lie with the Act providing elsewhere that during
temporary assignments, the employer’s rights and obligations related to working time and rest

! Based on the provisions of Article 3, para. (1) point f) of the Directive.
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periods and keeping records of the same are exercised and met by the user undertaking.? In
my opinion, however, this does not mean that in these fields temporary agency workers would
automatically be covered by the effect of the general provisions in force at the user
undertaking. For instance, it follows unambigously from this rule that holidays to temporary
agency workers are given by the user undertaking. At the same time, if the user undertaking’s
collective agreement ensures more holidays than specified in statutory provisions, why should
this rule be applied to a temporary agency worker too? The effect of a collective agreement
only covers the employees being in employment relationship with the employer, and
temporary agency workers do not belong to that category.® The rule referred to above only
regulates employer’s powers, and does not specify the effect of a collective agreement.

A Directive-conform interpretation may be resolved by the Mt.” listing the elements
belonging to the scope of basic working and employment conditions, adding the word
“especially’. Thus the list is open, so following from the Directive, the issues associated with
working time should also be implied. At the same time, not only from the viewpoint of
compliance with the Directive, but also that of practice it would be desirable for the "Mt.” to
unambiguously specify: matters associated with working time are also considered basic
working and employment conditions.*

As far as the above mentioned comparison bases are concerned, it is essential that the
comparability of temporary agency workers and employees recruited directly by the user
undertaking is made possible by law. In temporary agency work this is especially important in
relation to the application of the principle of equal pay. This principle should be applied
considering the following two viewpoints.

On the one hand, for temporary agency workers it will only mean actual protection if the
basis of comparison is the user undertaking’s own employees performing work of equal value.
Thus for a temporary-work agency, various pays may exist in parallel if temporary agency
workers, who otherwise perform work of equal value, work for various user undertakings. On
the other hand, following from the single source test, there is no opportunity to compare
temporary agency workers performing work of equal value and assigned to the same user
undertaking, but assigned by various temporary-work agencies.

Several tests performed at the same time at an employer (may) give distorted results, but
tests performed at several employers in various sectors confirm that the principle of equal pay
is not fully implemented in sectors for the time being.

1.1. Remuneration and services in practice
According to Mt.’, basic working and employment conditions to be ensured for temporary
agency workers are provisions especially related to pregnant women and nursing mothers as
well as to young employees’ protection, the amount and protection of pay and other benefits,
and, finally, to the requirement of equal treatment.”

As regards pays, the regulation of equal treatment is given practical significance by the fact
that according to statistics, temporary agency workers’ pays have recently considerably
lacked behind the gross national average pay, although have been nearly double the minimum
wage as varied from time to time. The earnings data of the past several years are summarized
in the following table.

2 Mt., Article 218, para. (4) point c).

* Ibid. Article 279, para. (3).

* Kartyas Gabor: Csorba kiegyenlités: a kolcsonzott munkavallalok egyenlé banasmédhoz valé joga az Gj munka
torvénykonyve utan [Chipped Equality: the Right to Equal Treatment for Temporary Agency Workers in the
New Labour Code Era]. Esély 2013/3. 37.

® Mt., Article 219 (1)-(2).
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Year Monthly minimum Temporary agency National monthly

wage workers’ monthly average income®
average pay

2009 HUF 71,500 HUF 128,668 HUF 199,837

2010 HUF 73,500 HUF 123,412 HUF 202,525

2011 HUF 78,000 HUF 137,038 HUF 213,094

2012 HUF 93,000 HUF 141,693 HUF 223,060

2013 HUF 98,000 HUF 145,162 HUF 230,664

So temporary agency workers received and continue to receive considerably lower wages than
the average wage, but if it is considered that three fourths of them are manual workers,
approximately half of them doing semi-skilled work, the pay data do not seem strikingly low.
The difference is less if comparison is made to the average pays achievable in sectors where

temporary agency workers work in the greatest numbers.’

Sectors® Monthly Monthly Monthly Monthly Monthly

gross gross gross gross gross

average pay | average pay | average pay | average pay | average pay

(2009) (2010) (2011) (2012) (2013)

National level HUF HUF HUF 213,094 HUF HUF
199,837 202,525 223,060 230,714

Processing industry HUF HUF HUF 213,281 HUF HUF
190,331 200,672 230,877 241,787

Commerce HUF HUF HUF 196,942 HUF HUF
175,207 185,812 212,521 217,483

Building industry HUF HUF HUF 156,682 HUF HUF
152,204 153,130 163,649 177,680

It is obvious from the above data that there is a difference between temporary agency
workers’ average pay and employees’ average pay in various sectors. So the requirement of
equal treatment related to the amount of wage is not fully implemented yet in practice.

However, according to judicial practice, in the case of the violation of that requirement the
injury must be remedied, which may not bring about any violation of or prejudice to other
employees’ rights. It will not be deemed a violation of regulations related to equal treatment if
the employer does not increase, in the case of general pay rise, workers’ wage with regard to
forthcoming termination of employment relationship (MD 1/324.). In my opinion, however,
this practice gives rise to concerns. In cases, inter alia, for instance, when that amount of pay
is the wage of that particular employee’s last employment, this may affect him/her adversely
when the amount of his/her pension is specified.

Temporary agency workers’ remuneration usually consist of not only wage, but cafeteria
and other benefits also represent a considerable part. This may cause problem between the
temporary-work agency and the user company. The question arises how the user company
will compensate the temporary-work agency for the difference occured? The principle of
equal treatment also involves equal remuneration which should, constituent by constituent,
comply with comparable own employees’ remuneration who fill similar posts.

However, a loophole of escape may occur in this case too. If temporary agency workers
form a job group nonexistent within the user undertaking, they may be given a custom

® https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_qli001.html (22 February 2015).

’ Kartyas Gabor: A munkaerd-kolcsonzés valtozasai az G munka torvénykonyve alapjan — II1. rész [Changes in
Temporary Agency Work Based on the New Labour Code — Part 111.]. HR & Munkajog, (2013) 2.

® http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli012b.html (22 February 2015).
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package of their own, which will obviously be more disadvantageous for them or contain less
fringe benefits.

So, the temporary agency workers are entitled to every benefit, constituent of remuneration
to which comparable, directly recruited employees are also entitled, including benefits in kind
and the constituents of cafeteria. In practice, this will assume exchange of information on a
wide scale between the user company and the temporary-work agency,® which is expressly
required by *Mt’.*® Naturally, it may be a delicate matter in practice for an undertaking to
share data in connection with its own wage system with a temporary-work agency entering
into contract with it. Therefore, in my opinion, it would be absolutely necessary to have
statutory provisions related to the transfer of information.

The current Hungarian regulations do not guarantee the availability of the user companies’
services (first of all welfare services, access to canteen, child care facilities and transport
services), but it follows from Act CXXV of 2003 on equal treatment and the promotion of
equal chances that, in the absence of objective reasons, temporary agency workers may not be
excluded from canteen, child care, etc. services of the user company. On the basis of "Mt.’,
there were interpretations™ classifying such services (e.g. sports day) under widely construed
remuneration; in my opinion, however, they are ’only’ services and may not be interpreted as
benefits. With regard to the domestic attitude, | would deem it necessary to list in the Act the
objective circumstances mentioned in the Directive,’ in order to avoid situations when
judicial practice have to give directions to law appliers.

1.2. Derogations from equal treatment and problems of regulation thereof

Beyond a concrete analysis of services and wages, in connection with the application of the
above mentioned general rule related to basic working and employment conditions according
to "Mt.” article 219 (1) to (2), there are further particular rules which give rise to concern from
the viewpoint of translating the Directive into practice.

According to general rule, from the very first day of his/her assignment and regarding
every wage constituent, a temporary agency worker is entitled to the same remuneration as
his/her counterpart directly recruited by the user company and doing work of equal value.
This, however, cannot be implemented in practice in every case, although equal treatment
should be ensured in every case according to the relevant regulation.

The *Mt.” mentions three exceptional cases when the principle of equal pay is to be applied
from the 184th day of temporary agency work (after the first six months):

» permanent employment (employment relationship of indefinite duration established for
the purposes of temporary agency work, and remuneration ensured even in the absence
of assignment to a user company);

> exceptions related to temporary agency workers or user companies;®™

» in a collective agreement, the parties may derogate from the principle of equal pay,
even unfavourably to workers.*

% Berke Gyula et al.: 4 Munka Torvénykényvérdl sz616 1992. évi XXII. Torvény magyardzata I-11 [Commentary
I-11 of Act XXII of 1992 on the Labour Code]. Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2006. 264.
0'Mt., Article 217, para. (3) and (5).

1 Kozma Anna et al.: Az ij Munka Térvénykényvének magyardzata [The Commentary of the New Labour
Code]. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012. 400.

2 Directive, Article 6, para. (4).

B3 Mt., Article 219, para. (3)-(4).

™ Ibid. Article 222.
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to 1. The derogation of permanent employment™

The conditions of permanent employment relationship established for the purposes of
temporary agency work and remuneration ensured even in the absence of assignment to a user
company (idle time) must exist. The Directive deems the simultaneous existence of these two
conditions such an advantage which will compensate a temporary agency worker for not
being entitled to equal pay.’® In the absence of a separate agreement, however, the temporary
agency worker is not entitled to remuneration for periods between assignments. According to
"Mt.’, such periods will not be considered idle time as in this case there is no scheduled
working time.'” As regards the extent of remuneration that can be paid for periods between
assignments, no statutory minimum is specified.

It should be noted that the comparative advantage of permanent employment relationship
and remuneration due for the periods between assignments may easily be lost. Cases to the
point when an employee is dismissed in short time in spite of having a contract of indefinite
duration, or if he/she is only given symbolic remuneration between assignments, or if there
are not at all ’idle times’ during his/her employment relationship, because assignments follow
each other without interruptions. Unfortunately, "Mt.” does not provide for some subsequent
compensation in such cases for temporary agency workers. The Directive itself would also
expressly insist on this, as it requires the Member States applying derogations to take
appropriate measures to prevent abuses.™® It should be added that the situation of temporary
agency workers excluded from equal remuneration without compensation also raises the
constitutional problem of arbitrary discrimination.

It should be mentioned that it is also objectionable on the basis of prohibition of the misuse
of law™ if a temporary agency worker is given less pay than his/her directly recruited
counterpart otherwise performing work of equal value, merely because of a promise of
permanent employment never coming true, or of a promise or insignificant amount of
remuneration between assignments. With regard to the concerns enumerated, it means at least
uncertain legal situation if the temporary-work agency avails itself of this derogation.

Finally, it should be mentioned that because of an error made in the translation of Article 5
(2) of the Directive, the principle of equal treatment is stricter in the Hungarian regulation
than expected by the EU, which, in my judgement, considerably reduces the efficiency of
manpower leasing, and, as a result, has an unfavourable influence on the labour market
processes and unemployment rate.

In the matter of equal treatment regarding wages, the original English wording of the
Directive provides exemption in the case of workers with permanent contracts if they are paid
between assignments as well. The Hungarian translation of the Directive, however, mentions
temporary agency workers with long-term work contracts which is difficult to construe in law.
As the notion of long-term work contract is unknown in Hungarian law, 'Mt.” does not
contain the favour permitted above.

to 2. Derogations related to temporary agency workers or user companies
According to derogation related to temporary agency workers, temporary-work agencies are

exempt from meeting the principle of equal pay during the first 183 days of assignment if the
temporary agency worker is deemed a person having stayed away from the labour market for

S Kartyas: Csorba kiegyenlités..., 40-45.
16 Article 5, para. (2) of the Directive.

Y Mt., Article 146, para. (1).

18 Article 5, para. (5) of the Directive.

9 Mt., Article 7.
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a long time.”® Among those staying away from the labour market, the Act lists, inter alia,
persons having received child-care allowance or child-care aid, or young people starting their
careers. In my opinion, making exceptions for these groups is positive from the viewpoint of
the promotion of employment as this tries to favour employers employing them. From
workers’ viewpoint, however, I believe this may influence the employment of these groups in
temporary agency work negatively as they experience difficulties in returning to the labour
market even in normal cases, and if they succeed and find employment in the framework of
temporary agency work, they will be given less remuneration for six months because of the
derogation rule, and employers occasionally draw other grants on them. From a worker’s
point of view, this may result in the weakening of motivation or low level of enthusiasm.

The employment of such persons is also encouraged by various facilities in the payment of
social security contributions, so in their case, state-supported integration programmes are in
place with regard to which the application of the rules of the Directive may be disregarded.?
Derogation relates to user companies, if the user company is a business association in
majority ownership of the local government, a nonprofit organisation or registered nonprofit
organization. The legislator’s intention presumably was to favour nonprofit user companies,
the Directive, however, provides that its scope covers user undertakings irrespective of their
being profit oriented or not.”* Moreover, the activities of these user undertakings are not
linked with state-supported labour market programmes either on which derogation from the
principle of equal pay could be based.?

to 3. Parties’ opportunities to derogate from the principle of equal pay in collective
agreement

Collective agreements may derogate from the general rule of the principle of equal pay even
to workers’ disadvantage.”* In this matter, even the 184-day rule is not binding upon the
parties, so equal wages may be put aside for longer periods than that.

According to the Directive, however, even in the case of such different provisions,
*temporary agency workers’ general protection’ must be ensured.?®> That is to say, it is only
possible to disregard the application of the principle when appropriate compensation is
provided. So the harmonisation of Hungarian legislation is not quite precise at this point since
this provision is missing from *Mt’. The Act does not provide either what level collective
agreement is required for the derogation, so a single-employer-level agreement covering just
one temporary-work agency may contain such a provision.

To sum up, there being a wide range of derogations, certain temporary agency workers
may, both currently and in the future, be excluded from the scope of the principle of equal
pay. This may occur frequently especially for temporary agency workers fulfilling short term
assignments not exceeding six months. Unfortunately, exactly such assignments lasting
several months are predominant in the domestic practice of temporary agency work, and the
wages that can be earned in these assignments usually fall short of the average wages.
Moreover, because of the inaccurate specification of derogations, which may be objected on
the basis of both the harmonisation of legislations and the constitutional prohibition of

2 Classification is determined by Article 1 para. (2) of the Act CXXIIl of 2004 on the promotion of the
employment of career-starting young people, unemployed aged over fifty and jobseekers following child care or
care of a family member, as well as on employment with scholarship.

2! Article 1, para. (3) of the Directive.

2 |bid. para. (2).

% |bid. para. (3).

> Mt., Article 222.

% Article 5, para. (3) of the Directive.
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arbitrary discrimination, the application thereof involves legal risks for the employers too,
therefore amendments would be desirable to the relevant provisions.

In addition to the above, it should be emphasized in connection with the general provisions
of "Mt related to temporary agency work that even at the lawful application of equivalence
(the determination of equal value of work) it may occur that different wages are paid to
workers working in the same jobs in various parts of the country, as one among the criteria of
the requirement of equal treatment is that labour market conditions may be taken into
account.?

1.3. Summary of experience

Nowadays, in international labour law, experts in increasing numbers represent the attitude
that the ’enjoyment’ of workers’ basic rights is less and less associated with a certain type of
employment relationship, but instead rather with the fact itself of doing work. Accordingly,
equal treatment should be ensured for everybody. Consequently, temporary agency workers
are looked upon not ’only as resources’, but they are also entitled to equal workers’ rights in
the same way.?’

The major argument for equal treatment is that it improves the recognition of temporary
agency work. This is absolutely necessary as some players in the European labour market
doubt the justification of this form of employment.

In addition, it lessens the temporary agency workers’ defencelessness. Certainly, some
counter-arguments can be enumerated on employers’ part as well, e.g. it makes employment
enhancement more expensive, and restricts freedom of agreement of the two parties to an
employment relationship.

The adoption of the Directive was preceded by a decade’s dispute having arisen exactly
around these arguments, which hindered the introduction thereof before 2008. Although in
most of the atypical employment relationships, the ’anti-discrimination directive’ does not
permit derogations, for temporary agency work it contains the provision that it is valid for
’only the basic’ conditions.

The Labour Code Act XXII of 1992 preceding *Mt’ also contained the principle of equal
treatment, but restricted the same in relation to both time and wage constituents included. In
addition to all this, temporary agency workers’ different treatment was legitimized by the
Constitutional Court too when it declared that it was not unconstitutional because of the
different employment arrangement.?® It is interesting that the Constitutional Court deemed the
derogation justified on the grounds that this type of employement is of short, temporary
nature, while the Directive deems exactly permanent employment an exception justifying
different treatment under certain conditions.

’Mt.” finally provides that during temporary assignments, the standard basic working and
employment conditions valid for the employees being in employment relationships with the
user company must be ensured for temporary agency workers.

Consequently, pursuant to the Directive and the domestic regulation, temporary agency
workers are entitled to the same conditions as other employees not only in relation to wages,
but their access shall also be ensured to all services, facilities of the user company. This may
include meals, accommodation, in-house applications, trainings or even corporate events.

Many people tend to think that because of the principle of equal treatment, the advantages
of temporary agency work will be lost, but in practice, other advantages compensate this. For

% Mt., Article 12, para. (3).

2" Kun Attila: Munkaerd-kolcsonzés: taktikak a talélésre - A kdlesdnzott munkaeré sem csak eréforras [Tactics
to Survive: the Temporary Agency Workers Are not only Resources]. 4d6 Online (2013) 3.

%8 Resolution 67/2009 (19 June 2009) of the Hungarian Constitutional Court.
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instance, the reduction of administration loads, *'make-up at short notice’, flexible headcount
management, the temporary-work agencies’ professional HR background are all
considerations suggesting that this form of employment may remain to be more beneficial in
the future, as well.

2. Conclusions and suggestions

In my opinion, from the viewpoint of legislative text editing, the provision calling upon the
Member States to prevent abuses concerning the application of article 5, and especially
successive assignments designed to circumvent the provisions of this Directive, has been
included by mistake in article 5 of the Directive regulating the requirement of equal treatment.

The scope of this provision is wider than just the enforcement of the basic principle of
equal treatment. The ’prevention of successive assignments’ as per the text of article 5 (5)
refers to temporariness specified as indispensable element of the notion of temporary agency
work, and requires the Member States to prevent the evasion of this provision.® It is most
desirable to submit a proposal at EU level to remove this calling-upon provision.

I am of the opinion that regarding the above mentioned ’derogations’ of *Mt.” related to
equal treatment, in the case of derogations related to workers, it would be necessary to
determine the extent of remuneration that may be paid for the periods between assignments as
a regulatory minimum. If during the existence of employment relationship assignments follow
one another without interruptions, subsequent remuneration should be ensured for workers in
an amount specified in regulation. In the case of derogations related to user companies, the
term non-profit organisation should be removed from the text of "Mt.” on the basis of reasons
to comply with the provisions of the Directive.

In my opinion, in addition to the above, compulsory compensation should be paid in the
case of derogations in the collective agreement from the principle of equal pay when the
application of the principle is disregarded.

Beyond amendments to the relevant regulations, | think it would also be necessary to
consider establishing a trade union which could represent the circle of temporary agency
workers. Not only because of potencial opportunities and conditions provided by collective
agreements, but it would also be important in many respects to have a representation
organisation with whom employers could enter into negotiations (e.g. regarding vocational
trainings which increase the workers’ value, and promotion can be ensured for them).

It remains important in the future, especially as far as our country is concerned, to bring
social dialogue to the forefront; in this field too, the presence of an efficient representation
organisation would mean a lot. In the temporary agency work sector in Western Europe, the
usefulness thereof is demonstrated by the so-called bilateral funds created on social grounds
(with the participation of social partners). The funds provide better access to vocational
training, improving thereby employability and facilitating the development of manpower
leasing in the labour market.

% Horvath Istvan: Igy harmonizalunk mi — Az 4j Munka Térvénykonyve munkaers-kolcsonzésre vonatkozé — az
EU-kovetelményekre is figyelemmel — megallapitott szabalyairdl [So We Made the Harmonization of
Legislations — About the Temporary Agency Work Rules of the New Labour Code Subject to EU
Requirements]. Magyar Munkajog, 2014/1. 161.
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A jogellenesen megszerzett bizonyitékok felhasznalhatosaga
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»Az igazsaghoz hozzatartozik az ut is, nem csak az eredmény.”
(Tremmel Florian)

1. Bevezet6 gondolatok

Felmeriilhet a kérdés, nem jogi nonszenszrdl van-e sz6 akkor, amikor a jogellenesen
beszerzett bizonyitékok felhasznalhatdsagarol beszélink. A bizonyitasi eljards egy olyan
folyamat, amely Scyllak és Charybdisek kozott vezet. Egy olyan ut, ami a latens, konnyen
elenyész0 bizonyitékok problematikajaval van szegélyezve. Ezen az Gton meg kell , kiizdeni”
a nehezen felderithetd bizonyitékokkal is. Kénytelenek ezért a bizonyitasi eljards résztvevoi
ilyen ingovanyos teriiletre tévedni. Mint azt a magyar szabalyozas is tiikkr6zi, nem szabad a
fejiinket a homokba dugva azt gondolni, hogy kizarolag torvényes uton beszerzett
bizonyitékok keriilnek az igazsagszolgaltatas asztalara. Ugyan kisebb részt szentel az eljarasi
torvény ennek a teriiletnek, de a probléma elemzéséhez nem haszontalan talan kicsit az
alapokhoz visszatérni, roviden a bizonyiték mibenlétének rovid attekinteni.

2. A bizonyitas alapkérdései

A biintetdé eljarasjogi irodalom alapkérdése, ekként tanulményok, monografidk ezrei
foglalkoznak a bizonyitékkal, elemeivel. Bator vallalkozds ezek koziil egy szempont
kiemelése, de talan a jogellenesen megszerzett bizonyitékok felhasznalhatosaga atlathatobba
valik.
A bizonyitékok kizardlag a ténybizonyitasban szerepelnek, és ott mindig szerepelnek, ezért
a ténybizonyitds nélkiilozhetetlen eszkozeiként hatarozhatjuk meg. A bizonyitékok a
biintetdeljarasban a ténybizonyitas dontd elemeit alkotd konkrét és potencialis adatok.
Azaz a bizonyitékok a biintetdeljarasban olyan adatok,
a) amelyek biintetdjogilag relevans tényekre vonatkoznak,
b) amelyeket a térvény dltal megengedett forrasokbol szereznek be, és éppen ezért
Osszességiikben ¢és Osszefiiggésiikben felhasznalhatok (alkalmasak) a biintetdjogilag
relevans tényallasnak az {igydonté hatosag altali megéllapitasara, utdlagos
rekonstrukcidjara (eljarasjogi bizonyitékok).

Természetesen adott biintetdligyben in concreto kell vizsgalni, tartalmi és formai oldalrdl is
goresd ala kell venni, mi lehet bizonyiték. Jelen téma szempontjabdl a bizonyitékok formai
oldala a lényeges. Kérdésként mertil fel, hogy egy tartalmi oldalrél bizonyitéknak tekinthetd
ismeretforras miért keriil kizarasra, illetve, hogy melyek azok a formai hibak, amelyek az
adott bizonyiték kizardsdhoz vezetnek. Mint arra mar fent utaltam, ennek a dontésnek a
meghozatala mindig adott iigy keretei kozott vizsgaland6. Most pedig lassuk részletesebben,
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milyen szempontok vezetik a jogalkalmazd kezét, amikor a bizonyitékokat mérlegeli e
korben.

3. A bizonyiték torvényessége

Az irodalomban szinte kivétel nélkiil kiemelésre keriil a bizonyiték torvényességének
fontossaga, igy az un. jogellenes bizonyitékok probléméja egyre inkabb eldtérbe keriil
Magyarorszagon is. Mint azt a bevezeté gondolatok korében mar emlitettem, rendkiviili
nehézségekkel kell szembenézni a jelen kor nyomozohatdésaganak, vadhatdosaganak és
birdsaganak. Sokszor csak titkos nyomozas ardn jutnak a biinelkdvetdk nyomara, ami pedig
szegélyezve van az emberi jogok, €s alapvetd személyiségi jogok ,,megaldzasaval”. A
blinligyekben sziikségszerli bizonyitékinség kovetkeztében egy elég erds, folyamatos
késztetés van arra, hogy a biliniild6z6 hatésdgok a térvényben meg nem engedett, tobbé-
kevésbé jogellenes modon szerezzenek meg bizonyitékokat.

A jogellenes bizonyiték torvény erejénél fogva tortént kizardsa rendkiviil hatékony
eljarasjogi szankcidja a jelentds torvénysértéssel torténd bizonyitékszerzésnek,' ugyanakkor
azonban nagyon lényeges az anyagi jogi szankcidk arzenalja is a hamis tanuzdsra valo
figyelmeztetéstdl vagy az okirat-hamisitds kockazatatol egészen a kényszervallatasig,
maganlaksértésig, levéltitoksértésig stb. Szerény eszkozként all az igazsdgszolgaltatas
kezében még a generalis klauzula a magyar jogi szabalyozasban, szemben a tobb orszdgban
hatékonyabb védelmet nyujto specidlis tiltasokkal.

Immar a bizonyitékok torvényességének oldalardl vizsgalva, roviden szintén szolni kell a
bizonyiték meghatirozasardl. A bizonyitékok tananak alapkérdései az alapfogalmak
tudoményos igényli meghatarozasan tilmenden

a) a bizonyitékok relevancidja;

b) a bizonyitékok megengedettsége;

¢) a bizonyitékok hiteltérdemldsége

d) az elégséges 0sszbizonyitéknak, a bizonyossag elérésének a problémaja.

A téma szempontjabol a bizonyitékok megengedettsége bir relevancidval, igy kizarélag annak
Osszefoglalo kifejtésére teszek kisérletet.

A bizonyitékok megengedettsége a bizonyitékfogalom formai oldalat emeli ki, nevezetesen
azt, hogy torvényes adatforrasokkal van-e dolgunk. A tdrvényes adatforrds nemcsak
eljarasjogi, hanem anyagi jogi értelemben is jelentds biztositék. Nemcsak a torvény
(elsdsorban a Be.) altal ismert, elismert bizonyitékokrdl van sz6, hanem egyszersmind a
blintetdjog (elsésorban a Btk.) altal védett, szankcionalt bizonyitasi eszkdzokrol is.

A modern biintetd eljarasjogi szakirodalomban mar nemcsak azt vizsgalja, hogy egyaltalan
felhasznalhat6-e az adott bliniigyben a jogellenes bizonyiték, hanem igen komoly kérdésként
elemzik a jogellenes bizonyitékkal 0Osszefliggésben, illetve a jogellenes bizonyiték
folyomanyaként beszerzett bizonyiték sorsat is. Ezt hivjdk a jogellenes bizonyiték
tovabbhatéasanak (Fernwirkung).?

E korben az amerikai szakirodalom alapjan harom fontos elv €s igen jelentds probléma
latszik kibontakozni. Nevezetesen

a) egyfeldl az un. ,eziisttalca” elve,

! Kiraly Tibor: Biintetéeljardsi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 233-237. és Erdei Arpad: Tilalmak a
bizonyitasban. In: Erdei Arpad (szerk.): Tények és kilatasok. Tanulmanyok Kirdaly Tibor tiszteletére. Budapest,
1995. 47-61.

2 Reinecke: Die Fernwirkung von Beweisverwertungsverboten, Miinchen, 1990.; Knoll: Die Fernwirkungen von
Beweisverwertungsverboten. Augsburg, 1992.
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b) masfeldl a ,,mérgezett fa gylimolcsének™ elve,
c¢) végiil, hogy a szakvélemény alapja lehet-e jogellenes bizonyiték?

Jelen tanulmany keretei a harom elv rovid attekintését engedik meg.

Az ,eziisttalca” elve csupan korlatozza, enyhiti a jogellenes bizonyiték tovabbhatasat, mert
lényegében azt mondja ki, hogy az eljaras korabbi szakaszaban, illetdleg az alarendelt szervek
altal szerzett jogellenes bizonyiték az adott eljardsi szakaszban nem haszndlhatd fel
bizonyitékként. Ugyanakkor azonban az eljarads késobbi szakaszaban, illetéleg a magasabb
forum kozbelépése soran, ha egyaltalan megismételhetd bizonyitasi cselekményrdl van szo,
mellézni kell a torvénysérté mozzanatokat, avagy potolni kell a torvénysértd mulasztasokat,
¢€s az igy szerzett bizonyiték immar felhasznalhatova valik.

A mergezett fa gyiimélcsének” elve 1ényegében azt jelenti, hogy mind a jogellenes
bizonyiték, mind az annak folyomanyaként, az azzal dsszefliggésben beszerzett bizonyiték ki
van zarva a bizonyitékok korébdl. Példaul a terheltnek kinvallatas utjan tett beismerése,
tovabba a kinzas hatdsdra megmutatott vagy eldadott targyi bizonyitékok egyarant ki vannak
rekesztve a bizonyitékok korébsl.2

A szakértoi vizsgalat utjan becsempészett bizonyitékok problematikajanak centrumaban az
all, hogy egyszerlien a szobeszéd (azaz a nem megfeleld, nem ellendrzott koriilmények kozott
kihallgatott, meghallgatott, felvilagositast ado személyek nyilatkozatai stb.) mennyiben lehet
alapja a szakértdi vizsgalatnak. Egészen kényes kérdések meriilnek fel, példaul az eljarasban
szerepld sértett korabbi orvosi diagnozisainak kérdése, értékelhetdsége, illetve a gyermek
aldozatok nyilatkozatai, a csaladon beliili erdszakkal kapcsolatos hozzatartozoi spontan
nyilatkozatok. A kérdés rendkiviil jelentds, hiszen egyfeldl gatat kell szabni annak, hogy
egyébként dnmagaban torvényesen fel nem hasznalhato, a térvény szerint kizart bizonyiték
ilyen burkolt formdban, példaul szakvélemény alakjdban felhasznéalva keriiljon értékelésre.
fgy példaul, ha a tanizasi mentesség ala tartozo tanti megtagadja a vallomastételt, de voltak
bizonyos spontan nyilatkozatai, és azok egy részére tdmaszkodik a szakértd; avagy a szakértd
olyan mozzanatokra is timaszkodik, amelyek nem lettek régzitve a jegyz6konyvben.*

Hasonlo6 problémaval taldlkozhatunk a meghallgatési jegyzokonyvek kapcsan is, amelyet a
tanulmany késdbbi részében fejtek ki. Mindenesetre véleményem szerint megallapithato, hogy
a probléma alapjat mindkét esetben a torvényes figyelmeztetések elmaradasa okozza.

Bonyolultabb helyzet all el akkor, amikor nem a felhasznalni kivant bizonyitasi eszkoz
megszerzése soran kovettek el jogsértést, hanem példaul hollétének, vagy puszta 1étezésének
felderitése soran. Az ennek alapjan beszerzett bizonyitékok viszont mar “torvényes
kornyezetben” sziilettek. Példaként emlithetjiik az elkovetd kilétének felderitéséhez
felhasznalt, jogellenesen beszerzett tanuvallomdst (amikor adott esetben a torvényes
figyelmeztetések hianya mellett deriil fény az elkovetd kilétére). Jogos kérdésként mertil fel,
hogy ilyen koriilmények kozott figyelmen kiviil kell-e hagyni az elkovetd kilétét, hozhato-e
bizonyitas Gjra olyan helyzetbe, mint a jogsértést megelézden volt? Ezt a jogirodalomban

Ugy, ahogy a Vorwirkung problémaja, ugy a Fernwirkungé is felveti a bizonyitékok
felhasznalhatosdganak problémajat. Ez a mar fent emlitett a mérgezett fa gylimdlcsének
elvével orvosolhatd Az angolszédsz jogteriileten ¢él6 szigoru szabdly mara a legtobb helyen
finomodott. Nem minden szabalyszegés vezet a bizonyiték automatikus kizarasdhoz. A
legtobb allamban az jelent problémat, hogy a jogalkot6 altal nem keriil sem absztrakt, sem
strict mdédon meghatdrozasra, hogy melyik szabalyszegés, milyen jogkdvetkezményt von
maga utan.

3 - -

Erdei: i. m. 53.
* A hazai joggyakorlat a szakértéi vizsgalat soran tett terhelti nyilatkozatokat, (,.exploraciot”) kizarja a
bizonyitékok koziil.
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4. Az érdekek iitkozése

Lathato tehat, hogy viszonylag gyakori probléma a bizonyitékok jogellenessége. Nem egy
marginalis jelenségrol van sz6, hanem a gyakorlatban nap, mint nap megvalaszolandé biroi
kérdésrol. Miért kell egy tartalmilag alkalmas bizonyitékot, ,,csupan” formai ok, okok miatt
kirekeszteni? A fent emlitett kérdés megvalaszolasakor két érdek iitkozik.

Egyik oldalon az elkovetd megbiintetése all elétérben, mig masik oldalon a forvényesség
ervényesitése jelentkezik. A tilalmak arra valok, hogy védjék az allampolgarok jogait, nem
arra, hogy megkossék a hatosagok kezét, vélekedik Erdei Arpad.

Tilalmak a bizonyitasban cimli monografiajaban csokorba szedi, milyen okok indokoljak a
jogellenesen beszerzett bizonyitékok kizarasat:

a) Az allam ezzel kivanja kifejezni azt, hogy nem kivan eldnyt szerezni a sajat jogsértd
magatartasabol.

b) Meg kell drizni a bir6i kar tekintélyét azaltal, hogy nem fogadja el bizonyitékértékeld
tevékenysége soran, a tiltott moédon beszerezett bizonyitékot.

c) Egyfajta kompenzacido a sérelmet elszenvedett alany felé, hogy a tiltas ellenére
beszerzett bizonyiték kizarasa mellett kell, hogy dontsenek.

d) Egy j6v6be mutato visszatarté erd, ami a nyomozohatosag felé féket jelent.”

A két érdek titk6zésébdl logikusan kovetkezik, hogy az ellenkez6 oldal mellet is hozhatoak fel
érvek.

a) Nem tesz e til nagy szivességet a jogalkalmazd akkor, amikor egy adott esetben
elhanyagolhatd eljarasi hiba miatt, akar a biintet6jogi felelosség alapjat add bizonyitékot
rekeszt ki? A feleldsségre vonds hidnya az igazsdgszolgaltatds hatékonysaganak csokkenését
mutathatja.

b) Egyes nézdpontok szerint a kizardssal, nem lehet kivivni az allampolgarok tiszteletét.
A mar sériilt jogrend renoméja nem 4allithatd helyre pusztan azzal, hogy a bizonyitékot
kizarjuk az értékelés korébdl. A jogsértéssel okozott ,,seb” nem tlinhet el nyomtalanul. Elég e
korben csak egy-egy nagyobb port kavard hibat magéan hordo6 blintetdeljarasra gondolni. Egy
hasonl6 eset utan senki nem szivesen all az igazsagszolgaltatas birdja elé vadlottként, de adott
esetben még tanuként is remegd gyomorral tesziink eleget allampolgari tanuzasi
kotelezettséglinknek. Nem allando jelenség ez, de kétségtelen, hogy 1d6rdl iddre visszatérd
tarsadalmi jelenség.

5. Ki lehet ,,tettes” és ki a ,,biraja”?

Kinek a cselekménye altal valhat egy adott bizonyiték jogellenessé? Ilyen lehet a hatosag
tagja, de egyes szerzOk szerint harmadik személy is kifejthet olyan magatartast, ami altal a
bizonyiték nem hasznalhato fel.

Ki az, aki jogosult a jogellenesség meghatirozasara? A véalaszokban magat a torvényt és a
birot talaljuk. Holott allaspontom szerint, az iigyészt is ide kellene sorolni. A kozvadlo
torvényességi felligyeletet gyakorol a nyomozas felett. Ez magédban kell, hogy hordja azt a
kovetelményt is, hogy dontson a jogellenesen beszerzett bizonyiték mellézésérdl.
Megeldzhet6 akar a birdsagi szak, és allaspontom szerint az iigyész hataskorébe mindenképp
beletartozik, hogy sziirdt jelent, €s a birosag elé¢ a mar csak az altala jogszerlien beszerzettnek

% Erdei: i. m.
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mindsitett bizonyitékok keriiljenek. Ezen véleményemnek ellentmond a Be. térvényes vadra
vonatkoz6 megallapitasa. ,,76rvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birosaghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biinteté térvénybe iitk6zo
cselekmenye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat keza’eményezi.”6 Nem talaljuk a
kovetelmények kozott, hogy az inditvanynak milyen bizonyitékokon kell alapulnia. igy az
ligyész ezen altalam szlirOnek nevezett szerepét nem tartalmazza a térvény, és a birdsagnak,
akdar még kirivo esetekben is dontenie kell, a vadat torvényesnek kell tekintenie.

6. Hazai szabalyozas

A hatdlyos magyar biintetéeljarasi kodex meglehetdsen szlikszaviuan rendelkezik
bizonyitékok torvényességérdl, a jogellenesen beszerzett bizonyitasi eszk6zokbol szdrmazod
bizonyitékok sorsardl a bizonyitdsrol szold VII. Fejezetben, kiilondsen pedig az altalanos
szabalyokat tartalmazé 1. cimben. A Be. 77. és 78. §-a sz6l a bizonyitas torvényességérdl és a
bizonyitékok értékelésérol.

A Dbizonyitasi eszkozok felderitése, Osszegylijtése, biztositasa és felhasznalasa sordn e
torvény rendelkezései szerint kell eljarni. Jogszabaly elrendelheti a bizonyitasi cselekmények
teljesitésének, a bizonyitasi eszkozok megvizsgalasanak ¢€s rogzitésének, valamint a
bizonyitasi eljarasok lefolytatisanak meghatarozott modjat.”

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdésében rogziti a torvény generalis jelleggel azon jogokat
¢s jogos érdekeket, amelyek mindenkori szem eldtt tartasaval kell lefolytatni a bizonyitési
eljarast (ideértve tagabb értelemben a bizonyitasi eszk6zok beszerzését is), eszerint

i) a bizonyitasi cselekmények végzésekor az emberi méltosagot, az érintettek
személyiségi jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a
maganéletre vonatkozo adatok sziikségtelentil ne keriiljenek nyilvénosségra;8

i) nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zb6l szarmazo tény,
amelyet a birdsdg, az ligyész vagy a nyomozd hatésdg biincselekmény utjan, mas tiltott
modon vagy a résztvevok eljarési jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.

A fenti eldirasok, bar adott esetben jatszhatnak korlatozo szerepet a bizonyitasi eszkozokkel
kapcsolatos eljarasok lefolytatasanak modjat tekintve, s minthogy az altaldnos szabalyok
kozott nyertek elhelyezést, osszefliggésben allnak a Be.-ben egyébként az egyes bizonyitasi
eszkozokkel és bizonyitasi eljarasokkal kapcsolatban fellelhetd szabalyokkal, mégis sokkal
inkabb egyfajta orientacios szerep tulajdonithatd nekik. Tekintettel arra, hogy a fenti norma
szerkezetét tekintve hianyos, szankciot nem tartalmaz, ekként lex imperfecta-ként értékelhetd,
azaz megszegése nem jar konkrétan azonosithatd kovetkezménnyel.

Kizéarolag a Be. 78.§ (4) bekezdéssel egyiitt nyeri el teljes értelmét, de még ez sem jelent
pontos iranymutatast. A joggyakorlat dolga kimunkalni, tartalommal megtolteni a fenti
szakaszokat. Feltlind ugyanakkor, hogy kizarolag a birosag, ligy€szség és a nyomoz6 hatosag
jogellenes cselekményeit szankcionalja.

Mig a Be. szerinti specidlis bizonyitasi tilalmak esetén fennallhat a birdéi mérlegelés
lehetsége, a blincselekmény megvaldsitasaval beszerzett bizonyitékok esetén a jogalkoto
nem enged teret a birdi diszkrécionak. Tekintettel ugyanis arra, hogy a Be. 78.§ (4) bekezdése

crer

beszerzett bizonyitasi eszkozok kizarasaval kapcsolatban a birdsagok nem rendelkeznek

6 1998. évi XIX. térvény a biintetSeljardasrol (Be.), 2.§ (2) bekezdése.
" Be. 77.§ (1) bekezdése.
8 Uo. 77.§ (2) bekezdése.
% Uo. 78.§ (4) bekezdése.
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mérlegelési jogkorrel, igy amennyiben bilincselekmény elkovetésére keriilt sor (igy példaul
kényszervallatas, jogosulatlan titkos informaciogytijtés) vagy mas tiltott modon szerzett be a
birdsag, ligyészség vagy a nyomozo6 hatdsag bizonyitékot, azt a bizonyitds sordn nem lehet
figyelembe venni.

A biincselekménnyel ellentétben a ,mas tiltott mddon” kifejezés mindenképpen
értelmezésre szorul, annak ellenére, hogy ezen kategoria egyértelmiien nem hatarolhat6 koriil,
ebbe sorolhatdék az un. ,alruhaba bujtatott” bizonyitasi tilalmak. Ide tartoznak példaul az
alabbi esetek: ha a gyanusitottnak, illetve a tanunak a valaszt, illetéleg nem bizonyitott tény
allitasat magédban foglald, a térvénnyel 0ssze nem egyeztethetd igéretet tartalmazd kérdést
tettek fel.

Az ,eljarasban résztvevok jogainak lényeges korlatozasa” kitétel szintén figyelmet
érdemel. A bizonyitékok kizarasara ezen eset alapjan akkor keriilhet sor, ha a bizonyiték
beszerzése bar az eldzdekben kifejtett tilalmakba nem {itk6zott, mégis annak soran az
eljarasban résztvevd valamely személy nem, vagy nem teljeskoriien érvényesithette jogat. A
torvényhez fiizott miniszteri indokolas kiemeli, hogy ,,résztvevok™ alatt nem csupan a Be. V.
fejezetébe foglalt személyek értendék — azaz e fogalmat itt nem terminus technicus-ként kell
értelmezni —, hanem ezen esetben lényegesen szélesebb fogalmi kdrben kell gondolkodnunk:
ide tartoznak példaul a tantik vagy éppen a szakértok is. Az idézett kitétel masik fontos eleme
az eljarasi jogok lényeges korlatozasa. Ez valdjaban akkor alapozhatja meg a bizonyiték
kizarasat, ha az adott jog (pl. inditvanytételi, iratbetekintési, jelenléti jog) korlatozésa az
eljaras lefolytatasara, az ligydont6 hatarozat meghozatalara 1ényeges kihatassal volt.

Mindazonaltal példaul a véd6hoz, vagy az anyanyelv hasznélatdhoz, a gyanusitas és vad
megismeréséhez vald jog korlatozdsa megalapozza a kizarast. Ennek megfeleléen nem
zarhatd ki valamely bizonyiték technikai jellegli szabalysértés miatt,” tehat az alapjogok,
alapvetd biintetOeljarasbeli szabalyok sérelme hidnyaban a biiniildozés hatékonysdga nem
szenved csorbat.

7. Lehetséges osztalyozasi szempontok

A jelenlegi magyar szabalyozassal kapcsolatosan Tremmel Florian kiemeli, hogy a Be. fent
ismertetett generalklauzulaja specialis rendelkezések hidnyaban csupan lex imperfectanak
tekinthetd. A torvénnyel ellentétes bizonyitas fogalma tulsagosan is tag ahhoz, hogy
egyértelmii Utmutatast adjon a bizonyitds jogszer(iségére vonatkozoan."' Egyetértvén
Tremmel fenti allaspontjaval, megjegyzem, hogy természetesen a tisztan specialis tilalmakra
¢épitd kazuisztikus szabalyozds sem felelne meg a jogszabalyi eldirdsokkal ellentétes
bizonyitas  megitélésével kapcsolatos  szabalyozassal —szemben tamasztott  elvi
kovetelményeknek. A megfeleld szabalyozéasi struktira egyrészrél a generalklauzula,
masrészt pedig a specidlis tilalmi rendelkezések egymasra épitd logikai rendszerének
megalkotasaval képzelhetd el.

1. Emlitést tesz elsdként ugynevezett pertechnikai jellegii eléirasok megszegésérol.
Példaként hozhato fel a jegyzokonyv kotelezd elemének, az alairasnak az elmaradésa.
Az ilyen kisebb sulyu szabdlyszegések nem feltétleniil jarnak az adott bizonyiték
kirekesztésével. Késobbi eljarasi cselekmények altal orvosolhato a hiba.

2. A szabalyszegések kovetkezd 1épcséfokaként, az egyes eljardsjogi kellékek
mellozését hozhatjuk fel. A hatosagi tanii mellézése egy ilyen szabalyszegés, de még ez
sem jelenti feltétleniil az adott bizonyitasi eszkoz kirekesztését.

0BH 1996. 246.
Y Tremmel Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljardsban. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2006. 155.
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3. Sulyosabb szabalyszegés az eljardsi torvényben kifejezetten megfogalmaczott tilalom
megszegése. llyen lehet a tilalmak ellenére felvett vallomés. Ezen szabalyszegések
kovetkezményét tobbnyire mega a torvény hatdrozza meg, azzal, hogy megtiltja a
bizonyitékként valo felhasznalasat.

4. Egyértelml tilalmat jelent a bizonyitek Alaptérvénybe, vagy a biinteto eljarasi
torvenybe valo iitkozése. Szintén tiltott az adott bizonyiték felhasznéaldsa, ha annak
beszerzése blincselekmény utjan tortént.

Egyes stlyosabban mindsiilé esetekben maga a birdi gyakorlat munkalt ki kivételeket. A
Legfelsobb Birdsag egy korabbi eseti dontésében™? engedélyezte egy olyan felismerésre
bemutatési jegyzOkonyv felhasznalasat, ahol kotelezo lett volna a hatdsagi tanu alkalmazasa.
Kifejtette, hogy ez a bizonyitdsi eszkdz, ugyan nem hordozza magan a felismerésre
bemutatdsi jegyzOkonyv kotelezé tartalmi elemeit, de tantivallomasként felhasznalhato.
Allaspontom szerint egy ilyen eseti dontés utat nyit, mas kétes eredetii bizonyiték
felhasznélasa el6tt is. Nem is beszélve arrol, hogy szintén vitathaté egy ilyen bizonyiték
torvényes jellege. Az mar egy kovetkezd tanulmany témajat képezi, hogy hany egyéb esetben
alkalmaznak a birésdgok hasonldé modszert arra, hogy a bizonyiték inségben szenvedd
eljarasban ilyen modszerrel ,,mentsenek meg” bizonyitékokat.

Tremmel ezen elméleti skala megalkotdsa utan is azon az alldsponton van, hogy még ez
sem szolgéalhat abszolut mérceként, a legtobb esetben igy is a birdi mérlegelésre van bizva
egy-egy bizonyiték sorsa.

8. Tovabbi gyakorlati problémak

Végezetiil par gyakorlati, de a jogalkalmazas sordn tobbszor eldéforduld példat emlit a
tanulmany. Viszonylag egységes a jogirodalom (a jogalkalmazas viszont nem) az okiratositas
kérdésében. Kijelenthetjiik, hogy a kellékhibas jegyzOkonyv nem tekinthetd okiratnak sem,
ilyen esetben a bizonyiték teljes kizarasa sziikséges. Bar a Be. nem hatarozza meg a
bizonyitékok sulyat. Azokat egyenként és Osszességiikben vizsgalva kell megadni az adott
tigyben betoltott sulyukat. Mégis talan kijelenthetjiik, hogy bizonyitd eré szempontjabdl az
okiratok allnak ezen, bizonyos skala elsd lépcséfokan. Kotelezd tartalmi elem, vagy mas
garancia hidnyaban sem tekinthetjiik az adott bizonyitasi eszkdzt ,,jobb hijan” okiratnak.
Szintén egy iranyba mutatnak a valaszok a megel6z6 eljarasokban felvett bizonyitast
illetden. Ertem ezalatt az Gigynevezett meghallgatasi jegyzékonyveket (pl. rendéri jelentés) is.
A Dbiintetéeljarasi torvény kommentarja az un. meghallgatasi jegyzokonyvek — amelyek
keretében a meghallgatott személy sem az igazmondési kotelezettségre, sem pedig a
terhelteket megilletd jogokra nincs kioktatva, hiszen sem nem tantként, sem nem terheltként
hallgatjdk meg — kapcsan kifejti, hogy amennyiben a meghallgatott személy utobb a
biintetéeljaras soran gyanusitotta valik, hivatkozhat arra, hogy a Be. 117.§ (2) bekezdése
szerinti meghallgatidsa soran nem figyelmeztették a vallomas megtagadasanak jogara, abban
az esetben pedig, ha a blintetdeljaras soran a meghallgatasi jegyzOkonyvben szerepld személy
tantként keriil kihallgatasra, akkor arra hivatkozhat, hogy nem figyelmeztették a hamis
tanuzas torvényes koOvetkezményeire, vagy a vallomis megtagaddsdnak a jogara. A
kommentar szerint a birdsagi eljaras soran mindkét hivatkozas megalapozott, ugyanis a
szoban forgd meghallgatési jegyzOkonyv eljarasjogi szempontbol nem tantivallomast és nem
terhelti vallomast régzit, hanem olyan nyilatkozatot, amelynek megtétele soran az utdbb
terheltt¢ vagy tantva valo személy a torvényes jogait nem gyakorolhatta. Mindezeknek

128 1998. 418.
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megfelelden — rogziti a kommentar — a meghallgatasi jegyzOkonyv, mint vallomast, illetve
nyilatkozatot rogzit6 okirat sem hasznalhato fel, ugyanis ez az eljarasban részt vevo
személyek jogainak gyakorlasat sértené."®

Ugyanezen elv mentén kell kirekeszteni a megel6z6 eljarasokban (pl. add- és vameljaras)
keletkezett jegyzOkonyveket is.** Lehet, hogy ugyanazon tényre vonatkoznak, de a biinteté
eljaras garanciai nem érvényesiilnek ezekben az eljarasokban, igy hatranyos lenne a terheltre
nézve, ha a birdsag ezeket a bizonyitékokat felhasznalhatnd, ugyanis ezek okiratként csupan
az esemeény (példaul kihallgatas) megtorténtét bizonyitjak, de az azokat készité személyeknek
a biintetdeljaras soran tantiként torténd kihallgatasa nélkiil a jegyzOkonyvben, jelentésben stb.
rogzitett nyilatkozatok bizonyitékként nem értékelhetdek. Jelen targykorhoz kapcesolddoan, a
biintetdeljards meginditasa el6tt beszerzett bizonyitasi eszkozok felhasznalhatosagaval
Osszefiiggésben kifejti tovabba a kommentar, hogy a Be. 78.§ (4) bekezdésében foglaltak
tikkrében a felhasznalashoz nem elegendd csupan a Be. 76.§ (2) bekezdésében irt feltételek
teljesiilése (az adott igazsagiligyi szerv jogszabdlyban meghatarozott feladatainak teljesitése
soran a hataskorében eljarva szerezte be a bizonyitasi eszkdzoket), ugyanis abban az esetben,
ha az okiratok, vagy targyi bizonyitasi eszk6zok beszerzése a biintetdeljardsi szabalyokkal
ellentétes modon tortént, azok a bilintetdeljaras soran bizonyitékként nem vehetdk figyelembe.

Ezzel kapcsolatosan rogziti a kommentér tovabba, hogy az ligyben eljard hatésadgoknak,
igy kiilonosen a birésagnak a biintetdeljarast megel6zden beszerzett bizonyitasi eszkozok
vizsgalata soran a beszerzés koriilményeit, torvényességét hivatalbol kell vizsgalnia.™

A Dbizonyitds torvényességére, a jogsértd modon beszerzett bizonyitékok kizarasara
vonatkoz6 szabdlyok a biintetdeljarasi torvény teljes egészét athatjak, igy a jogalkotd a
masodfokl birosagi eljaras szabalyai kozott, un. relativ hatalyon kiviil helyezési okként kiilon
nevesiti a bizonyitds torvényességére vonatkozd szabalyok megsértését, valamint az
eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak korlatozasat.'®

9. Zar6 gondolatok

A magyar szabalyozas vonatkozasaban kijelenthetjiik, hogy a generalis szabalyozas tll tag
teret enged a birdi mérlegelésnek. Sokszor pedig épp emiatt a széles kor miatt tudjak
megmenteni az adott esetben kizarasra itélt bizonyitékokat. Nem allitom, hogy a specialis,
kazuisztikusabb szabalyozds megoldast jelentene, mindenesetre a jogirodalom 4ltal
kimunkalt, és adott esetben a legfelsébb biréi forum jogegységesitd munkdjaval
meghonositott szempontok kiszamithatobba tennék az igazsdgszolgaltatds munkajat. Ez
véleményem szerint az eljaras minden résztvevdjének haszndra valna.

,,A jogellenes bizonyitékok minél szélesebb koriivé tétele és kizarasuknak minél hatékonyabb
biztositasa, az egyik legpregnansabb kritériuma az adott orszag jogallamisagi szintjének,
fokanak.”

(Tremmel Florian)

3 Jakucs Tamas (szerk.): A biintetGeljdrdsi torvény magyardzata 1. kitet. Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiadé Kft., 2003. 149.

¥ Frech Agnes: 4 biinteté  eljarason  kiviil ~ beszerzett  bizonyitékok  felhaszndldsa.
http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/bizonyi.htm.

' Jakucs: i. m. 149-150.

% Be. 375.§ (1) bekezdése.
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A szegregacio hatasanak vizsgalata — nemzetkozi kitekintés
Bodnar Zsolt

Doktorandusz, Széchenyi Istvin Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
Email: bodnarmester@gmail.com

1. Bevezetés

Ebben a tanulmanyban megvizsgalom azt, hogy nemzetkozi viszonylatban miként alakul egy
szegregalt csoporttal kapcsolatos tudomanyos allaspont, milyen kutatasi eredmények sziilettek
mas orszagokban, ott milyen helyzetben van a ciganysag, ¢és kitérek egyes jogintézmények
vizsgalatara is. Elemzem tovabba néhany — altalam kivalasztott — orszag kapcsolatat az ott €16
kisebbségekkel, és roviden kitérek a roma kisebbség helyzetének altalanos bemutatdsira az
Eurdpai Unidban.

2. Romania

Az altalam vizsgélt orszagok soraban elsé Romdnia. Atfogé, altalanos képet kapunk a roma és
a nem roma emberek romaniai egyiittélésérol, a felmeriil konfliktusokrol és ezek elemzésérdl
Toma Stefania ,,A tulcsordult teli pohar és az etnikai konfliktusok esete Romdnidaban” cimii
tanulmanyabol.*

Romaénidban az 1990-es évek elejétdl kezdve szamos konfliktus robbant ki az ott él6 roma
kisebbseégi €s nem roma lakossag kozott. E konfliktusok elemzésére vonatkozoéan azonban
csekély szdmu szociologiai vagy antropoldgiai tanulmany sziiletett. Néhany esetet
részletesebben dokumentaltak, példaul amely Mihail Kogalniceanu (Konstanca megye)
helységben tortént meg 1990 oktoberében, ahol a helyi roma és romén lakossdg kozott
konfliktus alakult ki, mely a roma csaladok tulajdonaban 1évo javak tonkretételével zarult.

1995 utdn az ilyen jellegli konfliktusok szama lecsokkent, a roma lakossadggal szembeni
erdszakos cselekedetek szama ugyan nem, a jellegiik azonban megvaltozott. Mivel a
hatésdgok egyre nagyobb figyelmet szenteltek nekik, és megeldzésiikre tobb programot is
inditottak, 0 tipusu fesziiltségek jelentkeztek. Ez alkalommal azonban nem a lakossag
korében, hanem a roma kozosségek ¢és a helyi rendfenntartd erék kozott, akik
megsokszoroztak razziaszerii ellenérzé koratjukat a roma kozosségekben. gy egy rovid 6t
éves periodus viszonylag békésnek mondhatd, de az 2000-es évek utdn ismét robbantak ki
er6szakos konfliktusok.

A szerz0 szerint Romanidban utdbbiak hasonlod forgatokonyv szerint jatszodtak le. Egy
latszolag jelentéktelen esemény — amelyhez hasonlok nap mint nap torténnek — nem marad
meg a jelentéktelenség keretei kdzott, hanem tovabbgyliriizik, egyre tobb személyt bevonva,
egyre tObb multbéli sérelmet felelevenitve, mig kozdsségi konfliktussd nem valik. Ezen
események széles sajtofigyelemben részesiiltek, teret adva a legkiilonb6zobb
értelmezéseknek, amelyek azonban, kiilonbozdségiik ellenére, megragadtak az etnikai
konfliktusok 4ltal szolgaltatott értelmezési kereteknél, kizarva a tadgabb értelmezés
lehetéségét. Ugyanakkor — leszlikitve a konfliktuskezelési stratégidk lehetdségeit is —
kiilonféle statuszban 1évo személyek kisérelték meg elemezni ezeket a konfliktusokat, tovabba

! Toma Stefania: 4 nilcsordult teli pohdr és az emikai konfliktusok esete Romdnicban.
http://www.academia.edu/2425239/A _tulcsordult_teli_pohar_es az_etnikai_konfliktusok_eseteRomaniaban
(2013. jalius 12.).
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probaltak azonositani a kivalté okokat, és egy beavatkozd programot javasolni, mint példaul
az 0jsagirok, politikusok, allami intézmények ¢€s a civil tarsadalom képviseloi.

A konfliktusokrdl szolo elméleteket négy nagy csoportba sorolhatjuk. Ezek a csoportok
nem kizarolagos jellegiiek, egyes elemek megtalalhatok mindegyikben, tehat Iéteznek
atfedések kozottiik, de 1ényegiiket tekintve kiilonboznek.

i) Az elséd csoportba tartozd elméletek a helytelen Kkifejezésként emlegetett
»Clganyblindzést” tematizaljadk. Ez a ,fekete bardny” megkozelités kozel sem 1) jelenség
Romaniaban a roma lakossaggal kapcsolatban. Felmérések azt mutatjak, hogy ott az utdbbi
években erds0dott a romaellenes attitiid és sztereotipia.

i) A madsodik csoportot a Kisebbségi jogok elméleteként jellemzi a szerz6. Ebben az
esetben a hangsuly attevodik a romak aldozatszerepére a roman tarsadalomban, egyben arra
hivja fel a figyelmet, hogy a roma politikai és civil tarsadalmi képviselet krizisben van.

iii) A harmadik csoportot alkotd, a gazdasagi deprivaltsag koré csoportosuld vélemények
makrogazdasagi értelmezést nydjtanak a kialakult helyzetre. Ezek szerint a konfliktusok {6
okat a poszt-szocialista atmenet megoldatlan kihivasaiban, valamint a fejlesztési projektek
szakszertiitlen és nem hatékony gyakorlatba iiltetésében kell keresniink.

Iv) Végiil a negyedik, a kozos felelosségvallalas elmélete szerint ,,itt az ideje, hogy
megtegyiik az elsd lépéseket a kozos felelosségvallalds iranyaba, a helyi kozosségek
kiilonbozé képviseldivel, tagjaival, a helyi és orszadgos intézményekkel, a sajtoval és a civil
tarsadalom képviseldivel egyiittesen.”2

A szerz6 megallapitja, hogy a sajtoban a leggyakrabban ¢és legerdsebben megjelenitett
allaspont az volt, hogy e konfliktusokat ,kollektiv biintetésként” kell értelmezni, amelyet a
romak maguk provokaltak ki torvénytelen tetteikkel és altaldban véve a velik sziiletett
blingz61 hajlammal, és amely viselkedésmodot az illetékes rendfenntartd szervek nem tudjak a
megfeleld modon kezelni. A ,,ciganyblindzés” és a hivatalos szervek feleldssége volt a
konfliktuselemzések masik fokuszpontja.

A szerz§ tanulméanydban amellett érvel, hogy a konfliktusok mélyebb megértéséhez
elsésorban a tagabb szocialis-gazdasagi kornyezetet sziikséges feltarni. O meg is kisérelte
megragadni mindazokat a koriilményeket, amelyek hozzdjarulhattak a fesziiltséggel teli
kornyezet kialakuldsahoz. En most csupan egy olyan kovetkeztetést ismertetek, amely szerint
egy nyilt konfliktus kirobbandsdhoz elengedhetetlen, hogy a hozzajarulod faktorok egyiittese
elérjen egy kritikus tomeget. A kritikus tomeghez elég egy ,,utolsé eldtti csepp”, hogy a latens
fesziiltségeket ,konfliktudlis felhdvé” véltoztassa — ez az a pont, amikor a résztvevok
érzékelik a fesziiltséget a konfliktusban all6 csoportok kozott. Ettdl kezdve mar az ,,utolso
csepp-en” mulik, hogy a latens konfliktus atalakul-e nyiltta vagy sem.’

Tovéabb vizsgalva a Romadanidban €16 kisebbséget, most a roman fegyhdzakban ¢16
ciganysaggal kapcsolatos megallapitasokat ismertetem loan Chis | Ellentmondasok”
(Ciganyok a roméniai fegyhazakban) cimii tanulmanya segitségével.®

Romaniaban 678 ezer cigany nemzetiségli személy €It az 1992-es romaniai népszamlalas
adatai szerint. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink, hogy a nemzetiség
megallapitasa egyéni véleménynyilvanitas alapjan tortént. A szerz6 a fenti adatot nem tartja
valosnak. Ezt két meggondolas alapjan jelenti ki. Egyrészt a ciganyok koztudottan igyekeznek
hasonulni a tobbséghez, és ahhoz tartozonak valljak magukat akkor is, ha megtartjak Osi
szokasaik jelentds részét. Masrészt a szerz6 személyes tapasztalata, hogy 1995. szeptember
30-an a Romania borténeiben 1évé mintegy 7500 cigdny antropologiai jellegzetességii és

> Toma: i. m.

* Uo.

* Chis, Ioan: Ellentmondasok (Ciganyok a romaniai fegyhazakban). Bértoniigyi Szemle, Vol. 14. (1995) No. 4,
65-71.
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viselkedésti egyénb8l minddssze 2889 vallotta magat ezen etnikumhoz tartozénak.” 1995.
szeptember 30-an tehat Romania fegyhazaiban 2889, magat ciganynak vallo személy toltotte
biintetését, ami a 46 456 bebortonzott 6,22%-a.

A bortdonben 1évo ciganyok szociologiai adataibol alapvetden két negativ jellemzot emel ki
a szerzO6, amit altaldban ezen etnikum szemére vet a tarsadalom. Az egyik az iskolai
végzettség alacsony szinvonala. 22,7%-uk analfabéta, 34,6%-nak van elemi iskolai
végzettsége (4 osztaly), 39,2%-uk végzett gimnaziumot (8 osztaly), 2,5%-uk szakiskolat is,
0,9%-uk pedig kozépiskolat (12 osztaly.) A masik a zavaros csaladi hattér, 44,7%-uk
vadhazassagban él, 37%-uk ketténél tobb gyermekes csalad, 13,4%-nal 4-nél tobb gyermek
van. Fontos megemlitenem tovabba, hogy az adatok szerint a bortdonbe keriilé ciganyok
86,4%-nak nincs semmilyen mestersége.

3. Finnorszag

Kutatasomban attérek Finnorszagra, €s itt egy kiilonleges jelenséget vizsgédlok a ciganyok
korében, nevezetesen az Gn. vérbosszu-modell jellemzdit, teszem ezt Loss Sdndor ,,A finn
, kaale” cigdnyok kézésségi joga, a ,,vérbosszii” modell™® cimii tanulméanya alapjan.

A szerz6 szerint a finn cigdnyok szembetiinden kiilonboznek a vildg egyéb orszagaiban
¢16ktdl, mivel négy évszazadon at elszigetelten éltek a tobbi eurdpai roma kozdsségtol,
rdadasul a finn tarsadalmon beliil is peremre szorultak. E kiilonbségek fellelhetéek példaul a
kommunikécidjukban, ahol nem hasznaljadk eredeti nyelviiket. Anyanyelviik kapcsolodik
ugyan az Osi nyelvhez, viszont a finn ciganyokon kiviil senki sem érti meg beszédjiiket.
Megallapithatd tovabba, hogy kulturalis szempontbdl egyes szokdsokat tiszta, archaikus
formajukban 6riztek meg, ilyenek a higiénia altaldnos szabalyai, valamint a tisztasaggal és a
beszennyezddéssel kapcsolatos ritualék rendszere. Vizsgalatunk szempontjabdl a
legfontosabb tény, hogy tarsadalmuk ¢€s kultirdjuk autonémidja megnyilvanul hagyoményos
jogrendszeriikben 1is, amelynek alapja a ,vérbosszt” intézménye. A kovetkezOkben
megvizsgalom, hogy ezen intézmény miért alakult ki és milyen jellemzokkel bir.

Ahhoz, hogy megérthessiik a finn ciganysagot, figyelembe kell venniink a finnek kozotti
évszazados megbélyegzettségiiket. Nem kétséges, hogy a vildgon mindenhol hasonlo
helyzetben kellett élniiik, el kellett szenvedniiik, hogy kikozositik, rettegésben tartjak oket, és
gylildlet veszi koriil 6ket torténelmiik legnagyobb részében. Igy semmi okuk nem volt arra,
hogy megbizzanak a kiils§ tarsadalom intézményeiben. Csak a sajat tarsadalmukban
talalhattak biztonsagot. A kozdsség biztonsagat csak belsd szabdlyok és a belsd hatalom
megszervezése révén vélték fenntarthatonak.

A Finnorszagban €16 ciganyokndl hianyzik a jelentdsebb ligyekben hatdrozd kdzponti
dontéshozo szerv. Ez azzal magyarazhatd, hogy a kiilonb6z6 torzsi hattérrel rendelkezd és
kiilonbozé iddben bevandorld cigany kozosségek nem tudtak megegyezni egy effajta szerv
létrehozasardl, igy az igazsagszolgaltatasi hatalmat maguk a nagycsaladok gyakoroltak,
amelyek relativ autondémiaval rendelkeztek, és amelyek megoériztek egymas kozotti
»egyenldségiiket".

A romak sajatos kollektivitdssal rendelkeznek, kiilondsen a nagycsalddon beliil. Az egyén
helye ebben a kozdsségben csak annyiban jelentds, amennyiben a csoport tagjaként,
az ¢életkor és a nem, illetve az, hogy az oregeket és a férfiakat tisztelet Ovezi. Nem jottek 1étre
sem formalis, sem a szervezettséget részben megjelenitd kozvetitd, targyald, arbitratori vagy

5 - -

Chis: i. m. 67.
® Loss Sandor: A finn ,kaale" ciganyok kozosségi joga, a ,,vérbosszi" modell. Beliigyi Szemle, 1997/7-8. szam,
134-144.
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itélkezo testiiletek a csoportkdzi vitdk, konfliktusok rendezésére. Ezen informaciok tiikrében
kovetkezzen a ,,vérbosszu-modell” elemzése bemutatasa.

A csoportkozi konfliktusok feloldasanak leghatékonyabbnak vélt modja a fizikai erdszak,
amely a szandékos vagy gondatlan emberdlés, illetve az €letveszélyt okozo sulyos testi sértés
esetében ,,vérbosszut” kivan. A felek kozotti magéantermészetli vitabol kialakulhat egy
kozosségi ligy, amelynek részeseivé valnak a nagycsalad tagjai, akik vérbosszut eskiisznek az
ellenséges csoport ellen. A ,,vérbossz” — mint a finn cigdnyok kozotti tarsadalmi kontroll
belsé ¢és végsd eszkdze, igazsagszolgaltatasi rendszerik f6 intézménye — az allami
igazsagszolgaltatasi rendszer alternativajat képezi. A cigdnyok mintegy allamot képeznek az
allamban, ahol maguk kezelik problémaikat, a finn allamigazgatasi rendszer megkeriilésével.
Szerintiik az allami hatésagok eljardsa irrelevans, és egyetlen olyan allami intézkedés sincs,
amely helyettesithetné a vérbosszu intézményét. Kiemelendd, hogy a ,,vérbosszut” alkalmazo
igazsagszolgaltatas csak a cigany tarsadalmon beliil gyakorolhatd, nem érvényesithetd olyan
tigyekben, ahol nem ciganyok, €s ahol a cigdnyok nem-cigany hdzastdrsai az érintettek.

A bosszut Ggy hatdrozza meg a szerzé, mint az egymassal kozeli kapcsolatban allo
csoportok kozotti ellenségeskedésen alapuld olyan viszonyt, amelyben mindkét fél erdszak
alkalmazasat helyezi kilatasba. A ,,vérbosszi” feltétele, hogy egyes csoportok ugyanazon
nagycsalad tagjai, ,vértestvérek” legyenek. A bosszii egy fliggd helyzet, kdlcsonds
ellenségeskedés, amely magaban hordozza az eldurvulas lehetdségét. A ciganyok korében a
bosszi mindkét fél altal elfogadott konvencidkon alapul. Kiviilallok nem miikddhetnek kdzre
elkovetésében, illetve azt barmelyik csaladtagon végre lehet hajtani. A gyakorlatban azonban
szinte sohasem vesznek revansot a tavolabbi hozzatartozokon, a nékon, a gyerekeken és az
oregeken. A vérbosszii soran elvileg barmely cselekedet megengedett, am a sikeres
kimenetelli revans nem tesz pontot az ligy végére, hanem a szerepek megcserélddnek, és
minden kezdddik el6lrdl.

A fentiekben leirtak arra utalnak, hogy a bosszu olyan toérvényen feliili lehetdség, amely
inkabb a tarsadalmi rend megbomlédsat, mintsem magat a tarsadalmi rendet szimbolizalja.
Mégis félrevezetd lehet, ha igy tekintiink a ,,vérbosszira”. A szerzd szerint ugyanis amellett,
hogy minden eszk6z megengedett, 1étezik egy ezzel szemben all6 szabalyoz6 erd, az
»elkeriild magatartds”. Ha a teljes sértett csoport 6si szokés szerint azonnali bosszut helyezett
kilatasba, egyuttal tartozkodd magatartast is megkezdett azaltal, hogy a masik csoportot,
illetve annak tagjait elkeriilte. Hasonloképpen a vérbosszu célpontjat képezd masik csoport is
elkeriilte a sértetteket. Az ellenségeskedés ettdl kezdve kozvetett cselekmények végrehajtasat
jelentette csupan. A helyzet mindaddig igy maradt, amig az ellenségeskedd felek
leszarmazottainak emlékezetében €It a torténet, €s annak szerepldi, vagy amig a két csoport
fenntartotta ellenséges viszonyat.

Sulyos ,kulturavesztés” is bekdvetkezett, megjelent az alkoholizmus, az erdszak, a
blindzés és a kabitoszer-fliggdség. Pozitivum azonban, hogy egyre tobb cigdny végez
foiskolai vagy egyetemi tanulmanyokat, de ezt inkdbb negativ tényezOként értékeli a
hagyomanyokhoz ragaszkodo cigany véleményformalo elit.”

Véleményem szerint az egyik oldalrdl végrehajtott vérbosszu a masik oldalrol keletkeztet
egy Ujabb vérbosszu kotelezettséget, amely egy 0Ordogi korhoz vezet. Szerencsére a
hagyomany kidolgozott egy szabalyt, az elkeriilés intézményét, amely segit elkeriilni a stilyos
vagy haldlos személyi sériiléseket. Ennek ellenére ez a vitarendezési intézmény kozel sem
felel meg a jogallami igazsagszolgaltatas elveinek.

4. Csehorszag és Szlovakia

" Loss: i. m.
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Jelen alpontban a volt Csehszlovakiaval kapcsolatos kutatas kovetkeztetéseit ismertetem a
Kriminolégiai ismeretek, biinzés, biinozéskontroll” cimii konyv® alapjan. Ezt kévetSen
attérek a szétvalas utani Csehorszagban és Szlovakiaban €16 ciganyok helyzetére.

1977-1979 kozott atfogd kriminologiai vizsgdlatot végzett a fiatalkora cigdnyok
biindzésével kapcsolatban a Csehszlovak Legfébb Ugyészség Kriminologiai Kutatointézete.
A volt Csehszlovakidban 1977-es adatok alapjan 6sszesen kb. 285 000 cigany élt, ebbdl kb.
95 000 Csehorszagban (az dsszlakossag 0,9%-a), masik része (kb. 190 000) Szlovakidban (az
Osszlakossag 3,9%-a). Az 6sszes roma blinelkdvetd ardnyat a nem cigany blinelkdvetdk kb. 3-
4-szeresére becsiilték, de Csehorszagban ez az ardny magasabb volt, és 1975-1978 kozott
novekedett, mig Szlovakiaban alacsonyabb ¢s csokkend jellegii volt. Kiilondsen magas volt a
fiatalkoruak aranya, a kutatds ezért is vizsgalta kriminalitasukat. A fiatalkoru ciganyok altal
leggyakrabban elkdvetett blincselekmények a lopas, gépjarmi jogtalan hasznalata, testi sértés,
megrontds, rablas voltak. A kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fiatalkort ciganyok
kriminalitasa 6sszességében tizszerese a nem cigany fiatalkortiak blindzésének. '

A csehszlovdk vizsgalat a kovetkezd tipusti okokat jelolte meg a fiatalkoru cigany
blinelkdvetdk csaladjaban: a pénzeszkozok kezelésének sajatos modjat, a munkdhoz ¢és
miivelddéshez vald gyakori negativ viszonyt, a lakdsok méretét, a benne lakok magas szamat
¢s az igen gyakori alkoholizmust. A megvizsgalt csaladok tilnyomo tobbsége a miiveltségi
szint, illetve a gazdasdgi koriilmények szempontjabol messze a tarsadalmi atlag alatt
helyezkedett el.™*

A csehszlovdakiai vizsgalat szerint fontos jelenség az is, hogy a cigdnysag és a tdrsadalom
tobbsége kozott torténelmileg meghatarozott tavolsag 1étezik, amely kolcsonos
bizalmatlansdghoz és elditéletekhez vezetett. A kutatds adatai szerint igen erds elditéletek
¢lnek a tarsadalomban a ciganyokkal szemben.*

A kovetkezdkben attérek napjainkra, és megvizsgalom, hogyan valtozott, alakult kiilon-
kiilon Csehorszagban ¢és Szlovakidban a ciganysag helyzete. Lényeges informacidkat és
altalanos attekintést nytjt errdl a témarol a ,,Csehorszag és Szlovdkia hiisz évvel a valas utan -
kisebbségek és bevandorlék™ cimii forras.

Koztudott, hogy 1993. januar 1-én létrejott az 6nalldo Csehorszag és a Szlovak Koztarsasag.
Napjainkra mind nemzetiségileg, mind etnikailag joval szinesebbé valt a cseh és a szlovak
tarsadalom, mint amilyen két évtizeddel ezeldtt volt. A roma kisebbség problémaja mindkét
orszagban sulyos gond, amely miatt a nemzetkdzi szervezetek €s intézmények részérdl Pragat
¢és Pozsonyt egyarant kemény biralatok érik. Megfigyelhetdé egy olyan tendencia mindkét
orszagban, amely szerint csokken a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek széma,
mikézben emelkedik a bevandorloké, Szlovakidban mérsékelten, mig Csehorszagban
jelentésen. Uj nemzeti kisebbségek vannak kialakuloban. Becslések szerint mindkét
orszagban a legnagyobb szdmu nemzeti kisebbséget a romak alkotjak. A csehorszagi
ciganyok szamat 250 ezerre becsiilik. Nagyjabol egyharmaduk a nagyvarosok szélén kialakult
gettokban ¢él. A felndttek tobbsége munkanélkiili, gyermekeik tobbnyire a problémas
gyerekeknek fenntartott ,,kiilonleges iskolakba” jarnak. A csaladok egyetlen biztos jovedelmét
az allami segélyek alkotjak, és a kozosségekben mindennapos az uzsora és a prostitiicio. Egy

8 Gonczol Katalin — Korinek Lészlé — Lévai Miklos: Kriminoldgiai ismeretek, biindzés, biinézéskontroll. Corvina
Kiado, Budapest, 1996.

® Uo. 303.

1% Uo. 303-304.

' Uo. 304-305.

'2 Uo. 306.

B Csehorszig és Szlovdkia hiisz évvel a vilds utdn — kisebbségek és bevandorlok. Uj Szé Online.
http://ujszo.com/online/kozelet/2012/11/02/csehorszag-es-szlovakia-husz-evvel-a-valas-utan-kisebbsegek-es-
bevandorlok (2013. augusztus 1.).
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néhany éve késziilt elemzés szerint Csehorszdgban mintegy 300 gettd volt, ma a szakérték
szerint szamuk elérte a 400-at.

Szlovékidban a tavalyi népszamldlaskor mintegy 106 ezer személy vallalta roma
identitasat, ami novekedést jelent, azonban szakértdi becslések szerint a szlovakiai ciganyok
szdma meghaladja az 500 ezret is. Jelentds résziik a foleg Kelet-Szlovéakiaban talalhato
ciganytelepeken €l (becslések szerint tobb, mint 700 ilyen telep van az orszagban), ahol
tobbnyire viskok allnak, a higiéniai koriilmények katasztrofalisak, nincs villany, vizvezeték,
gaz, s a telepek lakoi gyakran keriilnek Osszetlizésekbe a szomszédos falvakkal. Szamos
terlileten kiilonféle keritésekkel, betonfalakkal kiilonitették el telepeiket a falvaktol. A
blindzeEs, prostiticid gyakori jelenség.

A romék ¢és a tobbségi lakossag kozotti viszony a szocioldgiai kutatasok szerint mindkét
orszagban egyre kiélezettebb. Sokéves probléma, hogy a szlovakiai romak ezrei Csehorszagba
vandorolnak ki, tovabb bonyolitva ezzel az ottani helyzetet. Nagyszamu csehorszagi cigany
megprobalt kivandorolni Kanadaba, ami miatt Kanada tiz éve vizumkényszert vezetett be a
cseh allampolgarok szaméara. A helyzet megoldasara Csehorszagban 2008 o6ta
kormanyprogram 1étezik, megvaldsitisa azonban nehézkes, s 4allandd6 a pénzhidny.
Szlovékidban roma kormanybiztos mikodik, de az eddigi intézkedések nem vezettek
javulashoz. Az erre a célra fordithaté pénz is kevés.'* A fentiekbdl vilagosan latszik, hogy
még napjainkra sem megoldott kérdés a roma lakossag integraldsa a tarsadalomba.

5. Franciaorszag

A romak biindzésével kapcsolatban Franciaorszagban is folyt egy kutatas 1970-ben, amely
egyetlen teriileten (Berry vidéke) €16 275 csalad (1143 személy) kriminalitasat vizsgalta. Ez a
ciganysag biindzésének morfoldgiai sajatossagaival kapcsolatban a kovetkezdket allapitotta
meg.

A ciganyok altal elkovetett bilincselekmények altalanos képét a kisebb stlya
blincselekmények jellemezték, elsdésorban a kisebb értékre elkovetett lopasok. A
kiemelkedden sulyos blincselekmények ardnya nem volt magasabb, mint a népesség mas
szegmenseiben, igy pl. a tobbségi tarsadalomban.

A romak altal elkdvetett blincselekmények sajatos vonasai a kovetkezdk. Az emberdlések
esetében legjellemzObb a féltékenységi indit€k, hivatalos személy elleni erdszak esetén az
elkovetés tobbnyire ittas allapotban tortént, a vagyon elleni blincselekmények, féleg lopasok
elkovetése leggyakrabban ¢élelmiszer, pénz, aruhdzi lopasok tekintetében fordult eld. Az a
legenda is elterjedt, hogy a cigdnyok gyermekeket is lopnak, de ennek semmilyen realis alapja
nem volt. A francia kutatas statisztikai adatokat nem kozo1."

A vizsgalat viszonylag szlikszaviian jeloli meg az okokat. Szocidlis okokként emliti a
kovetkezOket: nagycsalad, iskolazatlansag, értelmetlen szorakozas, fogékonysag az erdszak
megnyilvanulasaira (ilyen irdnya vizualis érzékenység filmekre és tv-miisorokra). Gazdasagi
okké?g a pénzhianyt, a gyakori €hezést, a munkanélkiiliséget, a szakképzetlenséget jeloli
meg.

Erdemes megvizsgalni, hogy napjainkban milyen helyzetben élnek a ciganyok
Franciaorszagban, vajon sikeriilt-e nekik beilleszkedni, a gazdasagi, kulturalis hatranyokat
lekiizdeni? El6szor is tekintsiik at ,,4 romak és vandorlok emberi jogai Europaban -

Y Csehorszig és Szlovdkia hiisz évvel a valds utdn — kisebbségek és bevindorlok.
' Gonezol-Korinek-Lévai: i. m. 303-304.
'* Uo. 304-305.
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Kivonatok a jelentésbéI™" cimii dokumentumot a Franciaorszagban megjelend szemléletrdl a
ciganysaggal kapcsolatosan.

A legutobbi idokben is hangzottak el olyan altalanosité nyilatkozatok, amelyek a romakat
kollektiven biin6zéként bélyegezték meg. Franciaorszag az egyik példa erre, ahol a kormany
2010. julius-augusztusaban ugy dontott, hogy — ha kell, er6szakkal — kitoloncolja a mas EU-
tagallamokbol érkezett romakat. A kormany kampanyat nyilvanvalé romaellenes retorika
kisérte. A roma kozOsség egészét hoztak Osszefiiggésbe a biindzéssel. Nem allitottak
kevesebbet, minthogy a ciganyok jelenléte veszélyezteti a “kozbiztonsagot”. Ezt a jogi
terminust altaldban az allam békés mikodését és 1étét fenyegetd rendkiviili helyzetekre
alkalmazzak. A romak ¢€s a blindzés kozotti allitélagos Osszefiiggést a gytiloletbeszéd gyakran
elhangzé frazisanak lehet tekinteni.'® Erdemes részletesen is elemezni, hogy miért
alakulhatott ki ez a szemlélet a francia ciganysaggal szemben. Ezt Berkovits Balazs ,,Sarkozy
esete a ,, ciganyokkal” cimii, 2010. szeptember 11-én megjelent cikke alapjan teszem meg.™

A francia allamf6 és kormanya a ,,ciganyokkal” szembeni vadakat arra hasznalta fel, hogy
annak segitségével kiutasitsa a roman és bolgar allampolgarokat Franciaorszagbol. Nicolas
Sarkozy frissen kinevezett beliigyminiszter 2002-ben a ciganyok taborhelyeivel kapcsolatban
tette fel azt a kérdést a parlamentben, hogy ,.hogyan lehetséges, hogy néhany tadborban annyi
sz&p autdt latunk, amikor olyan kevesen dolgoznak?”20 Sarkozy nyomban hozza is latott
néhany illegalis telep felszdmolasahoz, s a benniik €16 illegalis bevandorlok kitoloncolasédhoz.

2010 jaliusaban Brice Hortefeux, Sarkozy elndk beliigyminisztere nyilatkozatdban ugy
fogalmazott, hogy ,,sok honfitarsunk teljes joggal lepddik meg akkor, amikor azt latja, hogy
milyen nagy teljesitményli autok huzzak a lakokocsikat™®! — ezzel indokolva a dontést, hogy
miért kiildenek tiz adoellendrt a ,,cigany” taborokba.

Sarkozy elnok és korméanya szamara a 2010. juliusi-augusztusi ciganyellenes fellépésre az
szolgaltatott indokot, hogy francia ,,ciganyok” megtamadtak a Loire menti St. Aignan
renddrkapitanysagat, feldultdk a kornyezd {iizleteket, valamint kocsikat gyuajtottak fel. E
zavargasokhoz az vezetett, hogy a renddrok leldtték a kozosség egyik tagjat. Julius kdzepén
egy korozott fiatalembert iildoztek, aki nem allt meg a lezart uton, hanem tovabbhajtott, ezért
ralottek, €s haldlosan megsebesitették. A torténetrdl a renddérok, és a helyi cigany kozosség
beszamoldja szinte minden ponton eltér, példaul a leldtt férfi utitarsa szerint a rendérék nem
adtak le figyelmeztet6 16vést, a rend6rok szerint ez megtortént. A legfobb kérdés azonban az,
hogy miért nem lehetett mas modon artalmatlanna tenni az autd utasait. Vagyis helyi
konfliktusrol van sz6 egy kozosség €s a hatosag kozott, amelyben mindkét félnek vannak erds
érvei. Ekozben az dllamhatalom nem a torténtek kivizsgalasat rendeli el, de még csak nem is
elégszik meg a rakovetkezd incidensben részt vevOk megbiintetésével, hanem orszagos
politikat hirdet a blinozés, a ,,cigdnyok™ és a bevandorlas ellen, amelyre e kisvarosi zavargas
aligha adhatna racionalis alapot, sem a résztvevok kilétét, sem pedig a megoldando konfliktus
jellegét tekintve — allapitja meg a szerz0.

Sarkozy tervében szerepel a kb. haromszaz illegélis telep nagy részének felszdmoléasa ezen
év oktober végéig, tovabba a kelet-eurdpai romak ellen {irtigyként haszndlva azt, amit francia
»ciganyok” kovettek el, szandékaban all kiutasitani a roman és bolgar éﬂlampolgélrokat.22

Y4 romdk és  vandorlok  emberi  jogai  Eurdpdban — —  Kivonatok a  jelentésbdl.
?Bttp://www.coe.int/t/commissioner/source/prems/RomaTraveIIersExtraitsﬁHUN.pdf (2013. julius 1.).
Uo.
9 Berkovits Baldzs: Sarkozy esete a ,, cigdnyokkal”. http://szuveren.hu/tarsadalom/sarkozy-esete-a-ciganyokkal
(2013. augusztus 15.).
% Uo.
! Uo.
2 Uo.
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6. A romak helyzete az Eurépai Unioban

Kovetkezzen a romdk helyzetének altalanos attekintése az Eurdopai Unidban ,,A romdk
helyzete 11 unios tagdllamban”23 cimll dokumentum alapjan. 2011-ben késziilt az a felmérés,
amelynek elsé eredményeit mutatja be didhéjban ez a jelentés.

A vizsgalat célja az EU-ban ¢l6 romak tarsadalmi-gazdasagi helyzetére és jogaik
érvényesiilésére vonatkoz6 adatok sulyos hidnyanak orvoslasa volt. A romakkal foglalkozo
felmérés Bulgariara, a Cseh Koztarsasagra, Franciaorszagra, Gorogorszagra, Olaszorszagra,
Magyarorszagra, Lengyelorszagra, Portugaliara, Romanidara, Szlovékiara és Spanyolorszagra
terjedt Ki. Az informaciokat interjik soran gyujtotték Ossze, alanya 11 EU-tagallam teriiletén
¢l6 22 203 roma ¢és nem roma személy volt, akik Osszesen a hdztartdsok 84 287 tagjarol
szolgaltak informécioval. Az interjuk a kérdezdbiztosok személyes kozremiikodésével, a roma
¢s nem roma valaszadok otthonaban késziiltek. Az interjialanyok maguk vallottdk magukat
romdnak. A kérdések a haztartas 0sszes tagjanak alapvetd szociodemogréfiai jellemzdire, a
foglalkoztatasi, oktatasi, egészségiigyi és lakhatasi helyzetiikkre, a kornyékre és az
infrastrukturdjara, az integraciora, megkiilonboztetésre, jogtudatossagra ¢és allampolgari
tigyekre vonatkoztak. Fontos megemliteni, hogy az eredmények azokra a romékra nézve
reprezentativak, akik olyan teriileteken élnek, ahol ardnyuk meghaladja az orszagos siirliség
atlagat.

Az eredmények nyomasztd képet festenek a vizsgalt romak helyzetér6l. A kozelikkben €16
nem romakkal valdé 0Osszehasonlitas tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiket tekintve jelentOs
kiilonbségeket jelez. A kozolt mutatdk alapjan a felmérésekben szerepld 11 unids tagallamban
a romak tarsadalmi-gazdasagi helyzete a négy kiemelt teriileten — foglalkoztatas, oktatas,
lakhatés, egészségligy — nem kielégitd, és az atlagot tekintve rosszabb, mint a kozvetlen
kozeliikben €16 nem romaké. Az adatokbol az is kidertil, hogy a romak tovéabbra is hatranyos
megkiilonboztetést tapasztalnak, és nincsenek kell6képpen tisztdban az unids jog, példaul a
faji egyenloségrol szolo iranyelv (2000/43/EK) éltal garantalt jogaikkal.

A vizsgalt roma gyermekek koziil atlagban véve csak minden mdésodik jart iskola eldtti
intézménybe vagy oOvodaba. Az iskolakdteles korosztdlyban Bulgaria, Gorogorszag ¢és
Romania kivételével a 7-15 év kozotti, roma gyermekek koziil tizbdl kilenc a beszamolok
szerint iskolaba jart. Azonban ez az iskolakoteles kor utdn meredeken visszaesik. A vizsgalt
fiatal roma felndttek koziil csak 15% végez 4altalanos vagy szakmai felsd kozépfoku
tanulmanyokat. A jelentés szerint atlagban véve a romédk kevesebb, mint egyharmada
rendelkezik fizetett munkaviszonnyal. Minden harmadik roma valaszadé munkanélkiilinek
valotta magat; masok ugy nyilatkoztak, hogy haztartasbeliek, nyugdijasok, munkaképtelenek
vagy 6nall6 vallalkozok.

A 35-54 év Kkozotti roma valaszadok egyharmada szamolt be a mindennapi
tevékenységiiket akadalyozé egészségiigyi problémdakrél. Atlagosan 20%-uknak nincs
egészségbiztositasa, illetve nem tudja, hogy biztositott-e. A vizsgalt roma héaztartasok atlagat
tekintve egy szobdban ketténél tobben élnek. Koriilbeliil 45%-uk olyan héaztartdsokban él,
ahol legaldbb egy hianyzik a lakhatds alapvetd komfortfokozatdhoz sziikséges elemek —
lakéason beliili konyha, lakason beliili mellékhelyiség, lakason beliili zuhanyz6 vagy fiirdékad,
elektromos aram — koziil.

A vizsgalt romak atlagosan koriilbeliil 90%-a olyan haztartdsban ¢él, ahol a jovedelem
egyenértéke nem éri el az orszagos szegénységi kiiszobot. Atlagban véve koriilbeliil 40%-uk
olyan haztartasban €l, ahol a felmérést megel6z6 honapban legalabb egyszer eldfordult, hogy
valakinek ¢€hesen kellett lefekiidnie, mert nem telt élelmiszerre. A vizsgalt romak koriilbeliil
fele mondta azt, hogy az elmult 12 honapban hatranyos megkiilonboztetés érte az etnikali

B 4 romdk helyzete 11 uniés tagdllamban — A felmérés  eredményeinek  dttekintése.
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/2109-FRA-Factsheet. ROMA_HU.pdf (2013. augusztus 26.).
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szarmazasa miatt. A megkérdezettek koriilbeliil 40%-a tud olyan jogszabalyrol, amely
megtiltja az etnikai  kisebbségekhez tartoz6 személyekkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetést az allaskeresés soran.

A fenti viszonyok meger0sitik az Eurdpai Bizottsag ,,4 nemzeti romaintegracios stratégidak
unios keretrendszere 2020-ig” cimii kdzleményének megallapitasat, miszerint ,,a romakkal
folytatott aktiv parbeszéd soran hatarozott fellépésre van sziikség nemzeti és unios szinten

egyarént”.24

8. Konklazio

Kutatdsom eredményeként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy hazdnkon kiviil mas europai
orszagokban is negativ képet fest a ciganyok gazdasagi, tarsadalmi helyzete egyarant.
Szamtalan orszagban jelen van az elditélet, a szegregacié a cigany emberekkel szemben.
Ugyanugy, mint hazdnkban, mas orszdgokban is elengedhetetlen lenne a romak és nem romak
kozotti szorosabb kapcsolat kiépitése, illetve az, hogy a két fél sokkal jobban megismerje
egymast. Fontos lenne megoldast keresni a ciganysag gazdasagi, oktatasbeli szinvonala
tarsadalmi atlagra emelésére is. Sok, a torténelem soran felgyiilemld elditéletet, racionalis
érvektdl mentes elvet kell lekiizdeni, eltorolni a tobbségi tarsadalombol, és egyben a
ciganysagnak is lehet6séget adni a hatranyok lekiizdésére — am ezzel a lehetdséggel nekik is
¢élnitik kell.

% 4 nemzeti romaintegrdcios stratégidak unios keretrendszere 2020-ig.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0173:FIN:HU:PDF (2013. jalius 1.).
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A biintetés-végrehajtasi jog kialakulasa

Buchinger Agnes

Doktoranda, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
Email: buchingeragi@gmail.com

Bevezetés

Ha a biintet6jog teriiletére gondolunk, legelészor talan sziikebb értelmével, vagyis az anyagi
jogi szabalyok soraval parositjuk e kifejezést. Amennyiben azonban a fogalmat tagitjuk, e
korbe kell vonnunk a biintetd eljarasjog szabalyain kiviil a biintetés-végrehajtasi szabalyokat
egyarant. Ezek azok a rendelkezések, amelyek a kiszabott biintetések és intézkedések
foganatositasanak rendjét hatarozzak meg. A harom részteriilet koziil ez utdbbi mindsiil a
legfiatalabbnak, hiszen csupan a XX. szazadtol képez 1) jogteriiletet a biintetéjog jogagan
beliil.

A kezdetektdol a kozépkorig

A biintetés-végrehajtasi jog ma mar kiilon jogagat képez tehat, ez azonban nem jelenti azt,
hogy 0nallo vizsgalata lehetséges. Ezt bizonyitja feladata is, amely a biintetdjog altal
meghatarozott célok realizalasa, amely a gyakorlatban a birdsag altal meghatarozott szankciok
,behajtasdban” nyilvanul meg. E jogdg megsziiletését megel6zd idokben vilagosan
megmutatkozik ez a ,,testvéri viszony”. A témaval kapcsolatos forrasok kutatasa folyaman is
az lathatd, hogy az elsé idOk biintetései foganatositasanak vizsgéalata sordn nem magat a
bilintetés-végrehajtdsi jogot, hanem a biintetések nemeit, ezek alkalmazdsdnak modjat
vizsgaltdk a kutatok. Nem véletlen, hiszen ilyen jogdg nem Iévén, mdasra nem is volt
lehetdségiik. Ebbdl adodik, hogy a kutatdsok eredményei azt mutatjak, jelentds kdosz volt
jelen a jog ezen részén.

A legjelentdsebb biintetési nem az antik Roma kordban a halalbiintetés volt. Az isteni
igazsagkeént felfogott dontés végrehajtasdban magan az allamon kiviil nagy szerep jutott a
sértettnek vagy csaladtagjanak. Foként a kozosség elleni biinok megtorlasanal jutott nagyobb
sz0hoz az allam, ilyenkor azonban jellemzd gyakorlat volt az adott csoport k6zos végrehajtasa
is, melyre jo példa a megkovezés. Az emlitett egyeduralkodo biintetés végrehajtasi modjait
vizsgalva nagy valtozatossag uralkodott e korben a hozzatartozok 4altali és az allami
végrehajtas megkiilonboztetésén tal is. Ismeretes volt, mint hagyoményos véghezviteli mod
az akasztés, halalra {itlegelés, ezen tilmenden a lefejezés, sziklarol levetés.!

Magyarorszdgon ez a kaotikus allapot a kdzépkorban sem enyhiilt, s6t fokozta még a
varmegy¢k léte is, hiszen nem ritka esetként jelent meg, hogy ugyanazon biincselekmény
okén két szomszédos varmegyében mas biintetést alkalmaztak.”

Annak ellenére, hogy az dkorban és a kézépkorban a biintet6jog f6 témaja tehat a biintetési
nemek meghatidrozasa, nem azok végrehajtasanak rendezése volt, meg kell emliteni II.
Theodosius és |. Justinianus csaszarok rendeleteit, melyek a bortonok fenntartasat és
mikodését szabalyoztdk. Ebben az idében azonban ezen intézetek elsdrendii feladata annak
biztositasa volt, hogy a feltételezett elkdvetd birdsag elé allitasa biztositott legyen. Ezek az

L Voko Gybrgy: Magyar biintetés-végrehajtdsi jog. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2004. 21-23.
2 Mezey Barna: A biintetéjog intézményeinek torténete a kezdetektsl a polgari 4talakulasig. In: Mezey Barna
(szerk.): Magyar jogtirténet. Osiris Kiad6, Budapest, 2007. 301.
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elsd, legalapvetobb kérdésekkel foglalkozé intézkedések rendelkeztek arrdl, hogy a bird
feladata volt a bortonok feliigyelete, a fogvatartottak esetleges panaszainak fogadasa €s ennek
alapjan megfeleld intézkedések megtétele. Taldn meglepd modon, mar ezek a szabalyok is
foglalkoztak a letartoztatottak lelki sziikségleteivel. Tartalmaztak ugyanis az arra vonatkozo
allami engedélyt, hogy a papok rendszeresen latogatast tegyenek ezen intézetekben, s az
igényeknek megfeleldéen foglalkozzanak annak lakéival.®

A XIII. szdzadban az egyhaz biintetéeljarasbol vald kivonulasaval az allam igénye
megnovekedett arra nézve, hogy ne csak magat az eljarast, hanem a kiszabott szankcio
foganatositasat is ellendrzése alatt tartsa. A fejlodés tehat a hivatalos végrehajtas felé vette
iranyat, melynek folyaman megjelent a hohéri szerep, aki az itélet hivatalos végrehajtojaként
vett részt az eljarasban. A ,,hivatalos” jelzo az eljaras minden szakaszaban jellemzové valt, s e
jelenség kiséréelemként megjelent az irasbeliség elsddlegessége egyarant. A reformok sorabol
nem lehet kihagyni, hogy megvaltozott a bilintetés-végrehajtas szerepe is. Immar nem csupan
az eljarés befejez6 szakaszaként jelent meg, hanem annak csucspontjava nétte ki magat: a zart
eljaras soran meghozott blintetés végrehajtasa jelentette ettdl kezdve az igazsagszolgaltatas
hatalménak mérdjét. Ennek nyoman a fentebb emlitett hohér szerepe is felértékelodott, s a
folyamat elérehaladtaval, a biintetések brutalizalodasaval, s ennek nyoman azon jelenség
felbukkanésaval, hogy az eljards nem hivatalos résztvevéi immar nem kivantak szerepet
vallalni a végrehajtasban, igy a biintetések végrehajtdsdhoz sziikséges professzionalitas
igényének fellépésével, az dnallo foglalkozassa valt.*

A szabadsagvesztés biintetési nemének jelentosége

A ma oly’ elterjedt biintetési nem, a szabadsagvesztés, még a kozépkorban is ismeretlen volt a
vilag jogrendszerei szdmara, elemeinek megjelenése a nyugat-europai allamokban XVI-
XVIII. szazadra tehetd. Végrehajtasanak kialakult rendszerérdl azonban még ebben a korban
sem beszélhetlink, az egyes biintetd torvények csak keretrendelkezéseket hatdroztak meg,
melyek kitoltését belsé szabalyzatokra biztak, s ezen tilmenden az elsé bortonok vezetdi
szabad kezet kaptak a bortonrezsim kialakitasaban. Ennek koOszonhetd, hogy nem
beszélhetiink egységes rendszerrdl, ismert ugyanis a maganrendszer, a hallgaté rendszer, ¢és e
két megoldast magaban foglald vegyes rendszer, a javitd rendszer, tovabba a fokozatos
rendszer egyarant. A maga nemében legtokéletesebb rendszerként szamon tartott
maganrendszer a tokéletes izolaciora helyezte a hangsulyt: nemcsak a tarsadalom szabad
tagjaitol valasztotta kiilon a szabadsagvesztésre itéltet, hanem a kozOs elzarast sem tette
lehetdvé. A hallgatd rendszer jelszavaként a ,munka nemesit” szopar jelolhetd meg. A
rendszer hivei szerint ugyanis a munkavégzés nagyban hozzdjarulhat a tisztességes polgarra
valashoz. A fokozatos rendszer annak igényét fogalmazta meg, hogy az elitélt, biintetésének
végrehajtasa soran, tobb kiilonb6z6 szakaszon haladjon végig a bortdnrezsim tekintetében: a
szigorutol az enyhébb felé a szabadulas idépontjanak kozeledtével.”

Masként alakult ez orszagunk torténetében, hiszen a Viradi Regestrumban szerepel, hogy
régészeti munkélatok bizonyitjak: az Arpad-kori varak allandé elemei voltak a tomlocok.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szabadsagvesztés — meg nem hatarozhat6 forméaban —,
de alkalmazott szankcid volt.® Forrasok utalnak arra is, hogy XIV. szazadtol biintetési

*Voko: i.m. 21.

* Mezey Barna: Becstelen emberek, becstelen foglalkozasok. Beliigyi szemle, 2013/1. sz., 52-54.
® Voko: i. m. 27.

® Mezey: 4 biintetdjog intézményeinek torténete..., 307.
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rendszerlink ismerte az ,,6rokos borton” fogalmat, amely mai jogunkban az életfogytig tartd
szabadsagvesztésnek feleltethetd meg.7

Ezen biintetési nem kialakulasa — amelynek Mdria Terézia bintetd térvénykonyve nyitott
utat, a Sanctio Criminalis Josephina pedig mar erre épiilt a halalbiintetés eltdrlésének okan® —
kulcsfontossagli szerepet jatszott a bilintetés-végrehajtasi jog kialakulasaban, hiszen ennek
nyoman lépett fel az igény foganatositasanak rendezésére. A XVII. szazadig varatott magara a
tiszti ligyészi poszt megjelenése, amely fontos poziciova valt biintetés-végrehajtasi
szempontbol. E funkcionariusok feladatat képezte ugyanis a tomlocok ellenérzése, az elitéltek
nyilvantartasa. Komoly pozicidt jelentett annak létrejottére tekintettel is, hiszen a megyei
nemességre harult az a feladat, hogy i1d6kozonként megvalassza tiszti ligyésznek az arra
legalkalmasabbat, aki igy fiiggbségi viszonyba keriilt valasztoival.®

A Helytartétandcs keretében 1783-ban megalakult a kozigazgatasi osztily, mely
komplexebb feladatokat latott el. Ezek kozé tartozott az orszag kozbiztonsaganak
megjavitdsa, bilinlildozés, tovabbad a bortoniigy feliigyelete. E korben ellendrizte a
torvényhatdsagok bortonviszonyait, a rabokkal vald banasmodot, az élelmezési és egyéb
higiéniai allapotokat, bortonépitési terveket. Munkassdga korébe tartozott ezeken tul a
problémakort érintd tavlati tervek, programok kialakitdsa is. Ezen intézményhez kothetd
tobbek kozott az orszagos fegyintézet 1étrehozasanak gondolata.10

A XVIIL szédzadban mar a szabadsagvesztés blintetésnek gyakorlata volt, elmélete azonban
annal kevésbé, a Szirmay Antal nevéhez kothetd tervezet és a foghazjavito mozgalom
megemlitése azonban nem keriilhetd ki. Szirmay tervezete jol szemlélteti a korabeli honi
felfogast a szabadsagvesztésrél a hazai viszonyok Osszefiiggésében. Allitja, hogy ezen
biintetési nem bevezetése nem iddszerli Magyarorszagon azon oknal fogva, hogy az emberek
tobbségének nincs valodi szabadsag-értéke, igy annak elvondsat nem élné meg komoly
blintetésként. Ez a nemesi szemléletmod volt uralkodonak tekinthetd egészen a polgariasodas
bekoszontéig. Az osztrak biintetd torvénykonyvnek hazankban vald hatalybaléptetésével
azonban dontéen szabadsagvesztés alapu biintetési rendszer kapott otthont orszagunkban.

A foghdzjavitd mozgalom tagjai rendkiviill aggélyosnak taldltdk az wuralkodd
koriilményeket, ezért nem a biintetés-végrehajtasi rendszer javitgatdsaban, hanem teljesen 0j
alapokra helyezésében lattak a megoldas kulcsat. A szabadsagharc bekoszontével a mozgalom
kiszorult a kozéppontbdl, nem elhanyagolhaté ugyanakkor, hogy munkéssaganak
eredményeként, néhdny alapelv meggyokeredzett nalunk: rezsimek megjelenése, a
munkaltatas kdvetelménye, a fogvatartottak osztalyozasa €s a rabjogok figyelembe vétele.

A XIX. szdzadban megjelent a biintetés-végrehajtas tudomanya. Németorszag, valamint
Franciaorszag kiemelendd e teriileten elsdként, ahol megindult a bortoniigy tudoményos
vizsgalata.™

Az elméleti munka megindulasdnak a biintetés-végrehajtds magyar szaknyelvének
kialakuldsaért lehetiink igazan halasak. Az idevonatkozd kutatomunkat tekintve jelentds
szerepet tOltott be Szemere Bertalan, aki utazasai soran szamos hasznos tapasztalattal
gazdagodott, és igy gyarapitotta egyben a jogtudomany vilagat. A korban — nagy jelentdsége
lévén — a dologhaz fogalmanak igen sok valtozata volt jellemzd: szegénygondozo haz,
kényszeritd dologhdz, rabdolgoztatd haz. Az egyes intézmények kozott fellelhetdk

" Mezey Barna: Millenniumi visszatekintés. A magyar biintetés-végrehajtas torténetének modernizacios
csoportjai. Bortoniigyi Szemle, 2000/4. sz., 71.

8 Mezey Barna: A magyar bortoniigy ,.hossza” 19. szdzada. Bérténiigyi Szemle, 2005/4. sz., 1.

® Voko: i. m. 30.

10 Mezey: Millenniumi visszatekintés..., 72.

1 Mezey: A magyar bértoniigy ,, hosszu” 19. szazada..., 2-5.

2 Voko: i. m. 32.
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kiilonbségek, mindegyik valtozat Iényegi eleme azonban a fogvatartottak foglalkoztatasa, és a
munka jotékony hatasanak el6térbe helyezése.

Megemlitendd még a fenyitékhaz fogalma, amely a mai biintetés-végrehajtasi intézetnek
felel meg. Maga a kifejezés a fenyiték szobol eredeztethetd, amely alatt biintetés volt értendo.
A végleges magyar terminolégia a reformkorban alakult ki, javarészt a gyakorlat mentén."?

A tudomanyos kutatdsok eredményei arra mutattak ra, hogy a biintetések végrehajtasara
szolgald intézmények kozépkorinak bizonyultak, és e teriilet megfeleld szintli jogi
szabalyozasa is varatott még magara: a kaosz €16 probléma volt.*

A rendezetlenség felszamolasa iranti igény

A rendezetlenség megoldasanak igénye jelent meg az 1843. évi biintetd torvényjavaslatokban,
ahol a bortoniligy szabdlyozésa a biintetd torvénykonyvbdl kiemelt 6nallé térvényként jelent
meg. Ennek sorai szabalyozast tartalmaztak példaul az elitéltek egészségiigyi ellatasara, a
személyzet javadalmazésara, az intézmények igazgatasdra nézve. A mil eurdpai szintii, jol
megszerkesztett tervezet lett, az ennek alapjan folytatott vitdk azonban a maganyrendszer
létrehozasat tlizték ki célul, mely egyenes utat jelentett a kudarcba fulladashoz. Ennek oka az
volt, hogy ezen megoldasnak a feltételrendszerét képezd épiiletek megépitéséhez nem alltak
rendelkezésekre megfeleld anyagi forrdsok. A javaslat azonban nagy hatdssal volt a
varmegyei bortonligyre. E probléma a kozigazgatas része volt ugyanis, ezért a varosokra ¢€s
varmegyékre harult a bortoniigy feltételrendszerének kialakitdsa, melynek keretében
megindult korszerli bortonépiiletek épitése.

A javaslat részletesen szabalyozta a fent emlitetteken til az elitéltek belsé életére vonatozo
rendelkezéseket, a fogvatartottakkal vald bandsmodra vonatkozd kovetelményeket: nem
tagadhattak meg toliik latogatok fogadasat, a leveleket felbontatlanul kellett megkapniuk.
Tartalmazta, hogy a befogadaskor nyilvantartasba kellett venni az érkezd minden lényeges
adatat, s a lehetséges fegyelmi biintetések sorat egyarant olvashattuk a tervezetben. A javaslat
egyik 6 szandéka volt az orszagos szinten egységes rezsim bevezetése.

Nem elhanyagolhat6 jelentdsége tovabba az 1843. évi torvényjavaslatnak, hogy ennek
nyoman lattak napvilagot az els6, modernnek szamitd tervek orszdgos intézményekre
vonatkozoan. Miutdn az osztrak biintetd torvény otthont talalt hazdnkban, Magyarorszagon iS
szabadsagkozponti rendszert kialakitva, sziikség is volt ilyen tervek megsziiletésére
tekintettel foként arra, hogy orszagos fegyintézet nem volt az orszagban. Igény mutatkozott
tehat az irott — osztrak eredetli — jog, és a valos korlilmények Osszehangolasara: 1854-t6l
ropke négy év alatt hat fegyintézet jott 1étre. Jellemzdéen mar létezd, valamely mas célt
szolgald épililetet alakitottak at az adott kovetelményeknek megfelelden. E tekintetben a
multban szolgalt és a jovoben szolgalandd célok kozotti hasonlosagra helyezték a hangsulyt.
fgy sziiletett arvahazbol, kolostorbol, oktatdsi intézménybdl olyan biintetés-végrehajtasi
intézet, amelyben megfelelden teljesithetd az elzartsag nyilvanvalo kdvetelménye. Miutan az
igazsagszolgaltatas épiileteinek sorabol nem csupan a biintetések végrehajtasara szolgalo
intézetek hianyoztak, igy ezt kdvetden megsziiletett az a gondolat, miszerint épiiletegylittesek
létrehozasa praktikus megoldast jelenthetne: torvénykezési épiiletek mellé épiiljenek
bortonok. Ez a program nem valaszthatd el attol a ténytdl, hogy az igazsagszolgaltatds immar
fliggetlen intézményrendszer 1évén sajat teret kivant, a kiilon épiiletegyiittesekkel egyben
szimbolizalvan e 6néll(')ségot.15

B3 Mezey: 4 magyar bortoniigy ,, hosszit” 19. szdzada..., 4-5.
Y voké: i. m. 32.
15 Mezey: A magyar bértoniigy ,, hosszu” 19. szazada..., 6-10.

43



Doktori Miihelytanulmanyok 2015.

Ezt kovetden egy sor torvénycikk foglalkozott a bortondk igazgatdsaval, mely sor végét az
1871. évi XXXIII. torvénycikk jelentette, amely a kiralyi ligyészség ala rendelte a birdsagi
foghazakat:

., C) Bortonok folotti feliigyelet.

25. § Az tigyész a torvenyszeki foghaz folott feliigyel, és orkodik kiilondsen, hogy a foglyokkal
valo banasmod, azok orizete, élelmezése, ruhdzata, a foghdzak tisztan tartasa, és
egyaltalaban a foghazi hazrend és fegyelem irant fennallo térvényes rendeletek pontosan
végrehajtassanak, és e végett a foghazakat havonkent legalabb egyszer megvizsgdlja.”16

Ett6]l a 1épéstdl datalhatdé a biintetés-végrehajtasi rendszer kialakuldsa Magyarorszagon,
melyhez kotédéen megemlitendd, hogy ezt kdvetden napvilagot lattak olyan programok,
melyek célja tovabbi bortonépiiletek megépitése volt orszagszerte. ™’

Az 1871. évi XXXIII. torvénycikket valamint e jogforrast kovetd tarsait Vizsgélva18
vildgosan megmutatkozik, hogy a feliigyeleti, ellendrzési feladatokat tekintve mar ekkor is
jelentds szerep jutott az tligyészeknek. E feladatkorok igen szélesnek bizonyultak: az
intézmények személyzetének kivalasztdsa, adott esetben felmentése, ellenérzése, igazgatasi
feladatok ellatdsa emlitheté meg e korben.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy hazdnkban igen kordn felbukkant az utégondozas
eloképe, ugyanis 1874-ben megalakitottadk a rabsegélyz6 egyletet, amely Budapesten
mukodott. Célja az volt, hogy segitséget nyljtson a biintetésiik kitoltése elott allo raboknak a
tarsadalmi ¢életbe vald visszatéréshez. Az e feladat ellatdsaval megbizott tagok
meglatogathattak az intézetek lakoit, beszélgetéseket folytathattak. Nagy figyelmet kellett
forditani azonban arra, hogy az eljaras és a biintetés célja, valamint a biintetés-végrehajtasi
intézet rendje ne sériiljon.'® Csemegi Kdroly nagy jelentéségii miive a biintetéjog ezen
részteriiletén sem keriilheté meg. Sajatossdga, hogy magaban a biintetd térvénykonyvben
rendelkezett a rezsimkérdésrdl. Ezt kovetden elfogadtak a Hazszabalyokat, melyek kimeritd
rendelkezéseket tartalmaztak a biintetés-végrehajtas szervezetére és mitkodésére nézve.?’

Ekkorra mar bizonyos jogintézmények rendezésre keriiltek tehat. Az 1896. évi XXXIII.
torvénycikk XXVIII. fejezete a Veégrehajtas cimet viselte. E fejezet szabalyozta a
halalbiintetés, szabadsagvesztés €s a pénzbiintetés foganatositasat is. Nem kiilon jogforrasban
tehat, azonban 6nallo fejezetben kaptak helyet e jelentds rendelkezések, melyek a végrehajtas
fobb elemeit hatdroztdk meg. Ezen szabalyok korében is megjelent a kirdlyi {ligyész
kiemelked6 szerepe, hiszen az elitéltet az itélet kihirdetése utan neki kellett atadni. Amikor
azonban az nyomban nem volt eléallithatd, az ezzel kapcsolatos tovabbi feladatok szintén a
kiralyi tigyészt terheltek.?

Miutdn hazankban az 1913. évi XXI. torvénycikkel bevezetésre kertilt a dologhaz — borton
kiallasa utani — biztonsagi intézkedésként, ennek végrehajtasa is szabalyozast igényelt, mely
feladatot egy 3 évvel késébb sziiletett IM-rendelet valositotta meg.?

A két vilaghaboru kozott

A két vilaghaboru kozotti idészakban e jogagat torvénynél alacsonyabb szintli jogszabalyok,
miniszteri rendeletek, illetve utasitasok szabalyoztak. Ezek mar meghataroztak az elitéltek

161871. évi XXXIIL. torvénycikk a kiralyi tigyészségrol.

17 voko: i. m. 35-36.

181891. évi XVIL és 1896. évi XXXIIL. évi torvénycikk.

¥ voké: i. m. 40.

2 Mezey: A magyar bortoniigy ,, hosszii” 19. szdzada...., 6.

2L A biinvadi perrendtartasrol szol6 1896. évi XXXIIL. torvénycikk.
22 yoko: i. m. 44-45.
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bizonyos jogait, mint példaul: jogot az ¢€lete és testi épsége fenntartasahoz, jogot korlatozott
levelezésre, sétara. Még mindig talsulyban volt ugyanakkor a kotelezettségek szabalyozasa.
Legfobb kotelességiik az intézmény rendjéhez vald alkalmazkodas volt, amely magéaban
foglalta a szamukra meghatarozott helyen tartézkodast, adott rabruha viselését, bizonyos
higiéniai kovetelmények betartdsat egyarant. Azt, hogy bizonyos jogok is szabdlyozasra
keriiltek a kotelezettségeken kiviil, nagyban befolyasolta az, hogy nemzetkdzi szinten
elfogadéasra keriiltek meghatarozott, allamok 4ltal betartandd minimal-kdvetelmények a
rabokkal szemben.?

Az ebben az iddszakban bevezetett szabalyozas a megrogzott biinelkovetdket is célba
vette, tovabba rendszeresitette szamukra a szigoritott dologhdz intézményét, mely
szabadsagvesztési nem hatarozatlan iddtartamban &llapitotta meg a biintetést. Ezen uj
jogintézmény bevezetése tjabb feladatokat rott a biintetés-végrehajtas rendszerére is, melyet
ugy oldottak meg, hogy a fegyhdzra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasat rendelték el.
Nyilvanvald, hogy a megrogzott bilinelkdvetok esetében a biintetések elsddleges célja a
tarsdalom védelme érdekében az elkdvetdk artalmatlannd tétele, minden egyéb tovabbi cél
immar masodlagossa valt. Ezen tilmenden Trianon utdn a rendelkezésre 4llo biintetés-
végrehajtasi intézetek szadmanak csokkenésével, ebbdl adododan a talzsufoltsag problémajaval
szintén meg kellett kiizdenie a teriiletnek. Lathat6, hogy az elsddlegesen megoldando feladat
nem maganak a végrehajtasnak a részletes szabalyozasa volt, hanem megteremteni egyaltalan
azokat a minimalis feltételeket, amelyek keretében megvalosulhat az adott biintetési nem
foganatositasa. Ilyen koriilmények kozott is sziilettek reformgondolatok, melyek koziil
megemlitendéek a rabmunkaltatds korében bekodvetkezett valtozasok. Az elsé vilaghaborut
kovetéen a fo profil a mezdgazdasagi jellegi munkak végzése lett a bortonvilagban is,
parhuzamosan a magyarorszagi gazdasag agrarosodasaval. Nem titkolt célja volt e rendszer
kialakitasanak, hogy a fogvatartottak, ellatasukhoz valamelyest 6nmaguk is hozzdjaruljanak.

Ezen iddszak f6 vivmanyaként azonban a fiatalkortiakra vonatkozé biintetés-végrehajtasi
rendelkezések kiteljesedése emlitendd, mely jogszabalyi fejlodést az épliletek gyarapodésa is
segitette, hiszen jelentds szdmu intézet jott létre a fiatalkoruakra vonatkozé kiilonleges
szabalyok megvaldsuldsanak biztositasara. A biintetés-végrehajtas kiépiilésének iranyat jol
mutatja az a tény is, hogy szabdlyozasra keriilt a személyzettel szemben tamasztandd
kovetelések sora. Ezen rendelkezések kozott talalkozhatunk az értelmi képességekre,
tapasztalatra, megszerzett gyakorlatra vonatkozo szabalyokkal, ezen kiviil az egyenruha
viselésének kovetelménye egyarant meg;j elenik.?*

A 1I1. vilaghaboru utan

A 1L vilaghaborut kovetd idészakban teljesen 0j szempontok nyertek teret hazank biintetés-
végrehajtasaban. A kényszermunka bevezetése ismét szabdlyozasi igénnyel jelent meg, majd
e jogintézménynek a tervgazdalkodasba valo beillesztése is végbement. Az elitélek
munkaltatasanak részletes szabalyait az Igazsagiigyi Minisztérium Gazdasagi Igazgatosaga
dolgozta ki.®

Ebben az idszakban a személyi kultusz elhatalmasodésaval a végrehajtasi rendszert €rintd
komoly problémak is megjelentek: a térvényesség kovetelményének csekély érvényesiilése e
teriileten is jellemz6 volt. Bizonyos, az Allamvédelmi Hivatal irdnyitasa alatt allo intézetek
megkozelithetetlenek voltak a torvényességi ellenérzést végzok szamara. 1952-ben azonban

2 Voko: i. m. 46-47.

% Mezey: Uj hatarok kozott. Biintetés-végrehajtis a két vilaghaborn kozotti Magyarorszagon. Bértoniigyi
Szemle, 1995/3. sz., 95-102.

 Voké: i. m. 49.
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megszervezték a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagat a kozponti igazgatasi
feladatok ellatasara. Az ezt kovetden kiadott biintetés-végrehajtasi szabalyzat fontos célnak
tekintette a nevelést, elvetette a kinzo fenyitéseket. F6 jellemzdjeként a munkakdzpontiisagot
hatarozhatjuk meg: az elit¢lt munkateljesitményétdl fiiggétt ugyanis a kiillonbozo
kedvezmények igénybevételének lehetdsége. Ismét feliitotte fejét a thlzstfoltsag probléméja,
most ugyanakkor mas okbol mint korabban. A biintetépolitika torzza valasa folytan
lehetetlenné valt a kovetelmények pontos betartdsa: elmaradtak a kiilonféle szempontok
alapjan eldirt elkiilonitések, tovabba a munkaltatas teljes korti biztositasa is elhanyagolhato
korben valosult meg. A probléma Ujboli eldretorését segitette az is, hogy az
igazsagszolgaltatasi szervek csekély korben alkalmaztak a szabadsagvesztéstol eltérd
biintetéseket, példaul pénzbiintetés, felfiiggesztett szabadsagvesztést, amely bilintetési nemek
bizonyos esetekben talan hatékonyabbnak is bizonyultak volna.”®

Ismét szabalyozasra keriilt az iigyész feladata a végrehajtds soran, amely annak
torvényességi feliigyeletére szlikiilt. Az fentebb emlitett torvényesség problémajat jelentette
tobbek kozott, hogy a szabadsagvesztés biintetésén kiviil a tobbi biintetési nem végrehajtasat
még belsd szabalyzatok sem rendezték. Megindult tehdt ezen biintetési nemek
foganatositasanak tiigyészi vizsgalata, melynek eredményeképpen e tovabbi szankcidok
végrehajtasanak szabalyozésa is megté’nrtént.27

Idokozben elkezdddott a biintetdjog reformja, melynek kdvetkezményeként megsziiletett
az 1961. évi V. torvény, igy boviilt a biintetés-végrehajtas targykore is. E torvény a
szabadsagvesztés végrehajtasanak két modjat hatdrozta meg: a bortont és a biintetés-
végrehajtasi munkahelyet, de a tovabbi biintetési nemek foganatositdsdnak szabalyozasa is
teritéken maradt: IM-rendelet szabalyozta a javito-neveld munka, a kényszergyogykezelés, a
kényszerelvond kezelés végrehajtasat. E valtozasok ismét sziikségessé tették az ligyész
feladatainak ujragondolasat, serkent6leg hatottak tovabba az elméleti kutatasokra is, amelyek
nyoman fény deriilt a hidnyossagokra. A kozeljovében a biintetés-végrehajtasra vonatkozo
szabalyok sokasaga sziiletett majd szlint meg, kiemelendd azonban a szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasarol és az eldzetes letartdztatds foganatositasardl szolo 1966. évi 21.
szamu torvényerejii rendelet, amely meghatarozta magat a biintetés-végrehajtasi rendszert, s
tartalmazta annak nélkiilozhetetlen alapelveit. E jelenség gyokere a tarsadalmi valtozasokban
¢és a biintetd torvénykonyvek iddszakos modositasdban, tovabbi biintetési nemek
megjelenésében érhetd tetten. Leszdgezhetjiik azonban, hogy az, hogy e teriiletet immar nem
belsd szabalyzatok rendezik, kétség kiviili fejlddésként konyvelhetd el. Kiemelendd 1épésnek
tekinthetd, hogy az ligyész torvényességi feliigyelettel kapcsolatos kotelezettségeit az
eddigiektdl eltéréen immar térvény rendezi, amely jelentds valtozasokt6l sem mentes.
Tartalmazta, hogy a torvényességi feliigyelet targyat képezi a biintetéseken és intézkedéseken
tal az utdgondozas €s a bunligyi nyilvantartds is. A végrehajtas jogszeriiségének vizsgalata
érdekében immar magahoz kérhette az ligyész barmely biintetd és polgari iigy iratait. Az ezt
kovetd években sor keriilt tobbek kozott a bandsmod, munkaltatds torvényességének
vizsgélatara, melynek koszonhetéen megfogalmazast nyertek fontos hidnyossagok:
legszembetindbb e korben a munkavédelmi szabalyok teljes hidnya, e problémak tehat
megoldasra vartak.”®

A kozelmult

2 yoké: i. m. 51-53.
2T Uo. 54-55.
2 UJo. 56-63.
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Az 1978. évi Biinteto torvénykonyv megsziletése magaval hozta Uj biintetés-végrehajtasi
jogszabaly megalkotasat is, mely torvényerejli rendelet — bizonyos valtoztatasokkal
természetesen — egészen a kdzelmultig hatalyban volt. Ez az 1979. évi 11. szamu térvényerejii
rendelet (Bv. tvr.) korszer(i elvek gyakorlati megvalodsitasat tiizte ki célul, és mar részletes
szabalyokat tartalmazott az elitélt munkaltatasat, javadalmazasat, tanulasat, kapcsolattartasat
illetéen. A Bv. tvr. a nélkiilozhetetlen izolacion tul nagy hangsulyt fektetett a fogvatartott és a
kiilvilag kozotti kapcesolat fenntartasara. Szabalyai mar tekintettel voltak a humanizmus
kovetelményére és a tarsadalomba vald visszailleszkedés elkeriilhetetlenségére egyarant,
tovabba tudatositotta, hogy a biintetés-végrehajtas {6 céljainak — a tarsadalomba vald
visszailleszkedés elOsegitésének, Ujabb bilincselekmények elkdvetésétol valo tartozkodas
biztositdsdnak — sikeressége szoros kapcsolatot feltételez a biintetés végrehajtasa és az
utogondozas kozott. Ez jelentette tobbek kozott azt is, hogy a késobbi munkavégzés
érdekében csaladjaval vagy akar késébbi munkaltatojaval kapcesolatba 1éphetett a fogvatartott,
amely akér a személyes érintkezést is jelenthette, figyelemmel ugyanakkor ismét arra, hogy az
adott intézet rendje nem sériilhetett. E rabok szamara nyitva all6 lehetdségek, melyek adott
esetben egyben kotelezettségek 1is, eszkozoknek tekintheték az alapelvek gyakorlati
megvalositasahoz.”®

Az egészen 2015. janudr 1-jéig hatdlyban 1év6 Bv. tvr. az elitéltek ,,benti” életén kiviil
kimeritd szabalyokat tartalmazott, természetesen, minden biintetési és intézkedési nem
végrehajtasara, valamint az elitéltek egyes csoportjaira — fiatalkortakra, katondkra, nékre -
nézve egyarant, tovabba rendelkezett kiillonos végrehajtasi szabalyokrol. Ezek a rendelkezések
az emlitett jogszabalyban részekre, fejezetekre és cimekre tagolt rendszerben jelentek meg.*

Napjainkban a fenn emlitett Bv. tvr. tehat mar nem hatalyos, 2015. januar 1-jével hatalyba
lépett a 2013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol. A torvény 6 részbdl all — altalanos szabalyok,
biintetések végrehajtasa, intézkedések végrehajtasa, egyes kényszerintézkedések végrehajtasa,
szabalysértési elzaras végrehajtasa, zar6 rendelkezések —, e részeken beliil fejezetekre
tagolodik.

Miutéan 2012-ben uj Biintetd torvénykonyv 1épett hatalyba, varhato, sét elvarandd volt a
biintetés-végrehajtasi rendszer atgondoldsa is. E 1épés indokoltsagat jelentheti 6nmagaban
korébbi jogforrdsunk tobb évtizedes multja, amely tény a tarsadalmi véaltozdsok gyors
alakulasaval egyiitt hatvanyozta az 0j jogszabaly megalkotdsa iranti igényt. A jogforras
kordbo6l nyilvanvaléan eredd probléma ezen tal, hogy az évek sordn véghezvitt
modositdsoknak ,,koszonhetden”, annak belsd koherencidja megbomlott, igy a cél egy
atlathato, konnyen értelmezhetd, egységes jogszabdly megalkotdsa volt. Az okok kozott
kiemelendd tovabba, az a nemzetkdzi €s immar belsd jogi kdvetelmény is, hogy alapvetd
jogokat érintd jogintézmények szabalyozasa torvényi szinten torténjék.

Zaro gondolatok

A biintetés-végrehajtasi jog kialakuldsat nagyvonalakban végigkisérve kirajzolodik eléttiink,
hogy miképp valtozik allandéan orszagunk jogrendszere. A jogrendszer tagozodasaban
szamtalan tényezOnek szerepe van, kezdve a tarsadalmi valtozasokkal, szerepet jatszhat még a
tarsadalom elvarésa, a torténelem alakulasa, a politikai erdviszonyok jatéka, és természetesen
egy adott jogintézmény kikristalyosodéasa. A biintetés-végrehajtasi jog kialakulasat vizsgalva

2 Voko: i. m. 65-71.

01979, évi 11. térvényerejii rendelet a biintetések és intézkedések végrehajtasarol.

3L 7/13096. szamii térvényjavaslat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési
elzaras végrehajtasarol, 195-199.
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tisztan megjelenik eldttiink, hogy az egyes biintetések gyakorlatban megvalosuld
foganatositasa problémakat vetett fel, mely magaval hozta azok jogi szabalyozéasa iranti
igényt, eljutva egészen addig, hogy ezek kimerité rendezésére kiilon jogszabalyra, majd végiil
— adott esetben — 6nall6 torvényre volt sziikség, tarkitva ezzel jogrendszeriink apro6 elemeit.
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A forenzikus tudomany europaizalodasanak kezdo 1épései

Czebe Andrads

Doktorandusz, SZE Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
Email: drczebeandras@gmail.com

Bevezet6 gondolatok

A nemzeti hatdrokon tulmutaté blin6zés globalizadlodasa napjaink meghatarozo problémajat
képezi. E jelenség sziikségképpen megkivanja az Europai Unié tagallamainak nemzetkozi
Osszefogasat a bliniigyi egyiittmiikodés és a biiniildozés teriiletén. A tagallamoknak azonban
meg kell novelniiikk az egyes bizonyitdsi cselekmények kolcsonds elismerésébe vetett
bizalmukat, amelyre megoldast jelenthet egy egységes forenzikus térség kialakitdsa. Mivel a
bizonyitasi eljarasok szupranacionalis Osszehangoldsa érzékenyen érintheti a biintetdeljarasi
garanciak rendszerét, ezért e folyamat végrehajtdsdnak célzottan, szabélyozottan ¢&s
tervszeriien kell torténnie.' Ennek érdekében az Eurdpai Unié Tanacsa 2011. december 13-14-
én Briisszelben hatarozatott hozott, amelyben rogzitette kovetkeztetéseit az ,,Eurdpai
Forenzikus Tudomadny 2020 elképzelésérdl, és azon belill egy eurdpai forenzikus térség
létrehozasarol és a forenzikus tudomdny eurdpai infrastrukturajanak fejlesztésérdl (a
tovabbiakban: EFSA20).

1. A forenzikus tudomany, mint az europai biiniildozés tartopillére

wA XXI szazadban mar nincs kétség afelél, hogy a biinelkovetések régen atnyultak az
orszaghatarokon, de még a kontinenseken is.”? Ezért a globalizalt blin6zéssel szemben
(pénzmosas, korrupcid, terrorizmus, stb.) a biliniildézésnek is globalizéltnak kell lennie. E
,,mogottes, 1ildozé cselekvési kikényszerz’tettségnek”3 pedig az éallamok nemzetkdzi
Osszefogasan kell alapulnia.

Az eurodpai blinoze€s elleni kiizdelem lehetséges eszkozei koziil ,,napjaink slagertéemdjanak
szamit a biintetdjog eurépaizdalédasardl beszélni”™* E folyamatnak azonban lényeges gatjat
képezi, a biintetéjog altal reprezentalt adllami szuverenitas, ugyanis a tagallamok egyfajta
szuverenitasdeficitként értékelhetik a biintetd joghatdsdgukba torténd beavatkozast. Emellett a
biintetd anyagi jogharmonizaciéo nem keriilheti meg az eljarasi jog korrekciojat — igy pl. a
bizonyitasi eszkozok konvergalhatosagdt — valamint a tagallamok kozott fennallo
bizalmatlansag kérdéskorét sem.” Kovetkezésképp a biintetéjog eurodpaizalodasa ,,még nem
mutat tisztan, élesen kirajzolodo jovoképet, inkabb ugy fogalmazhatunk, hogy a biintetdjogi
tartopillérek homalyos konturjai észlelhetdk.”®

! Kovacs Gabor: Gondolatok az Eurdpai Forenzikus Tudomany 2020 elképzelésrél, in: Patyi Andras-Lapsanszky

Andras (szerk.): Rendszervaltds, demokrdcia és dllamreform az elmult 25 évben. Unnepi kétet Verebélyi Imre

70. sziiletésnapja tiszteletére, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014. 335.

§Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika XXI. szdzadi vilagtendenciai. Beliigyi Szemle, 61. évf. (2013) 10. sz., 29.
Uo. 29.

* K6halmi Laszl6: Eurépai biztonsag avagy az egységes eurdpai biintetéjog viziodja, in: Gaal Gyula-Hautzinger

Zoltan (szerk.): A rendészettudomany hatarkonyvei ,, Tanulmanyok a Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények

elsd évtizedeibol”, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hataror Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, Pécs, 2012. 257.

® Uo. 271.

®Uo. 272.

49



Doktori Miihelytanulmanyok 2015.

Ilyen tartopillérnek tekinthetd a ,hatékony és szakszerii biiniildozés tudomdnya™,” a
forenzikus tudomany is, amelyet jelen tanulmany keretében — a kontinentalis jogrendszerben
hasznalatos — kriminalisztika fogalméaval azonositunk.

A forenzikus tudomany biiniild6zésben betdltott szerepének a megerdsitésére legeldszor az
Amerikai Egyesiilt Allamokban keriilt sor.® A Nemzeti Tudomanyos Akadémia (National
Academy of Sciences) ugyanis az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak a megbizasabol — 2009.
évi jelentésében’ — felhivta a vildg biiniigyi tudoméanyos kozosségének a figyelmét a
tulz6 szakértéi megallapitasok, a megfelelé tudomanyos alap €s a mindségbiztositas hidnya,
tovabba az alkalmazott mddszerek ¢és eljarasok differencialtsaga mind-mind hozzéjarulnak a
téves itéletek novekvd tendencidjahoz.® A forenzikus tudomany, tehat megérett arra, hogy
kritikus vizsgalatnak vessék ala, illetve megfelelo cselekvesi programot dllitsanak ossze a
problémdk megoldasdra.”™ gy a strukturalis reform részeként egy fiiggetlen nemzeti
szervezetnek — a Forenzikus Tudomanyok Orszagos Intézetének (National Institute of
Forensic Sciences) — a felallitasara keriilt sor, amelynek feladatkore tobbek kozott a biiniigyi
szakértdi diszciplindk tdmogatdsdra és fejlesztésére, az eljarasok standardizalasara, a
laboratériumok akkreditacidjara, a szakértok mindsitésére, a kutatas és fejlesztés segitésére,
valamint az anyagi eszk6z0k igazsagosabb elosztasara lett kalibralva.'?

Minthogy a forenzikus vizsgéalatok megbizhatdsaga ,.a hatarokon dtnyulo biindzés
felderitésének is alapveto feltétele, sziikségessé valt a tanulsagok levondsa az Eurdpai Unio
szamdra.”*® Igy azokra a kihivasokra, amelyek elé a blindzés allitja az europai tarsadalmakat,
koherens, atfogd és eredményes modon kell valaszt adni, és a forenzikus tudomanyok dontd
szerepet tolthetnek be a tudoméanyosan megalapozott, partatlan és objektiv informacionyu;jtas
jelentette cél elérésében.”® Kovetkezésképp az FEurdpai Unié Tanacsa — hivatkozott
hatarozataban — 2020-ra egy olyan eurdpai forenzikus tudoményos térség 1étrehozasat tizte ki
célul, amelyben a forenzikus adatok (igy a DNS-profilok, a daktiloszkopiai és mas
biometrikus adatok) gytijtésével, feldolgozasaval, felhasznalasaval és atadasaval kapcsolatos
rutineljardsok egyenértékli minimumszabvanyok alapjan zajlanak majd; és amelyben az
1gazsagligyi szakértok az e szabvanyok végrehajtasara vonatkozo kozos megkozelités alapjan
végzik munkajukat, amely 6sztonzi a koztiik és a biintetd igazsadgszolgaltatasi rendszer kdzotti
szorosabb egywiit‘[ml’ik('jdés‘[.15 Ily modon a biintetdeljaras soran az egyes allamokban beszerzett
— személyi és targyi — bizonyitasi eszk6zok az Eurdpai Unid valamennyi tagallamaban
bizonyitékként lesznek felhasznalhatok. ™

" Tremmel Florian-Fenyvesi Csaba-Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs,
2009. 35.

Forensic Science 2020 in Lithuania, in: World Academy of Science, Engineering and Technology International
Journal of Social, Education, Economics and Management Engineering, Vol. 8 (2014) No. 6, 1882.

®  Strengthening  Forensic  Science in the United States: A Path Forward, 2009.
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/228091.pdf (2015. februar 27.).

01 d.: Statement on Brandon Mayfield Case, 2004. http://www.fbi.gov/news/pressrel/press-releases/statement-
on-brandon-mayfield-case (2015. februar 27.).

1 Karmén Gabriella: A kriminaltechnika és az igazsagiigyi szakértéi diszciplinak fejlédéstorténetének legtjabb
kori eseményei, in: Voko Gyorgy (szerk.): Kriminologiai tanulmdanyok, Orszdgos Kriminologiai Intézet,
Budapest, 49. két., 2012. 75.

2 Uo. 77.

13 Grosz Tamas: Kezdeti 1épések egy europai forenzikus tudoméanyos térség létrehozésa felé. Beliigyi Szemle, 60.
évf. (2012) 10. sz., 28.

1% Tervezet — A Tanécs kovetkeztetései az »Europai Forenzikus Tudomany 2020 elképzelésrdl, és azon beliil
egy europai forenzikus tudomanyos térség 1étrehozasardl és a forenzikus tudomany eurdpai infrastruktirajanak
fejlesztésérol, 17537/11, Briisszel, 2011.11.1.

% Uo. 4.

'® Kovécs: i. m. 336.
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A forenzikus tudoményok ,nemzetkizi egységben valdé koordindlisa™ tehat realis
célkitlizés Eurdépan belill és kiviil is. Jelen tanulmany keretében viszont a forenzikus
tudomany eurdpaizalddasanak kezdd 1épéseire fokuszalunk, amely hasznosnak bizonyulhat a
magyar jogalkalmazok és a hazai kriminalistak szaméara egyarant.

2. Az Europai Unié Tanacsanak elképzelése egy europai forenzikus tudomanyos térség
létrehozasardl

2.1. Az elképzelés gyokerei

Az Amszterdami Szerzddés megkdtésével az Eurdpai Unid 0j célkitlizése a szabadsag, a
biztonsag és az igazsdgossag Ovezetének fokozatos megteremtése lett. Az 1999 oktoberében
tartott tamperei Eurdpai Tanacs e célkitiizést az Unid politikai programjanak elsé pontjava
1éptette eld, amelyre ambicidzus cselekvési programot dolgozott ki. Ez a cselekvési program
részletesen meghatarozta a politikai irdnymutatasokat, valamint a konkrét célok
megvalositdsdnak iitemtervét, amelyben mar hangsulyt kapott a tagallamok kozotti
informéciocsere fontossaga.’® E folyamat azonban a Hagai Program utan kapott lendiiletet.

Az Eurdpai Uni6 Tanacsa a 2005 és 2009 kozotti idoszakra szol6 Hagai Programban célul
tlizte ki a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld unids térség fenntartasat,
amelyben prioritdst ¢élvezd stratégiai célkitlizésként jelent meg a tagallamok kozotti
blinlildozést szolgald informacidcsere javitdsanak a sziikségessége. E szerint, ha ,.egy
tagadllam eljaro hatosdaga tagjanak a feladatai végrehajtasahoz informdciora van sziiksége, a
kérvényezett célra megkaphatja az informaciot birtoklo mdsik tagdllamtél.”lg A hozzéaférés
elvének érvényesitését azonban olyan szigoru kritériumokhoz kototték, mint az alapeljaras
jogszerliségehez, az adat sérthetetlenségéhez, az adatkezelés titkossagahoz, a hozzaférés €s a
technikai szabalyok egységes alkalmazasahoz, az adatvédelem ellendrzéséhez, valamint az
érintett személyes adatok védelméhez.?°

A Tandécstdl kapott felhatalmazas alapjan az Europai Kozosségek Bizottsaga 2005. évi
k(izleményében21 ismertette elképzeléseit a hozzaférés elvének végrehajtasara vonatkozodan.
fgy tobbek kozott megfogalmazta a ,,DNS- és ujinyomat-adatbdzisok kélesondsség alapjan
torténd hasznalatardl szolo, valamint a biiniigyi laboratoriumok mindségi szabvanyainak
harmonizalasara vonatkozo javaslatait, amelyeket utobb a tandcs és a bizottsag cselekvési
terve is megero"sz’z‘el‘z‘.”22

Hosszas elékészité folyamat eredményeként a Tanacs 2006. december 18-an elfogadta a
2006/960/IB kerethatarozatot,?® amelyben egyrészt a blinligyiinformacid-csere formatumanak
standardizalasara, masrészt a megkeresések teljesitési hataridejének leroviditésére kertilt sor.
Ezen tilmenden alapelvként keriilt rogzitésre a nemzeti elbanas elve, amelynek értelmében ,,a

Y Fenyvesi: i.m. 7.

¥ A Bizottsag kozleménye az Europai Tandcsnak és a Parlamentnek. A szabadsag, biztonsag és igazsagossag
Ovezete: a tamperei program mérlege €s az 01j irdnymutatasok, COM(2004) 401, Briisszel, 2004. junius 2.

' Grosz: i. m. 28.

% Uo.

L A Bizottsag kozleménye a Tanicsnak és az Eurdpai Parlamentnek. A Hagai Program: Tiz prioritis a
kovetkezo 6t évre. Partnerség Eurdpanak a szabadsag, biztonsag és jog teriiletén valdo megujulasért, COM(2005)
184, Briisszel, 2005. majus 10.

% Grész: i. m. 28.

2 A Tandcs 2006/960/IB kerethatarozata az Eurépai Uni6 tagillamainak biiniildoz6 hatosagai kozotti,
informacio és bliniild6zés operativ informacio cseréjének leegyszertisitésérdl, Az Europai Unié Hivatalos Lapyja,
2006. december 29.
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masik tagallam biiniildozo szerve szamdra sem lehet szigorubb feltételeket szabni az
informdciocsere soran, mint ha arra orszagon beliil keriilne sor.”?

Fontos unids vivmanyként emlitjiik tovabbd a 2005. majus 27-én létrejott Priimi
Szerzodest, amelyben a tagallamok olyan — DNS-profilokat, daktiloszkopiai adatokat és
bizonyos nemzeti gépjarmi-nyilvantartadsi adatokat rdgzitd — adatbazisok létrehozédséara
vallaltak kotelezettséget, amelyekhez jogszeri megkeresés esetén engedélyezniiik kell az
automatizalt hozzaférést. Az egylittmiikodés kiterjesztésének feltételeit a Tanacs 2008/615/1B
hatarozata® tette lehet6ve, amely ,,deklardlta a Priimi Szerzodés fobb rendelkezésein alapulo
és az informdcibcsere javitdsdra irdnyuld rendelkezéseket.”®® E hatarozat végrehajtasahoz
sziikkséges adminisztrativ és technikai rendelkezéseket pedig a Tanacs 2008/616/IB
hatarozata®’ allapitotta meg. E korben a tagallamokat arra kételezi, hogy tegyék meg a
sziikséges intézkedéseket a tobbi tagallam szaméara hozzaférhetové tett vagy Osszehasonlitas
céljabol atadott DNS-profilok sértetlenségének szavatoldsa érdekében, valamint annak
biztositasara, hogy ezen intézkedések megfeleljenek olyan nemzetkdzi szabvanyoknak, mint
pl. az 1SO 17025.%

Mindezek mellett — témank szempontjabol — kiemelkedd jelentéséget tulajdonitunk a
Tanacs 2009/905/IB kerethatarozatanak is,?’ amely egy harmonizaciés folyamat részeként
biztositja, hogy ,a valamely tagdllam akkreditalt igazsagiigyi szakeértoi dltal végzett
laboratériumi  tevékenységek — eredményét™® a  biincselekmények — megeldzéséért,
kivizsgéalasaért és az eljaras ala vonasaért felelds hatosagok ,.egyenértékiinek ismerjék el a
barmely mas tagadllamban az ISO17025 szabvanynak megfelelden akkreditalt igazsagiigyi
szakeértok dltal végzett laboratoriumi tevékenységek emedményével.”31 E kerethatarozat
voltaképpen egy olyan vilagszinvonalu forenzikus infrastruktira létrehozasat célozza, amely
alkalmas a kiilonb6z6 jogi és nem jogi intézkedésekkel Osszefliggd hatarokon atnytlo
egylittmiikodes tdmogatasara, €s egységesen magas mindségi szinvonalat biztosit a forenzikus
‘[udornényokban.32

A hivatkozott ISO17025 szabvany azon globalis standardoknak az Osszessége, amelyet
kifejezetten a laboratoriumok részére alkottak, és amely a teljes szakértdi tevékenységre
vonatkozoan — igy az ligy beérkezésétdl a szakvélemény kiadasaig — allapit meg szervezeti és
miiszaki kovetelményeket. ,,4 szervezeti rész alapvetden az intézmény ellendrzott
irdanyitasahoz sziikséges aktivitast; a miiszaki rész a személyzettel, a kérnyezeti feltételekkel,
az alkalmazott modszerekkel kapcsolatos teenddket stb. szabdlyozza.”?’3 A mindséget tanusito
akkreditacio pedig egy olyan kiilsé feliilvizsgalatnak tekinthetd, amelyet — a hivatkozott
kerethatdrozat preambulumanak megfelelden — a nemzeti akkreditalo testiilet végez. E

? Fazekas Judit: Bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés az Eurdpai Unidban a Hagai Programtol a Stockholmi
Programig, in: Voko: i. m. 32.

% A Tanacs 2008/615/IB hatarozata a kiilsndsen a terrorizmus és a hatarokon atnyuld biinzés elleni kiizdelemre
iranyulo, hatarokon atnytlo egytittmiikodés megerdsitésérél, Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, 2008. augusztus
6.

% Grosz: i.m. 29.

2" A Tanacs 2008/616/IB hatarozata a kiilsndsen a terrorizmus és a hatdrokon atnyuld biinzés elleni kiizdelemre
iranyuld, hatdrokon atnyuld egyiittmikddés megerdsitésérdl szoldo 2008/615/IB hatdrozat végrehajtasarol, Az
Europai Unié Hivatalos Lapja, 2008. augusztus 6.

%8 Vizsgalo- és kalibral6 laboratoriumok felkésziiltségének altalanos kovetelményei (ISO/IEC 17025:2005)

2 A Tandcs 2009/905/IB kerethatarozata a laboratoriumi tevékenységet végzd igazsagiigyi szakérték
akkreditalasarol, Az Europai Unié Hivatalos Lapja, 2009. december 9.

* Grosz: i. m. 30.

1 Yo.

%2 Tervezet — A Tanécs kovetkeztetései az »Europai Forenzikus Tudomany 2020 elképzelésrdl, és azon beliil
egy europai forenzikus tudomanyos térség 1étrehozasardl és a forenzikus tudomany eurodpai infrastruktirajanak
fejlesztésérol, 17537/11, Briisszel, 2011. november 1.

% Grosz: i. m. 32.
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testiiletnek ugyanis kizarélagos hataskorrel kell rendelkeznie annak megvizsgalasara, hogy
egy adott laboratorium teljesiti-e a harmonizadlt szabvanyokban meghatarozott
kovetelményeket. Az akkreditacid folyamata pedig hozzdjarul az alkalmazott alapvetd
analitikai modszerek érvényességébe vetett kolcsonods bizalom megteremtéséhez. Ugyanakkor
hangsulyozandd, hogy az akkreditalds ,,nem egyszeri, hanem az énellendrzést és a rendszeres
feliilvizsgalatot is magaban foglalo, folyamatos fejlesztési folyamat,”34 amely nem azt irja eld,
hogy mely moédszert kell alkalmazni, csupan azt, hogy az alkalmazott modszernek meg kell
felelnie az adott célra. Osszességében megallapithatd, hogy ,az akkrediticionak
egyenértekiiséget szavatolo, garancia szerepe van a nyomozo és igazsdgiigyi hatosagok
iranyaba, de semmiképp nem korlatozhatja a szabad bizonyitas esszencidjat jelento, a
Jjogalkalmazé dltal kifejtett értékeld tevékenységet.”™

A hagai itemtervet felvalto Stockholmi Programot, a Tanacs 2009. december 10-11-i
iilésén fogadta el. A Stockholmi Program meghatdrozza az Eurdpai Unié altal a jog
érvényesiilésén, a szabadsagon ¢€s a biztonsagon alapulo térségre vonatkozoan a 2010 és 2014
kozotti idészakra megallapitott prioritasokat. Ennek részeként a Tanacs — a Hagai Program
eredményeire €pitve — javaslatot tesz egy olyan belsd biztonsdgi stratégia kidolgozésara,
amely a biintet6iigyek terén folytatott rendori és igazsagiligyi egylittmiikodés megerdsitését
célozza. Ennek keretében hangsulyozza, hogy javitani kell a nemzeti vagy unids Szinten
érintett szakemberek kozotti kolesonds bizalmat, emellett batoritja a tagallamokat, hogy
dolgozzanak ki olyan mechanizmusokat, amelyek arra 6sztonzik a szakembereket, hogy a
hatarokon atnyulo egyiittmiikodéssel kapcsolatos feladatokat vallaljanak, ezaltal eldsegitve a
hataron atnyald bilindzésre vald egységes unids valaszadast.®® .4 stratégiai program
elfogadasa idoben szinte egybeesett a reformszerzodés vagy mdas néven a Lisszaboni
Szerzédés 2009. december 1-jei hatdlybalépésével,”®’ amelynek joganyaga ,,megkénnyiti a
Stockholmi Programban vazolt célok elérését mind az unios intézmények, mind a tagallamok
szamara.”®®

A fentebb targyalt kutfoket igy kelld6 megalapozottsaggal soroljuk a forenzikus tudomény
europaizalodasanak kezdd 1épései kozé, amelynek legujabb kori csomopontjaként sziikséges
vizsgalnunk a 2011. december 13-14-én Briisszelben hozott tanicsi hatarozatot az EFSA20
elképzelésrol.

2.2. Az elképzelés célja

Az EFSA20 elképzelés célja, hogy eldremozditsa az Eurdpai Unidban miikodd renddri és
igazsagligyi hatdésagok kozotti egylittmikodést az alabbi teriileteken:

» a forenzikus tudomannyal foglalkozo intézetek és laboratoriumok akkreditacioja;
az igazsagiigyi szakértok képzettségére vonatkozé minimumkovetelmények betartdsa;
kozos kézikonyvek kidolgozdsa a bevalt gyakorlatrol, és azok alkalmazisa a
forenzikus laboratoriumok és intézetek mindennapi munkéja soran;
szaktudast felmérd tesztek ¢és egylittmiikddést fejlesztd gyakorlatok végzése a
nemzetkdzi szintli forenzikus tevékenységek kapcsan;
mindségi minimumkdvetelmények alkalmazasa a blincselekmények helyszinén végzett
nyomozasok, valamint a bizonyitékoknak a bilincselekmény helyszinétél a
targyaloteremig tartd kezelése kapcsan;

vV V VYV

* Grosz: i. m. 32.

* Uo. 32.

% A Stockholmi Program — A polgarokat szolgald és védd, nyitott és biztonsagos Eurdpa, Az Eurépai Unid
Hivatalos Lapja, 2010. majus 4.

%" Fazekas: i. m. 41.

% Uo.
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» a Dblniildozés keretében végzett forenzikus tevékenységek egyenértékiiségének
elismerése annak elkeriilése érdekében, hogy a technikai és mindségbeli kiilonbségek
okan semmisnek nyilvanitott bizonyitékok miatt ugyanazt a feladatot tobbszor is el
kelljen végezni, illetve hogy jelentdsen csokkenjen a hatarokon atnyulé komponenssel
rendelkezd biincselekmények feldolgozasi ideje;

» az optimalis kozos modszerek megkeresése a forenzikus adatbazisok létrehozasaval,
frissitésével és hasznalataval kapcsolatban;

» a forenzikus tudomany legujabb eredményeinek felhasznaldsa a terrorizmus, a
szervezett bindzés és az egyéb blindzdi tevékenységek elleni kiizdelemben,;

» forenzikus ismeretterjesztés, kiilonosen a biniildozési ¢és igazsagszolgaltatasi
személyzet megfeleld oktatasa és képzése révén;

» kutatasi és fejlesztési projektek a forenzikus infrastruktira tovabbfejlesztésének
elc’isegitésére.39

2.3. Az elképzelés megvaldsitasanak alapkérdései

»A Tandcs altal megfogalmazott kézés europai standardok megalkotasa a bizonyitds elméleti
alapkérdéseinek ujragondolasat kovetelik meg.”40 A vizsgélat soran, igy szem eldtt kell tartani
a kovetkezdekben megallapitott kérdéskoroket:

» az eurdpai forenzikus tudomanyos térség kialakitasanak kovetelményrendszere

» milyen eldnyoket nyujt a nyomozéas sordn, vagy a biintetéjogi feleldsség
megallapitadsanal;

» mennyiben érinti a tagallamok szuverenitasat ¢s az EUROJUST kapcsan ismert
kolcsonos elismerés elvét;

» mely targykorokben teszi lehetdvé a tagallamok specialis igényeinek érvényesitését;

» hogyan tudja harmonizalni a szakértdi vizsgalatok szabalyait, és milyen eljarasi
garanciakat képes adni e téren;

» miként képes betagozodni az egyes tagallamok jogi kulturajaba, illetve
jogpolitikajaba;

» mennyiben gatolja a jogalkotét a jogallami garancidk érvényesitésének a
biztositasaban;

> hogyan4 osztja az eljarasi jogsegély keretében beszerzett jogellenes bizonyitékok
sorsat?

A felvetddd kérdeéskorok tekintetében két alapfeltétel megvaldsulasanak van kiemelkedd
jelentdsége: az eljarasi garancidk, valamint a mindségbiztositds megteremtésének. A biintetd
eljarasjog keretében ugyanis gyakorta taldlkozunk garancialis elemekkel, de az egyes
bizonyitasi eljarasoknak és cselekményeknek a mindségbiztositdsa még idegennek hat a jogi
kornyezetben. Tudniillik a mindségbiztositas fogalmat ,,a biinteté eljarasjog terrénuman
nehezen tudjuk elhelyezni, felszinre keriiléese nem mondhato magatol értetédonek, annak
ellenére, hogy tudjuk a biintetéeljarads valamennzyi fazisaban biztositani kell az eljarasi
cselekmények szakszeriiségét és jogszeriiségét.”™ Ugyanis egy adott tagallamban 1évé
ktilonbozo bizonyitékok beszerzéséhez akar egyszerre tobb instrumentumot kell hasznalni;

% Tervezet — A Tanécs kovetkeztetései az »Europai Forenzikus Tudomany 2020 elképzelésrdl, és azon beliil
egy europai forenzikus tudomanyos térség 1étrehozasardl és a forenzikus tudomany eurodpai infrastruktirajanak
fejlesztésérol, 17537/11, Briisszel, 2011. november 1.

“Kovécs: i. m. 336.

*1 Uo. 337.

2 Uo.
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masrészrdl gondot okozhat kivdlasztani, a legmegfelelébb eszkozt az elérends célhoz.”® A
mindségbiztositds €s a mindség-ellendrzés jelenléte azonban megteremtheti a szemlével
szemben tdmasztott unidés vizid6 kovetelményrendszerének érvényesiilését, hiszen a —
természettudomanyos alapokon nyugvé — szemle egyes elemei nem mutatnak érdemi
kiilonbozdséget a tagallamok korében. Ez utdbbi ismérv pedig eldsegitheti a szemle soran
rogzitettek bizonyitékkénti felhasznalhatosagat a nemzetkozi egyiittmiikodés kérében.**

A blniigyi helyszineld szervezetek tevékenységének akkreditacidja azonban szamos
nehézséget rejt magaban. A helyszini szemlét végzd egységek kozotti human és technikai
kiilonbségek ugyanis nemzeti, eurdpai €s nemzetkozi szinten is realizalhatok. Emellett sokkal
meghatarozobb akadalyt képeznek az egyes jogrendszerek — és ezen belill az egyes
biintet6eljarasi rendszerek — kozti kiilonbségek. Europai szinten elég csupan az angolszasz €s
a kontinentalis jog kiilonbozdségére utalni. E differencialtsag kiindulépontjat képezi, hogy az
egyes eljarasi cselekményeket az allami biintetohatalom mas-mas szerepldi végzik, ezaltal ,,a
jogszabalyi hierarchiaban teljesen eltérd helyet foglalnak el a helyszini tevékenységek fo- és
részletszabdlyai.”® Eltérés adodhat tovabba a bizonyitasi rendszerek és a bizonyitékok
jogellenességét meghatirozé joganyag kiilonb6zdségébdl is.

Az eurdpai biintetdeljarasi rendszerek — ezen eltérd tradiciokon és elveken nyugvo —
heterogén jellege, igy rendkiviil megneheziti a Tanacs altal megfogalmazott célkitlizések
megvalositasat, ezért az legeldszor a forenzikus szakérti tevékenység sziikebb korében
jelenthet realitast. Nincs kétségiink afell, hogy az Eurdpai Unio tobb szempontbol is
rendelkezik hataskorrel a tagallamok biintetd normainak standardizalasa felett, ennek ellenére
napjainkban kevéssé tartjuk valoszerlinek, hogy ,.szupranaciondlis biinteto-, vagy ezen beliil
biintetoeljarasi szabalyok sziilessenek, azonban az eurdpai forenzikus térség kialakitasara
vonatkozo tervek és akcioprogramok nem elképzelhetetlen lehetoségként vetitik elore, hogy
ilyen iranyu kotelezettség eloirasdara mégis sor keriilhet a kozeljovoben. 40

3. Az Igazsagiigyi Intézetek Europai Halozata

A Tanacs elképzelésének eléremozditasaban fontos platformként szolgal az 1995-ben — a
holland Rijswijk varosaban — alapitott Igazsagiigyi Szakértéi Intézetek Europai Halozata (a
tovabbiakban: ENFSI). Tudniillik az ENFSI-re ugy tekintenek ma vildgszerte, mint az eurdpai
forenzikus tudomanyos kozosség kiemelkedd hangjéra,47 amelynek célja, hogy biztositsa e
tudomanyteriileten szerzett ismeretek hatékony atadasat, a mindségi minimumkovetelmények
kidolgozasat, a nemzetkdzi egyiittmiikodés eldsegitését ¢és a forenzikus kozosség
rendszerszintli  igényeinek  azonositdsat.®® Igy témank  szempontjabol indokolt
megismerkedniink az ENFSI szervezeti struktardjaval, annak cselekvési tervével és a tagga
valas feltételeivel.

E halozat élén az 5 f0s Igazgatotanacs (Board) all, amely vezetd szerepet tolt be az ENFSI
politikajanak meghatarozasdban, ¢és amelynek tagjait az ENFSI tagintézeteinek vezetd

* Téré6 Andrea: Jogosszehasonlitd keresztmetszet — A biintetd eljaras soran felhasznalhatd bizonyitékok
atadasanak hazai, nemzetkozi és EU-jogi szabdlyai, in: P. Szabo Béla-Szemesi Sandor (szerk.): Profectus in
litteris 111., Licium-Art Kft., Debrecen, 2011. 325.

* Kovacs: i. m. 338.

* Uo. 340.

**Uo.

" ENFSI Brochure 2010, http://www.enfsi.eu/sites/default/files/documents/external_publications/enfsi-
brochure 2010.pdf (2015. februar 27.).

* Tervezet — A Tanacs kivetkeztetései az »Europai Forenzikus Tudomany 2020 elképzelésrél, és azon beliil
egy europai forenzikus tudomanyos térség 1étrehozasardl és a forenzikus tudomany eurodpai infrastruktirajanak
fejlesztésérol, 17537/11, Briisszel, 2011. november 1.
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tisztségviseldi 3 évre valasztanak (az eln6k mandatuma 4 évre szol). Az Igazgatdtanacsot
feladatainak ellatasdban a jelenleg Leng:,ryelorszaigban49 sz¢keld Titkarsag (Secretariat) segiti,
amely 6sszehangolja az ENFSI Allandé Bizottsagainak (Standing Committees) tevékenységét.
Allando Bizottsagok: a Mindségi és Hataskori Bizottsag (Quality and Competence
Committee), és a Kutatasi és Fejlesztési Bizottsag (Research and Development Committee). E
testliletek olyan feladatkorok ellatdsara specializalodtak, mint az ENFSI tagintézmények
laboratériumainak — nemzetkdzi szabvanynak megfeleld — akkreditacidjara, illetve a
megszerzett tudasanyag érdekképviseleti csoportoknak — igy kutatoknak, nyomozodknak,
jogéaszoknak — torténd atadasara. Az ENFSI ezen tilmenden 17 Szakértéi Munkacsoporttal
(Expert Working Groups) és szamos Projekt Csoporttal (Project Groups) gazdagitja a
forenzikus ismeretek tudasanyagat,”® amelyet az éves taggyliléseken talmenden szakérti és
nyilt tudomanyos talalkozokon prezental. Litt — a forenzikus gyakorlat és a tudomanyos
kutatomunka kozti kozvetitdi szerepe végett — megemlitendé a Forenzikus Tudomanyok
Eurdpai Akadémiaja elnevezésii konferenciasorozat (European Academy of Forensic Science
Conference), amely kutatasi stratégiaval segiti a kritikus teriiletek tudomanyos
rnegalapozottsa'igait.52
Az ENFSI politikajanak irdanyvonalait elsdsorban annak cselekvési terveiben talaljuk. E
dokumentumokban ugyanis az ENFSI Igazgatotandcsa meghatarozott periddusokra szold
célkitiizéseket fogalmaz meg. Igy a 2013-ban kozzétett cselekvési tervében mar az ENFSI
hosszl tava fokuszpontjaként szerepel az EFSA20 elképzelés eléremozditasa, amelynek fobb
csomopontjai a kovetkezok:
» a forenzikus modszerek tudomanyos megalapozottsaganak megerdsitése kutatasok és
fejlesztések révén;
» a mindségbiztositas eléremozditasa a forenzikus eljarasok soran, és a forenzikus
laboratoriumok akkreditacidjanak megvalositasa;
» a forenzikus érdekcsoportokat 6sztonzo oktatasnak és képzésnek a kivitelezése;
» a tovabbi sziikséges lépések megtétele egy eurdpai forenzikus tudomanyos térség
kialakitasa érdekében, igy kiillondsen az EFSA20 elképzelés cselekvési tervének a
kidolgozasaban.>®

A forenzikus tudomény europaizaldéddsaban ugyanakkor fontos szerepet tolt be az ENFSI
tagintézményeinek szakértdi 4allomanya is. ENFSI tagintézetté kizarolag az eurdpai
orszagokbdl szarmazo, a forenzikus szakértelem széles korét atoleld, az I1SO17025
nemzetkdzi szabvanynak megfeleléen akkreditalt, sajat orszagaban hitelt érdemld statusszal
rendelkezé, legalabb 25 aktiv igazsagiligyi szakért6t foglalkoztatdé forenzikus laboratorium
valhat.>* Az ENFSI tagallomanyat jelenleg — 36 orszagbol eredéen — 63 forenzikus intézmény
alkotja, amelyek koziil hazankat 2000 6ta a Bliniigyi Szakért6i és Kutatdintézet képviseli.

* Ld.: Central Forensic Laboratory of the Police. http://www.enfsi.eu/about-enfsi/structure/secretariat (2015.
februar 27.).

%0 European Network of Forensic Science Institutes: Annual Report 2013.
http://www.enfsi.eu/sites/default/files/documents/reports_and_plans/enfsi_raport 2013.pdf (2015. februar 27.).
> ENFSI Brochure 2010, http://www.enfsi.eu/sites/default/files/documents/external_publications/enfsi-
brochure 2010.pdf (2015. februar 27.).

52 K4rman: i. m. 79.

% European  Network of Forensic  Science Institutes:  Board  Action  Plan,  2013.
http://www.enfsi.eu/sites/default/files/documents/reports_and_plans/enfsi_board_action_plan_2013-2014.pdf
(2015. februar 27.).

* ENFSI Brochure 2010. http://www.enfsi.eu/sites/default/files/documents/external_publications/enfsi-
brochure_2010.pdf (2015. februar 27.).
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Osszegzés

A leirtakat 0sszegezve megallapithatjuk, hogy a forenzikus tudomany jelentés mértékben
hozzéjarulhat a biliniildozés hatékonyabba ¢s eredményesebbé tételéhez, a binmegel6zéshez
és a biindzés elleni kiizdelemhez, tobbek kozott azaltal, hogy bdvitheti a tagallamok
blinlild6zé hatosdgai kozotti szorosabb egylittmiikddés lehetdségét, tiszteletben tartva
mindemellett az emberi jogok, az alapvetd szabadsagjogok és a jogallamisag alapelveit és
szabalyait.>® Igy e tudomanyteriilet europai egységbe valo koordinaldsa, megerSsitése az
utobbi évek realis célkitlizéseként jelent meg a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén
alapuld eurdpai térségben. Tudniillik a bizonyitékok kolesonds elismeréséhez az egységes
szakmai minimumfeltételek alkalmazasan keresztiil vezet az Gt.>® Az Eurépai Unié Tanacsa
mindezt felismerve — hivatkozott hatarozataban — rogzitette kovetkeztetéseit tobbek kozott
egy europai forenzikus tudomdanyos térség létrehozéasarol, amelyre a forenzikus tudomany
eurdpaizalodasanak leglijabb kori allomasaként tekintink. Az EFSA20 elképzelés
célkitlizéseinek azonban gatat szab az — eltérd tradiciokon és elveken nyugvo — eurdpai
biintetéeljarasi rendszerek heterogén jellege. Kovetkezésképp a harmonizaciés folyamat
megvalositasa legeldszor a forenzikus szakértdi tevékenységek sziikebb korében — igy a
szakértdi vizsgalatok technikai kivitelezésének, instrumentumainak, illetve a szemle soran
biztositott targyi bizonyitasi eszk6zok vizsgalatira vonatkozo szakmai szabalyok szintjén —
jelenthet realitést.”’

> Tervezet — A Tanics kovetkeztetései az ,,Europai Forenzikus Tudoméany 20207 elképzelésrél, és azon beliil
egy europai forenzikus tudomanyos térség 1étrehozasardl és a forenzikus tudomany eurodpai infrastruktirajanak
fejlesztésérol, 17537/11, Briisszel, 2011. november 1.

%6 Kovacs Gabor — Nogel Monika: The Accreditation of Forensic Laboratories as Component of Realizing the
European Forensic Science 2020 Concept. European Police Science and Research Bulletin, 2014 Summer, Issue
10, 26.

*" Kovécs: i. m. 341.
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Elemz6 sorok az europai polgari kezdeményezésrol
Gorog Dora

Doktoranda, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Doktori Iskola
Email: dr.gorog.dora@gmail.com

Bevezet6 gondolatok

Az eurdpai polgari kezdeményezés jogintézményét 2012 6ta tidvozolhetjiik, kezdetektdl bizva
annak hatékonysagaban. Viszonylag 0j jogintézményrdl beszélhetiink, igy mar az elemzés
elején azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy kevés gyakorlati tapasztalattal rendelkeziink a
jogintézmény terén, csupan né¢hany év tavlatdbol vizsgalhatjuk ezen 0j jogosultsagot, tudva,
hogy a jogirodalom nem bdvelkedik a polgari kezdeményezés intézményének tarsadalmi, jogi
aspektusaival, igy csak annyiban értékelhetjiik a fiatal unios eszkozt, amennyiben az Unid
intézményei eddig értékelték, méltattak azt.

Rendelkezésiinkre az Eurdpai Parlament altal készitett tanulmany, az eurdpai ombusdman
altal lefolytatott, sajat kezdeményezésti vizsgalat, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag
altal kiadott Utmutat6 az eurépai polgari kezdeményezéshez,' valamint az Eurdpai Gazdasagi
¢s Szocidlis Bizottsag altal 2012 oOta évente megrendezésre keriild Eurdpai polgari
kezdeményezési napok (ECI Day)2 eseményébdl levont tapasztalatok allnak.

A 2015. marcius 31-ei daitummal kiadott ,,Bizottsag jelentése az Europai Parlamentnek és a
Tanacsnak™ — ahogy a nevében is lathatdo — az elsd bizottsagi jelentés a jogalkotd szervek
részére az europai polgari kezdeményezésrol.

Az eurdpai polgari kezdeményezés az unios polgarok azon eszkdze, mellyel kozvetlen
kapcsolatba keriilhetnek az unids szervekkel, bekapcsolodhatnak a dontéshozatalba.
Ugyanakkor az eurdpai polgari kezdeményezés lehetdsége magaban hordozza azt az Uy
lehetdséget, hogy az FEuropai Unié aktivan bekapcsolodjon az eurdpai kisebbségek
részvételének javitasaba is, illetve a regiondlis vagy kisebbségi nyelvekrdl szolo parbeszédbe,
melyre késObbi soraimban még utalni fogok. A Bizottsdg tovabba kiadott egy kdzlemeényt is,
Zold kényv a teriileti kohéziorol cimmel, melynek jelentdségére az alabbi sorokban még utalni
fogok.”

Nagy lehetdségeket tartalmazd jogintézményrél van sz6, mely még pillanatnyilag
kiaknazatlan. A polgarok még gy tekintenek ra, mint kisgyermek a felndttre, ugyanakkor
kérdés, meddig tart ez a folyamat. Egyszer a gyermek is felnd és ujraértékelheti a kordbban
benne gydkerez6 gyermeki csodalatat.

Elemzésem csupan egy attekintés szeretne lenni az eurdpai polgari kezdeményezésrol,
kiemelvén az intézmény jelentdségét, egyben irdsom inspirdlja az olvasot, hogy példak
nyoman gyakorlati tapasztalatot vonjon le az intézmény hatékonysagarol.

1. Polgarok Eurdpaja

! http://www.egszb.info.hu/sites/default/files/eesc-2011-eci-hu.pdf.

2 http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-eci-day-2015.

¥ Jelentés a polgari kezdeményezésrol sz616 211/2011/EU rendelet alkalmazasarol.
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/HU/1-2015-145-HU-F1-1.PDF.
* http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/consultation/terco/paper_terco_hu.pdf.
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A Lisszaboni Szerzédés létrehozza a polgari kezdeményezés® intézményét, melybe a
tagallamok polgarai nagy reménységet és bizodalmat vetettek. A Bizottsag jelentése szerint az
europai polgari kezdeményezés egyben kapcsolatfelvételt is jelent a polgarok kozott
Europaban. Ez az egymillié aldirds megszerzésének folyamatdban is nyomon kovethetd,
hiszen az alairdsok megszerzése egy aktiv, miikodéképes halot, kapcsolatrendszert feltételez.®

Az uniods polgarsag legfobb érdekessége, hogy ezen jogintézmany esetén kizarolag
jogokrol beszélhetiink, kotelezettségek nem tapadnak hozzd. Az unids polgarsag
intézményeébdl levezethetd egyik unids polgarsagi jogosultsig az eurdpai polgari
kezdeményezés. Az unids polgarsagbol fakadd ezen jog (mely alapvetd jogi jogéllst
feltételez’ a Maastrichti Szerzdéssel jelenik meg) és a remények szerint egy olyan ,hidat”
képez — vagy képezne — mely Osszekoti a tagallamok polgarait az unids dontéshozatallal. A
Szerz6dés ide vonatkozé cikkei alapjan a bevezetett 0j intézmény altal hallathatjak hangjukat
Europa polgarai, a kozvetlen demokracia jogintézményének igénybevételének lehetdsége
mellett. A jogintézmény nem titkolt célja, hogy felébressze a polgarokban az unids
intézmények és unids vivmanyok iranti érdekl6dését, hogy minden polgar szamara
elérhetdbbé tegye az Unidt. Az Unid a demokracia erdsitése érdekében, nemkiilonben a
tagallami polgérok érdekeltté tételében minden polgart egyenlden ismer el, figyelembe véve a
demokratikus elveket.

Az altalam készitett szemléltetd abra jeleniti meg szamunkra az Unid utdbbi évtizedeinek
polgarokra hato legfobb céljait és valtozasait. Az Eurdpai Parlament szerepének erdsodésével
indult az a folyamat, hogy kozvetlen valasztas utjan bekapcsolodhattak az unids polgarok a
dontéshozatalba, ezzel erdsitve a kozvetlen demokracia intézményét. Az unids polgéarsagi
kezdeményezéssel a kozelség elvét is megfogalmazta az Unid, mely egyben kifejezi a
polgarok és az Uni6 kozotti kapcsolat megerdsitését, szorosabba tételét.

A minden tanulméany alapjat képezd szubszidiaritds elve mentén szdmos masik elv is
megsziiletett, ezzel egyben novekvé tendenciat erdsitve, a polgarok aktiv dontéshozatalba
torténd bevonasanak. A szubszidiaritas elve szerint,? amit kisebb és alacsonyabb szinten meg
lehet valdsitani, az ezen szinten €16k képesek végrehajtani, azt helytelen lenne egy magasabb
szintre delegalni. A magasabb egységnek nem szabad bekebeleznie a kisebbet.

A nemzeti parlamentek erdsodése szintén leirhat6 annak a folyamatnak az eredményeként,
hogy a nemzeti parlamentek a tagallami polgarok hangjat kozvetitik az Unionak.

Ugyanakkor ,,szubnaciondlis aktorok” egyfajta fokozatos gyarapodisa is nyomon
kévethetd.? Nemkiilonben az 1970-es évektél az alulrd] torténd kezdeményezések, torekvések
erdsodése is jellemz6. A decentralizacio egyre nagyobb térhodditasa jelenik meg, példaul az
onkorményzatok fel6li nyomasgyakorlas altal. A Régiok Bizottsaga, mint a regionalizacio
koordinatora, allasfoglalasaban szintén sziikségesnek tartotta a szubszidiartitds elvének a
hatalom Gsszes szintjére valo kiterjesztését.

Az eurdpai integracié tehat ma egyértelmiien a polgarok felé valo kozeledést is jelenti. Igy
a demokratikus legitimacié legfontosabb eleme az allampolgarokhoz vald szorosabb kotelék
kialakitasa, mely egyben kapcsolodik az atlathatdsaggal is, ami rendkiviil hasznos eszkdz,
hiszen a polgarok Unioba vetett bizalmat erdsiti.

% http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome?lg=hu.

® Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak.

" http://jesz.ajk.elte.hu/voros50.pdf. — Vorés Imre: Néhdany gondolat az unios polgdrsdg intézményérdl.

8 Szubszidiaritds és szolidaritds az Eurépai Uniéban. OCIPE Magyarorszag, Faludi Ferenc Akadémia, Budapest,
2006. 87-88.

® Uo. 126.
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Célok Elvek Kapcsolodasi Unios
pontok intézmények és a
polgarok
kapcsolata
Demokracia Kozelség elve Unios polgarsag €s | Europai Parlament
erdsitése az alapjogok — peticid
Szubszidiaritas elve kapcsolata
Uniods ¢s polgarkozeliség Europai
dontéshozatalba Nemzeti Ombudsman —
val6 bevonas Kozvetlen parlamentek panasz
demokracia szerepének
Polgarok érdekeltté megerdsodése Europai Bizottsag —
tétele Onkorményzatisag polgari
elve kezdeményezés
Decentralizacio
elve
Regionalizécio

A szerzd sajat szerkesztése.

Mint az mar korabban emlitésre keriilt, az eurdpai polgari kezdeményezés az unids polgarsagi
jogok egyike. Azonban a tobbi jog is hordoz olyan jegyeket, melyek a tagallamok polgarainak
adnak ,,beleszolasi jogot” az Unid milkddésébe. E korben emlitésre keriilhet még a peticio
benyujtasa az Europai Parlamenthez, valamint a panasz intézménye az eurdpai
ombudsmanhoz. Azonban mégis az eurdpai polgari kezdeményezés lehetne a polgarok
legfobb szdcsove, mellyel valoban alakitani tudndk az unids dontéshozatalt.

2. Uniés polgarok kontra Bizottsag?

E rovid fejezet cime meglepden hathat az olvasd szamara, hiszen az Unid legfébb célja, az
unids polgarok jogainak el6térbe emelése, aktivitdsuk serkentése példaul a polgari
kezdeményezés kapcsdn. Amennyiben az Unid hatékony eszkdzz¢é kivanja tenni a polgari
kezdeményezést, igy az a kivanalom fogalmazodhat meg, hogy a Bizottsadg minél tobb
polgari kezdeményezést vezessen nyilvantartdsba, hogy azon kezdeményezésekbdl majd a
Parlament és Tandcs altal elfogadott jogi aktus sziilethessen meg. Ezzel kapcsolddhatna be az
europai polgar az Unid életébe.

Statisztikdt viszonylag konnyen tudunk késziteni, az Unié honlapjan minden adat a
rendelkezésiinkre all. Az adatok alapjan elmondhato, és az Unid céljai alapjan inkabb
megdobbentd, hogy nagyobb a szdma a Bizottsdg altal elutasitott polgari
kezdeményezéseknek.
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Tovabba szamos targytalan kezdeményezéssel is talalkozunk, noha ezen esetekben a
kezdeményezok vonjak vissza magat a kezdeményezést, vagy fényderiil arra, hogy a
kezdeményezésnek nincs meg a kelld tamogatottsaga.

A feltiintettett adatokat vizsgalva elmondhatd, hogy elenyészé azon polgari
kezdeményezések szama, amelyeket a Bizottsag timogatdan elfogadott. A Bizottsag jelentése
¢s a jelentésben is szerepld statisztika szerint 2012 aprilisa 6ta a Bizottsag 51 kérelmet kapott
a javasolt polgari kezdeményezések nyilvantartasba vételére. Ebbol 31-et vettek
nyilvantartasba (2012-ben 16-ot, 2013-ben 9-et, 2014-ben 5-6t és 2015-ben 1-et). Harom
kezdeményezés folytatja jelenleg a timogato nyilatkozatok gytijtését.

Héarom kezdeményezésnek sikeriilt megszereznie a sziikséges szamu tamogatd
nyilatkozatot, amelyet benyujtottak a Bizottsdgnak. Kettd koziiliik mar hivatalos véalaszt
kapott a Bizottsagtol, mely a kdvetkezd nevet viseli: ,,a vizhez és a megfeleld higiénés
koriilményekhez vald hozzaférés emberi jog!” A viz kdzjo, nem arucikk!” (,,Right2Water/a
vizhez vald jog) kezdeményezés is sikeres volt, mely egyben az elsd sikeres kezdeményezés
cimet mondhatja magaénak.'® A harmadikat (,,Stop vivisection”) a Bizottsag jelenleg is
vizsgalja.

Az ,,Egy koziiliink” polgari kezdeményezés,'™* mely a lezart, de Bizottsag altal megvalaszolt
hogy a nyilvantartasba vegye a ,,One of us” kezdeményezést. A Bizottsag 2014. majus 28-an
kozzétett valaszaban™ hangstlyozza, hogy nem terjeszt eld jogalkotdsi javaslatot, mivel a
tagallamok ¢és az Eurdpai Parlament csupan nemrégiben folytattak megbeszélést €s dontottek
az Unio e tekintetben folytatott politikajarol.** Az ,Egy koziiliink” kezdeményezés arra kérte
az EU-t, hogy minden olyan tevékenységet sziintessen be, elsdsorban a kutatés, a fejlesztési
segélyek ¢és a kozegészségiigy terliletén végzett tevékenységekkel kapcsolatos anyagi
tamogatasat, amelyben emberi embridkat pusztitanak el.

Az eurdpai polgari kezdeményezések hivatalos honlapjat segitségiil hivva - mely minden
érdeklddd szadmara elérhetd — készitettem az alabbi sorokban feltiintetett tablazatot, mely
hozzasegitheti a témaban elmélyiilni vagyokat a jogintézmény hatékonysagarol. Ahogy a
tablazatbol kideriil, az elutasitott nyilvantartasba vételi kérelmek szama 20, az
elutasitottakhoz sorolva immar a Cohesion policy for the equality of the regions and
sustainability of the regional cultures, azaz a régiok egyenléségéért és a regiondlis kulturdak
fenntarthatésagaért inditott polgari kezdeményezést, vagy a FUEN altal védjegyelt Minority
Safepack-kezdeményezést.™

Azok mindsiilnek elutasitott polgéri kezdeményezésnek a Bizottsag részérdl, mely javasolt
kezdeményezések szovege nem felelt meg feltételeknek. A Bizottsdg ugyanakkor
valaszlevélben megkiildi az érintett polgari bizottsagoknak az elutasitas indokait, és ismerteti
a jogorvoslati lehetéségeket. Az elutasitas kovetkeztében hat polgari bizottsdg dontétt tgy,
hogy eljarast indit a Torvényszék elott a Bizottsdg ellen a javasolt kezdeményezésiik
nyilvantartasba vételének elutasitdsa miatt. Ezek koziil a ,,One of us” szervezObizottsaga is
vitatta a Bizottsag kozleményét. Ahogy a fenti sorokban jeleztem, vannak targytalan
kezdeményezések, melyeket vagy visszavontak, vagy a kelld tamogatas hidnyzott. A
visszavont polgari kezdeményezések szama 10, ezek azok, melyeket a szervezdk
visszavontak. Azonban 14 azon kezdeményezések szama, melyek mogiil hianyzik a

19 http://media.arbeiterkammer.at/PDF/Wasserversorgung_VandenBerge.pdf.

Y http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/finalised/answered.

2 Eurépai polgari kezdeményezés: az Eurdpai Bizottsag vélaszol az ,Egy kozilink” kezdeményezésre
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-608 hu.htm.

13 Statement — Comission. Commission meets with organisers of European Citizens' Initiative "One of Us" —
http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-14-115_en.htm.

4 https://www. fuen.org/hu/temaink/europai-polgari-kezdemenyezes/.
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tamogatas, ez azt jelenti, hogy esetilkben az 1 éves iddtartamon beliil nem sikeriilt az eldirt
mennyiségli tamogatoi nyilatkozatot megszerezni.

Targytalan kezdeményezések | Elutasitott Folyamatban 1évé | Lezarult kezdeményezések
szama nyilvantartasbeli | kezdeményezések

kérelmek szama: | szdma:
Visszavont Kells 20 3 A gylijtés | Bizottsag
kezdeményezések: tamogatas lezarult: megvalaszolta:
10 hianya: 14 2 3

3. Jogalap a polgari kezdeményezéshez

A polgéri kezdemanyezés célja, hogy az intézmények az érdekképviseleti szervezetekkel és a
civil tarsadalommal nyilt, atlathat6 és rendszeres parbeszédet tudjanak fenntartani. gy
lehetdségiik nyilik az Unid barmely tevékenységérdl véleményt nyilvanitani, és azokat
nyilvanosan megvitatni.

A polgari kezdeményezésre el6szor az Europai Uniordl szolo Szerzédés 11. cikkének (4)
bekezdése utal, mely a kovetkezOppen fogalmaz: ,legalabb egymillié unids polgar, akik
egyben a tagallamok egy jelentds szdmanak allampolgarai, kezdeményezheti, hogy az Eurdpai
Bizottsag — hataskorén beliil — terjesszen eld megfeleld javaslatot azokban az tligyekben,
amelyekben a polgdrok megitélése szerint a Szerzddések végrehajtasahoz unids jogi aktus
elfogadasara van sziikség.” Jelentdsége van a ,hatdskorén beliil” fogalomnak, melyre
hivatkozéssal tobbszor utasit el a Bizottsag polgari kezdeményezést.

A Rendelet hasonloképpen fogalmaz: a Bizottsaghoz benyujtott kezdeményezés, amelyben
felkérik a Bizottsagot, hogy hataskorén beliil terjesszen elé megfeleld javaslatot azokban az
tigyekben, amelyekben a polgarok megitélése szerint a Szerzddések végrehajtidsa céljabol
unids jogi aktusra van sziikség, és amelyet a tagallamok legaldbb egynegyedébdl szarmazo,
egymillio jogosult alairé timogat.

A polgari kezdeményezésre talalunk jogalapot a szerzddésekben, de a masodlagos unids
jogi aktusokban is. Ordmteli, hogy szakértdi bizottsagok is bevonasra keriiltek a témaban.

Elsédleges Maisodlagos Masodlagos Szakértoi bizottsag Szakértoi bizottsag
joganyag joganyag joganyag
EUSZ 11. (4) | Eurdpai A Bizottsag Polgari Az eurdpai polgari
Parlament ¢és a 1179/2011/EU kezdeményezéssel kezdeményezéssel
Tan4cs altal végrehajtasi foglalkozo Bizottsag | foglalkozo szakértéi
2011.  februar rendelete (Rendelet 20. cikk) csoport
16-an elfogadott | (online gytjtési
rendelet rendszerre
vonatkoz6
211/2011/EU technikai
rendelete™ el8irasok)
online gytjtési polgari
rendszerekre kezdeményezés
vonatkoz6 technikai végrehajtasaval
el6irasokkal kapcsolatosan folyo

15 211/2011/EU rendelet —
20131008&from=HU.

http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/HU/T XT/PDF/?uri=CELEX:02011R0211-
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Osszefiiggésben véleménycsere és
segitse a Bizottsagot koordinaci™®
a rendelet
végrehajtasaban.

Jelentések is a rendelkezésiinkre allnak, ilyen példaul az Eurdopai Parlament Alkotmanyiigyi
Bizottsaganak jelentése.'’

Euré6pai Parlament a polgari kezdeményezésrol sz616 eurépai
parlamenti és tandcsi rendeletre iranyulo
(Alkotmanyiigyi Bizottsag Jelentése) javaslatrol
2010.10.02. (COM(2010)0119 — C7-0089/2010 —
2010/0074(COD))
Eurdpai Parlament a polgari kezdeményezésrol sz616 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletre iranyuld
Vélemény a Peticids Bizottsag részérdl az javaslatrol

Alkotmanyligyi Bizottsag részére
(COM(2010)0119 — C7-0089/2010 —

(Peticios Bizottsag) 2010/0074(COD))
2010. 11. 23.
Eurdpai Unid Teriileti Agendaja 2020 Egy sokszinli régiokbol allo, befogado, intelligens

és fenntarthatd Eurdpa felé c.

761d Kényv a teriileti kohéziorol™ Bizottsag Kozleménye

4. A Székely Nemzeti Tanacs régiok egyenloségéért és a regionalis kulturak
fenntarthatosagaért inditott polgari kezdeményezése

Eurdopa 47 allamaban hozzéavetdleg 340 torténelmi kisebbség €l, 1élekszamuk meghaladja a
100 milliét. Kozép-Kelet-Europaban csaknem 107 kisebbséget szamolunk. Minden hetedik
eurdpai polgar valamely torténelmi kisebbség vagy etnikum tagja.lg Az Europai Unidban
annak 23 hivatalos nyelve mellett hatvanndl tobb regiondlis vagy kisebbségi nyelvet
beszélnek. Az emlitett nyelveket beszéld polgarok szama 40 millié. Az dshonosnak tekintett
kisebbségek olyan régiokban élnek, amelyek gazdasagi hatranyban vannak egy allam tobbi
régidihoz képest, kevés munkalehetoséggel és az ott ¢élok sok esetben megélhetési
problémakkal kiizdenek. A régidk egyenldségéért polgari kezdeményezés célja ezen régiok
gazdasagi megerdsitése, vagy legalabb az, hogy ezen régiok ellen ne lehessen a strukturalis
politika adta elényoket felhasznalni. Ezen régiok stabilizalasa gazdasagilag hozzajarulna a
regionalis kulturdk megdrzéséhez.

Ahogy mar tobbizben emlitésre keriilt a Lisszaboni Szerzddéssel hatdlyba 1épd polgari
kezdeményezés lehetdvé teszi, hogy az unids tagdllamoknak legaladbb az egynegyedét
képviseld egymillié polgar kérje az Eurdpai Bizottsagot, hogy a hataskorébe esd teriileteken

16 http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/legislative-framework.

7 A polgari kezdeményezésrol szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyuld javaslatrol.

'8 http://regionalispolitika.kormany.hu/download/1/ea/00000/Z51d%20kényy_HU.pdf,

Y9 Szarka Laszlo: A kozép-europai kisebbségek tipologiai besorolhatosaga. Kisebbségkutatds, 1999/2.,
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_1999 02/cikk.php?id=57.

63



Doktori Miihelytanulmanyok 2015.

jogszabalyra iranyuld javaslatot tegyen.

A polgari kezdeményezést kizardlag ugynevezett polgari bizottsag szervezhet, amelynek
tagjai legalabb heten vannak és legalabb hét kiilonbozd tagallamban élnek. A polgari
bizottsagnak egy éve van arra, hogy 0sszegylijtse a szlikséges tamogatast. Az alairasokat az
illetékes hatosdgoknak kell hitelesiteniik az egyes tagallamokban. A  sikeres
kezdeményezések szervezOi az Eurdpai Parlament altal szervezett meghallgatdson is részt
vesznek. Az Eurdpai Bizottsagnak harom honap all rendelkezésre, hogy megvizsgalja a
kezdeményezést, hogy a dontést meghozza.

A Székely Nemzeti Tanacs®® 2011 novemberében dontott Ggy, hogy élni kivan az unios
polgari kezdeményezés eszkozével. A polgari kezdeményezésneka kovetkezd nevet adta: a
régiok egyenlosegéért és a regiondlis kulturdk fenntarthatosagaért inditott polgari
kezdemeényezés. A szakért6i, valamint politikai egyeztetések utan a véglegesitett tervezetet
2013 nyaran az SZNT altal felkért tizenkét taghi polgari bizottsag iktatta az Europai
Bizottsagnal.

Az Eurbépai Bizottsdg azonban 2013. julius 26-an kelt levelében tdjékoztatta a régiok
egyenldségéért €és a regiondlis kultirdk fenntarthatdsagaért inditott polgari kezdeményezés
szervezOit, hogy a bejegyzést elutasitotta. A vitatott hatarozat ellen a felperesek keresetet
nyUjtottak be a Torvényszékhez az EUMSZ 263. cikke alapjan. Ebben azt kérték, hogy a
birdsag semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, masrészt kotelezze a Bizottsagot a javasolt
polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételére, harmadrészt az eljarasi koltségek viselésére
is kotelezze. A kezdeményezdk tobb jogalapot is megjeloltek, azzal érvelve, hogy a Bizottsag
nyilvantartasba vegye a polgari kezdeményezést. Egyuttal Kovdszna megye beavatkozasi
kérelmet terjesztett el6. A kérelem elsé hivatkozasi alapjaként az EUMSZ 4. cikke szolgalt,
mely szerint az Uni6 a tagallamokkal megosztott hatdskorrel rendelkezik azokban az
esetekben, ahol a Szerzddések olyan hatdskort ruhaznak ra, amely nem tartozik a 3. és 6.
cikkben felsorolt teriiletekhez. Az Unid és a tagallamok az EUMSz 4. cikke szerint megosztott
hataskorrel rendelkeznek példaul a belsé piac, szocialpolitika, %azdaségi tarsadalmi és teriileti
kohézio, mezégazdasag, kornyezetvédelem, fogyasztovédelem,” energiaiigy terén.

A regionalis politika kozéppontjaban az Eurdpai Uni6 régioi €s varosai allnak. Célja, hogy
stratégiai beruhazasok révén eldsegitse a gazdasagi novekedést és az életmindség javuldsat. A
regiondlis politika egyuttal eszkdziil szolgdl ahhoz, hogy az Eurdpai Uniot alkotd orszagok —
a kevésbé fejlett régioknak nyujtott tamogatds formdjaban — kifejezésre juttassak
szolidaritdsukat.”

A masodik jogalapot az EUSZ. 174. cikke jelentette (az EKSz. korabbi 158. cikke) mely
hangsulyozza, hogy az atfogé harmonikus fejlédésének eldmozditasa érdekében az Unio ugy
alakitja és folytatja tevékenységét, hogy az a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio
erositeset eredményezze. Az Unio kiilondsen a kiilonbozo régiok fejlettségi szintje kozotti
egyenlotlenségek és a legkedvezotlenebb helyzetii régiok lemaradasanak csékkentésére
torekszik. Az érintett régiok koziil kiemelt figyelemmel kell kezelni a vidéki térségeket, az ipari
atalakulés altal érintett térségeket és az olyan sulyos és dllandd természeti vagy demografiai
hatranyban 1év0 régidkat, mint a legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régiok, valamint a
szigeti, a hatdron atnyulé és a hegyvidéki régiok.

A Bizottsag elutasitdsanak okara nehezen talalunk indokot, hiszen éppen a jelen
hivatkozasi alap all leginkdbb Osszhangban a régiok egyenldségért polgari
kezdemémyezéssel.

Tobb ponton érintkezik a polgari kezdeményezés ezen 174. cikkel:

20 http://sznt.sic.hu/hu-sic/index.php?lang=fa.
2! http://europa.eu/pol/cons/index_hu.htm.
22 http://europa.eu/pol/reg/index_hu.htm.
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» gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio erdsitése

» az Unio kiilonésen a kiilonbozo régiok fejlettsegi szintje kozotti egyenlotlenségek és a
legkedvezotlenebb helyzetii régiok lemaradasanak csékkentésére torekszik

» az érintett régiok koziil kiemelt figyelemmel kell kezelni ezen régiokat

A harmadik jogalapot (3. jogalap) az Eurdpai Parlament és Tanacs 1059/2003/EK rendelete
(2003. majus 26.) jelentette, mely a a statisztikai célu teriileti egységek ndmenklaturdjanak
(NUTS) létrehozasarol szol.

A rendelet kiemeli, hogy az aktualis politikai, kozigazgatasi €és intézményi helyzetet is
tiszteletben kell tartani. A nem kozigazgatasi egységeknek tiikrozniiik kell a gazdasagi,
tarsadalmi, torténelmi, kulturdlis, foldrajzi vagy kornyezeti koriilményeket. A regionalis
statisztikdkhoz e statisztikdk nemzeti €és eurdpai szintli céljatol fliggden kiilonbozo szintekre
van sziikség. Helyénvalo, hogy az eurdpai regionalis NUTS-osztalyozasnak legalabb harom
részletezett hierarchikus szintje legyen. Mindeddig a kohézios finanszirozas a kozigazgatasi
régiok beosztasara épiilt (mégpedig a NUTS-2-re), a jovoben a teriileti kohézio a foldrajzi
adottsagok rugalmasabb megkozelitését teszi lehetdve.

Teljesen fiiggetleniil att6l, hogy a 174. (3) cikkben a felsorolas kimeritd vagy példalozo, a
nemzeti, nyelvi, kulturalis sajatossagokkal rendelkez6 régiok mindenképpen az EUMSZ 174.
cikkében megjelolt, az Unid kohézios politikaja altal ,érintett régidok™ (regions concerned)
tarsadalmi, gazdasagi kohézid fontos tényezdje, ezért a ,,NUTS régiok kijelolésénél a
kulturalis és torténelmi koriilmények figyelembevételét is eldirjak”. Igy elmondhato, hogy
még a NUTS rendszer kialakitdsa is a tarsadalmi, teriileti kohézid mentén zajlik, kifejezve,
hogy igy miikodhet hatékonyan a regionalis politika, és az allamon beliili egyes szintek
hozzéjarulnak a hatékony novekedéshez.

A regiondlis politikdnak koszonhetden ezek a régiok konnyebben kiaknazhatjak a
rendelkezésiikre allo gazdasagi lehetdségeket, célul tlizve, hogy a régiok kozotti
egyenldtlenségeket felszémoljék.23

Az EUSZ 2. cikke és az EUMSZ 167. Cikke kozotti kapesolatra mutatottak ra a felperesek
(4. jogalap), miszerint egyrészt hibas, madsrészt megalapozatlan a Bizottsag azon
megallapitasa, miszerint ,,az EUSZ 2. cikke nem lehet egy torvénykezdeményezés jogi alapja.
A 167. cikk (az EKSz. korabbi 151. cikke) mégis azt hangsulyozza, hogy az Uni6 hozzajarul a
tagallamok kulturajanak virdgzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti ¢€s regionalis
sokszintiségiiket, egyben el6térbe helyezi a kozos kulturalis 6rokséget. Masodsorban az Unid
fellépésének célja a tagallamok kozotti egyiittmiikodés eldmozditasa és sziikség esetén
tevékenységiik tamogatasa ¢és kiegészitése azon teriileteken, ahol az eurdpai népek
kultardjanak €s torténelmének (ismeretének) terjesztése sziikséges, azhol az eurdpai kulturalis
Orokség megdrzése és védelme a legfobb cél. Az Unids szerzddések rendelkezései a kultirak
sokszinlis€gének tiszeteletben tartdsa mellett tor landzsat, igy politikdinak meghatarozéasa
soran figyelembe vesz kulturalis szempontokat.

Utols6 (5.) jogalapként az EUMSz. 19. cikke jon szoba, (az EKSz. kordbbi 13. cikke),
mely kimondja, hogy a Szerzddések egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a Szerzédések
altal az Uniora atruhazott hataskorok keretén beliil a Tandcs az Eurdpai Parlament
egyetértését kovetden, kiilonleges jogalkotasi eljards keretében, egyhangulag megfeleld
intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vallason vagy meggy6zdédésen,
fogyatékossagon, koron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld megkiilonboztetés
lekiizdésére.?

2 http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/what/investment-policy/.
24 Székely Nemzeti Tandcs beavatkozasi kérelme, T-529/13.
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5. A gazdasagi és tarsadalmi kohézio, valamint a régiok egyenloségéért és a regionadlis
kulturdk fenntarthatosdagaért inditott polgari kezdeményezés kozotti kapcsolédasi pontok

Kutatdsom soran arra a megéllapitasra jutottam, hogy a polgari kezdeményezés és a gazdasagi
¢és teriileti kohézid kozott kapcesolatot, leginkabb az Eurdpai Unid Teriileti Agendaja 2020,
valamint a Zold Konyv soraiban lelhetjiik fel.

A g06dolloi helyszinen megfogalmazott Europai Unio Teriileti Agenddja 20202 mely az
“Egy sokszinii régiokbol allo, befogado, intelligens és fenntarthato Eurdpa felé” cimet viseli,
a teriileti kohéziot fogalmazza meg az Unio jelenlegi legfobb céljaként. A teriileti tervezését
¢s teriiletfejlesztésért felelés miniszterek az FEurdpai Bizottsdggal egyiittmiikodésben
fogalmaztdk meg ezen célkitiizéseket. Az 1) 2020-ig eldiranyzott stratégia egy befogado,
intelligens és fenntarthatdo Eurdpat céloz meg.

Az Agendanak az Eurdpai Uniéo miikodésérdl szold Szerz8dés 174. cikkével dsszhangban
kell lennie, valamint az Uni6 valamennyi politikdjanak és tevékenységének hozza kell jarulnia
a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézidhoz. A Teriileti Agenda alapelveit és célkitlizéseit
minden agazati politikak kialakitasaért és végrehajtasért felelés személynek figyelembe kell
vennil.

Nemcsak az Eurdpai Unid Teriileti Agenddja 2020 fogalmazza meg a sokszinii régiok
fontossdgat és az ezzel kapcsolatos teriileti, gazdasagi kohézid erdsitését, hanem a Zold
Koényv a terilleti kohézior6l® is hangsulyozza, hogy elényt kell kovéacsolni a teriileti
sokféleségbdl. Ez utdbbi egyben alcimet képez a Bizottsag Kézleményében.

A Zo6ld Konyv megallapitja, hogy hatékony egyiittmikodést kell kialakitani,
transznacionadlis szinten. Ko6zos fellépésre van sziikség, hiszen az emberek mar atlépik a
kozigazgatasi €s allamhatéarokat, a migraciés folyamatok pedig mindinkabb az egyiittmiikodés
stirgetésére mutatnak. A Konyv hangsulyozza, hogy szdmos régiot az elszegényedés jellemzi,
¢és nincs lehetdség a munkaerdpiac kinalatdnak erdsitésére.

A nemzeti kisebbségek altal lakott régiok ugyanezzel a problémaval kiizdenek, a Zold
Konyv pedig tokéletesen kifejezi, hogy ezen régiokat tdmogatni kell. A Z6ld Konyv arra is
utal, hogy a teriileti kohézi6 fogalmai nem egyértelmiiek, igy a Konyvet vitainditonak is
szanja. A Zo6ld Konyvrdl tobbizben megallapithatjuk, hogy vannak hianyossagai, igy a
gazdasagilag elmaradott vagy alacsony jovedelemmel rendelkezdk teriiletének problémaival
gyakorlatilag nem foglalkozik. Ugy vélhetd, hogy a teriileti kohézié targyanak tekinti.”” A
fokuszpontja a foldrajzilag hatranyos teriiletek, vagy specialis térségl teriiletek, példaul a
parti allamok helyzete.?® A Zold Kényv minimélisan érinti a teriileti kohézio atfogo és
integralt kezelését. Némi utalast taldlunk csupan arra, hogy a teriileti kohézio gyakorlati
érvényesiilése hogyan valosulhat meg, mik annak a pénziigyi, ugyanakkor koordinacids
feltételei. A teriileti kohézid célja valamennyi teriilet harmonikus fejlédésének biztositasa, igy
azon késdbbi bizottsagi érv, miszerint a polgari kezdeményezés nem szolgalna ezen régiok
fejlodését, nem megalapozott. A Tandcs altal 2006-ban elfogadott kohéziora vonatkozd

e e ey

arra iranyuld erdfeszités részét kell alkotnia, hogy Eurdpa teljes teriiletének lehetdsége nyiljon

2 Az Eur6pai Unid Teriileti Agendéja 2020 -
http://regionalispolitika.kormany.hu/download/4/73/10000/Teriileti%20Agenda%202020.pdf. 2011. majus 19.,
Go6dollo.
2% Zsld Koényv a teriileti kohéziorol -
?}tp://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/panorama/pdf/mag28/ma928_hu.pdf.

http://regionalispolitika.kormany.hu/download/c/da/00000/Green%20Paper_Hungarian%20contribution_EN.pdf.
% http://regionalispolitika.kormany.hu/download/2/ea/00000/Z51d%20kényv_Magyar%204llaspont HU .pdf.
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hozzajarulni a ndvekedésre.”” Ebbe pedig minden régi6 beletartozik, azok kiilondsen, ahol

Oshonos nemzeti kisebbségek élnek.

6. Elemzés utan levont kovetkeztetések

»INagy orémomre szolgal, hogy a Parlament és a Tanécs ilyen gyorsan megallapodasra jutott a
polgari kezdeményezést illetéen” — nyilatkozta Maros Sefcovic, a Bizottsag intézménykozi
kapcsolatokért és igazgatasért felelés alelndke. ,,Az eurdpai polgari kezdeményezés a
részvételi demokracia teljesen Uj formajat vezeti be az Eurdpai Unidban. JelentOs elorelépés
ez az unids demokracia életében. Kézzelfoghatd példaja annak, hogy kozelebb hozzuk az
Uniot polgaraihoz. Hataron atnyalo vitakat fog taplalni annak kapcsan, hogy mit is csindlunk
mi Briisszelben, és reményeim szerint hozza fog jarulni egy valodi nyilvanos europai forum
létrehozasahoz.”

Kérdésként mertiilhet fel, hogy az eurdpai polgarok a Bizottsag altal meghatarozott eurdpai
unids iranyok mentén foglalhatnak allast? Hiszen a gyakorlatban majdnem a nulldhoz kozelit
azon kezdeményezések szdma, melyet a Bizottsdg befogadott, és amely teriileteken
jogalkotasi aktust kivanna javasolni.

A szamos elutasitott polgari kezdeményezés nem csokkenti-e a tagallamok polgarainak
kedvét, hogy hallassak hangjukat az uniés donzéshozatalban, mert amennyiben mégis ezen
tendencia felé mutatunk mar azt a kovetkezo6 kérdést kell feltenniink, hogy valddi eszkdzként
tarthatjuk-e szamon a polgari kezdeményezést, megvalosult-e a valodi célja, mellyel az Unid
l1étrehozta a jogintézményt, és a polgarok valdoban kozelebb keriiltek-e az Eurépai Unidhoz.
Feltehetjiik a kérdést, hogy az Uni6 valdban hozzéjarul a kiilonb6z6 kultirdk tAmogatisahoz,
¢és egyben hogyan tudja tiszteletben tartani a szerzédésekben is megfogalmazott regionalis
sokszintiséget.

Ha a teriileti kohézionak még nincsenek egyértelmiien lefektetett fogalmai, akkor
egyértelmilen el sem utasitani a targyalt polgari kezdeményezést, amely éppen a régiok
egyenldségének tdmogatasara kivan javaslatot tenni, €s nem lehet hivatkozni arra, hogy ezen
régiokra nincs kihatassal a teriileti, strukturalis kohézios politika, és nem lenditené el6re ezen
régiok fejlodését.

Koszonetnyilvanitas

A polgari kezdeményezés mélyrehato részleteit, ugyanakkor az azzal jaro nehézségeket
csupan az unios forrasokbol nem tudtam volna teljeskériien megismerni, és dtlatni, kutatasom
soran a legnagyobb segitséget és inspiralo erot Romer Ambrus Izabella (brassoi tigyvéd)
adta, aki a régiok egyenloségéért polgari kezdeményezést jogilag is felkarolta.

2 761d Kényv a teriileti kohéziorol, 4.
%0 http://europa.eu/rapid/press-release_1P-10-1720_hu.htm.
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A felelosség megosztasanak realitasa a békefenntartas szemszogébol

Hars Andras

Doktorandusz, Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Doktori Iskola
Email cim: andras.hars@gmail.com

Bevezetés

Jelen cikk a felel6sség megosztasanak’ nemzetkdzi jogban valé alkalmazasarol kivan nyujtani
egy rovid attekintést, kiillonosképpen a békefenntartdssal Osszefiiggd alkalmazasanak
lehetdségeirdl. A cikk elsé részében egy rovid oOsszefoglald kapott helyet, amely a
békefenntartas Osszetett jogviszonyrendszerébe nyujt betekintést, és felvdzolja azokat a
kapcsolatokat, ahol a felel6sség megosztasa szerephez juthat. A masodik rész a megosztott
felel6sség jogi hatterét targyalja, a harmadik pedig az eddigi joggyakorlatot a
békefenntartassal kapcsolatos ligyekben hozott itéleteken keresztiil. A negyedik részben
kapott helyet a jogintézmény dogmatikai elemzése, majd ezt kovetden, az értekezés 6todik
szekcioja targyalja a megosztott feleldsség alkalmazasanak eldnyeit €s hatranyait, megvonva
hasznalatanak mérlegét a realitids szemsz6gebdl.

A feleldsség megosztasanak jogintézménye nem 1j jelenség, hiszen azt j6 néhany belso
jogag (pl.: polgari jog,? tarsasagi jog®) valamint a nemzetkdzi jog egyes részei (pl. kozos
katonai miveletek,” menekiiltek jogas) is alkalmazzdk. A megosztott feleldsség a
békefenntartds kapcsan azt a lehetdséget taglalja, hogy a misszidk soran elkovetett
cselekményekért mely szereplok €s milyen mértékben vonhatok feleldsségre egyiittesen. Ezen
feleldsségi alakzat elsddleges célja mindig a kéarosult igényének kielégitése, masodlagos célja
pedig azon személyek, allamok vagy nemzetkdzi szervezetek kozotti felelosségi aranyok
megallapitasa, amelyek feleldssége elsé korben megallapitasra keriilt.®

A megosztott felelosség jogforrasi helyzete jelentds hasonlosdgot mutat magéaval a
békefenntartassal, hiszen egyik sincs expressis verbis meghatarozva egyetlen nemzetkozi
szerz6désben sem.” Mindkét jogintézményt a vilag politikai és gazdasagi viszonyai hivtak
¢letre, amelyekre nézve nemzetkozi szerzddések éppen ezen viszonyok miatt nem
késziilhettek. Ahogyan az a kdvetkezd részekben latszani fog, a szokasjog és a kiillonbozo
nemzeti és nemzetkozi birdsagok gyakorlata azonban megfeleld6 modon képes ezt a feladatot
betdlteni.

! Az elsédlegesen angol nyelvii szakirodalomban a shared responsibility elnevezés szerepel, amelynek magyar
forditasara a szerz6 véleménye szerint alkalmas mind az osztott feleldsség, a megosztott felel6sség, valamint a
felelosség megosztasa terminologia is.

22013. évi V. torvény a Polgdri Torvénykonyvrdl, 6:29.§, 6:30.§.

*Uo. 3:99.§.

* Kreps, Sarah E.: The United Nations — African Union Mission in Darfur: Implications and prospects for
success. African Security Review, Vol. 16. (2007) No. 4, 66-80.

> A témarol bévebben lasd: Hurwitz, Agnes: The Collective Responsibility of States to Protect Refugees. Oxford
University Press, Oxford, 20009.

® Nollkaemper, André — Jacobs, Dov: Shared Responsibility in International Law: A Conceptual Framework.
Michigan Journal of International Law, Vol. 34 (2013) No. 2, 424-427.
http://www.mjilonline.org/wordpress/wp-content/uploads/2013/04/Nollkaemper-Jacobs-FTP-3_C.pdf (2015.
februar 21.).

" A békefenntartas — habér vilagszerte elterjedt a konfliktus-zonakban — a mai napig sincs sem az ENSZ
Alapokmanyban, sem mas nemzetkdzi szerzodésben szabalyozva. Gyakorlati felhasznalasa az ENSZ
Alapokmany egyes rendelkezéseibdl vezethetd le szokasjogi uton.
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1. Békefenntartas mint osszetett viszonyrendszer

Mara a békefenntartas egy hihetetleniil komplex viszonyrendszerré valtozott, amelynek habar
jogi hattere kevéssé kimunkalt, gyakorlati jelentbsége azonban oriasi.® Alapesetben, a
vizsgalatunk targyat képezd békefenntartd misszidban, ahol jogsértést kovetnek el, ot fél
szerepel. Ezek az ENSZ, a békefenntartokat kiildo allam, maga a békefenntartd, a fogado
allam és a karosult, akinek a terhére megvalosult a jogsértés.”

A kiildo allamok a misszi6 létrehozasakor az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak mandatuma
alapjan jarnak el. A mandatum hatdrozza meg a misszi6 soran elérni kivant célokat, az abban
részt vevo egységek 1étszamat, valamint, hogy milyen eszk6zoket hasznalhatnak a misszio
célkitlizéseinek elérésére.’® A mandatumok kapcsan problémat okozhat a kevéssé egyértelmi
normaszoveg €s az olyan megfogalmazasok hasznalata, mint a ,,célok elérésé¢hez sziikséges
intézkedések megtételére” valo felhatalmazas.™ A megfogalmazasbeli nehézségek azonban
kozvetleniil nem jarulnak hozza a jogsértésekhez, csupan a békefenntartds koriili altalanos
bizonytalansagot novelik, és rontjak a misszié sikerének esélyeit.*?

Tovabbi jogviszonyt jelent az ENSZ és a kiildo allamok kozott a Memorandum of
Understanding (MoU), amely a felek egymassal szembeni elvarasait ¢és
kotelezettségvallalasait tartalmazza.”® Az érintett 4llamok gyakorlata szerint mindig kikotésre
keriil a kiild allam kizarolagos joghatdsaga a békefenntartasban résztvevék felett.™ Habar
jogi kotdereje vitathato a felek altalaban tartjdk magukat a benne foglaltakhoz, révén szdmos
allam egyszerre tobb misszioban is részt vesz, igy érdekelt a folyamatos egyiittmiikodésben és
a missziok sikerében, az ENSZ pedig nem akarja elveszteni az allamok hozzdjarulasat a
békefenntartashoz.

Kiilonleges helyet foglal el a Rules of Engagement (RoE), a miivelet-végrehajtasi
szabeilyok,1 amelyek fOszabdly szerint azt mutatjdk meg, hogy fegyveres erd bevetésére
mikor kertilhet sor, valamint, hogy egyes valsaghelyzetekre milyen jellegli valaszlépés adhato.
Hivatalosan az ENSZ allitja 0ssze, azonban a gyakorlatban a kiildd &llamokkal szoros
egylittmiikddésben készitik el, hiszen az allamok e nélkiil nem jarulnanak hozza az altaluk
kiildott békefenntartok bevetéséhez.

A békefenntart6 a kiildo allam polgara, altalaban hivatasos hadseregének része, azonban a
békefenntartasban valo részvételének ellentételezesét az ENSZ-t6l kapja meg. Mégsem
beszélhetiink polgari jogi értelemben vett szerzddéses viszonyrdl, mivel a vildgszervezet
ellendrzési-kikényszeritési joga erdsen korlatozott, fegyelmi jogositvanyai pedig egyaltalan

8 2014-ban 16 misszi6 zajlott vilagszerte kozel 8 milliard dollarbél 123 ezer f&6 bevonasaval. Forras:
http://www.un.org/en/peacekeeping/resources/statistics/factsheet.shtml (2015. februar 21.).

9Ld.: 1. 4bra a tanulméany végén.

0 United Nations Department of Peacekeeping Operations, Department of Field Support: United Nations
Peacekeeping Operations — Principles and Guidelines. United Nations, New York 2008. 16.

1 United Nations General Assembly: Comprehensive review of the whole questions of peacekeeping operations
in their aspects (,,Brahimi report) A/55/305-S/2000/8009.

2 Tisovszky Janos: Az ENSZ és a békefenntartis. Magyar ENSZ Tarsasag, Budapest, 1997. 32-33.
www.menszt.hu/content/download/618/2909/file/TSFINAL2.pdf (2015. februar 21.).

3 Leck, Christopher: International Responsibility in United Nations Peacekeeping Operations: Command and
Control Arrangements and the Attribution of Conduct. Melbourne Journal of International Law, Vol. 10 (2009)
351-354.

¥ Lasd az ENSZ éltal alkalmazott modell-memorandumot, amelyet csekély valtoztatassal alkalmaznak a felek:
https://cdu.unlb.org/Portals/0/Documents/KeyDoc8.pdf (2015. februar 21.).

> Varga Attila Ferenc: 4 fegyveres erdkre vonatkozé miivelet-végrehajtisi szabdlyok, kiilonds tekintettel a
Magyar Honvédség erdinek részvételére valsagreagalo miiveletekben. PhD értekezés, Budapest, 2014.
http://hhk.uni-nke.hu/uploads/media_items/dr_-varga-attila-phd-ertekezes.original.pdf (2015. februar 21.).
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nem léteznek. Ezek megmaradnak a kiildé allamnal. Jogellenes cselekmény vagy
blincselekmény elkovetése esetén tehat az ENSZ nem vonhatja feleldsségre a békefenntartot.
Annyit tehet csupan, hogy persona non gratanak, nem kivanatos személynek nyilvanitja, és
hazakiildi sajat allamba.’®

Az un. SOFA vagy teljes nevén Status of Forces Agreement, a fegyveres erdék jogi
helyzetével foglalkozé dokumentum részletesen taglalja a békefenntartdsban részt vevok
kivaltsagait és mentességeit a fogadd dallam joghatosdga aldl, igy ezek alapjan a
békefenntartokat nem lehet sem letartdztatni, sem vadat emelni elleniik, sem perbe fogni,
semmilyen vad vagy bizonyiték alapjan.” Altaldnossagban kijelenthet6, hogy a fogadé 4llam
sokszor nincs olyan allapotban, hogy a rendori szervek vagy az igazsagszolgaltatas alkalmas
legyen ehhez hasonlo feladatok ellatasara.

A békefenntartds soran a sérelem legtobbszor a békefenntarté és a fogadd allam polgara
kozott jelentkezik, s igy ez tekinthetd a tipikus helyzetnek. Konnyen elképzelhetd azonban,
hogy a sérelmet kozvetleniil a fogado dllamnak okozzak (pl. a fogado allam létesitményeiben
torténd rongalds) vagy kozvetleniil a kiildo allam, esetleg az ENSZ okozza azt a fogado
allamnak. A jogi értékelés tekintetében nincs kiilonbség ezen atipikus helyzetek kozt. Jelen
értekezés szempontjabodl csupan az lesz a kérdés, hogy egy vagy tobb fél vonhato felelosségre
a békefenntartas sordn elkdvetett jogellenes cselekményekért és vajon milyen mdodon kertil
erre sor?

2. A felelésség megosztasanak jogi hattere

¢len, amely két tervezetével — a 2001-es allamok nemzetkozi feleldssége és a 2011-es
nemzetkozi szervezetek felelossége témaiban — megalapozta a kérdéskor tudomanyos
vizsgalatat.

Az allamok altalanos felel6sségét a 2001-es tervezet 4. és 5. cikke deklaralja, amelyekben
az allam a szervei cselekményéért valo felelosségét, illetve az allami hataskor gyakorlasaért
valo feleldsséget allapitja meg.18 A békefenntartas szempontjabol kiemelkedd jelentdségli a
tervezet 6. cikke, amely az egyik allam részér6l a masik allam részére rendelkezésre bocsatott
szervek vagy személyek feleldsségét taglalja.19 Igazan haladé szellemrdl tantskodik az
emlitett tervezet 47. cikke, lehetové téve a felelosség megallapitasat tobb allam jogsértése
esetén.’® Mindezen szakaszok egyiittes értelmezésébdl az vezethetd le, hogy egyrészrél az
allam felelés mindazokért a cselekményekért, amelyeket 6 maga szervei vagy képviseloi
révén kovet el, tovabba felelds lesz mindazon szervek vagy személyek cselekményéért,
amelyek felett iranyitast gyakorol, akkor is, ha ezt az iranyitasi jogositvanyt egyszerre tobb
allam vagy nemzetkdzi szervezet gyakorolja. Az aldbbi passzusokat a békefenntartasért valod
feleldsség kontextusaba helyezve konnyen elképzelhetévé valik, hogy egy olyan misszio,
amelyben tobb allam fegyveres alakulatai vesznek részt, és ezek jogellenes cselekményt
hajtanak végre, Gigy az dket kiildé allamok mindegyike feleldsségre lesz vonhato.

'® Burke, Roisin Sarah: Sexual Exploitation and Abuse by UN Military Contingents: Moving Beyond the Current
Status Quo and Responsibility under International Law. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2014. 82.

7 Oswald, Bruce — Finnin, Sarah: Combatting the trafficking of persons on Peace Operations. 1-32. In:
Langholtz, Harvey — Kondoch, Boris — Wells, Alan (eds.): International Peacekeeping: The Yearbook of
International Peace Operations. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2006. 22.

'8 International Law Commission: Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. (ILC, RSIWA)
General Assembly Resolution 56/83. 2001. Art. 4.,5.

YILC, RSIWA: i. m. Art. 6.

% Uo. Art. 47.
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Hasonl6 szellemben irodott a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag 2011-es tervezete a nemzetkdzi
szervezetek felel6sségérél. A szoveget tobb kritika is érte a 2001-es tervezethez vald
hasonlosaga miatt. A feleldsségi tervezet 6. cikk (1) bek. és 7. cikke szerint a nemzetk6zi
szervezet felelds lesz szerveinek és képviseldinek cselekedeteiért, valamint a rendelkezésére
bocsatott szervek és személyek magatartasért, amennyiben az tényleges kontrollt gyakorol
felettiik.”" A tervezet 33. cikkének (1) bekezdése értelmében — mivel a jogsértést cselekvéssel
vagy kotelezettség elmulasztasaval is el lehet kdvetni — a kotelezettség, fennallhat egy vagy
tobb allam, egy vagy tobb nemzetkozi szervezet vagy akar a nemzetkozi kozosség felé is.2 A
48. cikk (1) bekezdése még tovabb megy a megosztott feleldsség iranyaba, amikor kimondja,
hogy ha egy nemzetkdzi szervezet ¢és egy vagy tobb allam ugyanazért a jogellenes
cselekményért felelés, akkor ezek mindegyike felelésségre is vonhat6.”® Az iménti szoveg
alapjan jol latszik, hogy a békefenntartd6 miiveletek, amelyek noha mindig az ENSZ égisze
alatt zajlanak — de mindig tobb allam bevonasaval és adott esetben mas nemzetkozi
szervezetek kozremiikodésével is (pl. Afrikai Unid) — hogyan alapozzdk meg a nemzetkozi
jog alanyainak felel6sségét, legalabbis elméletben.

A realitdsok talajan maradva azonban megallapithato, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
tervezetei koziil egyik sem mondja ki, hogy a feleldsség megoszthatd lenne, azonban nem is
zarjak ki annak lehetdségét. Tovabbi nehézséget jelent a tervezetek jogi kotdereje, hiszen a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag jogot nem alkothat, és a normaszovegeket nemzetkdzi szerz6dés
nem emelte a nemzetkdzi jogba. A széles kor(i alkalmazas és a birosagi gyakorlat alapjan
azonban kijelenthet, hogy a 2001-es, az allamok feleldsségérol szo6lo tervezet mara a
szokésjog részévé valt és mint ilyen kotelezd erdvel bir, azonban a 2011-es tervezetrdl ez még
semmi esetre sem mondhatd el. Ez utobbi elfogaddsa ota nem telt el annyi id6, hogy
egyértelmilen hivatkozni lehessen ra, mint kotelezd erejli jogforrasra. Elfogadott verzigjat az
ENSZ Ko6zgytlése csupan ,,az allamok figyelmébe ajanlotta”.

3. A birosagi gyakorlat

A békefenntartassal 6sszefliggésbe hozhato6 ligyek esetjoga évrdl-évre rohamos mértékben nd,
amelyben nem kevés szerepe van a néhany évvel ezel6tt elfogadott nemzetkozi szervezetek
felelosségérdl szolo tervezetnek. A nemzetkozi forumok koziil az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (EJEB) foglalkozott a katonai missziokban részt vevd allamok és nemzetkozi
szervezetek feleldsségével, a nemzeti birosagok koziil pedig a holland birdsdgok dontottek
hasonl6 iigyekben.

Az EJEB e téren kialakitott gyakorlatanak els allomasa volt 2007-ben a Behrami és
Saramati v. Franciaorszdag és Norvégia tigy. A Behrami-iigy hatterében az allt, hogy a NATO
¢s ENSZ er6k 2000-ben Koszovoban a nemzetkozi ellendrzés ald esd teriileten nem tettek
eleget azon kotelezettségiiknek, hogy aknamentesitsék a teriiletet, és ennek kovetkeztében a
felperes két gyermeke koziil az egyik meghalt, a masik pedig megvakult. A Saramati {igyben
a felperest 2001-ben hosszabb ideig fogva tartottak a nemzetk6zi erdk, anélkiil, hogy vadat
emeltek volna ellene, vagy 6 birésaghoz fordulhatott volna. A per azért keriilt meginditasra
éppen Franciaorszag €és Norvégia ellen, hiszen a kérdéses parancsokat francia és norvég
tisztek adtak ki. A birdsag megallapitotta, hogy mindkét akcié a NATO, illetve az ENSZ
céljai érdekében ¢és ellendrzése alatt zajlott. Viszont mivel ezen nemzetkozi szervezetek felett

2! International Law Commission: Draft Articles on the Responsibility of International Organizations. (ILC:
DARIO) General Assembly Resolution 65/26. 2011. Art. 6-7.

2 |LC, DARIO: i. m. Art. 33,

% Uo. Art. 48.
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nincs joghatosaga, ezért a felperesek keresetének nem adott helyt.”* Az iigyben a birdsagi az
un. ,,overall control” betudhatosagi tesztet alkalmazta, amelynek értelmében annak a félnek
lesz betudhat6 a cselekmény, amelynek végsé soron érdekében és nevében zajlott az akcio, és
aki az ellenbrzési jogositvanyokat gyakorolja.25 Ennek a tesztnek az alkalmazasa azt
jelentené, hogy minden egyes iligyben, amely nemzetkdzi szervezetek ¢és allamok
egytittmikodésével zajlo katonai miiveleteket targyalna, a bir6sdg megallapitana, hogy a
miivelet a nemzetkozi szervezet érdekében zajlott, és joghatosag hijan a kérelmeket el kellene
utasitania. A Birosag ezen dontése tovabba élesen szembemegy a Nemzetkozi Birdsag 1984-
ben, a Nicaragua-iigy kapcsan hozott dontésével, amelyben a konkrét mivelet feletti
»Htényleges kontroll” teszt kertlt alkalmazésra, amely a két tigy kozott eltelt két évtizedben
meghatarozta a birdsagi gyakorlatot.”® Ennek ellenére az EJEB ezen dontését évekig
fenntartotta, és hasonlo tigyekben a Behrami és Saramati dontés mintajara jart el.

A 2011-es Al-Jedda v. Egyesiilt Kirdlysag tigyben a Birésagnak arrol kellett dontenie, hogy
a harom évig vademelés nélkiil fogvatartott iraki-brit kettds allampolgarnak sériiltek-e az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye altal biztositott jogai. A Birésag meglepd mddon egy
teljesen Uj megkdzelitést alkalmazva Ggy érvelt, hogy az ENSZ Biztonsagi tanacsa, amely a
mandatumot biztositotta az akcidhoz nem gyakorolt végsé soron iranyitast (,,ultimate control”
teszt), és ténylegesen nem kovetelte meg a teriileten allomasozo brit csapatoktol, hogy harom
évig jogtalanul fogva tartsak a felperest.”’ Az iigy jelentés elmozdulast jelent a Behrami
dontésben megfogalmazottaktdl, azonban teljes mértékben a madsik oldalra tolja 4t a
feleldsséget. Igy ugyanis megallapithatd, hogy egyetlen nemzetkozi szervezet sem tud végsé
soron ellendrzést gyakorolni a nemzeti erdk tisztjeinek ad hoc dontései felett, igy a
nemzetkozi szervezetek nem lennének felel6sségre vonhatok. A Birdsag ezen feliil tovabb
bonyolitotta a kérdés megitélését azzal, hogy egyszerre két betudhatosagi tesztet alkalmazott,
nem indokolva, hogy érvelése melyiknek mennyiben felel meg.

2014 novemberében sziiletett meg az EJEB legfrissebb dontése a Jaloud-zigy kapcsan. A
tényallas szerint az Irakban allomdsozo6 holland csapatok leldttek egy személyt. A felperesi
kérelem szerint ezaltal sériilt az élethez és a tisztességes eljarashoz vald jog, amelyet az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 2. cikke és 6. cikke deklaral.”® Déntésében a birosag
ugy érvelt, hogy mivel a biintetd joghatosag Hollandidnadl maradt, valamint az teljes
mértékben % akorolta az egység feletti iranyitast, ezért Hollandia felelds a bekdvetkezett
jogsértésért.” Az tligyben a Birdsag az Un. ,,full control” tesztet alkalmazta, ami egy Gjabb
betudhatosagi tesztet jelent folyamatosan boviild arzenéljén.?’o A gondot az itélet kapcsan az
okozza, hogy az el6bb ismertetett érvelés alapjan a kiildd allam mindig megtartja maganak a
blintetd joghatosagot egységei felett, igy azok magatartdsa mindig a kiild6 allamnak lenne
betudhato.

A nemzeti birésdgok koziil két holland birésadg keriil emlitésre, amelyeknek elso,
mérfoldkd jelentdségli itéletének meghozataldra 2013 szeptemberében keriilt sor. A
Nuhanovié-iigyben a Holland Legfels6 Birdsag el6tt a felperes a holland békefenntartok
Srebrenica melletti tdbordban dolgozott tolmacsként, mig édesapja és dccse szintén a taborban

?* ECHR: Case of Behrami and Behrami v. France and Saramati v. France, Germany and Norway. 71412/01.
Decision, 2 May 2007.

% sari, Aurel: Autonomy, Attribution and Accountability: Reflections on the Behrami Case. 257-277. In:
Collins, Richard — White, Nigel D. (eds.): International Organizations and the idea of Autonomy. Routledge,
London, 2011. 9-11.

%6 |CJ: Case of Nicaragua v. United States of America. 27 June 1986.

" ECHR: Case of Al-Jedda v. United Kingdom. 27021/08. Judgment, 7 July 2011.

28 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Rome, 1950. Art. 2., 6.

2 ECHR: Case of Jaloud v. the Netherlands. 47708/08. Judgment, 20 November 2014.

%0 Pejic, Jelena: The European Court of Human Rights’ Al-Jedda Judgment: the Oversight of International
Humanitarian Law. International Review of the Red Cross, Vol. 93 (2011) 839-842.
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tartozkodott, a holland békefenntartd erok védelmét élvezve. Azonban a boszniai szerb erdk
behatolasa a térségbe fenyegette a tdmaszpontot €s a holland erdknek el kellett hagyniuk azt.
A védelmiik alatt allo lakossagot pedig a boszniai szerb csapatok kérésére at kellett adniuk a
boszniai szerb eréknek, akik a kozeli erdé6 mogé vitték, majd agyonldtték oket. A felperes
kerestében annak megallapitasat kérte, hogy a holland békefenntartok felelések apja és 6ccse
halalaért, mivel tudniuk kellett, hogy kiadasuk a boszniai szerb erdk részére milyen
kovetkezményekkel jar. A Legfels6 Birosag a felperesnek adott igazat, megallapitotta
Hollandia felel0sségét, és kartéritésre kotelezte sajat allamat, mondvan, bizonyitast nyert,
hogy a konkrét parancsot a tabor elhagyasara és a bosnyakok atadasara a holland kormany
tagjai adtak ki, ezért az betudhaté Hollandianak, valamint tudniuk kellett, hogy a boszniai
szerbek mit kivannak tenni a kiadott személyekkel.** Az itélet tobb okbol is (jdonsagot jelent.
Eloszor tortént meg annak megallapitasa, hogy egy allam békefenntartas miatt ténylegesen
felelésségre vonhatd, masodsorban a birdsag nem zarta ki annak lehetdségét, hogy az ENSZ is
felelos lehet. A vilagszervezet felelosségre vonasanak elsddleges akadalya tovabbra is a
joghat6sag kérdése, hiszen jelenleg egyetlen birésag sem itélkezhet az ENSZ felett.
Harmadrészt a birésag dontése jelentés mértékben tamaszkodik a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
nemzetkdzi szervezetek felelosségérol szoldo 2011-es tervezetére, noha azt akkor még a
Kozgylilés sem fogadta el. Ez jol mutatja azt az iranyt, hogy a nemzetkozi jogi élet egyik
része igyekszik szokasjogi uton meggyokereztetni az emlitett szabalyt, masrészt hlien tiikrozi
a holland birdsagok uttdréen aktivista szemléletét. Nem szabad azonban tulbecsiilniink az
itélet jelent0ségét, hiszen maga a birosag is kiilon felhivta a figyelmet ra, hogy dontésébol
nem vezethetd le az allamok altalanos felelossége a békefenntartas soran elkovetett
cselekményekért. A Nuhanovié¢-iigy rendkiviil specifikus esetnek tekinthetd, amelyben jol
dokumentalt bizonyitékok alltak rendelkezésre a magatartds betudhatosaganak és ezaltal az
allam feleldsségének megallapitasahoz.

A 2014-es Mothers of Srebrenica-iigy a Hagai Keriileti Birosagon ezt a fonalat
kovetkezetesen vitte tovabb, és kimondta, hogy azért a 300 férfiért és gyermekért, akik a
Srebrenica melletti ENSZ békefenntartd taborbol keriiltek a boszniai szerb erdk kezébe,
Hollandia felel6sséggel tartozik. A birdsag ugyanakkor expressis verbis Kijelentette, hogy
elképzelhetonek tartja allamok és nemzetkdzi szervezetek feleldsségének megallapitdsat
ugyanazon tényallas alapjém.32 Megallapithatonak tartotta a jovOre nézve az ENSZ
feleldsségének megallapitasat, noha elismerte, hogy a vilagszervezetet az Alapokmanybdl
kifolyolag teljes immunitas illeti meg.®

A birosagi itéletek elemzése soran megallapithatd, hogy hosszas fejlédés utan végre ugy
tinik, hogy az allamok feleldsségét a békefenntartds soran elkovetett jogsértésekért a
birésagok hajlanddak elismerni, a progresszivebb szellemiségiieck pedig még az ENSZ
felelosségét is megallapithatonak tartjdk a jovore nézve. Néhany itéletben felvetddik a
felelosség megosztasdnak lehetdsége, azonban egyik sem tér ki annak modjara vagy
mikéntjére, igy ez elméleti lehetdség marad csupan. Sokatmondé azonban, hogy magat a
békefenntartdt egyetlen birdsag sem tartja feleldsségre vonhaténak, semmilyen koriilmények
kozott. Ez is alatamasztja, hogy a békefenntartokat jelenleg teljes nemzetkozi jogi immunitas
védi, igy a gyakorlat alapjan a feleldsség megosztasardl csupan allamok és nemzetkdzi
szervezetek kozott beszélhetiink.

31 Supreme Court of the Netherlands: Case of Nuhanovié v. the Netherlands. 12/03324 Judgment, 6 September
2013.

%2 Hague District Court; Case of Mothers of Srebrenica v. the Netherlands. C/09/295247 / HA ZA 07-2973
Judgment, 16 July 2014.

%3 Charter of the United Nations, Art. 105. (2).
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4. A felelosség megosztasanak jogelmeéleti hattere

Az éltalanosan elfogadott nemzetkdzi jogi feleldsségi modell a kovetkezOképp néz ki: a
felel0sség megallapitdsahoz sziikséges a jogellenes cselekmény elkovetése tevéssel vagy
mulasztassal, a betudhatésdg megallapitasa, tovabba vizsgalandd, hogy nem all-e fenn
jogellenességet kizaro ok.>* Ebben az alaphelyzetben nincs sziikség karra, és altalaban nem
vizsgaland6 az okozati Osszefliggés sem. Ezzel szemben a megosztott feleldsség a karosult
oldalardl nézi a felelosséget és mivel van karosult, ezért beszélniink kell karrol is.%® Szintén
sziikségszerli tovabba tobb cselekvordl beszélni, mivel az osztott feleldsség képletében tobb
alany hajt végre tobb jogellenes cselekményt, amelyek betudhatéak lesznek az alanyoknak és
legalabb egy kareseményben manifesztdlodnak. Természetesen tovabbra sem allhat fenn
jogellenességet kizaré ok. Uj elemet jelent az okozati Osszefiiggés vizsgalata, amely a
jogellenes cselekmény és a kar kozott all fenn.

Egy példaval élve: az ENSZ felkér egy allamot egy békefenntartd misszidban vald
részvételre. Ennek a felkérésnek eleget téve az allam békefenntartokat kiild a térségbe. A
misszio ENSZ altal kijelolt harmadik allambeli vezetdje és a nemzeti kontingens parancsnoka
tisztaban van vele, hogy a teriileten szogesdrotok, aknék ¢€s éles fegyverek talalhatdak, de gy
dontenek, hogy inkdbb mdés feladatokkal bizzdk meg a békefenntartokat. Ennek
kovetkezményeképp egy helybeli lakos taposoaknara 1€p, és életét veszti. Mindkét érintett fél
kotelezettsége volt a rabizott helybeliek életének védelme, igy kotelezettségiiket mulasztassal
szegték meg. Mindkét cselekmény betudhato, mivel az ENSZ altal kijelolt parancsnok az
ENSZ nevében ¢és érdekeit szem el6tt tartva, annak felhatalmazasaval cselekedett, a nemzeti
parancsnok pedig — a gyakorlati tapasztalatok alapjan feltételezhet6en, bar ez mindig
bizonyitas kérdése — sajat allamanak képviseldjeként, sajat emberei életét szem eldtt tartva
adta ki utasitasait. Az emberélet elvesztése ezen parancsnokok dontései miatt kdvetkezett be,
igy a kar sziikségszerlien okozati 0sszefiiggésben all a jogellenes cselekményekkel, igy mind
az ENSZ, mind a kiild6 allam feleldssége megallapithato lenne.

A dogmatikai hattér alaposabb megértéséhez sziikséges a betudhatosdg és az okozati
Osszefiiggés elkiilonitése, hiszen két, elsd ranézésre hasonld, azonban valdjdban élesen
elkiiloniil fogalmi elemrdl van szo. A betudhatosag arra a kérdésre adja meg a valaszt, hogy
a jogellenes cselekmény az 4llam vagy a nemzetkdzi szervezet cselekményének tekinthetd-e.
Mint ilyen, egyszerii binaris kodot alkalmaz: a cselekmény vagy betudhato, vagy sem. Nincs
koztes allomads, nincs harmadik lehetdség. A betudhatosag megallapitasa all a szakirodalom
érdeklodésének homlokterében is, valamint a kiilonb6z6 birésagok kontroll-tesztjei is ennek
eldontését szolgaljak. Az okozati Osszefiiggés ezzel szemben egy tovabbi logikai 1€pcsot
feltételez. Ennek eldfeltétele a betudhatosag vizsgalata, hiszen az okozati Osszefliggés arra
keres valaszt, hogy az allamnak vagy nemzetkdzi szervezetnek betudhatdé magatartds milyen
viszonyban all a jogellenes cselekmény eredményével, a karral.®® Az erre a kérdésre adott
valaszok sem annyira egyértelmiieck, mint a betudhatosdg esetén, hiszen a kérdést
Osszefiiggéseiben kell vizsgdlni, feltdrva a logikai lancot, amely Osszeflizi a jogellenes
cselekménytdl kezdve a betudhatdsagon, a jogellenességet kizaro koriilmények hidnyan at a
karig a felelésség minden lehetséges fogalmi elemét. Nem csupan igen vagy nem valasz
képzelhetd el, hanem meg kell allapitani, hogy a kir milyen mértékben vezethetd le a
jogellenes cselekménybdl. Szamtalan lehetséges variacid képzelhetd el ezaltal, igy

**ILC, RSIWA: i. m. Art. 2., ILC, DARIO: i. m. Art. 4.

% Habér a kar a feleldsség megallapitasinak nem sziikségszerii, de tipikus része és mint ilyen a nemzetkdzi
jogban régota gydkeret eresztett, és komoly szerephez jut példaul a jovatétel 6sszegének meghatarozasanal. Ld.:
PCIJ: Case Concerning the Factory at Chorzéw. No. 13. Judgment, 13 September 1928.

% Ahlborn, Christiane: To Share or Not to Share? The Allocation of Responsibility between International
Organizations and their Member States. Amsterdam Center for International Law, Amsterdam, 2013. 16-18.
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megallapitasra keriilhet, hogy a cselekmény nem all dsszefiiggésben a karral, és az akkor is
bekovetkezett volna, ha a jogellenes cselekmény nem torténik meg, vagy csupan tobb
jogellenes cselekmény egylittese eredményezte a karesemény bekovetkezését. Vagyis a
felel0sség megosztasanak vizsgalatakor tobb jogellenes cselekményrdl beszéliink, amelyek
egy eredményben, egy karban jelennek meg, egy feleldsséget eredményeznek. Ezt a
felelosséget kell megosztani a jogellenes cselekményt elkovetok kozott a felelosségre vonas
érdekében. A békefenntartds vonatkozasaban a felel6sség megallapitasa kiilonosen nehéz
kérdés. Ennek oka részben az informdaciohiany, hiszen habar altalanossagban az allamok és
nemzetkozi szervezetek dontései nyilvanosak és j6 dokumentaltak, a birosdgok szamara a
katonai jellegli adatok sokszor nehezen vagy egyaltalan nem hozzaférhet6ek. Masrészt, a
komplex feladat-megosztas miatt az sem egyértelmii, hogy melyik parancs okozta a kart és az
kits1 szarmazik.*’

5. A felelosség megosztasanak elonyei és hatranyai

Meggondoland6 lenne épp az imént vazolt koriilmények miatt a feleldsség megosztasanak
alapos jogi kidolgozéasa. Bevezetése egy egyetemleges feleldsségi alakzatot eredményezne a
felek kozott. A rendszert elsésorban a karosult oldalardl kell vizsgalnunk. A kartérités teljes
Osszege barmely jogsértd féltdl kovetelhetd lenne. Egymassal szembeni igényeiket a felek
ezutan rendezhetnék.®

E rendszer eldnyei elsé ranézésre is jelentdsek. A karosultnak tobbé nem kellene attol
félnie, hogy ha az egyik felet perli, akkor a birdsdg kimondja a maésik fél feleldsségét, amely
felett azonban nincs joghatosaga, igy az eljards megszakad és a jogsértés nem Kkeriil
orvoslasra. Ervényre juttatja tovabba azt az altalanosnak mondhaté nézdpontot, hogy a
feleldsséget valakinek mindig viselnie kell.*® Emlitésre mélté tovabba egy indirekt elény is: a
felel0sség megallapitasa révén a nemzetkozi szervezetek jogalanyisaganak megerc’isitése.40

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azonban a lehetséges hatranyokat és a gyakorlati
alkalmazas nehézségeit sem. A megosztott feleldsség egy egységes nemzetkozi
igazsagszolgaltatasi rendszert feltételez, amelyben barmely dllam illetve nemzetk6zi szervezet
peresithetd. Nem szamol azonban a joghatdsag problematikdjaval, hiszen jelenleg nincs olyan
birdsag, amely nemzetkdzi szervezetek felett itélkezhetne. A békefenntartds vonatkozasdban
pedig jelenleg elképzelhetetlen, hogy valamely nemzeti birdsdg kimondja a vilagszervezet
felel6sségét a békefenntartas soran elkovetett cselekményekért, hiszen mind az ENSZ-nek,
mind szerveinek és képviseldinek az Alapokmany és mas szerzddések teljes mentességet
biztositanak.**

Tovabbi igazsagtalansaghoz vezethet, ha csupan az egyik felet vonjak felelsségre, annak
pedig nem lenne modja viszontkereseti igényének érvényesitésére a masik jogsértd féllel
szemben. A viszontkereseti lehetdségek jelenleg igencsak korlatozottak. Allamok és
nemzetkdzi szervezetek vitdjaban egy birdsag sem bir hataskorrel. A Nemzetkozi Birdsag
allamok kozott jarhat el, tovabba csak jogkérdésben dont. A mar egyszer megallapitasra kertilt
feleldsség megosztasa a jogsértd felek kozott pedig leginkabb ténykérdésnek tekinthetd. Ilyen
esetekben leginkdbb a diplomaciai ¢életben hasznélatos vegyes bizottsagok lehetnek

%7 Ahlborn: i. m. 20.

%8 Nollkaemper-Jacobs: i. m. 105.

% Gaja, Giorgio: First report on the responsibility of international organizations. 2003.
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_532.pdf (2015. februar 25.).

0 Ahlborn: i. m. 26.

1 Charter of the United Nations Art. 105. (2); Convention on the Privileges and Immunities of the United
Nations. New York, 13 February 1946. Art. 18. (a).
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alkalmasak. Abban az esetben, ha ezen iligyek tomegesen fordulnanak eld, akkor éallando
bizottsagok felallitasa tiinik a legésszerlibb megoldasnak. Ehhez kapcsolodik tovabba a
Nemzetkozi Birosag altal kovetkezetesen alkalmazott un. Monetary Gold-elv, amely szerint a
Birdsag joghatdsag hidnyaban nem donthet olyan ligyekben, ahol nem minden fél vesz részt a
perben.*

A legnagyobb veszélyt azonban mégis az jelenti, hogy az ehhez hasonl6 tigyek az ENSZ ¢és
a békefenntartds intézményének hitelvesztéséhez vezethetnek. A részes allamok szaméara
elrettentésként hathat, ha onkéntes részvételiilk a missziokban tomeges kartéritési kereseteket
eredményez. A békefenntartasban részt vevd allamok elbizonytalanodasa és esectleges
visszalépése pedig a békefenntartds rendszerének megroppanasaval is jarhat. Természetesen
ez nem lehet a feleldsség megosztas bevezetésének célja, azonban a média karos hatasait is
figyelembe véve, amely csak a negativ hirt tekinti szenzacidonak, hamar az ENSZ j6 hirének
,sarba tiprasat” eredményezheti.

Konkluzié

A nemzetkozi jog felel6sség szemlélete mindezidaig az ,.eqy jogellenes cselekmény — egy
felelosseg” elvén allt. A békefenntartassal kapcsolatos bonyolult jogviszonyok azonban
sziikségessé tesznek egy ujfajta nézdpontot. Ebben jelenthet megoldast a feleldsség
megosztasanak jogintézménye, amely nem szakit az eddigi felel0sség-felfogassal, azonban
fejleszti azt a kor megvaltozott igényeinek megfelelden.

A felelésség megosztas normativ alapjait mar lerakta a Nemzetkozi Jogi Bizottsag két
tervezetében: az allamok nemzetkozi felel6sségérdl, illetve a nemzetkozi Szervezetek
felelosségérdl szolo tervezetekben. A birdi gyakorlat ezzel szemben komoly nehézségekkel
kiizd ezek alkalmazasakor. Kiilondsen ¢élesen megfigyelhetd ez az Emberi Jogok Eurodpai
Birosaganak itélkezési gyakorlatdban tortént fordulat kapcsan az elmult évtizedben. A Birosag
eljutott attol a ponttdl, hogy csak a nemzetko6zi szervezeteket tartja feleldsnek (Behrami-iigy),
addig, hogy az allamok felelésségének megallapitasat tekinti kovetendé utnak (Al-Jedda-tigy
¢és Jaloud-iigy). Egyik megoldas sem tekinthet6 kielégitOnek, viszont tokéletesen példazza
André Nollkaemper kivald holland jogtudos véleményét, aki egy csuszkaként példazta a
nemzetkozi feleldsség jelenlegi rendszerét, amelyben az egyik végletet az allamok, masik
végét pedig a nemzetkozi szervezetek feleldsségének kizarolagos megallapitasa jelentené.43

Erre a problémara jelentene megoldast a feleldsség megosztasa, amelynek alkalmazésa egy
karosultkbzponti nézdépontot honositana meg a nemzetkdzi jogi gondolkodasban. A
rendszernek tobb eldnye is lenne, igy pl. a karosulti igények biztosabb kielégitése, a
felel0sség viselésének biztos tudata €s elkeriilhetetlensége, amely hozzajarulna a jogsértd
cselekmények szdmanak csokkenéséhez. Alkalmazasa azonban szamos nehézséget is rejt,
példaul nincs meghatdrozva a konkrét jogérvényesités mikéntje, €s a joghatosag kérdésére
sem ad az elmélet megnyugtatd valaszt. Tovabbi veszély az esetleges tomeges perlések miatti
hitelvesztés, amely a békefenntarté missziok sikerét veszélyezteti.

Itt fontos megemliteni a birdsagok és a jogtudomany szerepét, amelyek kulcsszerepet
jatszanak a progressziv jogfejlesztésben, a hibas gyakorlat és a témardl valdo gondolkodés
megvaltoztatasaban. Nem szabad elfelejtenlink azt sem, hogy a nemzetkdzi szervezetek
felelosségérdl szolo tervezet is csupan a kozelmultban késziilt el, és jelenleg nem bir
szokasjogi uton sem kotelezd erdvel. A feleldsség megosztasa ezzel szemben arra épit, hogy a

*2 |CJ: Case Concerning the Monetary Gold Removed from Rome in 1943. 15 June 1954.

* Nollkaemper, André: Dual Attribution: Liability of the Netherlands for the Conduct of Dutchbat in Srebrenica.
Amsterdam  Center of International Law, Amsterdam 2011. http://www.sharesproject.nl/wp-
content/uploads/2011/10/SHARES-RP-04-final.pdf (2015. februar 25.).
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tervezet mar a nemzetkdzi jog szerves része. Ez rendkiviil halado gondolat, azonban tulzottan
optimista, figyelemmel a tervezetet ért szamos kritikai észrevételre. Véleményiink szerint a
felelésség megosztasa egy figyelemre méltd koncepcid, amely kelld elméleti és gyakorlati
alatdmasztas mellett megfelel6 moddon lenne alkalmas a békefenntartassal kapcsolatos

felelosség Osszetett problematikajanak orvosléasara.

1. Abra: A békefenntartasban felmeriil6 jogviszonyok

kvazi szerz6déses
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Alapjogok a polgari perben — az egészséges kornyezethez valé jog
érvényesitése a gyakorlatban

Hubay Fruzsina Dora

Doktoranda, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdanyi Doktori Iskola
Email: hubay.fruzsina@ajk.pte.hu

1. Bevezeté gondolatok

Az alapjogok védelme, biztositasa az allam minden szervének kotelezettsége. Ez az alaptézis
nem feltétleniil valéosul meg a mindennapokban. A magyar Alkotmanybirdsag jelentés
szereppel bir az alapjogok értelmezése, kiterjesztése vagyis kibontasa soran ugyantgy, ahogy
tartalmuk és korlataik megallapitasakor, igy alakitva az alapjogi dogmatikat.

Jelent6s kérdés azonban, hogy az Alkotmanybir6sag munkaja lefedi-e valdjaban az
alapjogi biraskodast? Valoban kimeriil-e az alkotmanybiraskodasi feladat azzal, hogy elvégzi
a jogértelmezést, vagy el6fordulhat mas olyan helyzet is, amelyre az Alkotmanybirdsagnak
maganak mar nincs hataskore? Ha pedig ez igy van, akkor szdba keriilhet-e az, hogy a polgari
birosagok itélkezzenek az Alaptorvényben szerepld alapjogokrdl, igy végezve quasi
alkotmanybiraskodast?

A magyar és nemzetkoézi szakirodalom, valamint az elmult évek birdsagi gyakorlata
alapjan nem konnyt ezekre a kérdésekre valaszt talalni, mivel nincs egységes joggyakorlat, de
szakirodalmi allaspont sem, amely kétséget kizaroéan tudna feleletet adni.

Napjaink technikai fejlodését a jogszabalyi kornyezet nehezen tudja kovetni; nincs
megfelelé szakmai apparatus, ezért gyakran a joggyakorlat végzi el a jogalkotdo munkajat és a
szabalyozassal nem érintett teriileteken potolja a hidnyossagokat. Ez a jelenség ugyanigy
elmondhat6 az épitett kornyezettel kapcsolatban felmeriilt jogvitaknal. Példaul mi a teendd, ha
a lakohelyiink mellett trafoallomas létesiil? Vagy varosunk felett k6z- és nemzetbiztonsagi
érdekbdl lokator? Mi van akkor, ha telkiinkre ugyancsak koézérdekbol telekommunikacios
atjatszo tornyot épitenek? Hogyan érvényesithetjiik alapjogainkat, hogyan védheté6 meg a
tulajdonhoz valé jog, az egészséges kornyezethez valo jog? Meddig terjednek alapjogaink a
kozérdekkel szemben? Ezek a jogsérelmek orvosolhatok-e kartéritéssel? Ervényesithetjiik-e
egyaltalan alapjogainkat polgari perben?

Tanulmanyomban a fentiekben emlitett jogeseteket mutatom be, mind maganjogi, mind
kozjogi aspektusban. Miel6tt ratérnék azonban a jogesetekre és az egyes esetek
sajatossagainak targyalasara, nagyon rovidem ismertetem az egészséges kornyezethez vald
jog alkotmanyi szabalyozasanak valtozasat.

2. Az egészséges kornyezethez valé jog alkotmanyi szabalyozasanak valtozasa

Az Alkotmany €s az Alaptorvény szovege az egészséges kdrnyezethez vald jogot ugyanazzal
a szovegezéssel rogzitette, azonban az ezt sziikitd, illetve ehhez kapcsolodo rendelkezés, ami
a testi és lelki egészséghez valo jogot deklaralja, az Alaptorvényben mar megengeddbb, mint
az Alkotmanyban volt, mivel a térvényalkoto6 elhagyta a ,,lehetd legmagasabb szintti” kitételt.

Tehat a jelenlegi szabalyozas szerint mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, ami
szervesen kapcsolodik ahhoz, hogy Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez.

A testi és lelki egészség nem fiigg kizardlagosan az egészséges kornyezet meglététdl, vagy
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annak hianyatol, de rendkiviil nagy szerepet jatszhat benne, erre kivalo példak az imént is
emlitett esetek, amikor az egyén kozérzetét, és igy lelkidllapotat, egészségi allapotat
befolyasolja az az épitett kdrnyezet, ami koriilveszi.

3. Trafé-per*

Az els6 eset, amit ismertetek, az E.On Energiaszolgaltatd Zrt-hez kotédik: a cég 2003-ban
kapott engedélyt egy transzformatorallomas elhelyezésére. A hatarozatot a kornyéken lakok —
mivel nem kozvetlen szomszédok — nem kaptadk meg. A trafo koriil élék jogorvoslati
kérelemben kérték az tgyféli jogaik megallapitasat, am ennek részletes ismertetése
meghaladja az eléadas kereteit.

Mire a lakok tigyféllé valtak, vagyis statuszuk a ,,helyére keriilt”, mar a beruhdzasnak nem
a jovendo lehetséges, hanem a meglévo tényleges hatasaval szemben kellett kiizdeniiik. 2005-
ben a Baranya Megyei Birosag masodszor is hatalyon kiviil helyezte a joger6s dontést hozo
Magyar Miiszaki Biztonsagi Hivatal épitési engedély kérelemnek helyt ad6 hatarozatat és 1ij
eljarasra kotelezte, valamint megallapitotta, hogy az engedélyez6 hatosag a felpereseket
jogorvoslati joguk gyakorlasatol elzarta. Az a sajatos helyzet allt el6, hogy a mar miik6do
allomas épitési engedélyét helyezték hatalyon kiviil.

Lényegében véve a trafé6 mintegy harom évig mindenféle (koztik az elengedhetetlen
¢épitési- ¢és hasznalatbavételi) engedély nélkiil mikodott. Azonban 2006 6szén a jogellenes
engedélyezési eljarast kovetden a trafo fennmaradasi engedélyt kapott végleges jelleggel.

A kozigazgatasi perek lezarultak, a biroésagi eljarasokban nyilvanvalova valt, hogy a lakok,
amennyiben a lakokornyezetilkre hatassal lehet a tervezett épitmény, a kozigazgatasi
eljarasban végiil tigyféli poziciot kaptak.

A 2005-ben indult ujabb per mar kartéritésre kotelezésr6l szolt. A kihivast az jelentette,
hogy a nyilvanvalo kart bizonyitani is tudjak. A lehetséges érvek kozott felmeriilt az
egészséges kornyezethez valo jog, mint alkotmanyos alapjog sérelmére vald hivatkozas is, de
kartéritési per 1évén, amely mar igy is kimeritette a trafé szomszédsagaban éloket, a
felperesek érdekeit képviselok jobbnak itélték a birdi gyakorlattdl sem idegen
ingatlanforgalmi értékcsokkenésre vald hivatkozast, nem vitték el a bizonyitasi eljarast az
épitmény esetleges egészségkarositd voltanak igazolasa iranyaba, és nem terhelték ezzel a
mar igy IS hosszura nyult jogvitat, ami pontosan az eljaras elhizodé idétartama miatt még
most is az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsag eldtt van.

Altalaban is elmondhato, hogy pusztan az alapjogi sérelemre valo hivatkozas a sikeres
jogérvényesitéshez nem elegendd, és a gyakorlatban a birésagok az alapjogokkal kevéssé
foglalkoznak. A konkrét iigyben a felperesek a bizonyithatban megnovekedett zaj és
fényhatasok, a kilatascsokkenés és a villamok okozta veszély megnovekedése mellett az
elektromos sugarzast Kkibocsatd objektumoktol vald koztudatban is elterjedt félelem
ingatlanforgalmi érték csokkentd hatasara helyezték a hangsulyt.

Az allaspontot természetesen bizonyitékok soraval kellett igazolni, mig végiil nem csak a
szakértéi vélemények tamasztottadk ala, hanem tobb kozbensé itélet is kimondta ennek a
félelemnek a 1étezését és ennek kovetkezményeit, sikeriilt az Energiaszolgaltatot kartérités
megfizetésére kotelezni.

A Baranya Megyei Birosag 2007. majus 21-én kelt kozbenso itéletében azt olvashatjuk,
hogy valamennyi felperesi lakoingatlan esetében a lakasok panoramaéja, a feltarulo latvany, a
transzformator allomas megépitését kovetden megvaltozott. A kornyék lakoinak addigi
nyugalmas életét az allomas miikodésével jardo hatasok zavartdk meg. Az esténként a

! Pertorténet a tanulmany 1. szamu mellékletében.
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térvilagitas erés fénye, a transzformator allomason elhelyezett kandellaberek, villamharitora
felszerelt égék az esti orakban zavarjak a pihenni vagyokat, a viharos villamlasos id6jaras
esetén a fokozott zaj- és hanghatas, félelmet kelt6 hatasa, kellemetlen zajterjedést okoznak az
lizemeltetés soran. Az emberek altalaban a transzformator allomasok miikodésével
kapcsolatosan erés egészségkarositdo hatast tételeznek fel. A kozvéleményben elterjedt a
kibocsatott elektromagneses sugarzas nagymértékii zaj- és rezgés artalma mellett a tartos
sugarzas esetleges egészségkarositdo, gyermek leukémia gyakorisaganak veszélye. Az
elektronikus sajtoban sugarzott riportokban, valamint az irott sajtoban, az interneten tobb
irasos anyagban utalnak arra, hogy a nagyfesziiltségti elektromos tavvezeték transzformator
allomasok 100-150 méteres korzetében ¢él6knél — a villamos és magneses térerdsség
megvaltozasa, illetve a radido frekvencias zavaré hatasa miatt — gyakoribbak a stlyos
egészségkarosodasok, kiilondsen a kronikus faradtsag, a rak és a varképzési rendellenességek,
gyakoribb panaszok a depresszio, fejfajas, memoria zavar és kimeriiltség. Ugy az itt lakok
korében, mint az esetleges potencialis ingatlanvasarlok korében vélt és valos félelmeket egy
ilyen 1étesitmény kozelsége, az ingatlanok megtekintésekor, értékesitésekor riasztd hatassal
van a vevOkre, ezért nem, vagy nyomott aron lehet az ingatlanokat csak értékesiteni.” A
kozbensd itéletet a Pécsi ftélstabla helybenhagyta, a Legfelsébb Birosag az itélétabla dontését
hatalyaban fonntartotta.

Erre a koztudatban elterjedt, sajto altal kozvetitett félelemre szamos példat talalhatunk.
Egy 2005-ben megjelent internetes Gjsagcikk a British Medical Journal folyoiratra hivatkozik
a daganatok.hu internetes szakportalon keresztiil: , kideriilt: a vezetékek 200 méteres korzetén
beliil 69 szazalékkal, de még 200-600 méteres korzetében is 23 szazalékkal nagyobb a
veszélye a leukémia kialakulasanak.™

Magyarorszagon hasonld atfogd felmérés eddig nem késziilt. Az Orszagos Sugarbiologiai
és Sugaregészségligylr Kutatdintézet nem ionizaldo sugarzasokkal foglalkozo féosztalyan
kérdésiinkre elmondtak: a hazai jogalkotok nem foglalkoztak a tavvezetékek kozelében
észlelhetd sugarzas bioldgiai hatasaival, élettani okok miatt eddig semmilyen korlatozast nem
vetettek be. Egy GKM-rendelet rogziti, hogy az egyes vezeték-tipusok mellett (a fesziiltségtol
fliggéen) mekkora biztonsagi savot kell hagyni, am ez a legnagyobb, 750 kilovoltos vezetékek
esetében is 13-40 méter. Sportpalyat, kempinget, vasarteret a szabalyozas alapjan nem
ajanlatos (de nem is tilos) a vezetékek alatt kijelolni, épitkezni viszont (a 750 kilovoltos
vezetékek kivételével) lehet. Csak Budapesten tobb szaz lako- illetve allandé lakasként
hétvégi haz van tavvezeték alatt, példaul Zugloban, Albertfalvan vagy Nagytétény és Erd
hataraban.

A birésagok ugyanakkor elfogadjak, hogy a varhato élettani hatas, illetve az attol valo
féelelem leértékelheti a lakoingatlanokat. Legalabbis erre utal az a persorozat, amelyet a '90-es
évek masodik felében inditottak GyOrben egy zartkerti 6vezet telek- és haztulajdonosai. A
Reflex Kornyezetvédd Egyesiilet jogasza felidézte, a teriilet folott magas fesziiltségii
légvezetéket huztak, s a beruhazé az ingatlanok forgalmi értékének 4-20 szazalékat kitevo
kompenzaciot ajanlott fel az érintetteknek. Ezt 6k nem fogadtak el, perre mentek, s a birdsag
atlagosan a kétszeresére emelte a fizetendd kartéritést.”

4. Mobilatjatszo miatti kartéritési per
A masodik eset, amit ismertetni szeretnék, egy mobilszolgaltatohoz kothetd, de ilyenek

szazaval talalkozhatunk a gyakorlatban. A 2001-ben kihirdetett itélet ugyan tisztan kartéritési
szempontbol kozeliti meg a jogvitat, amelyben alperes mobilatjatszé felépitménye okoz

2 Mégis raot okozhat a tavvezeték? Népszabadsdg Online, http://nol.hu/archivum/archiv-370021-183883.
3
Uo.
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Iényeges jogsérelmet felperesnek, és kartéritési alapként kezeli az emberi szubjektumot ért
negativ hatasokat, melyek életszinvonal csokkenést okoznak fliggetleniil a szubjektum
allapotatol: ,,a szubjektive keletkezett negativ érzet azért manifesztalodik objektiv
hatranyként, azaz karként, mert az emberi szubjektumot befolyasolé negativ hatasok
csokkentik a vagyontargy — az ingatlan — objektiv piaci, keresleti értékét. A polgari jog ebben
a korben mar a XIX. szdzadban kimunkalta ,,a vak ember kilatasi joganak sérelmén” alapuld
karokozas tényallasat. Semmi ok nincs arra, hogy a birosag a teljes kartérités elvén allo Ptk.
alkalmazasa soran ett6l a két évszazados és dogmatikailag megalapozott maganjogi elvt6l
eltérjen.”

Véleményem szerint mar itt is érzékelhet6 az egészséges kornyezethez valo jog jelenléte,
mivel az egészséges kornyezethez valdé jog manifesztalodik a szubjektum pszichés
allapotaban is, abban az értelemben, hogy ha nem is létezik egészségkarositod jelenség, melyet
egyik allampolgar a masiknak okoz, ha a szubjektum pszichéje ezt masképp érzékeli, akkor
nem csak a karokozas polgari jogi ténye all fenn, hanem a szubjektum alkotmanyos
alapjoganak megsértése iS. Az egészséges kornyezet tudata segiti a szubjektum pszichéjén
keresztiil, hogy annak fizikai allapota — ha nem is emiatt legyen kivalo, de mindenesetre
emiatt — ne legyen rossz, vagy megromlott, mint azt a traf6 per felpereseinél észlelni lehet.

Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy lehet-e az alapjogot ennyire tagan értelmezni,
vagyis kiterjeszteni, felfoghato-e az allampolgar tudatdban manifesztalodo jelenségnek, vagy
csakis a ,,fizikai” sikon kezelend6. Az egészséges kornyezethez vald jog alkotmanybirosagi
értelmezése soran — talan az akkor erre iranyuld igények hianya miatt — nem kertilt sor.

Ha a dogmatikai elvek alapjan a gyakorlatban is lehetne hivatkozni az alapjogok sérelmére,
az ilyen és ehhez hasonld perek nagyobb bizonyossaggal délhetnének el a jogsérelmet
elszenvedd fél javara (1évén az alapjogi sérelem nagyobb sulya a tobbi jogsértés mellett). Sot,
amennyiben az alapjogi hivatkozas mar a karosodas megel6zését IS célzd kozigazgatasi
eljarasban a jelenleginél nagyobb hangsulyt kaphatna, és a kozigazgatasi szervek az
allampolgar igényérvényesitésére szakszeri és koriiltekintd eljarassal reagalnanak nagyobb
teret engedve az tgyféli jogallas elismerésének, perek tucatjait lehetne megelézni és a
jogalkalmazasban bekovetkezd szemléletvaltas nemcsak koltséghatékonyabba tenné az
eljarasokat, hanem egységesebbé is a jog gyakorlasat.

5. Alokator-per

A harmadik eset, amit ismertetni szeretnék, az a néhany éve lezarult nagy médiavisszhangot
kelt6 ligy, amely a pécsi lokator-per néven hiresiilt el. A jogvita kialakulasat megel6zte egy
nemzetk6zi NATO-egyezmény alairasa, amelyben Magyarorszag kotelezettséget vallal az
orszag teriiletén valo katonai radarok telepitésére. A kdotelezettség teljesitése csak részben
valosult meg, az orszag déli részérdél még hidnyzott a védelmi zona kialakitasdhoz sziikséges
felépitmény.” A kezdetben a Zengére tervezett radar helye hosszas tiltakozast kovetéen a
Tubes-tetére keriilt at, amely azonban még nagyobb lakossagi felhaborodast valtott Ki. A
pécsiek koziil sokan a sziviikkon viselték az tigyet, igy a dontéshozok jobb belatasra birasa
céljabol a szamos forumot szerveztek, amelyeken tiltakoztak a lokatornak a tervezett
helyszinen valé megépitése ellen. A hatosag azonban az épitést engedélyezte.’

* Fodor Laszl6: A Zengd hegyére tervezett lokatorallomas engedélyezésének kornyezetjogi vonatkozésai. Sectio
Juridica et Politica, Miskolc, Tomus XXII. 2004.

® Nem mindenki gondolkozott ugyanigy a lokatorrol a pécsiek koziil sem, ennek eredményeképpen
alkotmanybirésagi dontés is sziiletett, az 56/2009. (V. 12.) AB hatdrozat, mely roviden Osszefoglalva itt
olvashatod: a pécsi dnkormanyzat a lakossagi megmozdulasok hatasara megprobalta elkeriilni a lokator telepitését
sajat hataskorén belill, igy rendeletet alkotott. Ez a varos egész teriiletén lehetetlenné teszi ,,nagy hatosugart
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A jogvita peres utra terel6dott.® A per targya lényegét tekintve az volt, hogy megépiilhet-e
az adott helyszinen a lokator, illetve torténhetett-e az épitési engedélyezési eljaras soran
jogsértés. Kérdésként meriilt fel itt is, hogy a jogsértés tényére hivatkozhatnak-e a teriilettel
szomszédos ingatlantulajdonosok, a lokator hatasteriiletén lakok, illetdleg a teriilet kézelében
dolgozok, tovabba a varos lakoi ,,pusztan” arra tekintettel, hogy az egészséges kornyezethez
valo alkotmanyos alapjoguk sériil, mivel a mar fennalld kornyezeti allapot jelentésen
romolhat a radar megépitésével.

A Legfelsébb Birosag a felpereseknek az ivéovizbazis védelmére vonatkozo érvelését,
illetleg a varhat6 egyéb kornyezeti hatasokkal dsszefiiggésben 1évo, az egészséges kornyezet
meg6rzésére vonatkozo érdekeit, mint az tigyféli pozicidt megalapozd és kereshetéségi jogot
IS teremtd jogi érdeket értékelte.

Ennek soran az 0n. sziikségesség-aranyossag alapjog-korlatozasi tesztet alkalmazta az
Alkotmanybirosag hatarozatainak egyidejii értelmezésével. A vizsgalat targya az volt, hogy a
katonai, nemzetbiztonsagi, valamint a kornyezetvédelmi, természetvédelmi érdekek
tekintetében az egyik alapjog védelme kapcsan elért elonyok — jelen esetben a Iégtérvédelmi
elényok — meghaladjak-e a masik alapjog, a természetvédelem korében okozott hatrany, vagy
veszeély mértékeét.

A Févarosi Birosag jogi allaspontja az volt, hogy a 1égtérvédelmi elénydk a jelen esetben
meghaladjak a masik alapjog korében jelentkezd hatrany vagy veszély mértékét.

A birdésag a kornyezet- ¢s természetvédelmi érdekek értékelése soran a Natura
kormanyrendelet rendelkezéseit is figyelembe vette, am a Legfels6bb Birosag itélete szerint
azt tévesen értelmezte.

Végiil a felperesi hivatkozasok alapjan a Legfels6bb Birésag mégis helyt adott felperesek
kereseti kérelmének, a jogsérto itéleteket, és az ugyancsak jogsért6 kozigazgatasi dontéseket
hatalyon kiviil helyezte, és az elsé fokon eljart szervet kotelezte 1) eljaras lefolytatasara.

Erre ténylegesen mar nem keriilt sor, az idokdzbeni egyeztetések eredményeképpen, az
eljaras lezarult, igy a lokator allomas nem fog megépiilni a Tubesen. Rengeteg mas jellegi
jogsértéssel kellett alatamasztani az alkotmanyos jog megsértését — amelyek ismertetésére a
tanulmany terjedelmei kereteire tekintettel most nincsen lehetdség — itt legalabb mar elékeriilt
az alapjog maga, kozvetleniil, nem csak a sorok kozott megbujva.

6. Kovetkeztetések és Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy a jelenlegi magyarorszagi alkotmanyos berendezkedés
miikodéséhez sziikség van egy az alkotmanyos alapjogok védelmével foglalkozod szervre,
melynek hataskorét kétséget kizardan Kkell tisztazni, hogy az alapjogok gyakorlasa
akadalymentesen valosulhasson meg. Ennek a szervnek (vagy ezeknek a szerveknek, magyar
vonatkozasban tobbek kozott az Alkotmanybirdsagnak) alapjog értelmezést kell végeznie,
helyenként annak ellenére is, hogy az inditvanyozé nem megfelelden tamasztja ald kérését,
igy keriilve el a jogbizonytalansag lehetdségét, példaul az egészséges kornyezethez valo jog
mar megjelolt eseteiben is. Fontosnak latom leszogezni, hogy az allamnak biztositania kell a
kornyezetvédelem — és igy az egészséges kornyezethez vald jog — intézményvédelmét, és

katonai radar” elhelyezését azaltal, hogy a varos valamennyi €pitési dvezeté (zonajara) vonatkozd szabalyozasba
beillesztette a ,nem helyezheté el nagy hatosugart katonai radar” fordulatot. Az Alkotmanybirosag
megalapozottnak talalta a Dél-Dunantali Regionalis Kozigazgatasi Hivatal vezetdjének feliilvizsgalatra és teljes
korii megsemmisitésre vonatkozo inditvanyat, mely szerint a rendelet nemcsak az Etv.-be és az Oték-be iitkozik,
hanem nemzetkozi szerzédésbe is, azaz a Magyarorszagon az 1999. évi 1. térvényként kihirdetett Eszak-Atlanti
Szerzédésbe.

® Pertorténet a tanulmany I11. szami mellékletében.
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feltétlendil tigyelnie kell arra, hogy a mar kialakitasara keriilt kornyezeti szint — vagyis az
egészséges kornyezet allapota — ne romoljon, csékkenjen. Véleményem Szerint ezen kiviil
elengedhetetlen, hogy tevékenységiik soran a rendes birosagok is kivegyék résziiket az
alapjogi biraskodasbol, mivel erre az Alkotmanybirésag az ide vonatkozd korabbi
jogértelmezésében is latott lehetdséget,” jollehet a birosagok az alapjogi biraskodast nem
tekintik kiilon hataskoriiknek, és olyan feladatnak sem, amely alapjan az Alkotmanyt
kézvetleniil alkalmaznak.®

Ugy gondolom, hogy ha az Alkotmanybirésag — a tanulmanyban részletesen targyalt
esetben — nem utasitja el az egészséges kornyezethez vald jog Kkifejtésére vonatkozo
inditvanyt, szamos jogvitat lehetett volna elkeriilni, mivel a jog tartalma mindenki szamara
egyértelmiibb lehetne.

Bizonyara konnyebb lenne a jogalkalmazok helyzete, ha lenne el6ttiik pontos iranymutatas,
nem kiilonben azoké, akik e jogokat gyakorolni kivanjak, mivel gyakran azon bukik el, vagy
all meg egy kereset — legyen sz6 tgyféli minéség megallapitasarol, vagy akar érdemi
dontésrél —, hogy a keresetet elbirdld — akar kozigazgatasi szerv, akar birosag — hogyan
viszonyul az alapjogokra val6 hivatkozasokhoz.

Jol érzékelheté a konzervativ hozzaallas az alapjogok ,érinthetetlenségét” tekintve,
ugyanakkor a jogtudomény vélaszai sem kielégitdek. Ugy vélem ez az az oldal, amely
alkalmas lehet a javaslatok megtételére, hogyan is értelmezhet6 egy jog, kiterjesztheté-e egy
jog gyakorlasa pusztan az emberi psziché allapotara alapozva, vagy szigoruan fizikai sikon
kell maradni ezen a téren.

Végiil fontosnak tartom hangstlyozni, hogy mig a trafé ligyében még nem volt konkrét
hivatkozas az alapjogi sérelemre, a lokator megépiilését sérelmezdk esetében mar nyiltan
hivatkoztak az egészséges kornyezethez valdo jog sérelméhez, nem csak eljarasjogi
szempontbol, az iigyféli min6ség megallapitasa végett, hanem az iigy érdemében is.

Ez a tendencia remélhetdleg folytatodik, hiszen az alkotmanyjognak igenis van helye egy
polgari perben a tisztességes eljarashoz vald jogon tilmenden is.

Melléklet
1. szamu melléklet
A pécsi trafo-ligy pertorténete

1. A Pécsi Teriileti Miiszaki Biztonsagi Feliigyelet VP96/2003. szamu 2003. junius 4-én kelt
hatarozata épitési engedélyt adott a transzformatorallomas megépitésére. Az egyetlen
kozvetlen szomszédos telek tulajdonosa a Pécs Megyei Joghi Varos Onkormanyzata a
fellebbezési jogarol lemondott.

2. A Magyar Miiszaki Biztonsagi Hivatal a lakok jogorvoslati kérelme alapjan a 4091/NH-
641/2003. szamu hatarozataban ugy foglalt allast, hogy az tigyféli jogok nem sériiltek, a
kérelmezdk nem tigyfelek, igy az eljarasban ekként nem vehetnek részt (hatarozat kelte: 2003.
szeptember 29.).

3. Baranya Megyei Birosag 2004. junius 10. napjan kelt 11.P.21.495/2003/31. szamu itélete
a Magyar Biztonsagi Hivatal hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, megallapitotta a felperesek

" Az AB példaul a 46/1994. (X. 21.) AB hatdrozatdban leszdgezte, hogy a 70/K. § birésagi hataskort megallapitd
szabaly az alapjogsérelmek esetére. [Mindezek ellenére] (...) a birdsagok nem szivesen dontenek az
alkotmanyossagi kérdésekben, azt az AB-re hagyjak.

8 Chronowski Nora — Drindczi Timea — Petrétei Jozsef — Tilk Péter — Zeller Judit: Magyar alkotmdnyjog 111,
Alapveté jogok. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006. 36.
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tigyféli jogallasat.

4. Legfelsobb Birosag Kfv.111.37.225/2004/10. szama 2005. marcius 8-an kelt itélete az
itéletet hatalyaban fenntartotta.

5. Magyar Miiszaki Biztonsagi Hivatal Pécsi Teriileti Miiszaki Biztonsagi Feliigyel6sége
VP-96/2003/K/2004. szamt ismét engedélyezte a trafo épitését (kelte: 2004. oktober 15.).

6. Magyar Miiszaki Biztonsagi Hivatal a felperesek fellebbezését elutasitotta 251/MH-
36/2005. szamu 2005. januar 27-én Kelt hatarozataval.

7. Baranya Megyei Birosag 2005. szeptember 20-an a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte,
a kozigazgatasi szerveket 0j eljaras lefolytatasara kotelezte (valamint utalt arra, hogy a
megismételt eljarasban az engedély nélkiili épitkezés esetére iranyado szabalyokat kell
alkalmazni).

8. A 2005-ben kartérités megfizetésére indult peres eljarast a Baranya Megyei Birosag a
fennmaradasi engedélyezési eljaras lezarultaig a 11.P.20.258/2005/44. szamu végzésével
felfiiggesztette 2006-ban.

9. A Pécsi tél6tabla 2007-ben Kelt végzésével a felfiiggesztd végzést helybenhagyta.

10. A Magyar Miszaki Biztonsagi Hivatal Teriileti Miiszaki Biztonsagi Feliigyeldsége
2006. december 10-én jogerére emelkedett hatarozataval a fennmaradasi engedélyt végleges
jelleggel megadta.

11. Baranya Megyei Birosag 11.P.20.160/2007/10. szamu 2007. majus 21-én kelt kozbens6
itéletével megallapitotta, hogy az ingatlanok forgalmi értéke csokkent.

12. Pécsi [télétabla Pf.111.20303/2007/6. szamu itéletével a Baranya Megyei Birosag
itéletét helybenhagyta (2008. januar 24.).

13. A Legfelsobb Birosag Pfv.111.20.990/2008/4. szamu 2008. december 10-én kelt
itéletével a Pécsi Itélotabla itéletét hatalyaban fenntartotta.

14. Baranya Megyei Birosag 2009. aprilis 15-én kelt 11.P.20.160/2007/44. szamu itéletével
a felpereseket ért, Gsszegszertien is megallapitott kar megtéritésére és perkoltség fizetésére
kotelezte az alperest.

15. Pécsi [télétabla 2010. marcius 11-én kelt Pf. 20.320/2009/9. szamu végzésével a
Baranya Megyei Birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és a kartéritési eljaras (részbeni)
ismételt lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljarasban a dolgozat irasa idején hatarnap
kitlizésére nem kertilt sor.

2. szamu melléklet
Pertorténet a Lokator-ligyh6z

1. A Honvédelmi Minisztérium Kozponti Ellendrzési és Hatésagi Hivatal Epitéshatosagi
Osztilya 2007. 4&prilis 19. napjan kelt 5/7/2007/EHO szamu elséfoka hatarozataval
engedélyezte a HET-BER Mémoki Szolgaltatd és Tanacsadd Korlatolt Felelsségii Tarsasag
épittetdnek a Magyar Allam tulajdonaban és a Honvédelmi Minisztérium vagyonkezelésében
a Pécs Tubes-teton 1évé Magyar Honvédség Hiradoallomas teriiletén épiiletek bontasat és
korszertisitését, a Tubes 3D Radarallomas épitését.

2. A Magyar Koztarsasag Honvédelmi Minisztere 2007. junius 20. napjan kelt
168/13/2007. szamt masodfoku hatarozataval akként valtoztatta meg az els6foku hatarozatot,
hogy az engedély egyrészt vonatkozik az MH Hiradoallomas teriiletén talalhato épitmények
két titemben torténd elbontasara valamint a Tubes-teté masik foldrészletére raépités
kovetkeztében atnytld épitmény bontasara, masrészt vonatkozik a Tubes 3D hiradé objektum
korszertisitésére, illetve a 3D Radarallomas megvaldsitasahoz kapcsolodd — épitési
tevékenységre.
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3. A Févarosi Birosag a 2007. oktober 9-én kelt 10.K.33.033/2007/7. szamu végzésével
elutasitotta a felperesek végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét.

4. A fellebbezés folytan eljart Févarosi Itélétabla 2008. februar 7-én  Kelt
4.Kpkf.50.061/2008/6. szamt végzésével a Févarosi Birdsag végzését megvaltoztatta és
elrendelte az alperes perbeli hatarozat végrehajtasanak a per jogerds befejezéséig torténd
felfiiggesztését.

5. A Fovarosi Birésag 2009. majus 12. napjan kelt 10.K.33.033/2007/167. szamu
részitéletével elutasitotta a természetes személy felperesek keresetét, megallapitva, hogy
nevezett személy felpereseknek nincs a perben az altaluk megjelolt jogszabalysértések
vonatkozasaban kereshet6ségi joga.

6. A Févarosi Birosag 2009. november 27. napjan kelt 10.K.33.033/2007/223. szamu
itélete érdemben is elutasitotta a perbél ki nem zart felperesek keresetét.

7. A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga 2010. marcius 17. napjan kelt
Kfv.IV.37.629/2009/70. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte a Fovarosi Birosag fenti
szamu részitéletét és itéletét.

Végiil a Honvédelmi Miniszter még 2010-ben visszavonta az épitési engedély iranti
kérelmet, igy a radar épitési engedélyezési eljaras megsziintetésre kertilt.
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A jogellenes gyermekelviteli iigyek és az ,,elviselhetetlen helyzet”
kérdése

Kiss-Kondds Eszter

Doktoranda, Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
Email: kisskondaseszter@gmail.com

Bevezetés

A kozelmultban, kiilondsen az elmult évtizedekben jelentésen megndtt a gyermekek
jogellenes elvitele vagy visszatartasaval kapcsolatos ligyek szama vilagszerte. Ennek oka
egyrészt a gyakran gyorsabb €s egyszertibb kommunikaciés lehetéségek, nagyfoku mobilitas
kialakulasa a kiilonb6zé orszagok kozott, melynek koszonhetéen a  kiilonbdzo
allampolgarsagu parok kozotti hdzassdgok szama is novekedést mutat (példaul konnyebben
kot ismeretséget két kiilonbozd orszdgbol szarmazd ember, akik adott esetben késdbb
Osszehazasodnak, gyermekiik sziiletik, stb.), masrészt a hazassagok felbomlasanak novekvo
szama is hatassal van az ilyen tligyek gyarapodéasara. Gyakori, hogy az egyik sziild az adott
orszag masik részére tavozik a gyermekkel, de a legtobb esetben mas orszagba viszi, ez teszi
az ligyet nemzetkozi gyermek elvitellé, vagy a gyermek kiilfoldre vitelévé.

Hangsulyozand6 a probléma jelentdségét tekintve, hogy a nemzetkdzi csaladjogi ligyek
terén ezen ligyeknek van a legnagyobb szdma ¢€s visszhangja. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy
2008-ban az Eurdpai Unid tagallamaibol Gsszesen tobb mint 1000 visszavitelre iranyuld
kérelem érkezett.!

A téma aktualitisat jelzi, hogy sajndlatos modon a jogellenes elvitel és visszatartas kérdése
allando téma a sajtoban is (gondolhatunk itt példaul Mehmet Karcsi esetére is, mikor a
gyermek torok édesapja hamis utlevéllel Magyarorszagrol TorOkorszagba csempészte az
akkor 8 éves kisfiut).

A jogellenes elvitel problémajanak jelentdségét felismerve nemzetkozi és Unids szinten is
szlilettek szabalyozasok a probléma megoldasara, a tanulmany két dokumentumot érint: Hagai
Gyermekelviteli Egyezményt2 ¢s az 1 Briisszel II. Rendeletet.’

A két dokumentum kapcsolatat tekintve meg kell jegyezni, hogy az 0 Briisszel II.
Rendelet elsObbséget €lvez a Hagai Gyermekelviteli Egyezménnyel szemben. A Rendelet
eljarasi szabalyait a Hagai Gyermekelviteli Egyezménnyel Osszhangban kell alkalmazni,
illetve értelmezni. A Rendelet kiegészitette, modernizalta, korszeriibbé tette az Egyezmény
rendelkezéseit, igy, ha a Rendelet rendelkezései eltérnek az Egyezményétdl, akkor az eldbbi
rendelkezései €élveznek prioritast. Az Egyezmény tovabbra is alkalmazhato, de azon esetekben
mikor az érintett dllamok mindegyike unids tagallam ez csupan a Rendelet rendelkezéseivel
kiegészitve lehetséges.

Mindkét dokumentum alapvetd célja, hogy a gyermek ,,legfébb érdekeinek” eleget téve a
gyermek visszavitelérdl gondoskodjon abba az orszagba, ahonnan 6t elvitték. Mi torténik
akkor azonban, ha a visszavitel nem jelentené a gyermek mindenekfelett all6 érdekét, ha az
esetleg nagyobb hatranyt okozna szaméara, mint maga az elvitel? Minden esetben a gyermek

! http://www.hcch.net/upload/wop/abduct201 1pd08ae.pdf (2014. oktober 29. ).

2 Ld. a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgdri jogi vonatkozdsairél sz6l6, Hagaban az 1980. évi
oktober 25. napjan kelt szerzddés.

% A Tandcs 2201/2003/EK rendelete a hazassagi iigyekben és a sziil6i feleldsségre vonatkozo eljarasokban a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl.
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érdeke keriilt el6térbe a szabalyok megalkotasakor? A tovabbiakban a két dokumentum erre a
kérdésre adott valaszat vizsgalom.

1. A jogellenes elvitel fogalmanak tisztazasa

Miel6tt a jogellenesen elvitt gyermek visszavitelének, illetve visszavitelének elutasitasanak
kérdését vizsgalnam, elengedhetetlennek tartom rdviden ismertetni, hogy mi is mindsiil
jogellenes gyermekelvitelnek.

A bevezetésben is emlitett Hagai Gyermekelviteli Egyezmény, csakigy, mint az 1j
Briisszel II. Rendelet meghatarozza, hogy mit ért jogellenes elvitel fogalma alatt. A két
definici6 tartalmaban nagyon hasonl6:

i) az Egyezmény szerint jogellenes gyermekelvitelrdl van szd, ha ,,a) sérti az azon
Szerz6d6 Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy barmilyen
mas szervnek — akdr egylittesen, akar kiilon-kiilon — juttatott felligyeleti jogat, amelyben a
gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését kozvetleniil megelézden a szokdsos tartdzkodasi
helye volt; és b) ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés idOpontjaban — egyiittesen vagy
kiilon-kiilon — gyakoroltak vagy azok gyakorlasaban éppen az elvitel vagy elrejtés
akadalyozta meg az arra jogosultakat” (3. cikk).

i) @ Rendelet szerint jogellenes gyermekelvitelrdl akkor beszélhetiink: ,,a) amennyiben
azt sérti a hatirozat vagy jogszabaly hatdlya alapjan, illetve azon tagallam joga szerint
jogilag kotelezé megallapodas utjan szerzett feliigyeleti jogokat, ahol a gyermek kozvetleniil
az elvitel vagy visszatartas el6tt szokésos tartdzkodasi hellyel rendelkezett; és b) feltéve,
hogy az elvitel vagy visszatartas idépontjaban a feliigyeleti jogokat kozosen vagy onélldan
ténylegesen gyakoroltak, vagy gyakoroltak volna, ha az elvitelre vagy visszatartdsra nem
keriil sor” (2.cikk).

Eszerint mindkét dokumentum alapjan megallapithatd, hogy ahhoz, hogy jogellenes
gyermekelvitelrél beszélhessiink két alapvetd feltétel sziikséges: az elsd, hogy 1étezzen egy
olyan hatérozat, kotelezd megallapodas vagy jogszabalyi rendelkezés, mely az adott személy
szamara a sziiloi felligyeleti jogot keletkezteti, €s amely rendelkezéseit sérti az a tény, hogy
a gyermek elvitték; a masodik pedig az, hogy maga a gyermek rendelkezzen szokasos
tartozkodasi hellyel abban a tagallamban, ahonnan elvitték, €s amelynek joga alapjan a
gyermek sziil6i feliigyelet alatt all.*

2. A gyermek visszavitelének elutasitasa, illetve a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény
13. cikk b) pontjanak értelmezése

A Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia keretén beliil megalkotott, 1980. oktober 25-én
kelt Hagai Egyezményt az 1986. évi [4. torvényerejii rendelettel keriilt kihirdetésre
Magyarorszagon. Végrehajtasara vonatkozo részletszabalyokat a 7/1988. (VII1.1.) IM rendelet
tartalmazza. Az Egyezmény ,nyitott egyezmény”, amely azt jelenti, hogy ahhoz ,,barmely
allam csatlakozhat, alkalmazasara azonban csak az egyes tagallamok kozti hatdlybalépést
kovetden van lehet(’Sség.”5 Az Egyezménynek ma 93 Szerz6d6 Allam a részese.

* Wopera Zsuzsa: A jogellenes gyermekelviteli iigyek joggyakorlatanak egyik kulcskérdése, in: Varga Istvan
(szerk.): Codificatio Processualis Civilis — Studia in honorem Németh Jinos. ELTE Eo6tvos Kiad6, Budapest,
2013. 509-510.

® Bencze Laszloné: Gyermekelhelyezés, gyermektartds. HVG-ORAC, Budapest, 1998. 244,

® http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24 (2015. februér 20.).
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Ahogy az mar a bevezetésben is emlitésre keriilt, mindkét vizsgalt dokumentum célja a
gyermek mindenek felett all6 érdekének biztositasa, ezt timasztja ala a Hagai Gyermekelviteli
Egyezménnyel kapcsolatosan Elisa Pérez Vera értelmezé jelentésében tett megallapitasa,
eszerint ,,jogszerll tehat azt allitani, hogy az Egyezmény mindkét célja- az egyik a megeldzés,
a masik , hogy biztositsa a gyermek azonnali visszavitelét az 6 megszokott kdrnyezetébe-
megfelel egy specialis elgondolasnak, amely a ,,gyermek legfébb érdekének” fogalmat
alkotja.””

Azonban nem minden esetben szolgalja a gyermek érdekét a visszavitel, felmeriilhet olyan
érv, indok, koriilmény, amiért annak megtagadasa valik sziikségessé, ezt figyelembe véve a
Hagai Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikke a gyermek visszavitelének megtagadasara ad
lehetdséget. Ezen rendelkezés alapjan a megkeresett allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi
szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenz6 személy, intézmény
vagy mas szerv bizonyitja a kdvetkezé esetek valamelyikét. Az a) pont szerint ilyen eset az,
ha a gyermek felett feliigyeleti joggal rendelkezd személy, intézmény vagy maés szerv nem
gyakorolta ténylegesen a jogokat abban az idépontban, mikor az elvitel vagy az elrejtés
megtortént, illetve eldzetesen vagy utdlag hozzéjarult az elvitelhez vagy az elrejtéshez.

Az alabbiakban az emlitett cikk b) pontjat vizsgalom, amely alapjan megallapithatd, hogy
abban az esetben is megtagadhat6 a visszavitel elrendelése, ha bizonyitjak, hogy az a
gyermeket testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy, ahogy az Egyezmény is fogalmaz:
,clviselhetetlen helyzetet teremtene szaméra” (intolerable situation®). El8ljaroban érdemes
megjegyezni, hogy a statisztika alapjan 2008-ban 269 esetben utasitottak el a visszavitel iranti
kérelmet, és ennek 21%-a a 13. cikk b) pontja alapjan tortént.”

Annak megéllapitasara, hogy mit is jelent pontosan a testi vagy lelki karosodas, illetve az
elviselhetetlen helyzet az Egyezmény nem ad valaszt, nem hatdrozza meg adekvatan ezen
fogalmakat. Ennek koszonhetden a birdsag mérlegelésére van bizva az alkalmazasuk, igy
széleskort lehetéség nyilik az értelmezésiikre (példaul adott esetben, egy olyan orszagban,
ahol tiltjak az abortuszt, konnyebben elutasitjdk az olyan anyahoz vald visszavitelt, akinek
mar korabban volt abortusza). Tovabbi példa lehet, hogy egy olyan allamban, amelyben nem
engednek teret a szexualis irdnyultsag alapjan torténd megkiilonboztetésnek, egy, a nyiltan
homoszexualis sziilohoz valod visszavitelt lehetséges, hogy megtagad az elvitel helye szerinti
allam.’® A nagymértékii bird1 mérlegelésnek teret engedd kivétel arra a szocialis helyzetre
koncentral, amelybe a gyermek keriil abban az esetben, ha a visszavitelt elrendelik. Szamos
kiilfoldi tanulmany sziiletett, amely a gyakorlatbol valo kdvetkeztetéseken keresztiil igyekszik
pontositani, konkretizalni a fogalmakat. Létezik olyan alldspont, miszerint a gyermeket testi
vagy lelki karosodas lehet('Sségénekll fordulata értelmezhetd gy, mint ami elsGsorban az
adott csaladra, csaladi kornyezetre fokuszal, ahova a gyermeket visszaviszik, mig ehhez
képest az elviselhetetlen helyzet szélesebb korli tartalommal bir. Ezt tiikrozi az az eset is,
amikor Shing Loong Wang lanyat, Alice-t a gyermek anyja Los Angelesbdl Franciaorszagba

’ Pérez-Vera, Elisa: Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention. Madrid, 1981. 432.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=publications.details&pid=2779) (2012. oktober 19).

® http://www.hcch.net/upload/conventions/txt28en.pdf (2014. oktéber 7.).

% http://www.hcch.net/upload/wop/abduct2011pd08ae.pdf (2014.0ktober 6.) — A Statistical analysis of
applications made in 2008 under the Hague Convention of 25 October 1980 on the civil aspects of international
child abduction, 28.

10 Acker Star, Lynn: Recent Developments — United States Implementation of the Hague Convention on the
Civil Aspects of International Child Abduction. Stanford Journal of International Law, 1987-1988. 298.

1 A magyar nyelvii forditasban csak a feltételes mod jelzi, hogy annak, hogy a visszavitel a gyermek szdméra
adott esetben testi vagy lelki karosodast okozna, vagy szamara elviselhetetlen helyzetet teremtene, mint
lehetségnek kell fennallnia. Az angol nyelvii szovegben ezzel szemben ez, mint ,,jelents kockéazat” (grave risk)
szerepel, tehat jobban érzékelhetd, hogy a karosodas, illetve az elviselhetetlen helyzet kockazatanak sziikséges
fennallnia.
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vitte jogellenesen. A francia birdsdg megtagadta a gyermek Los Angelesbe torténd
visszavitelét, amelyet az ott 1évO erdsen szennyezett kornyezet negativ hatasaval indokolt.*

A széles értelmezési lehetOségre tovabbi példaként szolgalhat a Friedrich v. Friedrich
tigyben sziletett dontés. Az emlitett esetben a kétéves kisfiit az anya Németorszagbol az
Egyesiilt Allamokba vitte, az apa pedig a gyermek visszavitelét kezdeményezte.'* Az anya a
13. cikk (b) pontjara hivatkozott, mondvan, hogy a gyermek az 0j otthondhoz kotodik, és a
Németorszagba vald visszatérés rendkiviil nehéz lenne, lelki sériilést okozna szamara. A
birésag megallapitotta, hogy a visszavitel az édesanya elvesztésének érzetét keltheti a
gyermekben, tovabba Ilehetséges fejlodési és érzelmi problémak alakulhatnak ki, ha
welvalasztjak” az édesanyatol. Az Egyesiilt Allamokbeli Hatodik Keriileti Fellebbviteli
Birdsag tovabba az tiggyel kapcsolatos dontése soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
karosodas lehetdsége két helyzetben valosulhat meg: az egyik, ha a visszavitel egy olyan
kornyezetbe torténik, amely a gyermek szamara kozeli, kdzvetlen veszéllyel fenyeget példaul
haborus Ovezet, ¢hezéssel, jarvannyal sujtott teriilet, illetve a masik, a gyermek sulyos
bantalmazasa, elhanyagoldsa, amennyiben a szokdsos tartézkodasi hely szerinti birdsag
barmely okndl fogva képtelen vagy adott esetben nem kész a gyermek szamara megfeleld
védelmet biztositani.

A Friedrich v. Friedrich tigyhtz hasonloan az elviselhetetlen helyzet kérdésének
kiilonosen, s a kiilfoldi jogirodalom szerint mar veszélyesen széleskorii értelmezését
tapasztalhatjuk a Steffen F. v. Severina P. iigyben. A csalad Németorszagban élt, a gyermek
egy éves koraban a sziilok felbontottak a hazassagukat. A megallapodasuknak megfeleléen az
apa hétvégente lathatta a gyermekét mindaddig, mig az anya az Egyesiilt Allamokba nem vitte
a kisfiat. Err6l az apat levélben értesitette, tovabba kozolte azt, hogy az apa nem lathatja
tobbé a gyermeket. A visszavitel megtagadasat az anya arra hivatkozva kérte az Egyesiilt
Allamok kozponti hatdsagatol, hogy mivel a gyermek ragaszkodik, és kotédik hozza, ezért a
visszavitel elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara, amely arra vezetne, hogy nem tudna
kotddni, ami komoly pszichologiai problémaékat okozna szamara a késObbiekben (ezt egy tanu
valloméasaban meg is erdsitette, allitdsa szerint az ilyen gyerekek szociopatdva véhatnak
feln6tt korukra). A birésdg megallapitotta, hogy az anya meggy6zé ¢€s egyértelmii
bizonyitékokkal vald érvelése arra enged kovetkeztetni, hogy a gyermeket valoban lelki
karosodasnak tenné ki a visszavitel, amely elviselhetetlen helyzetet jelentene szamara.™

A kovetkezd vizsgalt eset az elviselhetetlen helyzet egy kritikusabb példdjat mutatja be: az
orosz allampolgar anyat eladtdk az apanak, hogy prostitualtként dolgozzon. Az apa fogsagban
tartotta az anyat, megverte, és szexualisan bantalmazta. Az apa és az anya hazassagot kotottek
Izraelben, és egy fiuk sziiletett. Az anya a gyermek 2 éves koraban Kanadaba vitte a kisfitt.
Az apa kérelmezte a visszavitelt, de azt az elséfokon eljar6 birdsag elutasitotta. Fellebbezett,
azonban a fellebbviteli birdsag megallapitotta, hogy bar jogellenes volt az elvitel, de a Hagai
Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikk b) pontja alapjan elutasitotta a visszavitelt, hiszen egy
olyan apahoz visszavinni a gyermeket, aki emberekkel kereskedik, €s prostitiiciéra kényszeriti
a néket, mindenképpen elviselhetetlen helyzetet, testi vagy lelki karosodast okozna szaméra.™®

12 Harper, Tom: The Limitations of the Hague Convention and Alternative Remedies for a Parent including Re-
abduction. Emory International Law Review, 1995. 259-261.

13 http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail &cid=82&Ing=1&sl=1-

The International Child Abduction Database (2015. februar 10).

! Silberman, Linda: The Hague Child Abduction Convention Turns Twenty: Gender Politics and Other Issues.
International Law and Politics, 2000-2001. 235.

15 E. Hoben, Courtney: The Hague Convention on International Parental Kidnapping: Closing the Article 13(b)
Loophole. Journal of International Legal Studies, 1999. 271.
16 N.P.v.A.B.P.,[1999]R.D.F.38(Que.C.A.) -
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=764&Ing=1&sl=3-

The International Child Abduction Database (2014. november 1.).
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Alexander Anton, azon kiilonbizottsag elndke, amely az Egyezmény tervezetét készitette,
illetve azon diplomaéciai bizottsag elndke, amely az Egyezmény szovegét véglegesitette, azt
nyilatkozta a 13. cikk b) pontjaval kapcsolatban, hogy a cél az, hogy a visszavitel
elutasitasadnak sziik teret biztositsanak: nem cél, hogy olyan eseteket is lefedjen, mint példaul
a gyermek gazdasagi vagy oktatasi eldnyoktol valo elesése. A cél annak a megallapitasa, hogy
a gyermeket fenyegetd karosodason kiviil, a gyermek keriiljon elviselhetetlen helyzetbe a
visszavitele altal, ne az elvitelt megvalositd személy.

A hazai gyakorlat azt mutatja, hogy az elviselhetetlen helyzetre vezetd okokként tipikusan
a gyermekelvitel el6tti veszélyeztetd magatartdsat, illetve a gyermek szexudlis zaklatasat,
tovabba az 0j kornyezetbe vald beilleszkedést jelolik meg. Az utobbi ,,okra” lehet példa a
gyermek visszavitelének elutasitdsanak egy hazai esete. Egy magyar allampolgar édesanya a
svéd allampolgar apaval valdo hazassdga megromlasa miatt (amely tobbek kozott az apa
pszichiatriai eredetli problémai, agresszivvé valt viselkedése miatt tortént) Svédorszagbol
Magyarorszagra jott a kozos gyermekiikkel, amelyet kezdetben az apa nem ellenzett, azonban
késobb kérte a gyermek jogellenes elvitelének megallapitasat és a visszavitel elrendelését. A
gyermek korabol és az eltelt idobal kiindulva: ,,a masfél éves gyermek visszavitele a szamara
teljesen idegen kornyezetbe, idegen emberek kozé, a gyermeket lelki karosodasnak tenné ki,
¢s szamara elviselhetetlen helyzetet teremthet.”*® Bar a kozponti hat6sag, mint 1. rendii
kérelmez6 €t feliilvizsgalati kérelemmel, miszerint indokolatlan, hogy a gyermek fiatal kora,
illetve az 1d6 muldsa miatt ne rendeljék el a visszavitelt, azonban a birdsadg a rendelkezésére
allo bizonyitékok és koriilmények figyelembevételével ugy itélte meg, hogy a gyermeket nem
kell visszavinni az apdhoz. Alapvetden a gyermek életkordnak onmagaban nincs kifejezett
jelentésége, azonban ahogy az a példaként szolgald esetben is lathatd, a néhany honapos,
vagy egy-két éves gyermek esetében a gyakorlatban el6fordul a visszavitel mellézése, mert
adott esetben a visszavitel a biztonsagot jelentd anyatol valo elszakitast eredményezné.19

A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok
vizsgalatara létrehozott joggyakorlat elemz6 csoport 2013. junius 10-én kiadott 6sszefoglald
véleményében kifejti, hogy a magyar birdsag legtdobbszor nincsen abban a helyzetben, hogy a
masik szilil6 kordbbi magatartisat ebben az eljardsban vizsgalja, illetve a gyermek 1j
kornyezetbe vald beilleszkedését nem tartja olyan stlyinak, ami a visszavitel megtagadasat
lehetdvé tenné. Tovabbiakban kifejti, hogy a 13. cikk b) pontjanak alkalmazasa kényes
kérdés, mivel ilyenkor bizonyitasi inditvanyok elSterjesztésére keriil sor az eljaras elhtizasa,
illetve annak céljabol, hogy a gyermek eltavolodjon a kérelmez6t61.2°

Mindezek alapjan érzékelhetd, hogy az Egyezmény ezen pontjanak értelmezése
meglehetdsen széles mozgasteret biztosit, amely jelentds bizonytalansaghoz vezethet.

3. Az 1j Briisszel II. Rendelet ,,valaszai” a problémara

Az 1j Briisszel II. Rendelet eldzményérdl roviden: 2000. julius 3-an Franciaorszag javaslatot
tett a Briisszel II. Egyezményt felvaltdé 1347/2000/EK rendelet modositasara. A
kezdeményezés neve: ,,French initiative on rights of access to children” (azaz francia

' Ripley, Peter: A defence of the Established Approach to the Grave Risk Exception in the Hague Child
Abduction Convention. Journal of Private International Law, 2008. 446.

'8 1998/86 BH.

9 Bravacz Ottoné — Széces Tibor: Sziildi feliigyeleti jogviszonyok-hatarok nélkiil, in: K6rés Andras (szerk): A
csaladjog kézikonyve. HVG-ORAC kiado, Budapest, 2007. 1193.

20 http://www.lb.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi  (2014. februar 4.) — A jogellenesen
Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok vizsgalatara létrehozott joggyakorlat
elemz6 csoport dsszefoglald véleménye.
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kezdeményezés a gyermekek lathatdsi jogaval kapcsolatban). A kezdeményezés célja
kiterjeszteni az egységes joghatosagi rendszert, illetve a kozOs elismerési €s végrehajtasi
szabalyokat azon esetekre is, melyekben a jogvita a hazassagi pertdl fiiggetleniil, ahhoz nem
kapcsolodva meriil fel. ,,A javaslat azon esetekre vonatkozott, amikor a sziil6i feliigyelet alatt
1évé gyermek az itélet végrehajtasdnak kezdeményezésekor a 16. életévét még nem toltotte
be, ¢és a sziildi felligyeletet mas tagallamban gyakoroljak, mint amelyiknek hatosaga arrol
rendelkezett.”™ A kezdeményezés eredménye hosszas politikai egyeztetéseket kovetden a
2201/2003/EK rendelet elfogadasa lett, amely felvaltotta az 1347/2000/EK rendeletet 2005
marciusatol.

Ahogy az mar a fentiekb6l kideriilt, a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény a jogellenes
gyermekelvitel kérdéseit rendezi, azonban — az unids orszagokra nézve — az 0j Briisszel II.
Rendelet kiegészitette, modernizalta azt. Ezt mutatja az is, hogy mig az Egyezmény széles
mérlegelési lehetdséget enged a birdsagoknak a gyermek visszavitelének megtagadasara,
addig a Rendelet célja erdsiteni a visszaviteli mechanizmust, és igyekszik korlatozni ennek
lehetségét, emellett egy szigort visszaviteli politikat teremt. Thomas Rauscher szerint a
Rendelet visszaviteli politikdjanak harom 6 célkitlizése van: a) tovabbi eszkdzok bevezetése
a gyermek védelme és az eljaras gyorsitasa céljabol, b) a birdi mérlegelés csokkentése a
kérelemr6l valo dontés tekintetében, c) azon esetek megoldasa, amikor a bir6sag megtagadja a
visszavitelt.?

3.1. Az 4j Briisszel II. Rendelet 11. cikkének (4) bekezdése

A visszaviteli politika szigoritasanak egyik jol lathato jele — véleményem szerint — a 11. cikk
(4) bekezdésében megjelenik, mely bekezdés korlatozza az Egyezmény fent vizsgalt 13. cikk
b) pontjanak alkalmazhatdsagat. A (4) bekezdés szerint a birdsdg nem utasithatja el a gyermek
visszavitelére irdnyul6 kérelmet a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pont alapjan, amennyiben azt
megallapitjdk, hogy megfeleld intézkedések torténtek annak érdekében, hogy a gyermek
védelmét biztositsak a visszavitel utan. Igy tehat mig a Hagai Egyezményben lehetdség nyilik
a 13. cikk b) pont alapjan arra, hogy a megkeresett tagallam visszautasitsa a gyermek
érdekeire hivatkozva a visszavitelt, ezt a Rendelet alapjan nem lehet megtenni, ha
bizonyithatd, hogy megtorténtek azok az intézkedések, amelyek biztositjak a gyermek
védelmét a visszavitele utan.

Az 1dézett bekezdéssel kapcsolatban azonban felmeriilhet tobb kérdés, illetve nehézség is,
hiszen a megfogalmazas bizonytalansdgra adhat okot az értelmezést illetden. Jelen
tanulmanyban a magyar gyakorlatra utalva, a mar korabban emlitett joggyakorlat-elemzd
csoport 0sszefoglald véleményében felvetett kérdését emelném ki, azaz, hogy ilyen esetben a
gyermekvédelmi intézkedés konkrét megtételét vagy minddssze ennek az intézkedésnek a
lehetségét kell-e érteni. Ezt kdvetden megallapitja, hogy ha a gyermek visszaadasara
iranyulo eljarasban hivatkozik a kérelmezett a masik sziild veszélyeztetd magatartdsara €s
emiatt a szokdsos tartozkodasi hely szerinti allamban nem keriilt még sor semmilyen
intézkedés meghozatalara, akkor a magyar birosdg szamara elegendd, ha az érintett tagallam
gyermekvédelmi szerve nyilatkozik, akar kozvetleniil, akdr a Kozponti Hatdsag tjan arrol,

21 Wopera Zsuzsa: A hazassagi és a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos tigyek 0j eljarasi szabélyai a b6viilé Eurdpai
Unidban. Magyar Jog, 2004/8., 487.

22 Rauscher, Thomas: Parental Responsibility Cases under the New Council Regulaion ,, Brussels 1IA”,
International Private and Procedural Law, The European Legal Forum, Issue 1-2005, 1-43.
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hogy a veszélyeztetettség fenndlldsa esetén milyen védelmi intézkedéseket tudnak
Végrehajtani.23

Allaspontom szerint, s a fentick alapjan ez a bekezdés a legbiztonsagosabban tgy
alkalmazhat6, ha a gyermekvédelmi intézkedés a lehetd legteljesebb modon biztositva van,
hiszen ellenkezd esetben a gyermek ,,elviselhetetlen helyzetbe” keriilhet, s igy az a szandék,
hogy a visszaviteli politika szigoribb, pontosabb legyen, €éppen arra vezethet, hogy a gyermek
a nem kivant szituacié ,,aldozata” lesz.

3.2. Az 4j Briisszel II. Rendelet 11. cikkének (8) bekezdése

A tovabbiakban a Rendelet szintén a visszavitellel kapcsolatos 11. szakaszanak 8.
bekezdésével kapcsolatos kérdésekre koncentralok.

A 8. bekezdés a Rendelet leginkabb innovativ rendelkezése, melynek jelentOs hatdsa lehet
a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény végrehajtdsdra a tagallamok kozott.** A bekezdés
szerint, ha az Egyezmény 13. cikke alapjan a gyermek visszavitelét elutasitd hatdrozat
sziiletett, e hatdrozat ellenére a Rendelet szerint joghatosaggal rendelkezd bir(')sélg25 altal
kés6bb hozott, a gyermek visszavitelét elrendeld hatdrozat végrehajthaté a III. fejezet 4.
szakaszaval Osszhangban. Ez alapjan tehat lehetdség van arra, hogy a visszavitelt elutasito
hatdrozat ellenére a gyermek eredeti szokasos tartdzkodéasi helye szerinti birdsag
kikényszeritse a gyermek visszavitelét.®® A visszavitelt elutasité itéletnek tehat gyakorlatilag
nincs hatésa a korabbi tartozkodasi hely allaméaban, ha annak a birésaga gy dont.’” Ezzel a
rendelkezéssel az unids jog alkotoi a két birosag koziil a korabbi szokasos tartozkodasi hely
szerinti allam birdsaga mellett teszik le a ,,voksukat”, az 0 kezébe teszik a végsd dontés
lehetdseégét.

A jogalkotd cé€lja, a visszavitel elrendelése mellett, hogy az eredeti eljards helye szerinti
birdsag a visszavitel elutasitdsanak indokait és bizonyitékait mérlegelje. Ezt erdsiti az Eurdpai
Uni6 Birdsaganak gyakorlata is, mikor a Doris Povse kontra Mauro Alpago L'igybenzs-
melyben a sziil6k élettarsi kapcsolata megszakadt, kiilonvaltak, s k6zos gyermekiiket, Sofiat,
aki felett mindkét sziilé rendelkezett sziildi feliigyeleti joggal, az anya Olaszorszagbdl, a
szokasos tartozkodasi helyiikr6l Ausztridba vitte — felhivta a figyelmet arra is, hogy a
szokasos tartézkodasi hely szerinti birdsagnak figyelembe kell vennie azokat az indokokat és
bizonyitékokat, amely alapjan az eldbbi birdsag a gyermek visszavitelét elutasitotta. Ennek a
szabalynak koszonhetden kétszer is vizsgalat ald keriil a gyermek visszavitelének kérdése,
amely nyilvanvaldan egy pontosan és biztosabb dontést eredményezhet.

Amennyiben az eredeti szokdsos tartozkoddsi hely szerinti birdésag a gyermek
visszavitelérél dont, ennek végrehajtasrol kiilonds szabalyozassal rendelkezik a Rendelet. Ez
alapjan nincs sziikség végrehajthatova nyilvanitasi eljarasra, €s a hatdrozat elismerését sem
lehet megtagadni (42. cikk). A Doris Povse kontra Mauro Alpago iigy kapcsan a Birdsag
megerdsitette a Rinau-iigyben29 hozott itélet azon pontjait, mely szerint a Rendelet 11.
cikkének (8) bekezdése és 40. és 42. cikkében szerepld rendelkezések eljarasi onallosaggal

2 http://www.Ib.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi (2014. februar 4.) — A jogellenesen

Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok vizsgalatara létrehozott joggyakorlat
elemzd csoport dsszefoglald véleménye, 21.

? Magnus, Ulrich — Mankowski, Peter: Brussels llbis Regulation. European Commentaries on Private
International Law, Sellier European Law Publischers, Miinchen, 2012. 144.

% Ez az a bir6sag, ahol a gyermek a jogellenes elvitelt megel6z6en jogszeriien tartozkodott.

%6 \Wopera: A jogellenes gyermekelviteli iigyek joggyakorlatanak egyik kulcskérdése..., 517.

27 Magnus-Mankowski: i. m. 145.

28 C-211/10 PPU, Doris Povse kontra Mauro Alpago. Eurépai Uni6 Birésaga, 2010. junius 1.

29-195/08 PPU, Inga Rinau kontra M. Rinau. Eurdpai Uni¢ Birosaga, 2008. jilius 11.
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rendelkeznek, ennek pedig a célja az, hogy ne késleltesse a jogellenesen elvitt gyermek
visszavitelét.

Az azonnali végrehajthatosag arra is megoldast nyjt Thomas Rauscher szerint, hogy a két
tagallam birosaga kozti ,,végtelen harcot” elkeriiljék.31 A Dbirdsag igazolast allit ki — a
Rendeletben szerepld melléklet alapjan —, hogy az eljarasi garanciak mellett™ figyelembe
vette a Hagai Egyezmény 13. cikkében meghatdrozott esetlegesen felmeriild bizonyitékokat
is.® A 43. cikk szerint pedig kizart valamennyi jogorvoslat ezzel az igazolassal szemben. Ez
is azt mutatja, hogy a végso szo6 a szokasos tartdzkodasi hely szerinti birdsagé lesz.

4. Kovetkeztetés

Jelen tanulméanyban a jogellenes gyermekelvitel kérdéskorének csupan egy szeletével
foglalkoztam, amely azonban mint lathatd Onmagédban is szdmos kérdést és értelmezési
nehézséget vethet fel. Allaspontom szerint mindenképpen pozitivum, hogy az Egyezményhez
képest egy szigorubb visszaviteli politikat képvisel a Rendelet. Amennyiben egyértelmiien
biztositott a gyermek védelme annak ellenére, hogy a 13. cikk b) pontja megallapithato, s igy
elrendelhetd a visszavitel, valdsziniisithetéen egy megfontoltabb, szabalyozottabb dontés
sziilethet. Ezen feliil minden bizonnyal biztonsdgosabb dontést eredményezhet az is, hogy a
visszavitel megtagadasanak indokai kétszer esnek vizsgalat ald, azonban ez utdbbi esetében
pontosan ez a szabdalyozas ,,hatranya” is, hiszen egyértelmiien elsébbséget biztosit az eredeti
szokésos tartdzkodasi hely szerinti birdsag helyzetértékelésének, amely a masik tagallam
birdsdganak dontését megkérddjelezve €s feliilbirdlva dont a visszavitel kérdésében.

Tovabbi probléma véleményem szerint, ahogy a fentiekbdl kideriil, hogy az Egyezmény,
bar alapvetd célja nem ez volt, til tag biroi mérlegelést enged. Ez egyrészt helyes, mert a
gyermekkel kapcsolatos szabalyozdsok bizonyos szintli rugalmassagot igényelnek, azonban
bizonytalansadghoz is vezethetnek. Ez a kérdés azért is jelentds, mert amint az Unid hatdrain
kiviilre viszik a gyermeket, akkor az Egyezményt kell alkalmazni, ha részese az adott allam,
igy tehat sem hazank, sem mas unids tagallam sem élvez ,,védett” poziciét a Rendelet
szabalyai altal.

%0 \Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csalddjog kézikinyve. HVG-Orac Kiad6, Budapest, 2012. 111.

3! Rauscher: i. m. 45.

2 42. cikk (2) a) a gyermek lehetdséget kapott a meghallgatasra, kivéve, ha a meghallgatist nem tartottak
célszeriinek a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt; b) a felek lehetdséget kaptak meghallgatasra.

3 Wopera: Az eurdpai csalddjog kézikényve. .., 180.
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A gyermekek védelme a biintet6 igazsagszolgaltatasban — Kiilonos
tekintettel a gyermekbarat igazsagszolgaltatas nemzetkozi és hazai
eredményeire

Komp Balint Janos

Doktorandusz, Széchenyi Istvin Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
Email: komp_b@hotmail.com

Bevezetés

A biintetdjog a polgari tarsadalmak kezdetétdl védelemben részesiti a gyermeket az ellene
iranyuld olyan tamadasokkal szemben, amelyek a csaladi allasat és elhelyezését, testi
szellemi, erkolesi fejlodését, tartdsdra iranyuld kotelezettség teljesitését vagy egészséges
szexualis fejlédését veszélyeztették.!

Tanulmanyom elsd részében a gyermekek biintetdeljarasi védelmét biztositd rendelkezések
fejlodését, kialakulasat kivanom bemutatni, a masodik részében pedig a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas nemzetkozi alakuldsdra, illetve annak hazai eredményeire kivanok
reflektalni.

1. Torténeti el6zmények

A gyermekek kifejezett védelmét, kiméletét célzo eljarasi rendelkezéseket sem az 1896. évi
Blinvadi perrendtartds, sem a biintetd perrendtartasrol szolo 1951. évi III. térvény nem
tartalmazott.

Az elsO jelentOs szabalyt az 1962. évi 8. torvényerejli rendeletben talalhatjuk. Az 1962.
majus 13. napjan kihirdetett (jabb biintetdeljarasi kodex 134.§-a értelmében a gyermek és
fiatalkorti személy tanukénti kihallgatdsandl a tant gondozoja (sziild, térvényes képviseld
stb.) és pedagdgus is jelen lehet. A tvr. egyetlen kifogasolhatdé szabalya, hogy a hatdsag
belatasahoz kototte az emlitett rendelkezés alkalmazasat. Tehat az eljar6 hatosadg dontdtt arrol,
az emlitett személy jelenlétét mikor teszi lehetové.

Uj szabalyt vezetett be a gyermekkor(i tanuk kihallgatasaval kapcsolatban a
biintetdeljarasrol szoldo 1973. évi 1. torvény. A korabbi Be. 63.§ (3) bekezdése szerint
gyermekkorat csak akkor lehet tantként kihallgatni, ha vallomasa olyan bizonyitékot
tartalmazhat, amely eldreldthatoan masként nem potolhato.

A korabbi Be. szintén ugy rendelkezett, hogy a gyermek és fiatalkort tanu kihallgatdsanal
— a hatdsag belatasa szerint — a gondozoja és nevel6je jelenlétét is lehetdvé tette. Fontos
hangstlyozni, hogy a térvény nem tette kotelezévé a fent emlitett személyek jelenlétét, és azt
a birdi gyakorlat sem kivanta meg. Példaként emliteném a Legfelsébb Birdésag BH 1996. 520.
szamu eseti dontését, mely kifejezetten arr6l rendelkezik, hogy a gyermek és a fiatalkora
tanukénti kihallgatdsandl gondozojanak és pedagogus neveldjének a jelenléte nem kotelezo,
sOt egyenesen eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ha a birdsag ezeknek a taniknak nyomozés
soran tett vallomasat emiatt kizarja a bizonyitasi eszkdzok korébol.

! Kerezsi Klara: A védtelen gyermek (Erészak és elhanyagolds a csalddban). Orszagos Kriminologiai és
Kriminalisztikai Intézet Tudomanyos Kiadvanyai, 7. http://mek.oszk.hu/04900/04916/04916.pdf.
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2. A tizennegyedik életévét be nem toltott tanik kihallgatiasara vonatkozé hatilyos
rendelkezések

Miel6tt a hatalyos szabalyokra ratérnék, fontos hangsulyozni, hogy a szakirodalom sincs
egységes allasponton a tanulmanyom célszemélyeit illetden. Mig az 1973. évi L. torvény
gyermekkora tanukrol szolt, a bilntetdeljarasrol szolo 1998, évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.). ezt felvaltotta, s kizarolag a terheltek vonatkozasaban beszél
gyermekkorrol, illetve fiatalkorrol. A tanukra (résztvevok) nézve kiskorurdl €s nagykorarol
rendelkezik, valamint egyes konkrét életkorokat taglal. Herke Csongor szerint mind a
birésagok, mind pedig a szakirodalom egyarant tévesen szol ,,gyermekkort tanurdl”, vagy
éppen ,,fiatalkort tanurdl”, azonban a biintetd torvények a ,,gyermekkora” és a ,,fiatalkoru”
kifejezéseket kizarolag a terheltek vonatkozasaban hasznaljak. Allitasa szerint a tant lehet
kiskoru, vagy tizennegyedik életévét betdltott vagy be nem toltdtt, de semmiképp sem lehet
»gyermekkora” vagy ,.fiatalkora”. Példaként emlithetd tobbek kozott a Be. 68/A.§, a 68.§ (2)
bekezdés, a 124.§ (3) bekezdés, a 128.§ (2) bekezdés is.

A torvényhoz6 célja annak elkeriilése, hogy a tizennegyedik életévét meg nem haladott
személyt tantiként hallgassdk ki. Amennyiben tehat a bizonyitandd tényt mas bizonyitasi
eszkozok is igazolnak, a tizennegyedik életévét be nem toltott személy tanukénti kihallgatasat
mell6zni kell. Ezt tAmasztja ald egyébként a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozé nyomozo
hat6ésagok nyomozéasanak részletes szabdlyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzékonyv
helyett mas méodon vald rogzitésének szabalyairol szold 23/2003. (VI1.24.) BM-IM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: Nyor.) 22.§ (1) bekezdése is, amely szerint ,,a tizennegyedik
¢letévét meg nem haladott személy tantukénti kihallgatasat megel6zéen be kell szerezni azokat
a bizonyitékokat, amelyek elkeriilhetévé teszik a gyermekkort kihallgatasat.” A Nyor. 22.§
(2) értelmében, ,.ha a gyermekkort kihallgatasa elengedhetetlen, azt a nyomoz6 szervnek
olyan tagja végezze, aki ilyen irdnyl felkésziiltséggel rendelkezik. A gyermekkoru
kihallgatasat lehetdleg a tanu ¢életkori sajatossagainak megfeleld kornyezetben kell
elvégezni.” A fenti rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Nyor. nem koveti a Be.
szOhasznalatat, figyelemmel arra, hogy gyermekkoru tanurol rendelkezik.

Ha a tizennegyedik életévét be nem t6ltott személyt tanuként kivanjak kihallgatni, akkor a
68/2008. BK véleményben foglaltakra tekintettel

> ezt az liigyészen és a birosagon kiviil maga a nyomozo hatosag is elvégezheti, ha a
tantl vallomasatol varhatd bizonyiték massal nem potolhato,

> egyébként csak a nyomozasi bird el6tti vagy targyalasi szakban a perbirdsag altal
kikiildott vagy megkeresett bird Utjan, illetve zartcélt tdvkozld halozat utjan valo
kihallgatasra keriilhet sor.

Kilonbséget tehetiink ezek alapjan aszerint, hogy a kihallgatasra a nyomozati vagy a
targyalasi szakban keriil-e sor. A nyomozati szakban a 14. ¢letévét be nem toltott személyt
ligyész inditvanyra a nyomozasi bird, egyébként a nyomozd hatosag is kihallgathatja.

A Be. 207.§ (4) bekezdése alapjan a nyomozasi biré az iligyész inditvanyara, iilésen
hallgatja ki a 14. életévét be nem toltott személyt. A Be. értelmében erre akkor keriilhet sor,
ha megalapozottan feltehetd, hogy a targyaldson torténd kihallgatds az ilyen személy
fejlodését karosan befolydsolna. A Be. 86.§ (1) bekezdése szerint a 14. életévét be nem toltott
személyt akkor lehet tanuként kihallgatni, ha a vallomésatol varhatd bizonyiték massal nem
potolhatd. A nyomozasi bird ezt a feltételt azonban nem vizsgalhatja, hiszen ebben az esetben
a bizonyitékok értékelését végezné el, amely eljarasjogi helyzetébdl kifolyolag nem a
feladata. A fentiek tiikrében a nyomozasi birénak csupan azt kell vizsgalnia, hogy a
kihallgatand6 személy az iilés idOpontjaban betoltotte-e¢ a 14. életévét, mert ha igen, akkor
nem hallgathat6 ki, s az ligyészi inditvany elutasitasanak van helye. Ha az iilés id6pontjaban a
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tanuként kihallgatandd személy a 14. életévét még nem tolti be, akkor a nyomozasi bir6 az
ligyészi inditvanyt a Be. 86.§ (1) és 207.§ (4) bekezdés szerinti (kiilonos) feltételek hianyara
hivatkozassal nem utasithatja el.

Fontos e korben kiemelni, hogy a Be. nem zarja ki, csupan korlatozza annak lehetdségét,
hogy a 14. ¢életévét be nem toltdtt személyt a nyomozo hatdsag tanukénti idézze, illetve
kihallgassa. A tizennegyedik életévét meg nem haladott személy kihallgatasara akkor van
torvényi lehetdség, ha az ilyen személy vallomasatol varhato bizonyiték massal nem pétolhatod
¢és az ligyész a nyomozasi bir¢ altali kihallgatasra még nem tett inditvanyt, vagy tett, de azt a
nyomozasi bird elutasitotta. A nyomozasi bird eljardsanak torvényi szandékabol pedig —
értelemszeriien — az kovetkezik, hogy a nyomozasi biroi kihallgatas iranti inditvany, valamint
a kihallgatas ténye kizarja, hogy utébb a nyomozd hatésag a 14. életévét be nem toltott
személyt tanuként idézhesse, kihallgathassa. Ha az {igyész a nyomozasi bird altali
kihallgatasra inditvanyt tett, akkor annak elbiralasaig, illetve a kihallgatds megtorténtét
kovetden a nyomoz6 hatdsag az ilyen személyt mar taniként nem idézheti, nem hallgathatja
ki. A Be. ugyanis nem onmagaban a tant ¢letkorara tekintettel, hanem tigyészi inditvanyhoz
kotdtten biztositja a nyomozasi bir6 altali kihallgatast.

A Be. — fliggetleniil attol, hogy a nyomozasi bir6 kihallgatta-e vagy sem — biztositja a 14.
¢letévét be nem toltétt személy birdsagi szakban valo kihallgatisanak lehetdségét. Ez
targyalason nem lehetséges, viszont nemcsak kikiildott vagy megkeresett bird,> hanem
zartcélu tavkozld haldzat utjan is megtdrténhet. A torvény nem a perbird személyével valo
kozvetlen taldlkozastol zarja el a 14. életévét be nem toltott személyt, hanem a perbir6 altal
tartott targyalas kozvetlenségétdl, illetden az azon részt vevd mas személyekkel valo
kozvetlen taladlkozastol.

Amennyiben a nyomozasi bir6 a tantt, mint 14. életévét be nem toltdttet a nyomozas soran
mar kihallgatta, a targyaldsra csak akkor idézhetd, illetve azon csak akkor hallgathato ki, ha az
kiilonosen indokolt, még akkor is, ha a tant a targyalds idOpontjdban mar betdltotte a 14.
életévét.®

Uj szabaly a korabbi eljarasi szabalyokhoz képest, hogy a tizennegyedik életévét meg nem
haladott tanu kihallgatasakor a tanit a hamis tantzds kovetkezményeire nem kell
figyelmeztetni, ennek oka, hogy a Btk. a gyermekkort biintethetdséget kizard okként
szabalyozza. Azonban a kihallgatasnal is fel kell hivni a figyelmet az igazmondas
fontossagara.

A torvény minden tizennyolcadik életévét be nem toltott személy esetén lehetdve teszi a
torvényes képviseld, a gondozo és a tamogaté jelenlétét a kihallgatason, azonban, ha a tant és
a torvényes képviseldje kozott érdekellentét van, akkor ezt a jogot a gyamhatdsag gyakorolja.
Ezek a szabalyok a tant érdekeinek védelmét szolgaljak, kiillondsen az érdekellentét esetén a
gyamhatosag jelenléte, hiszen ezaltal teljes kori garancidlis biztositékot ad a tanu
vallomaséanak bizonyitékként torténé felhasznalasahoz.” Ez a szabaly csak egy lehetéség, azaz
ezeket a személyeket értesiteni kell (mivel jelenlétiik lehetséges, de nem kotelezd), az
értesités elmaradésa esetén a kihallgatast meg kell ismételni.

Specialis szabalyokat tartalmaz a Be. a felndttkort el nem érdé személyek idézésével
kapcsolatban is. Ezek a rendelkezések ndévumnak szamitanak a korabbi szabalyozéashoz
képest.

A Be. 68.§ (2) bekezdése alapjan a kiskort idézésérdl a gondozojat azzal a felhivassal kell
értesiteni, hogy a megjelenésérél gondoskodjék. Ha a kiskort nem toltotte be még a

2 Az ilyen személlyel sszefliggésben a Be. nem tartalmaz rendelkezést a kikiildott vagy megkeresett bird altal
torténd kihallgatasrol.

% 68/2008. BK vélemény.

* Szentmiklossy-Szabo Boglarka: Gondolatok a gyermekkor tant kihallgatisanak befolyasolhatosagarol.
Debreceni Jogi Miihely, Vol. 8,2011/4. szam.
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tizennegyedik életévét, kozvetlen idézésére nem keriilhet sor, ebben az esetben a
gondozojanak kell az idézést vagy értesitést kézbesiteni. Amennyiben a gondozd ¢és a
torvényes képviseld6 nem ugyanaz a személy, az idézésrdl vagy értesitésrél a torvényes
képviselot tajékoztatni kell. Mivel kiskora idézése esetén a gondozd koteles a kiskoru
megjelenésérél gondoskodni, az idézéssel szembeni mulasztds jogkdvetkezményei vele
szemben alkalmazhatok, ha a mulasztds idején a megidézett még nem toltdtte be a
tizennyolcadik életévét. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a kiskoru szabalyszerti idézésre
nem jelenik meg, a kiskoru eldvezetése nem rendelheto el. E rendelkezésnek az a nyilvanvalo
jogpolitikai indoka, hogy kiskortiakra mar 6nmagaban a hatosag altali kihallgatas is riaszto
lehet, az ilyen személyeket nem lehet kitenni annak, hogy renddérok vigyék el az iskolabol
vagy otthonrol azért, mert a gondozdja elmulasztotta a torvény altal eldirt ktitelezettségé‘[.5 A
targyalt szakasz alkalmazdsa soran is az a személy tekintendd kiskorunak, aki a
tizennyolcadik életévét még nem toltdtte be, kivéve, ha hazassagkotéssel nagykorusagot
szerzett.

A kiskortiak védelmét szolgald alapvetd rendelkezés még tovabba, hogy a kiskoru
szembesitésére akkor keriilhet sor, ha a szembesités a kiskoraban nem kelt félelmet.® A
kiskorut az erre vonatkozd inditvanyt kovetden egyébként is csak a nyomozasi bird
hallgathatja ki, ezért ilyenkor szembesitésére is csak a nyomozasi bird eldtt keriilhet sor
(esetlegesen targyalasi szakban zartcélu tavkozld haldzat utjan keriilhet sor a kihallgatasara,
ilyen modon viszont a szembesités fogalmilag kizart). A Be. tobb konkrét rendelkezése tehat
(gondozo, torvényes képviseld, esetleg pszichologus szakértd jelenléte, zartcélu tavkozlo
halézat Gtjan torténd kihallgatas) megteremti a lehetdséget, hogy a tizennegyedik életévét be
nem toltott tant a kihallgatdsaval egyiitt jaré pszichés és egyéb karos hatdsokat a lehetd
legkisebb ¢és legsziikségesebb mértékre csokkentse, kikiiszobolve ezzel a személyiség-
fejlodésiikben bekovetkezd esetleges kérosodasokat.’

A Be. 183.§ (1) bekezdése szerint az ligyész és a nyomozo hatdsag a szemle, a bizonyitési
kisérlet, a felismerésre bemutatas, a lefoglalas, a hazkutatas és a motozas végrehajtasanal az
irni-olvasni nem tudod személy kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyv ismertetésénél —
elharithatatlan akadaly kivételével — hatosagi tanut alkalmaz. Erre az érdekeltet figyelmeztetni
kell.

A Be. 183.§ (2) bekezdése alapjan az iligyész €s a nyomozo6 hatdsag az emlitett eljarasi
cselekményeknél, ha az érintett személy irni-olvasni nem tud, illetdleg a tizenegyedik életévét
nem toltotte be, hivatalbol, vagy a gyanusitott, a véddje, valamint a szemlével, lefoglalassal, a
hazkutatassal, tovabba a motozassal érintett személy inditvanyara hatosagi tantt alkalmaz. A
gyakorlatban e szakasz alapjan felvetddott annak a kérdése, hogy a tizennegyedik életévét be
nem toltott személy kihallgatdsakor kotelezd-e hatosagi tant igénybe vétele.

A kérdésre egyértelmii véalaszt az a Legfobb Ugyészség a Be. alkalmazisinak egyes
kérdéseir6l szoldo Emlékeztetdjének 290.5.) pontja. Eszerint a Be. 183.§-anak (1) és (2)
bekezdése rendelkezéseinek 0Osszevetésébdl az kovetkezik, hogy ha az adott eljarasi
cselekménnyel — ideértve a kihallgatast is — érintett személy irni-olvasni nem tud, illetleg a
tizennegyedik életévét nem toltdtte be, a hatdsagi tanti hivatalbol torténd alkalmazasa
kotelezo akkor is, ha ezt mas arra jogosult nem inditvadnyozza. A Be. a hatdsagi tant kotelezd
alkalmazasa eldirasaval az eljarasi cselekménnyel érintett tizennegyedik életévét be nem
toltott személy vonatkozdsdban kizarolag az életkorra tekintettel biztosit eljarasi garanciat,
fliggetleniil az irni-olvasni tudastdl és attol is, hogy az érintett az eljarasi cselekményen

% Herke Csongor: Lehet-e a tant gyermekkoru vagy fiatalkora? In: Gal Istvan Lészl6 (szerk.): Tanulmdnyok Téth
Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Pécs,
2011. 292.

®Be. 124.§ (3) bekezdés.

" BH 2005.343.
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tanuként, avagy a tizenkettedik életévének betoltése utan, a Btk. 16.§-aban meghatarozott
blincselekmény elkovetése miatt gyanusitottként vesz részt.

A hatosagi tant alkalmazasa esetén a Be. 183.§ (1) bekezdésében felsorolt bizonyitasi- és
kényszercselekmények végrehajtasara a hatosagi tana jelenlétében keriil sor. Az irni-olvasni
nem tudo, illetéleg a tizennegyedik életévét be nem toltott személy kihallgatasadn a hatosagi
tani azonban nm lehet jelen, a jelenléte kizarolag a kihallgatasrol felvett jegyzOkonyv
ismertetésére korlatozodik. A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint a torvényes képviseld és
a gondozo6 jelenlétére vonatkozo szabalyok — eltérd eljarasjogi szerepiikre figyelemmel — a
hat6sagi tanura vonatkozo6 rendelkezések alkalmazasat nem befolyasoljak.

3. A gyermekbarat igazsagszolgaltatas

Az Europai Bizottsag 2011-ben a gyermekek jogainak unids érvényesitése érdekében egy
iitemtervet fogadott el, amelyben a gyermekkorti aldozatok jogainak igazsagszolgaltatasi
rendszerben torténd garantalasa kiemelt figyelmet kap.?

A gyermekbarat igazsagszolgaltatds modelljében gyermek alatt az 1989. évi ENSZ
Gyermekjogi Egyezmény 1. cikkének deﬁnici(')jeit9 kell érteni. ,,A gyermekek sokféleképpen
keriilhetnek kapcsolatba az igazsagszolgaltatassal, példaul, ha a sziileik elvalnak, vagy nem
tudnak megegyezni a gyermekelhelyezésrdl, amennyiben biincselekményt kdvetnek el, vagy
annak tantiva, illetve aldozatava'® valnak, vagy ha menedéket kérnek. Ha a gyermekek olyan
igazsagszolgaltatassal keriilnek kapcsolatba, amely nem gyermekbarat, a jogaikat szdmos
korlatozas vagy sérelem érheti.”**

Az Eurdpa Tanacs 2010 novemberében megfogalmazott irdnyelvében foglaltak szerint az
Europai Emberi Jogok Egyezménye, az Emberi Jogi Birdsag esetjoga, illetve a gyermekek
jogair6l szolo New York-i egyezmény egyiittesen fogalmazza meg a gyermekbarat
1gazsagszolgaltatas sziikségességét. A gyermekbarat igazsagszolgaltatds modelljének alapjat
képezi tobbek kozott a joghoz valdo hozzaférés, a tisztességes eljardshoz vald jog, a
tajekoztatashoz, meghallgatishoz, védelemhez ¢€s jogi képviselethez vald jog, amelyek
mindenkit — beleértve a gyermekeket is — egyarant megilletnek.

Fontos azonban kiemelni, hogy a modell tartalmi elemei mar joval a fogalom megsziiletése
elétt kdrvonalazddtak nemzetkdzi dokumentumokban és ajanlasokban. Ami az ENSZ égisze
alatt megsziiletett egyezményeket illeti, példaként emlithetok az 1985-6s pekingi szabalyok,
az 1990-es havannai szabalyok, valamint a szintén 1990-ben megfogalmazott rijadi alapelvek.
Ezek a dokumentumok expressis verbis nem hasznaljak a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
fogalmat, de koriilirjak annak alapvetd céljat, ideértve a gyermekek sziikséglete szerinti
jogalkalmazast, illetve az igazsagszolgaltatas gyermekjogi megkozelitését. A gyermekbarat
igazsagszolgaltatas tekintetében relevans szabalyokat fogalmazott meg a gyermekek
igazsagszolgaltatasardl szold 2008 szeptemberében megsziiletett ENSZ iranymutatas, amely
eldirja, hogy amennyiben a gyermek a fent emlitett barmely modon kapcsolatba kertiil az

® Gyurko Szilvia: Gyermekbarat igazsagszolgaltatas. Kriminoldgiai tanulmdnyok 49., Orszagos Kriminologiai
Intézet, Budapest, 2012. 107.

% Az egyezmény vonatkozasaban gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltStte be, kivéve, ha a
red alkalmazandé jogszabalyok értelmében nagykorusdgat mar korabban elérte. A gyermek igy a magyar
igazsagszolgaltatasban alkalmazott terminologia szerint megfelel a kiskora fogalmanak, igy ide értendd
természetesen a fiatalkoru, aki az anyagi jogi szabalyok szerint akkor is fiatalkortinak tekintendd, ha a hatarozat
hozatalakor a tizennyolcadik életévét mar betoltotte.

19 A gyermekbarat igazsagszolgaltatas program célszemélye az eljarasban sértettként szereplé gyermek.

1 Az Burdpai Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tancsnak, az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Az EU gyermekjogi iitemterve. COM (2011) 60. 6.
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igazsagszolgaltatissal a jogait és alapveté érdekeit tiszteletben kell tartani.’* Az alapvetd
elvek a kovetkezok:

1. Annak biztositasa, hogy a gyermek mindenekfelett all6 érdekét vegyék
elsddlegesen figyelembe.

2. Garantalni kell minden gyermek szamadra a tisztességes és egyenld banasmodot,
mindenféle hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesen.

3. EIO kell segiteni, hogy a gyermek a véleményét szabadon kifejthesse €s 6t meg
is hallgassak.

4. Védelmezni kell minden gyermeket a bantalmazastol, kizsakmanyolastol és az
erdszaktol.

5. Minden gyermeket méltosaggal és egyiittérzéssel kell kezelni.

6. A jogi garancidk és védelem szavatolasa minden eljarasban.

7. A prevencio (megeldzés) hangsulyozdsa a fiatalkortiakra vonatkozo
biintetopolitikaban.

8. A gyermeket csak a legvégsd esetben és a lehetd legrovidebb ideig lehet a
szabadsagatol megfosztani.

9. A gyenll;ekjogi megkozelitést minden jogalkalmazoi eljarasban érvényre kell
juttatni.

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas, mint kifejezés eldszor az eurdpai igazsagiigy miniszterek
28. konferencidjan (Lanzarote, 2007.) elfogadott nyilatkozatban szerepelt eldszor, de atfogd
jelleggel a korabban emlitett 2010-es iranyelv vezette be.*

A Lanzarote-i egyezmény™ a bevezeté rendelkezéseiben taglalja, milyen fontos érdekek
flizédnek ahhoz, hogy a gyermekek sérelmére elkdvetni kivant blincselekmények megeldzése
és a mar elkovetett blincselekmények {ildozése érdekében az allamok Osszehangoltan
1épjenek fel.*®

A ,,Gyermekkozpontll igazsagszolgaltatas” a gyermekek jogainak tiszteletben tartasat és
hatékony érvényesitését biztositja. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak gyermekbarat
igazsagszolgaltatasrol sz0l6 iranymutatasa tigy definidlja a gyermekbarat igazsagszolgaltatas
modelljét, hogy ,,az egy olyan igazsagszolgaltatdsi rendszert jelent, amely garantalja,
tiszteletben tartja, és hatékonyan érvényre juttatja valamennyi gyermeki jogot az elérhetd
legmagasabb szinvonalon, meghatarozott alapelvek szem el6tt tartasdval és a gyermek
fejlettségének, érettségi fokanak és az iigy koriilményeinek figyelembevételével.” gy a
gyermekbarat igazsagszolgaltatds jellemzdi kiilondsen az igazsagszolgéltatashoz valo
hozzaférés, a gyermek életkoranak megfelelé gyors, az emberi méltdsagot tiszteletben tarto, a
gyermeki jogokat elismer6 és figyelembe vevo rendszer, melyben érvényre jut a gyermek joga

12 Gyurko: i. m. 108-109.

'3 Guidance Note of the Secretary-General, UN Approach to Justice for Children, September 2008.
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Guidance_Note_of the SG_UN_Approach_to Justice for_Childre
n.pdf (2015. januar 9.).

Y Gyurké: i. m. 111.

5 A Lanzarote-i Egyezményt hazank 2010. november 29-én alirta, de nem ratifikalta, ellentétben 29 masik
tagallammal, tehat mindezidaig nem filtette at belsd jogrendjébe.

% Az Eurépa Tandcs Egyezménye a gyermekek védelmérdl a szexudlis kizsdkmdnyolds és a szexudlis
bantalmazas ellen, 2007. oktober 25.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/Source/LanzaroteConvention_hu.pdf (2015. januar 9.).
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az eljarasban valo részvételre, az eljaras megértésére, a magan- €s csaladi életének tiszteletben
tartasara és a méltéségéra.17

Magyarorszdgnak az Eurdpai Unid tagjaként, illetve a gyermekek jogairdl szolo
egyezmény ratifikalojaként a bemutatott nemzetk6zi dokumentumoknak megfelelden kell
igazsagszolgaltatdsi rendszerben érvényesiilé alapvetd (altalanos) gyermekjogok a
kovetkezok: a gyermek mindenek felett 116 érdekeinek szem el6tt tartasdnak kovetelménye; a
diszkriminacié tilalma; a gyermekeknek nyujtandd, allam 4altal garantalt védelem
sziikségességét kimondo alapelv; a gyermek joga az élethez és az egészséges fejlodéshez, a
megfeleld életszinvonalhoz; a gyermek személyiségi jogainak tiszteletben tartasa; a gyermek
joga ahhoz, hogy sziileit6l csak akkor valasszadk el, ha a gyermek legfébb érdekében az
sziikséges; a gyermek joga a meghallgatasra ¢és a szabad véleménynyilvanitasra; a gyermek
joga a maganélthez; illetve a gyermek joga az oktatashoz.'®

Magyarorszag Kormanya 2012-ben meghirdette a ,,Gyermekkozpontl Igazsagszolgaltatas
Evét”. Ezt a kifejezést hallva a laikusok szamara is vilagossa valik, hogy a f6 cél a gyermekek
védelme. Felvetddik azonban a kérdés, hogy mennyire képes igazodni a biintet6-, (esetleg a
polgari vagy kozigazgatasi) eljaras és intézményrendszer a gyermekek specialis helyzetéhez,
sziikségleteihez, nyelvezetéhez? Milyen kornyezetben és hogyan keriilnek a gyermekek ki- és
meghallgatasra, mi varja 6ket a rendérségen és a birdosagon?

A gyermekek meghallgatdsa a hatdsdgok részérdl kiilonleges szakértelmet és hozzaallast
igényel akar biintetdjogi, akar polgari jogi ligyrdl legyen is sz6. Ezért nagyon fontos, hogy a
gyermekek eljardsokba torténd bevondsa a szdmukra legmegfelelobb koriilmények
biztositasaval, példaul jatékok kozott torténjék, €s ne targyaldteremben, ami esetleg elrettenti
Oket. A gyermekkel vald bizalmas parbeszédre eddig — a targyalotermen kiviil — legfeljebb
egy-egy hivatali helyiségben keriilhetett sor, amely nem biztositotta a specialis feltételeket.
Az idedlis koriilmények hianya pedig sem a hivatalos személyek, sem a meghallgatott
gyermekek helyzetét nem konnyitette meg.

4. A gyermekmeghallgaté szobak

A 2013. évi CLXXXVI. térvény iktatta be — 2014. januar 1-jén torténd hatalyba Iépéssel — a
blintetdeljarasi kodexbe azt a passzust, amely a gyermekmeghallgatd szobdk alkalmazasarol
rendelkezik.

Allaspontom szerint a biintetdeljarasban érintett gyermekek szamara minden esetben
szlikséges, hogy meghallgatasukra biztositva legyenek a legsziikségesebb targyi koriilmények,
igy a megfelelden baratsdgos, nyugodt helyiség. Erre figyelemmel lehetdvé kellett tenni, hogy
a nyomozasi bird eldtti meghallgatasuk is gyermekmeghallgatd szobaban torténhessen. ,,Ha a
blintetdeljaras soran megalapozottan feltehetd, hogy a gyermekkoru targyaldson torténd
kihallgatasa fejlodését karosan befolydsolnd, a nyomozo hatdésag — gyermekmeghallgatd
szoba egyideji rendelkezésre bocsatdsaval — a gyermekkori nyomozasi biré Altali
kihallgatasat kezdeményezi az 1'igyésznél.”19

Ennek a lehetségét kivanja megteremteni a Be. modositas, amely eldirja, hogy a
tizennegyedik életévét be nem t6ltott tanit a nyomozasi biré gyermekmeghallgatd szobaban

Y Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak irdnymutatisa a gyermekbardt igazsdgszolgaltatdsrol,
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Source/GuidelinesChildFriendlyJustice_ HU.pdf (2015.
januar 3.).

18 Gyurké: i. m. 114.

19/32/2011. (X1.18.) KIM rendelet a rendérség nyomozé hatésagaindl 1étesitendd gyermekmeghallgaté szobak
kialakitasarol 1.§ (6) bekezdés.
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hallgassa ki, amennyiben erre lehetdsége van, azaz az illetékességi teriiletén 1évo
renddrkapitanysag rendelkezik gyermekmeghallgato szobaval.?

A gyermekbardt igazsagszolgaltatas megvalositasara tett konkrét 1épést jelentett a
renddrség nyomozohatdsagainal 1étesitendd gyermekmeghallgatd szobak kialakitasardl szolo
32/2011.(X1.18.) KIM rendelet, amelynek értelmében a renddrség nyomozé hatdésaga a
tizennegyedik életévét meg nem haladott személy meghallgatasat kizarolag olyan
gyermekmeghallgatd szobdban foganatosithatja, amelyben biztosithatd, hogy az eljarasi
cselekmény a gyermekkora lehetdség szerinti kiméletével, a gyermek mindenek felett allo
érdekét szem el6tt tartva valdsuljon meg. A szobat a gyermekkoru é€letkori sajatossagainak,
sziikségleteinek megfelelden kell kialakitani, berendezni €s felszerelni annak érdekében, hogy
biztositsa a gyermek lelki és fizikai biztonsagat. Az alapvetd technikai kritériumok kozott
szerepel, hogy olyan rejtett, hang- és képrogzitésre alkalmas eszkoéz legyen ezekben a
helyiségekben, amely nem valt ki fesziiltséget a gyermekekben.?

A Budapesti Renddr-fOkapitanysdgnak ¢és a megyei renddr-fokapitanysagoknak az
illetékességi teriiletiikon legalabb egy gyermekmeghallgatd szoba kialakitasat biztositaniuk
kell. Bar a birdsdgokra nem vonatkozik az eldirds, az Orszadgos Birdsagi Hivatal is célul
tizte ki, hogy 2014. december 31. napjaig minden hét fonél nagyobb létszamu birdsagi
¢épiiletben gyermekmeghallgatd szobdkat alakitson ki. Ennek alapjan gyermekmeghallgato
szobat alakitottak ki tobbek kozott a Szegedi, a Miskolci, a Budapest Kornyéki, valamint a
Gydri Torvényszéken, illetve tobb jarasbirosagon is.

A gyermekmeghallgato szoba hasznalatbavételérdl, hasznalatanak rendjérdl szolo 1/2013.
(1.8.) ORFK utasitas szerint a gyermekmeghallgatd szoba hasznalata kotelezd a biintetdeljaras
soran a 14. ¢életévét meg nem haladott személy kihallgatdsa soran azon teriileti, vagy helyi
nyomoz6 hatésagoknal, amelyek illetékességi teriiletén rendelkezésre all tanusitvannyal
rendelkezd gyermekmeghallgatd szoba és a nyomozasi bird a gyermekkoru személy altala
torténd meghallgatdsara irdnyulo iligyészi inditvanyt elutasitja.

A gyermekmeghallgatd szoba kotelezd hasznalatara vonatkozo felsorolast az emlitett
ORFK utasitas tartalmazza. Gyermekmeghallgatd szobaban kell meghallgatni a gyermeket
példaul, ha a fiatalkor sértett sérelmére elkovetett biincselekmény természetére tekintettel
megalapozottan feltehetd, hogy az olyan mértékben érintette testi, értelmi, erkolcsi, érzelmi
fejlodését vagy allapotat, hogy kihallgatasat a Ilehetd legkiméletesebb moddon kell
végrehajtani; b) fiatalkora tanuként torténd kihallgatdsa soran, ha a tan fokozott kimélete a
blincselekmény természetére figyelemmel indokolt.®

De mi is az a gyermekmeghallgatd szoba? A gyermekmeghallgatd szobdk a
,Gyermekkozponta igazsagszolgaltatas™ részeként a renddrségeken és birdsagokon kialakitott
helyiségek, ahol a 14 év alatti kiskortiak meghallgatasa specialis, az 6 igényeik szerint
kialakitott baratsagos kornyezetben zajlik. Igénybevételiikre elsésorban a biintetd ligyekben
kertil sor, ahol a kiskorut, mint aldozatot, illetve tanut hallgatjdk meg, de ezen tilmenden a
csaladjogi és polgari peres iigyekben is egyre nagyobb szdmban meriil fel az igény egy
kifejezetten a kiskoru védelmét szolgald helyiség biztositasara, kiilondsen egy gyermek-
elhelyezési vagy elmérgesedett bontoper esetén. A meghallgatds soran a bird kérdéseket tesz
fel a gyermeknek, és neki ezekre kell valaszolnia. A szobdban a meghallgatdson csak a
gyermek és a biro, valamint a sziilok vannak jelen.

Az egyben jatszoszobaként is funkciondlé gyermekmeghallgatd szobdk célja, hogy
csokkentsék az aldozatként, tanuként kikérdezett gyermekeknek a birdsagi eljarasok okozta

2 Be. 211.§ (4a).

21 32/2011. (XI.18.) KIM rendelet 1.§ (1) és (2) bekezdés.

22 Uo. 1.§ (5) bekezdés.

2 Ld. bbvebben: 4 gyermekmeghallgaté szoba haszndlatbavételérdl, haszndlatinak rendjérdl szolo 1/2013.
(1.8.) ORFK utasitas, 9. pont.
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stresszt, azaltal, hogy jatékokkal, gyermekeknek valo butorokkal, valamint a meghallgatdsok
hatékony lefolytatdsahoz sziikséges targyi feltételekkel, igy példaul kamerakkal felszerelt
baratsdgos kornyezetet teremtenek a rideg hivatali helyiségek helyett, amelyek segitenek
abban, hogy a gyermekek szamara minél kisebb lelki terhet jelentsen a torténtek felidézése, az
atéltek és latottak elmondésa. Ha egy gyerek oldottabb, baratsagosabb kdrnyezetben, kotetlen
beszélgetés formdjaban mesél az 6t ért tamadasrol, talan nem érinti olyan erésen a
felelevenités fajdalma. A gyerek varhatdéan jobban megnyilik, a tobb informécié pedig
eredményesebbé teheti a nyomozast.

5. Zaroé gondolatok

Nem kétséges, hogy minden gyermek mas, mashogyan éli meg a vele torténteket, de egy
baratsagos kornyezet, egy kotetlen beszélgetés, a szines képek, falak, jatékok nagymértékben
megkonnyitik a gyermekek €és persze az eljard hatdsag tagjainak munkajat is. Nem kétséges
tovabba az sem, hogy a gyermekmeghallgatd szobdk kialakitasaval egy 1épéssel kozelebb
keriiltiink a végsé célhoz, vagyis a gyermekkozponti igazsagszolgaltatas megteremtéséhez.

Célszerli lenne azonban ndvelni az ilyen célra hasznalhato helyiségek szamat, tgy vélem
minden renddrkapitanysagon, illetve jarasbirosagi szinten is sziikséges lenne erre a célra
szolgélo helyiségek kialakitdsa. Tovabba a gyermekkoru tanuk kihallgatasaval kapcsolatban a
jovore nézve okszeri lenne, ha a gyermeket kizardlag a nyomozasi bir6 hallgathatna ki, ezt az
tgyésznek kotelezéen inditvanyoznia kellene. Ezen kiviil sziikségesnek tartom
gyermekpszichologus jelenlétét is a kihallgatdsokon, aki esetleg feliigyeli, segiti, hogy a
gyermek életkorahoz, fejlettségi szintjéhez igazodo kérdések feltevését.
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Bevezetés

Napjainkban a versenyszféra munkaltatojanak egyik legvitatottabb jogkore az ugynevezett
fegyelmezési jog. A munkaltatd fegyelmezési joga nehezen illesztheté be a maganjog
rendszerébe, és a tradicionalis maganjogban magatol értetédden ismeretlen. Az intézmény
sziikségességét leginkdbb az indokolja, hogy a munkaviszony sajatossagabol kovetkezden
szilkséges a munkaltatd kezébe adni valamilyen ,teljesitésre szoritd” eszkozt. Ez a
munkaviszony természetébdl, rendeltetésébdl okszeriien kovetkezik, a munkaltatd e jogi
lehetdség nélkiil voltaképpen nem is tudnd megfelelden teljesiteni a munka megszervezésére
és irdnyitasara vonatkozé kotelezettségeit." A fegyelmi felelésségi jogviszony tulajdonképpen
a munkaltatoi biintetési jog gyakorlasanak keretet adé jogviszony.?

A munkaltatoi jogok ereddje a munkaltatéi gazdasagi érdek védelme. A munkaltato
,bintetéjogi” hatalmat mindig az aktualis tarsadalmi, gazdasagi viszonyok hatarozzak meg,
mely a szabalyozés alakuldsan is jol megfigyelhetd. A szocialista munkajogban a munkaltato
fegyelmezési jogkore szinte magatol értetédd volt. A korabeli szabalyozéds legfontosabb
szempontja az volt, hogy a munkaltatonak megfeleld eszkozt biztositson a — szinte fétisként
kezelt — munkafegyelem fenntartasara. A rendszervaltozast kovetd szabalyozas gyokeresen
szakitott a korabbi szemlélettel, megfosztva a munkaltatot e ,biintetdjogi” hatalmat
megtestesitd intézménytdl. A fegyelmi jogkdr megvondsa azt eredményezte, hogy a
munkaltatd, amennyiben a munkavallalé olyan cselekményt kovetett el vagy magatartast
tanusitott, amely nem volt 0sszeegyeztethetd a munkaltatd normaival: vagy eszkoéz nélkiil
maradt, vagy — amennyiben a munkaviszony megsziintetésének feltételei fennalltak — adott
esetben a kelleténél stulyosabb ,,biintetés” (pl. rendkiviili felmondas) kiszabasara kényszeriilt.3

A munkaltato fegyelmezési joga a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvénnyel (a
tovabbiakban: Mt.) Ujra kozponti kérdéssé valt, e jogkor gyakorlasat az 0 szabalyozas a
munkaltatok szdmara szélesebb korben elérhetdvé tette, enyhitve a kordbbi — rendszervaltozast
kovetden kialakitott — szigort korlatoz6 szabalyokon.

1. A munkaltaté fegyelmezési joganak elméleti alapjai

Minden feleldsség masodlagos jogviszony, amely valamilyen elsddleges jogviszony, illet6leg
az abbol szarmazo kotelezettség megszegésével jon létre. A feleldsségi jogviszonyok, mind a
fegyelmi-, mind a karfelel6sségi jogviszony, elkiiloniilnek attél az alapjogviszonytol, amelyre
¢épiilnek, 6nalld jogviszonynak tekinthetéek.* A munkajogviszonyban szerepld felekhez képest

! Banké Zoltan — Berke Gyula — Dudas Katalin — Kajtar Edit — Kiss Gyorgy — Kovacs Erika: Magyardzat a
magyar és az eurdpai munkajogi szabdlyozdsrol, http://uj.jogtar.hu/#doc/db/198/id/A12M0001.WMM/ (2014.
oktober 1.).

2 Roman Laszl6: Munkajog. Tankényvkiado, Budapest, 1989. 325.

3 Hoffmann Gabor Csaba: Fegyelmi biintetések lehetdségei az uj Mt.-ben,
http://www.munkaugy.co.hu/jogszabalyok/fegyelmi-buntetesek-lehetosegei-az-uj-mt-ben/ (2014. januar 30.).

* Roméan: i. m. 326.
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a kartéritési, illetve a fegyelmi feleldsségi jogviszonyban szerepld felek ugyanazok maradnak,
de poziciojuk megvéltozik.5

A felel6sségi jogviszony célja az alapjaul szolgalo elsddleges jogviszony zavartalansdganak
biztositasa. Az elsddleges jogviszony jellemvondsai ranyomjak bélyegiiket a feleldsségi
jogviszony alakulasara is, igy annak lényeges el6kérdését alkotjak.®

A Kkartéritési és a fegyelmi feleldsség két kiilonalld jogintézmény, egymas mellett és
egymastol fliggetleniil érvényesiil. Az anyagi hatrannyal jaré fegyelmi biintetés nem akadalya
a kartéritési felelosségre vonasnak, és nem is jelent egyet a munkaviszonybol eredd
kotelezettség vétkes megsértésével okozott kar megtéritésével. A reparaciot €s a prevenciot
tobb eszkoz szolgélja, melyek hatékonysagat csak fokozza az, ha kelléen differencialtak és
egylittesen is alkalmazhatok, anélkiil, hogy ez kétszeres feleldsségre vonast jelentene. A két
jogintézmény mind jogalapjaban, mind céljaban elvalik egymastol.

A kartéritési felelosségre vonas eldfeltétele a kar bekovetkezése, célja elsdsorban a
reparacio, vagyis a megbomlott vagyoni helyzet értékegyensilyanak helyreallitasa.” Ezzel
szemben a fegyelmi felel6sségre vonasnak nem feltétele a kar bekovetkezése. A fegyelmi
felelosségre vonast a munkavallalé munkajogviszonybdl szarmazo6 kotelezettségének (vétkes)
megszegése alapozza meg. Fegyelmi feleldsségre vonds esetén a reparacid helyett sokkal
inkdbb a prevencios cél keriil eldtérbe. E feleldsségi szankcid elsddleges célja a megeldzés, a
szankcioval valé hatrany okozéasa csak masodlagos jelentdségli. A fegyelmi feleldsségre vonas
intézménye sokkal inkabb erkolcsi, mint anyagi jellegli. Célja nem a kar helyreallitdsa (mely
még az anyagi hatrannyal jar6 fegyelmi biintetések esetén sem jelenik meg célként), hanem a
vétkes kotelezettségszegés megeldzése, ezzel egyiitt a munkavéllalo nevelése.®? A hatrany
okozésa csupan modja annak, hogy a f6cél: a megel6zés érvényre juthasson.’ A szankcio
megléte garantdlja a szabdlyozas kikényszerithetdségét, ugyanakkor az elsddleges cél az
Onkéntes jogkévetés.10

A fegyelmi feleldsség célja, hogy olyan ,nevel6eszkozoket” bocsdsson a munkaltatok
rendelkezésére, amelyeknek segitségével egyrészt a munkaviszonyukkal kapcsolatos
kotelezettségeiket vétkesen megszegd munkavallalokat kotelezettségeik megtartdsara tudja
nevelni (specialis prevencid), masrészt a ,,neveldeszkozok hatdsa” a tobbi munkavallalot a
kotelezettségszegéstdl visszatartja (generalis prevencio).!' Ahhoz, hogy a fegyelmi
feleldsségre vonds elérje az elsddleges céljat, a megeldzést, elengedhetetlentil sziikséges, hogy
a hatranyos jogkovetkezmények, ,,fegyelmi biintetések™ igazsagosak és ardnyosak legyenek.

A fegyelmi biintetéseknek a munkajogviszony egzisztencialis viszony jellege ad igazi
nyomatékot, és ennélfogva erételjesen érdekeltségi hattere van a vele torténé fenyegetésnek.'?
A szocialista munkajogban példaul valami bels6 munkaszervezeti érdekeltség kiépitéséhez
kellett igazodnia a fegyelmi biintetéseknek, illetve ehhez képest olyan biintetési nemekre volt

oy

sziikség, amelyek nemcsak a munkajogviszony megtartasahoz fiz6do érdeket ,,csorbitjak”. A

® A munkaltaté a feleldsségi viszonyban nem ,,munkéltatast” végez, hanem kvazi fegyelmi hatosagként jar el,
ehhez viszont a felhatalmazast az adja, hogy a munkajogviszonyban 6 a munkaltato.

® Kertész Istvan: A fegyelmi feleldsség alapkérdései a munkajogban. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1964. 287.

7 Jogi lexikon, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 1999. 521.

® Mely kiilonosen nagy jelentSséghez jut a szocializmus idején. Weltner Andor: A munkafegyelem. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1966. 59. ,,A szocialista jogtudomanyban uralkodé felfogés szerint a feleldsség
és a feleldsségi szankcio els6dleges célja tehat a megeldzést szolgald nevelés.”

% Kertész: A fegyelmi felelésség alapkérdései..., 289-290.

91 d.: Ayres, lan — Braithwaite, John, Responsive Regulation: Transcending the Deregulation Debat. Oxford
University Press, New York, 1992. Tovabba: Hutter, Bridget: Compliance: Regulation and Environment.
Clarendon Press, Oxford, 1997.

Y Szegé Tamas: Kézikonyv a munka torvénykényvének alkalmazdsdahoz. Tancsics Konyvkiadd, Budapest, 1968.
198.

2 Roman: i. m. 331.
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legnagyobb problémat nem a biintetési skala esetleges fogyatékossagai jelentik, hanem az,
hogy megfelel6 munkavégzési érdekeltség hidnyaban még az elvileg hatékony biintetés is
veszit nyomatékabol."

2. A munkaltaté fegyelmezési joganak atalakulasa

A munkaltatd fegyelmezési joga legjellegzetesebben a szocialista munkajogban figyelhetd
meg. Az elsé hazai munkajogi kodexeink, igy az 1951. évi 7. tvr. és az 1967. évi Il tv.
részletesen szabalyozza a munkaltatdo fegyelmezési jogat. Alapvetd célként deklaralja a
munkafegyelmet, melyet egyéb eszkdzok mellett, a fegyelmi feleldsség intézményével kivan
megvaldsitani. A fegyelmi jog intézménye a munkafegyelem megszilarditdsanak jogi
eszkdze.™ Weltner szerint a munkafegyelem jogi szabalyozéasa az értéktobblet elsajatitasanak
— a munkafegyelem 6nkéntes és tudatos magatartissa valasanak — biztositasat szolgalja.™
Eorsi Gyula a szocialista felel0sség céljat a nevelésben latja; nézete szerint a neveld célzat
tdbbet foglal magaban, mint a megszokott preventiv célzat megjeldlése.™® A korabeli irodalom
a munkaltatd szervezeti és miikodési rendjébol kisérelte meg levezetni a fegyelmi felelosség
alapjat, azonban az belathatdo, hogy a vétkes kotelezettségszegés, azaz egy kotelem
megszegése biintetdjogi szankciokkal jart.

A rendszervaltozast kovetden az ismét fokozatosan kialakuld piacgazdasagi viszonyok
megkovetelték az () munka torvénykonyvének létrehozasat, mely értelemszertien a megel6zo
id6szak ,,biintetdjogias” fegyelmi feleldsségi megoldasait nem vehette at. '

A munka térvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. tv. (a tovabbiakban: 1992-es Mt.) a
munkaviszony tartalmanak szabalyozdsanal alapvetéen a magéanjogi dogmatikat tekintette
kiindulasi alapnak, a munkéltato korabbi fegyelmi hatalmat megsziintette.”®> Az 1992-es Mt.
szakitva a kordbbi hagyomanyokkal, nem hasznalja a ,fegyelmi feleldsség” kifejezést, és
magat az intézményt is Ujszerlien szabalyozza. Fegyelmi felelosségre vonds helyett lehetdve
teszi a munkaltatd szdmara, hogy rendkiviili felmondas mellett ,,egyéb jogkovetkezményeket”
allapitson meg a munkavallalonak a munkaviszonybol szdrmazo kotelezettségének vétkes
megszegése esetére, amennyiben ennek a torvény altal eldirt tovabbi feltételei fennallnak®
[1992-es Mt. 109.§ (1) bek.]. Az 1992-es Mt. rendkiviili felmondéasra és a hatranyos
jogkovetkezményekre vonatkozd szabélyai lényegében a szocialista munkajog fegyelmi
feleldsségre vonatkozo szabdlyait potoljadk az allam megvaltozott gazdasagi szerepére is
figyelemmel.*

A korabbi fegyelmi felelésségi szabalyok a ,,nullum crimen sine lege” és a ,,nulla poena
sine lege” elvei alapjan miikodtek. Ennek megfeleléen mind a fegyelmi vétséget, mind a
fegyelmi biintetéseket csak torvény allapithatta meg. Az 1992-es Mt. 109.§-a a fegyelmi
vétséget tovabbra is definidlja mint vétkes kotelezettségszegés, de a ,.fegyelmi biintetések’??

B3 Kertész Istvan: SzerzGdési szabadsag és fegyelmi feleldsség. Gazdasdg és Jog, 1995/7-8. szam, 37.

% Weltner Andor: A magyar munkajog. 1958. 355.

> Weltner Andor: Munkajog I1. fiizet, Fels6oktatasi jegyzetellato véllalat, Budapest, 1960. 207.

1% Eorsi Gyula: A4 jogi feleldsség alapproblémdi: a polgdri jogi felelésség. Akadémiai Kiado, Budapest, 1961.

Y Kertész: A fegyelmi felelésség alapkérdései...

18 Rertész: Szerzédési szabadsag..., 38.

¥ Kiss Gyorgy: Munkajog. Osiris Kiadé, Budapest, 2005. 181.

2 Ugyan a ,,fegyelmi felelésség™ intézményét kiiktatta a jogalkotd a torvénybél, annak 1ényegi elemeit — szigort
korlatok kozé szoritva ugyan — a munkavallalo vétkes kotelezettségszegése esetén alkalmazandé szabalyokkal
tovabbra is megtartotta.

2 Cséffan Jozsef: A munka torvénykonyve és magyardzata. Mozaik Oktatasi Stadio, Szeged, 1995. 187.

2 A fegyelmi feleldsség, fegyelmi biintetés stb. kifejezések az 10j, demokratikus tarsadalmi eszmékkel
nyilvanvaloan Osszeegyeztethetetlenek lettek volna, igy a jogalkotd, az igyis jelentdsen csorbat szenvedett
jogintézményt, kénytelen volt ,,atnevezni”.
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megallapitasara — bizonyos korlatok kozott — kizarolag a kollektiv szerzodést jogositja fel. Ha
kollektiv szerz6dés nem rendelkezett a hatranyos jogkovetkezményekrol, akkor a munkaltato
nem alkalmazhatott ,,fe§yelmi bilintetést” a vétkes kotelezettségszegést elkovetd
munkavallaloval szemben.?

Egyes allaspontok szerint a munkajogviszonyt meghatarozd szerzédéses elvvel még akkor
sem egyeztethetd Ossze a munkaltatd Kkiterjedt biintetd hatalma, ha ez kollektiv
megallapodason nyugszik. A gyakorlat azt mutatja, hogy a fegyelmi biintetéssel nem mindig
fejez6dik be az iligy, a késObbiekben a munkaltatd mégis gyakorolja a munkaviszony
megsziintetésének jogat, vagy a sérelmet szenvedett munkavallalo — amennyiben
kotelezettségszegése olyan természetli volt — egy€b eljaras meginditasat kezdeményezi.24

Azzal, hogy az 1992-es Mt. alapjan a munkaltaté kizardlag kollektiv szerzodés
felhatalmazasa alapjan alkalmazhatott a munkavallalo vétkes kotelezettségszegése esetén
hatranyos jogkovetkezményt, a jogalkotd a munkaltatok egy jelentds részét megfosztotta e
jogkdr gyakorlasatol. Tekintettel arra, hogy a kollektiv szerzddéssel lefedett munkaltatok
aranya a versenyszféraban ekkoriban korilbeliil négy-ot szazalék volt, mely Osszességében a
foglalkoztatottaknak csupan a husz-huszonot szazalékat foglalta magébam,25 igen nagy volt
azoknak a munkaltatoknak az aranya, ahol eleve kizart volt hatranyos jogkovetkezményt
alkalmazni.?®

Az 1992-es Mt. a korabbi szabalyokbol atvette azt, ami a jogallamisdg szempontjabol
allam tulhatalmat érvényesitd tovabbi rendelkezéseket, amelyek az allam tulajdonosi és
munkaltatdéi jogkorének egybeolvadasa révén tulmentek a munkahely falain, kapujan és
tulzottan biintetéjogias megoldasokra emlékeztettek. A piacgazdasaggal megjelend szerzddési,
ezen beliil is kollektiv szerzddési szabadsdgnak kellett e részben atengedni a fegyelmi
felel0sség szabalyozasat. A ,nulla poena sine lege” helyébe a ,,nulla poena disciplinaris sine
pacto collectivo™®’ elve 1épett.® A fegyelmi felel6sség kollektiv szerzédéses szabalyozas
korébe torténd utaldsa a munkaltatok szdmara — eltekintve a kollektiv szerzddések csekély
szamatol, igy az alkalmazhatosagi kor szlikosségétdl — kétségkiviil vonzo intézmény lehet,
mivel a részletszabalyok egyedi kidolgozasa miatt a fegyelmi feleldsség — ellentétben a
korabbi szabalyozassal, amikor a fegyelmi feleldsség intézménye teljes egészében ex lege,
barmiféle ,,személyre szabasra” vald torekvés nélkiil érvényesiilt — alkalmazkodik a
munkaltatdéi szervezet specidlis felépitéséhez, lehe‘[('iségeihez.29 A szabélyozéasnak pozitiv
hozadéka lehet, hogy kollektiv szerz0dés megkotésére Osztondzheti a munkaltatokat, ezzel
egyiitt azonban visszas, hogy sok munkaltatot alapbol kizar a jogintézmény alkalmazasabol.®

A munkaltato korabbi széles korti fegyelmezési jogat tehat, a szerzddéses elvvel Gssze nem
egyeztethetd volta miatt, az 1j szabalyozas jelentés mértékben csorbitotta.

Amellett, hogy a kdtelezettségszegés, a hatranyos jogkdvetkezmény €s az eljaras menetének
meghatdrozasat is kollektiv szerz6dés rendelkezéseire bizza, ami — tekintettel a csekély szamu
kollektiv szerzddéssel rendelkezd munkaltatokra — mar 6nmagaban véve is hatranyosan érinti

2 Magyar Munkajog — Kommentdr a gyakorlat szamdra. HVG-ORAC Online Jogkodex, 1992,

% Berke Gyula — Kiss Gyorgy: Complex Munkajogi e-kommentdr. http://fekommentar.complex.hu (2014. januar
30.).

> Ladé Maria: A kollektiv szerzédések korének lehetséges kiterjesztése, in Foglalkoztatast elésegité munkaiigyi
kutatasok, OFA Kutatasi Evkonyv 1., OFA Munkaiigyi Kutatdsok Szakmai Miihelye, Budapest, 2001. 249.

2% Rlizs Molnér Krisztina: A hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasardl. Munkaiigyi Szemle, 2005/11. szam, 47.
2 Azt, hogy fegyelmi vétség esetén lehet-e és milyen hatranyos jogkdvetkezményeket alkalmazni, valamint a
felelésségre vonasi eljarast csak kollektiv szerz6dés hatarozhatja meg.

%8 Kertész: Szerzédési szabadsdg..., 39.

29 Rlizs Molnar: i. m. 47.

%0 Olyan munkaltatonal, ahol csak iizemi tandcs miikodik, az {izemi megéllapodas sem potolhatja a kollektiv
szerzodéses szabalyozast.
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a munkaltatok fegyelmezési jogat, még a kiszabhato joghatranyok korét is jelentds mértékben
korlatozza.

Egyes allaspontok szerint a munkavallaloval szemben hatranyos jogkovetkezmény
alkalmazasara — egyéb feltételek fennallasa mellett — csak akkor van lehetéség, ha a
munkaviszonybol szdrmazo kotelezettségét megszegte, €s e kotelezettségszegést a kollektiv
szerz0dés a  hatranyos  jogkovetkezmények — alkalmazisanak  alapjdul  szolgalo
kotelezettségszegésként felsorolta.™ A kotelezettségszegések kollektiv szerzGdésben torténd
felsorolasat azonban a torvény nem teszi kotelezOvé, igy ez csupan egy lehetdség, kiilonds
tekintettel arra, hogy a munkavallald kotelezettségeinek tételes felsorolasa eleve lehetetlen
lenne, igy ennek megkovetelése szamos esetben kizarnd az egyébként indokolt hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazéasat. A torvény miniszteri indokolédsa szerint a kollektiv szerzddés
»felsorolhatja a vétkes kotelezettségszegést megvalositd egyes magatartasokat és az azokhoz
fliz8d6 hatranyos jogkdvetkezményeket”.? A fegyelmi vétségek tételes felsoroldsa, mint arra
mar korabbi szabalyozas alapjan is fény deriilt,® nagyjabol lehetetlen, ennek fényében alappal
feltételezhetd, hogy a kotelezettségszegések felsorolasanak elegendd egy kellden pontos
Osszefoglald megjelolés kovetelményének megfelelnie, mely egyuttal sokkal célravezetdbb is
egy tételes felsorolasnal. A fegyelmi biintetéseket nem indokolt elére meghatarozott fegyelmi
vétségekhez rendelni, ésszeriibb a fegyelmi jogkor gyakorldjara (a munkaltatora) bizni, hogy
az adott kotelezettségszegés szankcionalasara az Osszes koriilmény mérlegelésével milyen
joghatranyt valaszt.>

Az 1992-es Mt. alapjan hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasanak tovabbi feltétele,
hogy a vétkes kotelezettségszegés elkovetése Ota egy év még nem telt el. Ha mar egy év eltelt,
akkor a hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasara nincs lehetdség.

Tovéabbi torvényi eldirds, hogy a felek a kollektiv szerzédésben csak olyan — a
munkaviszonyhoz kotddé — hatranyokat allapithatnak meg, amelyek a munkavallald
személyiségi jogait és emberi méltosagat nem sértik, tovabba, hatranyos jogkdvetkezményként
pénzbirsdgot nem irhatnak elé. [1992-es Mt. 109.§ (2) bek.] A jogintézmény hatékonysagat
lerontja a szankciorendszer sziikitése. E jogszabalyhelyet szliken értelmezve azt mondhatjuk,
hogy hatranyos jogkovetkezményként csak a figyelmeztetés jellegli hatrany, valamint
kizarélag a munkaltatd egyoldali mérlegelésétdl fiiggd financidlis jellegli hatrany
alkalmazhat6, amely a szerzddéses elvbdl kiindulva nem jelenti a munkajogviszony

tartalmanak modositdsat. A jogalkalmazas azonban — valdszinilileg a szocialista
szankciorendszer ,maradvanyaként” — elfogadta az olyan jellegli hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazasat is, mely a munkaviszony valamely elemét — tipikusan
munkakort vagy alapbért — modositotta, e szankcid korlatja csupan (az aranyossag

kovetelményén tilmenden), hogy a modositas kizarolag hatarozott idére szolhat (BH
1996.668; EBH 2002.691).

A fegyelmi jogkor megvondsa, jelentds mértékli korlatozdsa, a munkaltaté klasszikus
»fegyelmi biintetésektdl” valdé megfosztasa Osszességében tehat azt eredményezte, hogy a
munkaltatd, amennyiben a munkavallalé olyan cselekményt kovetett el vagy magatartést
tanusitott, amely nem volt 6sszeegyeztethetd a munkaltatd normaival, vagy eszkoéz nélkiil

*L Cséffan: i. m.187.

%21992-es Mt. 109. §-ahoz fiizott miniszteri indokolas.

% Kertész Istvan mar az 1960-as években ravilagitott a problémara. ,,A munkajogviszonybél a dolgozoéra harulo
kotelezettségek felsorolasa szinte lehetetlen. Ebbdl fakad, hogy a fegyelmi vétség, amelynek elsédleges oldala a
mondott kotelezettségszegés, nem lehet tényallasszerlien meghatarozott magatartds. Nem volt még olyan
jogszabaly, amely a fegyelmi vétségeket kimeritGen hatarozta volna meg, de ez nem is lehetséges. A fegyelmi
jog a kdrébe tartozo mérhetetlen sokasagu és a valtozatossag ezerszinii kontdsében megjelené munkafegyelem-
sértd magatartasokat nem képes masként megragadni, mint széles, sziikségképpen altalanos kerettényallasok
utjan.” Kertész: 4 fegyelmi feleldsség alapkerdései...,198-199.

3 Fabok Andras: A fegyelmi felelésség a Munka Térvénykonyvében. Munkaiigyi Szemle, 2000/2. szam, 48.

107



Doktori Miihelytanulmanyok 2015.

maradt vagy amennyiben a munkaviszony megsziintetésének feltételei fennalltak, adott
esetben a kelleténél stilyosabb biintetés kiszabasara kényszen'ilt.35

3. A munkaltato fegyelmezési joga napjainkban

A jelenleg hatdlyos Mt. a szerzédéses elv kovetkezetesebb érvényesitése érdekében®
modositotta a munkavallalo vétkes kotelezettségszegése esetére vonatkoz6 hatranyos
jogkovetkezmények alkalmazasanak szabalyait, Ujra konnyebben elérhetd eszkozt adott a
munkaltatobnak a munkahelyi rend ¢és fegyelem fenntartdsahoz, meger(')'sitéséhez.37 A
szabalyozas a ,fegyelmi feleldsség” kifejezést ugyan tovabbra sem hasznalja, e helyett
,hatranyos jogkovetkezmények” alkalmazasat teszi lehet6vé, azonban nem vitathato, hogy
utobbival a jogalkoto a fegyelmi felel6sség szabalyait helyettesiti.

A munkaltato fegyelmezési joganak az alapja torvényi felhatalmazas alapjan valamilyen
szerz0dés. Az Mt. 56.§ (1) bekezdésének elsé fordulata tartalmaban megegyezik az 1992-es
Mt. 109.§-aval: fészabalyként a munkavallald vétkes kotelezettségszegése esetén hatranyos
jogkdvetkezmények alkalmazasardl szoldo megallapodast a kollektiv szerzodésre telepiti.
Azonban amennyiben a munkaltaté vagy a munkavallalo nem all kollektiv szerz6dés hatalya
alatt, a felek szamara lehet6vé teszi e megallapodds munkaszerzédésbe foglalasat.® Ezzel a
szabalyozas lényegesen kiszélesitette, azon munkaltatok korét, akiknek lehetdségiik van
hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasara. A jelenleg hatdlyos Mt. igy latszolag
megkonnyitette, ,,.barmely munkaltaté” szamdéra elérhetdvé tette a munkavaéllalo vétkes
kotelezettségszegése esetére vonatkozoan a hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasat. >

Az Mt. ugyan megengedi a hatranyos jogkdvetkezményekrdl sz6ld megallapodas
munkaszerzddésbe foglalasat, amennyiben a felek kollektiv szerzddés hatdlya alatt allnak,
nincs valasztdsi lehetdségiik, ha a kollektiv szerz6dés nem tartalmaz ilyen jellegii
megallapodast, a munkaltat6 nem valthatja ki a kollektiv megallapodast egyéni
munkaszerz6déssel.** Ha a munkaszerzdés megkotését kovetden a munkavallald vagy a
munkaltatd kollektiv szerzOdés hatdlya ald keriil, a munkaszerzédésnek a hatranyos
jogkodvetkezmény alkalmazasara vonatkozd rendelkezése a kollektiv szerzddés hatalyba
lépésének 1dOpontjatdl érvénytelen, a tovabbiakban a hatranyos jogkdvetkezmények
alkalmazasara nézve a kollektiv szerz6dés rendelkezései az iranyadok.**

3.1. Vétkes kotelezettségszegés

A korabbi szabalyozdshoz hasonldéan, hatranyos jogkovetkezmény megéllapitisara a
munkavallal6 munkaviszonybol szarmazo kotelezettségének vétkes megszegése esetén van
lehetdség. A ,.fegyelmi vétségek™ korét tehat tovabbra is a torvény definidlja, azzal, hogy a
munkaviszonyb6l szarmazo6 barmely kotelezettségszegés vétkes megszegése esetére lehetdve
teszi hatranyos jogkovetkezmények megallapitasat. A ,.fegyelmi vétségek™ meghatirozasanal

* Hoffmann: i. m.

% Mt. 56.§-hoz fiizétt miniszteri indokolas.

¥ Hoffmann: i. m.

% Berke-Kiss: i. m.

% http://www.hrportal.hu/hr/hogyan-adjunk-hazilag-fegyelmit-a-munkavallalonak-20120807.html (2014. januér
7).

“0 Berke-Kiss: i. m.

M Cséffan Jozsef: A munka torvénykényve és magyardzata. Szegedi Rendezvényszervezd Kft, Szeged, 2012.
193-194.
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a megel6z6-neveld hatés elérése érdekében elengedhetetlen a vétkesség® — mint a felel3sségre
vonas feltételének — eldirdsa. A szabalyozas ugyan tovabbra sem zarja ki, hogy kollektiv
szerz0dés, munkaszerzddés tételesen felsorolja azon kotelezettségszegéseket, melyek esetén
hatranyos jogkovetkezmény kiszabasara szamithat a munkavallal6, azonban ez a fentebb
kifejtett indokok alapjan tovabbra sem indokolt.

A fegyelmi vétségek korének tekintetében az 1992-es Mt.-hez képest a jelentds valtozas
példaul, hogy a munkavallalé kotelezettségszegésénél nem csak a munkavallalo munkaidében,
hanem a munkaid6én kiviil tantsitott magatartasa is figyelembe vehetd. Az Mt. 8.§ (2)
bekezdése alapjan a munkavallalé munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely
— kiilonosen a munkavallal6 munkakorének jellege, a munkaltato szervezetében elfoglalt helye
alapjan — kozvetleniil és ténylegesen alkalmas munkaltatdja jo hirnevének, jogos gazdasagi
érdekének vagy a munkaviszony céljanak veszélyeztetésére. Tekintettel arra, hogy adott
esetben a munkavallal6 munkaidén kiviil tanusitott magatartasa akar felmondas indokaként is
megjelolhetd, az sem kizart, hogy a munkaltato fegyelmi biintetést allapitson meg a
munkavallal6 munkaidén kiviil tanusitott vétkes kotelezettségszegésére. E korben is
elengedhetetlen, hogy a munkavallal6 magatartdsa a munkaviszonnyal dsszefiiggjon, €s az eset
Osszes koriilményére tekintettel indokolt legyen a fegyelmi biintetés kiszabasa. E rendelkezés
természetesen szamos tovabbi, tobbek kozott személyiségi jogi kérdést vet fel.

3.2. Hatranyos jogkovetkezmények

Az 1 szabdlyozds a munkaszerz6dés hatranyos jogkovetkezmény megallapitasara torténd
felhatalmazasan tul az alkalmazhaté hatranyos jogkdvetkezmények korében is valtozast
hozott. A fegyelmi biintetések korének bovitése kiszélesiti a munkaltatd — az ezt megeldz6
szabalyozas hatasara igencsak besziikiilt — fegyelmezési jogat.

Az Mt. 56.§ (2) bekezdése az alkalmazhatd hatranyos jogkovetkezmények korét, illetve
jellegét pontosabban fogalmazza meg, mint az 1992-es Mt. 109.§ (2) bekezdése, azonban
részletesebb eligazitast a jelenlegi szabalyozéas sem ad, a kiszabhat6 joghatranyok fajtait nem
szabalyozza. A szabalyozas mindenekel6tt azt rogziti, hogy hatranyos jogkovetkezményként
csak a munkaviszonnyal Osszefliggd, annak feltételeit hatarozott idére modositd hatrany
allapithatd meg. Ez a megfogalmazas csupan feltételeket emlit, azaz nem zarja ki az olyan
jellegli hatrany alkalmazasat, amely a munkaszerz6dés valamely elemének akar ideiglenes
modositasat eredményezi. A hatrdnyos jogkovetkezmény — a korabbi szabalyozéashoz
hasonldéan — nem sértheti a munkavallalo személyiségi j ogeit.43

A jelenleg hatalyos Mt. alapjan a jogkovetkezmény vagyoni jellegli hatrany is lehet, ez
lehet akar a munkabér ideiglenes csdkkentése is, de tipikusan lehet birsag is. Lényeges, hogy
Osszege nem haladhatja meg a munkavallalo egyhavi alapbérének Osszegét. A korabbi
szabalyozas alatt kialakult biroi gyakorlat szerint, a hatranyos jogkdvetkezmények alapjan
ugyan modosulhatnak a munkaviszony bizonyos elemei, ez a modosulds azonban csak
atmeneti lehet. Az intézkedés atmeneti jellegét a birdsag az eset koriilményei alapjan allapitja
meg, de az eddig bir6i gyakorlat néhany honapot, kivételesen egy évet is elfogadott ,,atmeneti
jellegli szankcioként” (LB Mfv. II. 10.280/2007/7.).** Abban az esetben, ha a munkaltato
ideiglenesen megvaltoztatja példadul munkavallalo6 munkakorét, amennyiben ezzel egyiitt az
alapbére is moddosul, tekintettel kell lenni a munkabér esetleges csokkentését korlatozo

2 A vétkesség, leginkabb a biintetéjogban elterjedt, szubjektiv kategéria, amely azt vizsgalja, hogy a karokozas
szandékosan vagy gondatlanul tortént-e.

® Jde tartoznak kiilondsen a kotelezettségszegés ¢és bintetés nyilvanos kozzététele, illetve egyéb, a
munkavallalot megszégyenit6 szankciok megallapitasa. Ld.: Berke-Kiss: i. m. 224,

* Gyulavari Tamas (szerk.): Munkajog. ELTE Eétvés Kiado, Budapest, 2013. 252.
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rendelkezésre.*”
A kotelezettségszegés sulydhoz igazodd aranyos jogkovetkezmény eldirdsa lehetdséget
biztosit a birdsag szamara a kiszabott szankcio enyhitésére, amelyet a birdi gyakorlat a korabbi

szabalyozas alapjan is alkalmazott, és ez a jovOre nézve is iranyadd6 marad (Mfv. L.
10.985/2008/7.).%°

3.3. Elhatarolas

A munkavéllald  vétkes  kotelezettségszegése  esetén  alkalmazhatd  hatranyos
jogkovetkezményeket mint ,,fegyelmi biintetéseket” el kell hatarolni azon jogintézményektol,
melyek fOszabalyként nem mindsiilnek az Mt. 56.§ (1) bekezdése szerinti hatranyos
jogkovetkezménynek; ezek wugyan kollektiv szerzddésben, illetve munkaszerzodésben
»fegyelmi szankcioként” is meghatarozhatéak, a munkaltatonak ezen intézmények
alkalmazasédhoz abban az esetben is joga van, ha a fegyelmi szankcioként torténd kiszabasanak
kollektiv szerzédésben, munkaszerzodésben megszabott feltételei nem allnak fenn. A
munkaltatét a munkavallalo vétkes kotelezettségszegése esetén a figyelmeztetés ¢és a
felmondas joga az iranyitasi, utasitasi jogabol fakadodan, illetve a torvény erejénél fogva —
amennyiben ennek feltételei fennallnak — a munkaltatonal kialakitott ,,fegyelmi feleldsség”
szabalyaitol fliggetleniil megilleti. Ezen jogkorok gyakorlasdban a munkaltatét kollektiv
szerz6dés, illetve munkaszerzddés rendelkezése nem korlatozhatja, a munkaltato
figyelmeztetéshez, illetve felmondashoz valo joga a munkavallald vétkes kotelezettségszegése
esetén alkalmazhato hatranyos jogkovetkezményekre vonatkozo rendelkezésektdl fliggetlentil
érvényesiil.

3.3.1. Figyelmeztetés

A figyelmeztetés nem mindsill hatranyos jogkdvetkezménynek.”” A munkaltatd utasitési
jogabol eredden barmikor felhivhatja a munkavallald figyelmét olyan, altala helytelennek
tartott magatartasra, ami kotelezettségszegésnek mindsiil. (BH 1998.510, MD 1. 347.) A
munkaltatd a munkaviszonybdl szarmaz6 kotelezettség munkavallald altal torténd vétkes
megszegese esetén alkalmazhato jogkovetkezmények korén tul figyelmeztetést is alkalmazhat
a munkavallaloval szemben. A munkaltato ezzel lehetdséget biztosit a munkavallalo szamara a
korrekciora.”® A figyelmeztetés korlatja csupan az, hogy valos indokon kell alapulnia. A
figyelmeztetés jelentdsét tovabba az adja, hogy a figyelmeztetésben megjelolt okra késébb a
munkaltaté a felmondéas indokolasaban nem hivatkozhat, a munkaviszony megsziintetésére
csak hasonlo vagy azonos kotelezettségszegés esetén van lehetdség, ilyenkor felmondasban
hivatkozhat a korabbi irasbeli figyelmeztetésre (BH 1998.332), de csak mint a
kotelezettségszegeés sulyat megerdsitd tényezc'ire.49

3.3.2. Felmondas

Ha a kollektiv szerz6dés meghatarozott magatartdsok tanUsitasa esetére hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazasat helyezi kilatasba, ez nem zarja ki, hogy a munkaltato —

*® Berkes Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentdr a munka torvénykényvéhez. Comlex Kiado, Budapest, 2012. 224.

*® Radnay Jozsef (szerk.): Magyar Munkajog — Kommentdr a gyakorlat szamdra. 1. kbtet A, HVG-ORAC Lap-
¢és Konyvkiado Kft, Budapest, 2013. 114.

" Kollektiv szerz6dés, ennek hianyaban, munkaszerzddés a figyelmeztetést hatranyos jogkovetkezményként is
felsorolhatja. Ez esetben a kollektiv szerz6dés, munkaszerzodés altal a hatranyos jogkdvetkezmények
alkalmazasara eldirt eljaras alapjan van lehetdség munkaltatoi figyelmeztetésre.

*® Gyulavari: i. m. 249.

* Uo. 249-250.
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amennyiben a felmondés eldfeltételei fennallnak — a hatranyos jogkovetkezmény helyett
felmondassal megsziintesse a munkavallal6 munkaviszonyat (BH 2000.31). A hatranyos
jogkovetkezmény alkalmazasa — amennyiben ennek feltételei fennallnak — a munkaltato
szamara csak egy lehet0ség, nem zarja ki azt, hogy ha akar a felmondas, akar az azonnali
hatalya felmondas el6feltételei fennallnak, a munkaltatd hatranyos jogkovetkezmény helyett
felmondast alkalmazzon a munkavallaloval szemben. A korabbi szocialista szabalyozassal
ellentétben a jelenleg hatalyos Mt.-ben mar nem szerepel a fokozatossag kdvetelménye, abban
az esetben, ha mind a hatranyos jogkovetkezmények, mind a felmondas feltételei fennallnak, a
munkaltatd mérlegelési korébe tartozik annak eldontése, hogy melyiket alkalmazza. A
felmondas megtamadasa esetén a birdsag csak a felmondas jogszeriiségét biralhatja el, és nem
alkalmazhat a torvény altal egyébként megengedett mas joghatranyt (BH 1997.462).

A jogalkotdo az értelmezési problémak, valamint az esetleges visszaélések elkeriilése
érdekében az Mt. 56.§ (4) bekezdésében egyértelmiien fogalmaz, amennyiben kimondja, hogy
hatranyos jogkovetkezmény nem dallapithatd meg olyan kotelességszegés miatt, amelyet a
munkaltatd a munkaviszony megsziintetésének indokaként is megjelol. A munkaviszony
megsziintetésének és a hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasanak azonos indoka nem lehet,
egyszerre, egyidejileg, azonos indokoldssal felmondéast és hatranyos jogkdvetkezményt
alkalmazni nem lehet.”® E rendelkezés az 1992-es Mt. alatt kialakult birdi gyakorlatot erdsiti
meg (BH 1997.7.332).

Ez nem zarja ki azt, hogy kollektiv szerz6dés vagy a munkaszerzddés az azonnali hatalyt
felmondast fegyelmi biintetésként is megjelolje, illetve példalozo jelleggel felsorolja azokat a
sulyos kotelezettségszegéseket, melyek kiilondsen indokolttd teszik az azonnali hatdlya
felmondast, azonban ez a felsorolds nem lehet kimeritd jellegi. A kollektiv szerzddeés,
munkaszerzédés nem sziikitheti a felmondas korét, ha a munkavallald6 magatartasat a kollektiv
szerz6dés, munkaszerz6dés ugyan nem tartalmazza, de egyébként megalapozza akar az
azonnali hatalyti felmondast is, a munkaltatd ugyan nem fegyelmi biintetésként, de élhet
felmondasi jogaval. Az azonnali hatalya felmondasnal mint a legstlyosabb hatranyos
jogkovetkezmény (,fegyelmi” jellegii szankci6),>® a generdlis prevencid, valamint a
,.kollektivara” kihat6 neveld szandék kertil el6térbe.

3.4. Eljarasi szabalyok

Az 10 szabalyozas mar nem teszi kotelezové sem kollektiv szerzddés, sem munkaszerzodés
szamara a fegyelmi eljaras rendjének meghatdrozasat. ,,Mivel az Mt. a munkavallalo vétkes
kotelezettségszegésére alapitott azonnali hatdlya felmondés esetén nem ir eld sajatos eljarasi
kotelezettséget a munkaltato terhére, ezért az ehhez képest joval enyhébb jogkdvetkezmény
alkalmazasat megelézéen sem indokolt ilyen jellegii elézetes eljaras 1ef01ytatésa.”52 Az Mt.
56.§ (3) bekezdése utal az Mt. 78.§ (2) bekezdésére, amely az azonnali hatalyu felmondas
szubjektiv €s objektiv hataridejét éallapitja meg. E rendelkezéseket a hatranyos
jogkovetkezmény kiszabasakor megfelelden alkalmazni kell. Az 0j szabalyozds ugyan nem
teszi kotelezové az eljarasi szabalyok megallapitasat, azonban ez indokolt lehet. A megfeleld
eljarasi szabalyok hidnydban nem allapithaté meg, hogy ki gyakorolja a fegyelmi jogkort,
milyen feltételek mellett, €s meddig lehet az eljarast meginditani, lefolytatni, milyen szabalyok
biztositjak az eljaras ala vont megfelelé védekezését (LB Mfv. Il. 10.298/1997.). Ezt az
allaspontot erdsiti a korabbi szabalyozas alatt kialakult biroi gyakorlat is, azzal a kiilonbséggel,
hogy az 1992-es Mt. szabalyai szerint kotelezo volt az eljarasi szabalyok kollektiv szerzodésbe

%0 Cséffan: A munka torvénykonyve és magyardzata. 194.
5! Hajdi Jozsef — Kun Attila: Munkajog I. Patrocinium, Budapest, 2012.
52 Mt. 56.§-hoz fiizott miniszteri indokolas.
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foglalasa, ez ma mar nem igaz, de a targyban sziiletett biroi itéletekben levezetett, tisztessé%es
eljarasra, garancialis szabalyokra vonatkozo elvek tovabbra sem hagyhatok figyelmen kiviil. 3

Az 1992-es Mt. alapjan kialakitott birdi gyakorlat az eljarasi hatariddkkel kapcsolatosan
kimondta, hogy kollektiv szerz6dés a munkavallalokkal szemben alkalmazhaté hatranyos
jogkdvetkezmény hatéridejét a torvényben foglaltaktol eltéréen — a munkavallalok javéara —
rovidebb hataridében is meghatarozhatja; ez a hataridd — ugyantigy, mint a térvényben
meghatarozott hataridé — jogveszté (BH 2002.115).

Az Mt. garancidlis szabalyként rogziti, hogy a hatranyos jogkovetkezménnyel jard
intézkedést irasba kell foglalni és indokolni kell [Mt. 56.§ (5) bekezdése]. Az intézkedéssel
szemben a munkavallald jogorvoslattal élhet, melynek modjardl ¢€s hataridejérél a
munkavallalot ki kell oktatni.

3.5. A munkavallalé ,,allasbol valo felfiiggesztése”

A maganszféra munkajogi szabdlyai nem ismerik az ,allasbol valo felfliggesztés”
jogintézményét, azonban sokszor jelent problémat a munkaltatonak az, hogy
kotelezettségszegés gyantja esetén hogyan tarja fel a tényallast, ha a (kotelezettségszegéssel
gyanusitott) munkavallaldé a munkahelyen tartozkodik.>® Az Mt 55.§ (2) bekezdése,
kifejezetten biztositja annak lehetdségét, hogy a munkaltatd a vizsgalat lefolytatasahoz
sziikséges, de legfeljebb harminc napos iddtartamra mentesitheti a munkavallalot
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségének teljesitése alol. A munkavallald
munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettsége aloli mentesitésére akkor keriilhet sor, ha
a munkavallald altal elkovetett kotelezettségszegés koriilményeinek kivizsgalasa miatt ez
indokolt, példaul fél6, hogy eltiinteti a bizonyitékokat, befolyasolja a tantikat, vagy egyébként
olyan kotelezettségszegd magatartast tanusitott, amely indokoltta teszi ,,a munkavallalo
allasbol valo felfiiggesztését”. A mentesités idejére a munkavallalot tavolléti dija illeti meg
[Mt. 146.§ (3) bek. b) pont].

4. Osszegzés

Hazankban a versenyszféra munkajogdban a ,fegyelmi feleldsség” intézménye még
gyerekcipdben jar. A munkaltatok csak most kezdik felismerni a fegyelmi felelosségre vonas
lehetdségét, melynek az 0ij szabalyozéas alapjan még nem alakult ki megfeleld gyakorlata.
Szamos munkaltatd nem alkalmazza megfelelden a torvény altal eldirt szabalyokat. Gyakori
hiba példaul, hogy ugyan a munkaszerzédésben kikdtik vétkes kotelezettségszegés esetére
hatranyos jogkovetkezmények alkalmazédsat, a hatranyos jogkovetkezmények tételes
felsorolasat azonban mellézik. Ennek hidnyaban azonban jogszerlien nem ,,biintetheté” meg a
munkavallalo.

Egy, akar az Mt. mindenkor hatdlyos szabalyaival, akar a biroi gyakorlattal 6sszhangban
nem allo ,,fegyelmezési rendszer” kialakitasa esetén a munkaltatdé — tekintettel arra, hogy az
igy megallapitott ,,fegyelmi felelésségre vonasi rendszert” jogszeriien nem alkalmazhatja — a
munkavallalo vétkes kotelezettségszegése esetén ismét eszkdz nélkiil marad, igy a ,,fegyelmi
felelosség” intézménye aligha tudja elérmi a céljat. Ennek elkeriilése érdekében

3 A tisztességes eljaras kovetelményének az elve fogalmazodik meg az Egyesiilt Kiralysagban az Acas nevii
szervezet ajanlasaban is, az ajanlas szerint a tisztességes €s atlathato eljaras elvének biztositasa érdekében a
fegyelmi eljaras szabalyait irasba kell foglalni.
http://www.acas.org.uk/media/pdf/h/m/Acas_Code_of Practice_1 on_disciplinary_and_grievance_procedures.p
df (2014. szeptember 30.).

> Berke-Kiss: i. m.
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elengedhetetleniil fontos, hogy a fegyelmi szabalyok kialakitasanal a munkaltato
koriiltekintéen jarjon el, és mind a formai, mind a tartalmi kovetelményeknek megfeleld
szabalyozast alakitson ki.

A munkavallalo  vétkes kotelezettségszegése esetén  alkalmazandd  hatranyos
jogkovetkezmények meghatdrozadsanal figyelemmel kell lenni az adott munkaltatd
szervezetére is. Nyilvanvaléan olyan hatranyos jogkovetkezmények megallapitasdra van
sziikség, amelyektdl kelld ,,neveld” hatas varhat6. Ez munkaltatonként eltérd lehet, igy az is
eléfordulhat, hogy a munkaltatbnak nem 4all érdekében hatranyos jogkdvetkezmények
megallapitdsa. Azonban szamos esetben jo megoldas lehet, alternativ megoldast jelenthet a
munkaviszony megsziintetésére, igy jelentdsége semmiképpen sem elhanyagolhat6.
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Az Europai Unionak az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez torténé
csatlakozasarol szolo Megallapodas tervezete

Kovacs lldiko

Doktoranda, Széchenyi Istvin Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
Email: kovacsildiko25@gmail.com

Bevezetés

Az Europai Uni6 torténete koztudottan gazdasagi integracios gyokerekkel rendelkezik, és
elsddleges céljai kozott az egységes belsd piac, gazdasagi tér megteremtése szerepelt. A
célkitlizések iddvel egyre tagultak, hangstilyozva a kozds értékeket, a jogallamisagot, az
alapvetd emberi jogokat.

Az eurdpai integracid evolucios folyamatdban az 1970-es évekre tehetd az emberi jogok
védelmének fokozodd hangstlyozasa, és ezzel parhuzamosan annak a gondolatnak a
felvetése, hogy a K6z0sség csatlakozzon az Eurdpa Tanacs égisze alatt sziiletett emberi jogi
egyezményhez (a tovabbiakban: EJEE vagy Egyezmény).

Az 1990-es évek elejére ez a gondolat olyannyira felerds6dott, hogy az EU Birosaganak (a
tovabbiakban: Birosag vagy EU Birosag vagy luxembourgi Birosag) véleményében kellett
foglalkoznia azzal, hogy egyaltalan adott-e a jogi lehetdség a csatlakozasra.? A Birosag akkor
hatarozott nemmel valaszolt, egyértelmtien ramutatva, hogy a csatlakozés jogalapja hidnyzik,
ennek megteremtése az alapszerz6dés modositasat igényli.3

Ezt kovetden az emberi jogvédelmi folyamat elsdsorban az ©6nallo unidos jogalkotas
iranyaba terel6dott, amelynek eredményeként megsziiletett az Alapjogi Charta.* Ennek
ellenére a tagallamok nem vetették el a csatlakozas gondolatat. A tobb évtizedes elképzelés
konkrét jogi alapjait végiil a Lisszaboni Szerz6dés teremtette meg, amely — amellett, hogy az
elsddleges unids jog részévé tette az Alapjogi Chartat —, nemcsak, hogy lehetévé, hanem
kotelezove tette az Egyezményhez torténd csatlakozast, megszabva annak feltételeit is.”

Felmeriil a kérdés: mi sziikség az Egyezményhez torténd csatlakozasra, ha az Unidnak
onallé alapjogvédelmi okmdanya van, amely tobb esetben az EJEE-nél kiterjedtebb
kiterjedtebb jogvédelmet nyljt. Ezen tilmenden a Charta kifejezett rendelkezést tartalmaz az
EJEE-hez fiiz6d6 viszonyara, standardnak tekintve az abban biztositott jogvédelmet.6 Ezt

Y Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény.
Kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény.

2 A Birdsdg 2/94. sz. véleménye. 1996. marcius 28.

3 A Bir6sag 2/94. sz. véleményének relevans pontjai: ,,34.[ ...] az egyezményhez torténé csatlakozas az emberi
jogok védelmére vonatkozo jelenlegi kozosségi rendszer l1ényegi megvaltoztatasat kivanna meg, amennyiben a
Kozosségnek egy kiilonalld nemzetk6zi intézményrendszerbe kellene beilleszkednie, valamint az egyezmény
Osszes rendelkezését be kellene épiteni a kozdsségi jogrendbe.”. ,,35. Az emberi jogok védelmére vonatkozo
kozosségi rendszer ilyen mértékli megvaltoztatdsa [ ...] alkotméanyos jelent6séggel birma [...] Ez csak a
Szerz6dés modositasaval lenne megvaldsithato.” ,,36. [...] a kozosségi jog jelen allapotdban a Kozdsségnek
nincs hataskore az egyezményhez torténd csatlakozasra.”

* Az Eur6pai Parlament, az Europai Unié Tanécsa és a Bizottsag 2000. december 7-én Nizzéban kihirdette az
Europai Unié Alapjogi Chartajat.

5 Az EUSZ 6. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy az Unid csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérél szolo eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozas nem érinti az Unidnak a Szerzédésekben
meghatarozott hataskoreit.

®53. cikk: E Charta egyetlen rendelkezését sem lehet gy értelmezni, mint amely sziikiti vagy hatranyosan érinti
azokat az emberi jogokat €s alapvetd szabadsagokat, amelyeket — sajat alkalmazasi teriiletiikon — az Unio joga, a
nemzetkozi jog, a tagallamok alkotmanyai, illetve az Unié vagy a tagallamok mindegyikének részességével
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meghaladdan az Eurdpai Uniorol sz616 szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ) ugyancsak elismeri
az EJEE-ben biztositott jogvédelmet.7

A politikai megfontoldsokon tul, miszerint az EU hitelességét ndveli a csatlakozas, annak
gyakorlati jelentésége két szempontbol fontos. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB vagy strasbourgi Birdsag) a vildgon egyediiladlloan az emberi
jogvédelemre ,,szakosodott” olyan birésag, amelyhez a jogsérelmet szenvedett személyek a
hazai jogorvoslati lehet0ségek eredménytelen kimeritését kovetéen viszonylag konnyen és
széles korben fordulhatnak. A luxembourgi Birésag barmennyire nagy tekintélynek 6rvend is,
els6dleges itélkezési teriilete nem az emberi jogok védelme. Ezt meghaladéan az egyéni
kérelmezok szamara a birdi Ut igénybevételének lehetdsége korlatozottabb, mint az EJEB
esetében. Egyrészt tehat a csatlakozassal az egyéni kérelmezOk szamdra szélesebb és
konnyebb ut nyilik igényeik érvényesitésére, masrészt amennyiben az EU, illetve
intézményei, szervei, képviseletében eljarok kovetnének el EJEE-be itk6z6 jogsértést, az EU
intézményei nem a luxembourgi Birésag kontrollja ala keriilnének, hanem a strasbourgi
Birosag joghatosaga ala.

Tovabbi csatlakozasi szempontként jelenik meg annak elkeriilése, hogy a két birdsag
itélkezési gyakorlata eltérjen egymastol, bar hangstulyozandd, hogy az eddigi gyakorlat ezt az
aggodalmat nem tamasztja ald, a luxembourgi Birdsag széles korben tadmaszkodott a
strasbourgi Birdsag altal kimunkalt jogra.

1. A megallapodastervezet kidolgozasaval kapcsolatos munkalatok

A csatlakozédsi megallapodastervezettel kapcsolatos munkélatok megkezdéséhez mindkét
szervezet, az Eurdpai Unid €és az Eurdpa Tanécs részérél meg kellett adni a sziikséges
felhatalmazasokat. Az Eurdpai Unidé Tanacsa 2010. junius 4-én felhatalmazéast adott a
Bizottsag részére a csatlakozéasi targyaldsok megkezdésére. Az Eurdépa Tanéacs (a
tovabbiakban: ET) Miniszteri Bizottsdga 2010 majusaban dontott arrdl, hogy kezdddjon meg
a tervezet kidolgozasa.

Az ET égisze alatt miikodé Emberi Jogi Iranyitoé Bizottsagnak az EU szakértdivel kozdsen
egy éven beliil ki kellett dolgoznia a megallapodas tervezetének elsé olvasatat. Az iranyitod
bizottsag altal kijelolt szakértdi csoport megkezdte tobbfordulds targyalasait a Bizottsag
képviseldivel, amelynek eredményeként 2011 oktoberében benytjtasra keriilt a megallapodas
elsd tervezete az ET Miniszteri Bizottsagdhoz. Az ezt kdvetd években a tervezet targyalasa az
ET valamennyi tagallamanak képviseldjét magéban foglald kibdvitett korben az un. 47+1
csoportban folytatodott. Ez a kibdvitett szakértdi targyaloi csoport 2013 aprilisdban fogadta el
a tervezet atdolgozott valtozatat, amelyet 2013 jiniusaban egy zarojelentés részeként nyujtott
be az ET Emberi Jogi Irdnyité Bizottsagdhoz. Ez a 2013 aprilisdban véglegesitett és 2013
Juniusaban benyujtott csatlakozasi megédlapodélstervezet8 (a tovabbiakban:
megallapodastervezet, vagy tervezet) képezi jelen elemzés targyat.

A zér(’)jelentés9 ot mellékletet tartalmaz, ezek koz¢é tartozik maga a megallapodastervezet; a
megallapodas alairdsakor az EU 4ltal teendd nyilatkozat tervezete; az ET Miniszteri
Bizottsdga szabalyzatat kiegészit0 szabalyok tervezete; az EU és mas nem EU tagéllam kozott

kotott nemzetkdzi megallapodasok, igy kiilondsen az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
eurdpai egyezmény elismernek.

"EUSZ 6. cikk (3) bekezdés.

® Appendix | — Draft revised agreement on the accession of the European Union to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 47+1(2013)008rev2.

® Final report to the CDDH. 47+1 (2013)008rev2., Strashourg, 10 June 2013.
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egyetértési megallapodas tervezete, tovabba az értelmezést szolgdld magyarazéd jelentés
tervezete.

A magyarazo jelentés 9. pontja szerint a zardjelentés és az emlitett 6t melléklete egységes,
egymassal 0sszefliggd dokumentumcsomagot képez, amelyek mindegyike jelentéséggel bir a
csatlakozas szempontjabol. A zardjelentés és mellékletei angol €s francia nyelven az Eurdpa
Tanacs honlapjan érhetok el sajnos magyar nyelvil forditasuk még nem késziilt el, ezért a
jelen tanulmanyban szerepld angol nyelvii valtozatbol késziilt forditdsok nem mindsiilnek
hivatalos forditasnak.

2. A megallapodastervezet jogalapja és a megalkotasa soran figyelembe veend6
szempontok

Az ET részérdl a csatlakozas elfogaddsanak jogalapjat az Egyezmény 59. cikk 2.
bekezdésének modositasa teremtette meg, amely kimondja, hogy az Eurépai Unid
csatlakozhat ehhez az Egyezményhez.

Az EU részérdl a csatlakozas jogalapjat és feltételeit az EUSZ 6. cikk (2) bekezdése,
tovabba az Unidnak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai
egyezményhez torténd csatlakozasardl szo6ld (8.) jegyzokonyve (a tovabbiakban: 8. EU
jegyzOkonyv) hatarozza rneg.12

Osszefoglalva az EUSZ 6. cikk (2) bekezdése és a 8. EU jegyzOkonyv a kovetkezd
feltételekhez, korlatokhoz koti a megéllapodast: a csatlakozds nem érintheti az EU, illetve
szerveinek autondmiajat és hataskorét, azaz nem vonhat el hataskort az EU-t6l, de nem is
ruhazhatja fel az EU-t ujabb hataskorokkel. A megallapodédsnak rendelkeznie kell az Unid és
az unids jog sajatossagairol; olyan mechanizmusokat kell a megallapodasokba beépitent,
amelyek biztositjak, hogy a nem EU tagallamok és egyéni kérelmezdk a kereseteket helyesen
nyujtsdk be a tagallamok, illetve az EU ellen, azaz a megfeleld alperest vonjak perbe. A
megallapodds nem sértheti a tagdllamoknak a Szerzddések értelmezésével és alkalmazédsaval
kapcsolatos, az EUMSZ-ben el6irt vitarendezését, azaz az EU Birosaganak a Szerzédések
értelmezésével kapcsolatos kizarolagos hataskorét. A megallapodas nem tartalmazhat tovabba

10 Appendix V — Draft explanatory report to the Agreement on the Accession of the European Union to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 47+1(2013)008rev2.

1 http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Working_documents_en.asp (2015. mércius 2-ai
allapot).

12.(8.) Jegyz6konyv az eurdpai unidrol szo16 szerzédés 6. cikkének (2) bekezdésével dsszefiiggésben az unidnak
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez torténd csatlakozasarol. A 8.
EU jegyz6konyv) 1. cikke eldirja, hogy a megallapodasnak rendelkeznie kell az Unid és az unids jog sajatos
jellemzdinek megbrzésérdl, kiilonds tekintettel:

a) az Unidnak az eurépai egyezmény ellendrzé szerveiben vald esetleges részvételére vonatkozo kiilonleges
szabalyokra;

b) az annak biztositasahoz sziikséges mechanizmusokra, hogy a nem tagallamok altal benyujtott kereseteket és
az egyéni kereseteket megfelelGen a tagallamok, illetve — adott esetben — az Uni6 ellen helyesen nyujtsak be.

Az 1. cikkel 6sszefiiggésben a 3. cikk hangstlyozza, hogy az 1. cikkben emlitett rendelkezések egyike sem érinti
az Europai Unidé miikodésérdl szold szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 344. cikkét. Az EUMSZ 344. cikke
szerint a tagallamok vallaljak, hogy a Szerzddések értelmezésére vagy alkalmazasira vonatkozé vitdikat
kizarolag a Szerzodésekben eldirt eljarasok utjan rendezik, azaz az EU Birdsaganak igénybe vételével. A
hivatkozott rendelkezésekbdl kovetkezéen a megallapodasban kiépitendd keresetinditdsi mechanizmusok nem
érinthetik a tagallamok egymas kozotti vitarendezési modjat.

A 8. EU jegyzékonyv 2. cikkének els6 mondata lényegén azonos rendelkezést tartalmaz az EUSZ 6. cikk (2)
bekezdésével miszerint a megallapodasnak biztositania kell, hogy a csatlakozas nem érinti sem az Unid, sem az
Unio intézményeinek hataskoreit. A 8. EU jegyzokonyv 2. cikk 2. mondata tovabbi kdvetelményt allapit meg: a
megallapodasnak azt is biztositania kell, hogy az abban foglaltak semmilyen moédon nem befolyasoljak a
tagallamoknak az EJEE-vel és jegyz6konyveivel kapcsolatosan tett fenntartasait.
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olyan rendelkezést, amely sérti a tagallamoknak az EJEE-hez (jegyzOkonyveihez) flizott
fenntartésait.

A lisszaboni szerzddést elfogadd kormanykdzi konferencia zaronyilatkozatahoz csatolt
nyilatkozat13 ugyancsak hangstlyozza, hogy a csatlakozasra az unids jog sajatossagainak
megorzése mellett kell, hogy sor keriiljon. E sajatossagok kozott hangstulyozandd, hogy az EU
meghaladja a hagyomanyos értelemben vett nemzetkozi szervezet kereteit, olyan jogalkoto és
kormanyzati rendszer, amelyben az EU intézményei ¢s tagallamai kolcsondsen fiiggnek
egymastol. A tagallamok hoztdk 1étre a szervezetet, alkotjak meg a miikddését szabalyozo
elsddleges jogot, ugyanakkor az EU-s intézmények ezen elsddleges jogbdl szarmazod
felhatalmazas alapjan a tagallamokra vonatkozé masodlagos jogot alkotnak. Az EU-jog
elsébbséget élvez a tagallami joggal szemben és atiiltetés nélkiili kozvetlen alkalmazasara is
lehetség van. A tagallamok és az EU kozott a kozosségi szabalyozéasba bevont teriileteken a
hataskorok megoszlanak, az EU-s intézmények a rajuk vonatkozd szabalyok szerint
jogosultak eljarni a kozosségi jogrendbe bevont mindazon teriileteken, ahol a tagallamok nem
tartottak meg hataskoriiket. Az igy megalkotott és allandd fejlodésben 1évé kozosségi
jogrendnek sajat intézményei, jogalkotasi eljarasai és jogforrasai vannak. E jogrendnek
nemcsak a tagallamok, hanem az egyének is alanyai.

Az EU jogrendje a tagallami és intézményi kdlcsonhatasok bonyolult szovevényét alkotja,
amelyben a hataskori egyensulyok megtartasara kényesen tigyelni kell. Ebben a rendszerben
szamos alkalom adddik arra, hogy a tagallamok altal megalkotott rendelkezéseket az EU
intézményeinek kell végrehajtani és forditva, az EU intézményei &ltal megalkotott
rendelkezéseket a tagallamoknak. Akar az EU intézményei, képviseldi, akar a tagallamok
hajtjak végre az unids jogot, nem zarhatd ki, hogy a végrehajtas soran sériillnek az emberi
jogok. A jogsértés esettdl fiiggden visszavezethetd akar az eldirt rendelkezés hibajara, akar a
végrehajtas hibajara. Mindenesetre nem zarhat6 ki, hogy a tagallam felel olyan emberi jogi
jogseértésért, amely ,,hibas” EU intézményi szabdlyozésra vezethetd vissza és forditva.

3. A tervezet jogi jellege, felépitése, a csatlakozas terjedelme, fenntartasok és
hatalybalépés

3.1. Jogi jelleg

A megallapodas — hatalyba 1épése esetén — jogi jellegét tekintve nemzetkdzi szerzédésnek
mindsiil, amelyet az Eurépa Tanacs tagallamai és az EU kétnek.™ Mint nemzetkdzi szerzédés
az EU jogrendjében az elsddleges jog és masodlagos jog kozott helyezkedne el, és az
Egyezménnyel egyiitt az unids jog részét képezné. Bar az Egyezménynek az a része, amely az
alapvetd jogokat tartalmazza, ugyan formalisan még nem, de 1ényegét tekintve csatlakozas
nélkiil is az elsddleges jog részét képezi, kovetkezik ez az EUSZ ¢és az Alapjogi Charta
rendelkezésébdl.

13 Nyilatkozat az Eurdpai Uniorél szol6 szerzédés 6. cikkének (2) bekezdésérol.

% A megallapodast az Eurdpa Tanacs mind a 47 tagallaméanak — ide értve a 28 EU tagallamot is — ratifikalnia
kell, el kell fogadnia a bels6 jogrendje szerinti eljaras keretében. Az EU részérél az EUMSZ nemzetkozi
szerz0déskotésre vonatkozo szabélyait kell alkalmazni. Az EUMSZ 218. cikk (2) bekezdése értelmében a Tanacs
felhatalmazast ad a targyaldsok megkezdésére, elfogadja a targyalasi irdnyelveket, felhatalmazast ad az aldirasra
¢és megkoti a megallapodasokat. A 218. cikk (6) bekezdés a) pontjanak ii. alpontja alapjan az Unidénak az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezményhez torténd csatlakozasara iranyulo
megallapodas megkotésére vonatkozo hatarozatot az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden fogadja el. A 218.
cikk (8) bekezdése szerint a Tanacs szintén egyhangulag jar el az Egyezményhez torténd csatlakozasara iranyuld
megallapodasrol; a megallapodas megkotésérdl szolo hatarozat csak azt kdvetéen 1€p hatalyba, hogy a
tagallamok sajat alkotmanyos kovetelményeiknek megfelelden azt jovahagytak.
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Az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok
¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan
azok a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomdanyaibdl kovetkeznek, az unids jogrend részét
képezik, mint annak altaldnos elvei. Az Alapjogi Charta 52. cikk (3) bekezdése értelmében
amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo europai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e
jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés azonban nem akadalyozza meg azt, hogy az
Unio joga kiterjedtebb védelmet nyujtson.

A fenti rendelkezésekbdl kovetkezden a csatlakozasi megallapodas és az EJEE kiemelt
nemzetkozi szerzddés szerepét fogja betdlteni az unids jogrendben, kozelebb éllva az
elsédleges joghoz, mint a masodlagoshoz.

A megallapodas és az Egyezmény viszonyat a tervezet 1. cikk 2. bekezdésének b) pontja
rendezi, e szerint a megallapodas és az EJEE egységet képez, a megallapodas az Egyezmény
szerves részét képezi. Ebbol kovetkezden kiilon-kiilon egyik sem mondhat6 fel.

3.2. A tervezet felépitése

A mintegy harom év alatt elkészitett, tobb forduléban egyeztetett és atdolgozott tervezet a
preambulumon kiviil minddssze 12 cikkbdl all, ezek nagy része is jogtechnikai, vagy
mikddtetést biztositd szabalyt tartalmaz. A cikkek egy része magaba az Egyezménybe épiil
be, modositva vagy kiegészitve annak rendelkezéseit, mig mdas résziik magaban a
megallapodas szovegében éli 6nallo életét (pl. 3. cikk tarsalperesi mechanizmust szabalyozd
rendelkezéset).

A preambulum jelentésége nem elhanyagolhatd, ebbdl allapithatdo meg, hogy a szerz6dé
felek, azaz az EU ¢és a 47 ET-tagallam miért tartja sziikségesnek a csatlakozast. Eszerint a
csatlakozas Eurdpaban az emberi jogvédelem teriiletén noveli a koherenciat, tovabba barmely
személynek, nem-kormanyzati szervnek vagy egyének csoportjanak rendelkeznie kell azzal a
joggal, hogy az EU aktusait, intézkedéseit, mulasztasait az EJEB el6tt perelje. A preambulum
— Osszhangban a 8. EU jegyzdkonyv altal tamasztott kovetelménnyel — rogziti, hogy a
megallapodas megalkotasa €s az EJEE modositdsa sordn figyelembe kell venni az EU, mint
nem allam specidlis jogrendjét.

3.3. A csatlakozas terjedelme

Targyi hatalyat, terjedelmét tekintve a csatlakozas nem vonatkozik az Egyezmény valamennyi
jegyzOkonyvére. Az EU kizdr6lag magahoz az Egyezményhez, a Kiegészitd
jegyz6konyvéhez™ (tulajdonképpen elsé kiegészitd jegyz6konyv) és a Hatodik kiegészitd
jegyz()'k('jnyvh('jz16 csatlakozik. Annak oka, hogy a csatlakozas nem vonatkozik az Egyezmény
valamennyi kiegészitd jegyzOkonyvére, abban keresendd, hogy az EU 28 tagallama nem
részese valamennyi kiegészitd jegyzokonyvnek, csak az elsének €s a hatodiknak.

Az 1. cikk 2. bekezdése azonban az Egyezmény 59. cikk 2. bekezdésének moddositasaval
megteremti annak lehetdségét, hogy az EU a késdbbiekben csatlakozhasson a tobbi
jegyz6konyvhoz is.

1 Kiegészité jegyzOkonyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szolo Egyezményhez. E
Kiegészitd jegyzokonyv rendelkezik a tulajdon védelmérdl, az oktatashoz vald jogrol és a szabad valasztasok
jogarol.

18 Hatodik kiegészit6 jegyz6konyv az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérél szol6 Egyezményhez a
halalbiintetés eltorlésérdl.
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A 9. cikk kitér az EU-nak az ET keretében 1étrejott és az Egyezménnyel szorosan
Osszefiiggd egyéb megallapodasokkal (pl. az ET kivaltsadgair6l, mentességeirdl szolo
megallapodas) kapcsolatos viszonyara is, rogzitve, hogy az EU tiszteletben tartja e
megallapodasokat, masrészt ezek modositasakor konzultalni kell az EU-val.

3.4. Fenntartasok

A tervezet 2. cikke alapjan az EU az Egyezményhez ¢s a Kiegészitd jegyzOkonyvhoz — az
Egyezmény 57. cikkében foglaltak szerint — fenntartasokat tehet a tervezet alairdsakor, vagy
amikor az annak rendelkezéseit magara nézve kotelezOnek elfogadja. Akarcsak az ET 47
tagallama esetében, a halalbiintetés eltorlésérdl sz6l6 Hatodik jegyzOkonyvhoz fenntartas nem
flizhetd.

A tervezettel modositott 57. cikk 1. bekezdése szerint az EU a megallapodas alairasakor,
illetve, amikor azt magara nézve kotelezOnek elismeri, az Egyezmény minden egyedi
rendelkezésével kapcsolatosan fenntartast tehet annyiban, amennyiben az EU csatlakozaskor
hatalyban 1év6 joga nincs dsszhangban az érintett rendelkezéssel, altalanos jellegli fenntartas
azonban nem tehetd. A magyarazo jelentésbdl kitiinéen az EU joga alatt mind az elsddleges,
mind a méasodlagos jog értendd."’

A fenntartds tételének tervezet szerinti szabalyozasa Osszhangban all a nemzetkozi
szerz6déskotési  gyakorlattal. Fontos azonban ramutatni arra, mig az Egyezmény
rendelkezéseihez fenntartas tehetd, addig ez nem megengedett a megallapodastervezetre. A
tervezet 11. cikke rogziti, hogy a megallapodas rendelkezéseire vonatkozoan fenntartds nem
tehetd.

3.5. Hatalybalépés

A 10. cikk a majdani hatalybalépésre vonatkozé rendelkezéseket rogziti, e szerint a
megallapodas azt kovetd harom honap elteltével 1épne hatalyba, amikor mind a 47 tagallam és
az EU a cikk el6irdsainak megfelelden kifejezi a tervezetre vonatkozo kotelezettségvallalasat.
Az EU a megéllapodas hatalybalépésének napjan valna az Egyezmény, a Kiegészitd
jegyzoékonyv és a Hatodik kiegészitd jegyzokonyv részeséve.

4. A tervezet technikai és az Egyezmény miikodtetésével osszefiiggd szabalyai
4.1. Technikai szabalyok

A tervezet technikai szabalyainak nagy része éppen azzal all Osszefiiggésben, hogy az
Egyezményhez egy olyan entitds csatlakozik, amely nem allam, holott az Egyezmény
eredendden csak éallamok szamdara volt nyitva és rendelkezései az allamhoz kapcsolddod
fogalmak hasznalataval kertiltek megfogalmazasra.

A tervezet 1. cikkének 5-7. bekezdései tartalmazzak a sziikséges fogalompontositasokat,
igy ahol az EJEE dllam, részes allam kifejezést hasznalnak, azon az EU-t is érteni kell. Ahol
hazai jog, dllamigazgatds, hazai térvények, hazai hatosag stb. kifejezés szerepel, az az EU és
intézményeinek, szerveinek, hivatalainak és tigynokségeinek belsé jogrendjére is vonatkozik.
Ahol a nemzetbiztonsag, orszag gazdasagi joléte, teriileti sértetlensége, nemzet léte
kifejezések szerepelnek, azokat azokban az eljarasokban is figyelembe kell venni, amelyeket
az EU ellen inditottak, vagy amelyekben az EU tarsalperes.

Y Magyarazo jelentés tervezet 34. pont.
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Az 1. cikk 6. bekezdése rendelkezik a joghatosag alatt dallo személy fogalmanak megfeleld
alkalmazasarol. Ennek kapcsan figyelembe kell venni, hogy az Egyezmény ¢és az EJEB
gyakorlata a joghatosag alatt all6 személy fogalmat nem feltétleniil koti az ET-tagallamanak
teriiletén ¢l6 személyhez. Amennyiben a joghatosag alatt all6 személy kifejezés allamok
teriiletén 1évé személyre utal, az alatt — az EU vonatkozasaban — az EU azon tagéllamai
teriiletén 1évo személyt kell érteni, amely tagallamra az EUSZ ¢s az EUMSZ alkalmazando.
Amennyiben a joghatdsag alatt all6 személy kifejezés a tagallam teriiletén kiviil 1évo
személyre vonatkozik, és ha az allitdlagos jogsértés allamnak mindsiilé szerzodd félnek
tudhatd be, azt az EU vonatkozasaban ugy kell érteni, mint olyan személyre utaldt, aki az
adott allamnak mindsiil6 szerz6do fél joghatdsaga alatt all.

Az 1. cikk 7. bekezdése alapjan az EU vonatkozasaban az orszdg teriilete és dallam teriilete
kifejezés alatt valamennyi olyan EU-tagallam teriilete értendd, amelyre az EUSZ ¢és EUMSZ
alkalmazando.

4.2. Miikodtetéssel kapcsolatos szabalyok

Az EU csatlakozasa az Egyezmény mukodtetési és ellendrzési mechanizmusaval sszefliggd
szabalyok korrekciojat is igényli. Ezek kozott emlitendd a birak valasztdsdra vonatkozo
modositas. A tervezet 6. cikke értelmében az Eurdpai Parlament kiildottsége szavazati joggal
vehet részt az ET Parlamenti Kozgylilésének azokon az iilésein, amikor az a birak
valasztadsara vonatkozd jogéat gyakorolja. Hasonloképpen a 7. cikk biztositja, hogy az EU
szavazati joggal részt vehessen az ET Miniszteri Bizottsagaban, amikor az dontést hoz az
itéletek végrehajtasanak ellendrzésére vonatkozo jogkorében. Ugyanez a cikk meghatarozott
esetekben az EU-val vald konzultacios kotelezettséget ir elé a Miniszteri Bizottsag szamara,
amelynek soran megfelelden figyelembe kell vennie az EU allaspontjat.

A 8. cikk rogziti, hogy az EU az Egyezmény miikodtetéséhez (pl. EJEB koltségei, itéletek
végrehajtasa ellendrzésének koltségei) éves hozzéjarulas fizetésével koteles hozzajarulni.

5. Betudhatosag

A tervezet 1. cikk 3. és 4. bekezdése rogziti a betudhatdsdgra vonatkozd szabalyokat,
amelynek éppen az EU sajatos jogrendjébdl fakaddan van jelentOsége, nevezetesen a
korabban mar emlitett azon sajatossdga miatt, hogy a tagallam altal alkotott szabalyokat az
EU intézményei hajtjak végre és forditva, az EU intézményei altal alkotott szabalyokat a
tagallamok.

5.1. Betudhatosag az EU terhére

Az 1. cikk 3. bekezdése szerint a csatlakozas kizarolag az EU intézményei, testiiletei, hivatalai
¢és ligynokségei, vagy az EU képviseletében eljaro személyek cselekményei, intézkedései s
mulasztasai tekintetében ré kotelezettséget az EU-ra. Az Egyezmény és jegyzokonyveinek
egyetlen rendelkezése sem igényli, hogy az Uni6é az EU joggal 6ssze nem egyeztethetGen
cselekedjen vagy azzal dssze nem egyeztethetd intézkedést fogadjon el. Ez utdbbi rendelkezés
az EUSZ 6. cikk (2) bekezdése és a 8. EU jegyzdkonyv 2. cikke szerinti hataskor-
érintetlenségi szabaly hangsulyozasa.

5.2. Betudhatosag az EU tagallam terhére
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Az 1. cikk 4. bekezdése az 1. cikk 3. bekezdésben foglaltak tiikorszabalyanak tekintendd. E
szerint az EU-tagallama szervének vagy képviseletében eljaro személynek cselekménye,
intézkedése vagy mulasztasa kizardlag az adott tagallamnak tudhat6 be, még akkor is, ha ez a
cselekmény, intézkedés vagy mulasztas akkor keletkezik, amikor a tagallam az EU jogat
hajtja végre, ide értve az EUSZ ¢s az EUMSZ alapjan hozott hatarozatokat is. Ez azonban
nem zarja ki az EU-nak a tarsalperesi felelosségét azon kotelezettségszegésekért, amelyek az
ilyen cselekményekbdl, intézkedésekbdl vagy mulasztdsokbdl szarmaznak.

5.3. Erzékeny teriiletek

A betudhatosagi szabalyok egyértelmii megallapitasa a gyakorlatban kiilonds jelentdségre tesz
szert a kozos kiil- és biztonsagpolitika (a tovabbiakban: KKBP) teriiletén, igy példaul az EU
égisze alatt végrehajtott békefenntartdé miiveletek kapcsan, amikor is a szabalyokat az EU
allapitja meg, ugyanakkor a tevékenységet tagallami szereplok hajtjak végre. Ugyanez
vonatkozik a természetes személyeket, jogi személyeket érintd tanacsi szankcios hatarozatok
tagallami végrehajtasara.

6. Tarsalperesi mechanizmus

A 8. EU jegyzokonyv 1. cikke kdtelezettséget tartalmaz miszerint rendelkezni kell az Uni6 és
az uniods jog sajatos jellemzdinek megdrzésérdl, kiilonds tekintettel az annak biztositadsahoz
sziikséges mechanizmusokra, hogy a nem tagallamok altal benyujtott kereseteket és az egyéni
kereseteket megfeleléen a tagallamok, illetve — adott esetben — az Unid ellen helyesen
nyujtsak be.

A tervezet 3. cikke e rendelkezésre figyelemmel az Egyezményben eddig nem ismert
teljesen 1) intézményt, az alperesi pertarsi, vagy szdval tarsalperesi mechanizmus intézményét
vezeti be.

6.1. Tarsalperes és alperes

Miben mas a tarsalperesi pozicid az Egyezményben mar eddig is ismert alperesi ¢és
beavatkozoi poziciotol? Az alperesi pozicidhoz képest két lényegi eltérést tartalmaz.
Tarsalperes nem lehet minden ET-tagallam, csak az, amelyik egyuttal EU-tagéllam is, avagy
maga az EU lehet tarsalperes. Tehat amennyiben alperes egy EU-tagallam, annak tarsalperese
(alperesi pertarsa) lehet az EU, illetve amennyiben a kérelmet az EU ellen nyujtottak be és
ezaltal az EU az alperes, annak tarsalperese lehet egy vagy tobb EU-tagédllam, ha a
tervezetben szerepld egyéb feltételek is fennallnak.

Lényegi kiilonbség tovabba, hogy mig az alperesi pozicid kotelezd, addig a tarsalperesi
pozicié onkéntes: a potencialis tarsalperes beleegyezéséhez kotott, vagy altala eldterjesztett
kérelmet igényel. Tarsalperessé kétféle modon lehet valni: a leendd tarsalperest az EJEB
felhivja e pozicio betdltésére és azt a ,,jelolt” elfogadja, vagy maga az EU- vagy EU-tagallam
kéri az EJEB-t0l, hogy engedélyezze tarsalperessé valasat.

Osszegezve, tarsalperessé csak az EU vagy tagallama valhat és csak az EJEB felhivéasaval
vagy engedélyével. Tarsalperessé valni a tervezet szerint tehdt csak oOnkéntesen lehet és
szlikséges hozzd az EJEB erre irdanyuld akarata is, amely kifejezddik vagy az erre irdnyuld
felhivasaban vagy a kérelem engedélyezésében.

Anyagi jogi szempontbol a tarsalperessé¢ valas feltétele, hogy a szdban forgo6 allitdlagos
jogsértés felvesse az Egyezményben (illetve csatlakozassal érintett jegyzokonyvekben:
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Kiegészitd jegyzOkonyv és Hatodik kiegészité jegyzOkonyv) védett jog és az EU jog
Osszeegyeztethetoségének kérdését.

6.2. Tarsalperes és beavatkozo

A beavatkozo6i pozicidhoz képest a tarsalperesség annyiban mas, hogy a tarsalperes félként
vesz részt az eljarasban, azaz megilletik a fél jogai és kotelezettségei, ezért egyrészt feleldssé
tehetd €s kotelezhetd, masrészt megilleti a védekezéshez és a jogorvoslathoz valo jog.

6.3. Az Egyezmény Kkiegészitése

A fentiekkel 6sszhangban a tervezet 3. cikk (1) bekezdése az Egyezmény 36. cikkét egy uj 4.
bekezdéssel egésziti ki, amely szerint az EU vagy az EU tagallama az EJEB dontése alapjan
az eljaras tarsalperesévé valhat a csatlakozasi Megallapoddsban meghatdrozott koriilmények
fennallasa esetén. A tarsalperes félként vesz részt az ligyben.

6.4. Az EU a tarsalperesi pozicioban

A tervezet 3. cikk 2. bekezdése az EU tarsalperessé valasanak feltételét szabalyozza. E
szerint, ha a kérelmet kozvetlenill az EU egy vagy tobb tagallama ellen nyujtottak be, az EU
az eljaras tarsalperesévé valhat annak az allitdlagos jogsértésnek a vonatkozasadban, amelyrol
a Birdsag értesitette, amennyiben ugy tlinik, hogy az Aallitblagos jogsértés felveti az
Egyezményben (csatlakozassal érintett jegyzokonyvben) foglalt érintett jog és az EU jog
rendelkezéseinek Osszeegyeztethetdségét, ide értve az EUSZ és az EUMSZ alapjan hozott
hatdrozatokat is, kiilondsen ha a jogsértés csak az EU jogbol szarmazo kotelezettség
figyelmen kiviil hagyasaval lett volna elkeriilhetd.

Az EJEE-ben biztositott jog Osszeegyeztethetdségét tehat mind az elsddleges, mind a
masodlagos EU jog vonatkozasaban vizsgalni kell. E rendelkezés szoros Osszefiiggésben all a
betudhatosagi szabalyok kozott ismertetett 1. cikk 4. bekezdésében foglaltakkal.

6.5. EU-tagallam a tarsalperesi pozicioban

A 3. cikk 3. bekezdése az EU-tagallam tarsalperessé valasanak feltételét a kovetkezOképpen
szabalyozza: amennyiben a kérelmet kozvetleniil az EU ellen nytjtottak be, az EU egy vagy
tobb tagallama az eljarads tarsalperesévé valhat annak az allitélagos jogsértésnek a
vonatkozasdban, amelyrdl a Birdsag a tagallamot értesitette, amennyiben ugy tlinik, hogy
hogy az allitott jogsértés felveti az Egyezményben (csatlakozassal érintett jegyzékonyvben)
foglalt jog és az EUSZ vagy EUMSZ rendelkezésének, vagy ezekkel azonos joghatdssal bird
mas rendelkezéseknek az Osszeegyeztethetoségeét, kiilondsen, ha a jogsértés csak a
szerzOdésekbdl fakado kotelezettség figyelmen kiviil hagyéasaval lett volna elkeriilhetd.

Lathat6, hogy az EU-tagallam akkor valhat tarsalperessé, ha az allitolagos jogsértés az
Egyezményben biztositott jog ¢és a tagallam altal alkotott elsédleges unids jog
Osszeegyeztethetdségének kérdését veti fel. A masodlagos jog e szempontbol irrelevans, hisz
azt maga az EU alkotja, ezért annak ,,hibajaért” a tagallam nem felel.

6.6. Pozicidcsere
A teljesség kedvéért emlitést érdemel, hogy a 3. cikk 4. bekezdése értelmében az alperesi

pozicio tarsalperesi poziciova valtozhat, ha az elézdéekben emlitett feltételek teljesiilnek.
Amennyiben a kérelmet mind az EU, mind pedig az EU-tagallam ellen benyujtjak, tehat
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mindkett6t alperesként perlik és a 3. cikk 2. és 3. bekezdésében irt feltételek teljesiilnek, az
alperesbdl tarsalperes valhat.

6.7. Az EJEB mérlegelése

A 3. cikk 5. bekezdésébdl megallapithatd a tarsalperesi pozicid Onkéntessége, ugyanis a
szerz6do fél (azaz EU vagy tagallama) tarsalperessé valik, ha elfogadja az EJEB erre irdnyuld
felhivasat, vagy ha a szerzddo fél (azaz EU vagy tagallama) kérelme alapjan a Birosag ekként
dont.

Az EJEB amennyiben felhivja az érintettet arra, hogy legyen tarsalperes, vagy ha az erre
iranyul6 kérelemrdl hataroz, az eljarasban részt vevé valamennyi fél allaspontjat megismeri.
Amikor az EJEB ilyen kérelemrdl hataroz, mérlegeli, értékeli, hogy az eldadott érvek alapjan
feltételezheté-e, hogy a 3. cikk 2. vagy 3. bekezdésében szerepld OsszeegyeztethetOségi
feltételek teljesiilnek-e.

6.8. Feleldsség

A 3. cikk 7. bekezdése az alperes ¢és a tarsalpreres feleldsségét szabdlyozza, kimondva, hogy a
az alperes és a tarsalperes egyiittesen felel e jogsértésért, kivéve ha az EJEB ugy dont, hogy
egyikiiket terheli a feleldsség. Az EJEB e dontését az alperes, a tarsalperes ¢és a kérelmezd
allaspontjanak kifejtését kovetden hozza meg.

A 3. cikk 8. bekezdése szerint a tarsalperesi mechanizmust csak azoknak a kérelmeknek az
esetében lehet alkalmazni, amelyet a megallapodas hatalybalépését, azaz a csatlakozast
kdvetden nyujtottak be.

7. Az EU Birosag elozetes bevonasa az EJEB elétti eljarasba

A tarsalperesi mechanizmus keretében sziikségképpen értékelni kell az Egyezményben
biztositott jog és az EU jog viszonyat. Az alperesi pertarssa valas feltétele, hogy az allitélagos
jogsértés felvesse az Egyezményben foglalt jog ¢és az EU jog rendelkezéseinek
Osszeegyeztethetdségét.

A csatlakozast kovetden az EJEE és a Kiegészitd jegyzokonyve, valamint a 6. Kiegészitd
jegyzOkonyve inkorporalddik az EU jogba, annak részévé valik. Az EU jog értelmezésére
viszont kizardlag az EU Birosdga jogosult, ugyanakkor az EJEE és jegyzdkonyvei
értelmezésére az EJEB jogosult.

Az EUSZ 6. cikke (1) bekezdése és a 8. EU jegyzokonyv értelmében a csatlakozas nem
érintheti az EU intézményeinek, igy az EU Birosagnak a hataskorét, azaz a luxembourgi
Birdsagtol az EU jog értelmezésére vonatkozo hataskore nem vonhatd el. Az Egyezmény
szabalyai szerint viszont az EJEE értelmezésére a strasbourgi birdsadg jogosult, téle sem
vonhato el ez a hataskor.

A tervezet 3. cikk 6. bekezdése ezt a konfliktust a tarsalperesi mechanizmus keretében az
EU Birosagnak az EJEB el6tti eljarasba torténd eldzetes bevonasaval kivanja feloldani. A
tervezet 3. cikk 6. bekezdése szerint amennyiben az eljarasban az EU tarsalperes, és ha az EU
Bir6saga még nem vizsgalta az EU jog rendelkezésének az Egyezményben (ill. csatlakozassal
érintett jegyzOkonyveiben) foglalt érintett joggal vald dsszeegyeztethetdségét, az EU Birosaga
szamara elegendd 1dot kell biztositani, hogy az Osszeegyeztethetdség kérdését illetéen
allaspontjat kifejtse. Biztositani kell tovabba, hogy a luxembourgi Birésag gyorsan meghozza
allasfoglalasat annak érdekében, hogy az EJEB el6tti eljarasok indokolatlanul ne huzodjanak
el.
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A 3. cikk 6. bekezdése ugyanakkor azt is rogziti, hogy az EU Birdsdg bevonasara
vonatkoz6 rendelkezés nem érintik az EJEB hataskorét, azaz ebbol az EJEB nincs kotve az
EU Birosaganak allasfoglalasahoz.

8. Az Europai Unié Birésaganak 2/13. szamu véleménye

A megallapodastervezetet az 1. pontban hivatkozott zardjelentés részeként az azt kidolgozo
targyalocsoport 2013. junius 10-én benyujtotta az Eurdpa Tandcs Emberi Jogi Irdnyitod
Bizottsaghoz.

A tervezet utoélete kapcsan azonban ennél is fontosabb, hogy azt az EU Bizottsaga az
EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése alapjan 2013. julius 4-én megkiildte az Eurdpai Unio
Birdsdgahoz annak érdekében, hogy a Birdsag nyilvanitson véleményt arrdl, hogy a tervezet
Osszeegyeztethetd-e az EUSZ-szel és az EUMSZ-szel. A véleménykérés nyilvanvaléan
elkertiilhetetlen volt a megallapodastervezet kiemelt jelentéségére figyelemmel és a késObbi
jogi problémadk elkeriilése érdekében.

A Birosag a tervezetet a zarojelentéssel és az annak részét képezd tobbi dokumentummal
Osszefliggésben vizsgélta, a zarojelentésben foglaltak szerint maga is egységként kezelte az
okiratcsomagot.

A Birosag az eljaras irasbeli és targyaldsi szakasza utan teljes iilésén 2014. december 18-an
hozta meg 2/13. szamu, meglehetdsen terjedelmes, 258 pontbol allo véleményét. A Birdsag a
tobb  éves  egyeztetés és  elOkészitd6 ~ munka  eredményéként  megsziiletett
megallapodastervezetet nem talalta dsszeegyeztethetonek az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésével
¢és a 8. EU jegyz6konyvvel.

A Birosag allaspontja azért is meglepd, mert a fotanacsnok az eljarads keretében azt
inditvanyozta, hogy a Birosag akként adja meg véleményét, hogy a tervezet dsszeegyeztethetd
a SzerzOdésekkel, feltéve, hogy a fOtanacsnoki inditvdnydban konkrétan megjeldlt
garancidkat, kiigazitasokat beépitik a megallapodas tervezetébe.

A Birosag elotti eljarasban a Bizottsag, tagallamok, a Parlament és Tandcs is azon az
allasponton volt, hogy a tervezet 6sszeegyeztethetd a Szerz6désekkel.'®

8.1. A fétanacsnok inditvanya

A fOtanacsnok a kovetkezé modositasokat inditvanyozta: az EU-t és tagallamat az alperessel
egyidejlileg minden eljarasrol tajékoztatni kell, hogy alperesi pertarsként torténd perbelépési
jogét gyakorolni tudja, tovabba e perbelépés ne fiiggjon az EJEB mérlegelésétol. Biztositani
kell azt is, hogy a Birdsag eldzetes bevondsara iranyuld eljaras keretében érvényesiiljon a
Birosagnak a masodlagos jog értelmezésére vonatkozd hatiskore. A Birdsag eldzetes
bevonasara irdnyuld eljarastol csak akkor lehessen eltekinteni, ha nyilvanvalo, hogy az
Eurépai Uni6d Birdésaga mar foglalkozott az EJEB el6tt folyamatban 1évé kereset targyat
képezd konkrét jogkérdéssel. Az EJEB az Egyezmény megsértése esetén ne térhessen el az
egyetemleges feleldsség elvének alkalmazédsatol. Az egyetemleges feleldsség elve azonban
nem sértheti a feleknek az Egyezményhez, illetve jegyzokonyveihez flizott fenntartasat. ™

A fétanacsnok allasfoglalasa szerint ,,a megallapodastervezetnek az EUSZ 6. cikk (2)
bekezdésében és a 8. jegyzokonyvben foglalt jogi kovetelmények, valamint a 2. nyilatkozat
alapjan torténd vizsgalata nem hozott semmi olyat a napvilagra, ami megkérddjelezhetné az
Uni6 EJEE-hez torténd csatlakozasanak a Szerzddésekkel vald OsszeegyeztethetOségét. A
megallapodastervezetnek csupan viszonylag csekély modositasa, illetve kiegészitése

8 Birosdg 2/13. szamii véleménye, 108. és 109. pont.
Y Julienne Kokott fétandcsnok dllasfoglaldsa, 280. pont.
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sziikséges, amelyek minden nagyobb nehézség nélkiil megvaldsithatok.”?® Eppen ezért nem
tinne célszerinek a megallapodastervezetet a jelenlegi megfogalmazasa mellett a
Szerzddésekkel Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitani. A Birdsagnak [...] tgy kellene allast
foglalnia, hogy a megallapodastervezet a Szerzédésekkel Osszeegyeztethetd, feltéve, ha az
altalam emlitett modositasokra, kiegészitésekre és pontositasokra sor keriil.”?*

8.2. A Birésag allaspontja

A fétanacsnoki inditvany ellenére a Birdsag a tervezettel kapcsolatosan a kovetkezoket
sérelmezte €s talalta a tervezetet az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésével és a 8. EU jegyzdkonyvvel
ellentétesnek.

A csatlakozassal az Egyezménynek az EJEB altali értelmezése kotné az Uniot és
intézményeit, beleértve a Birosagot is, ugyanakkor a tervezet 3. cikk 6. bekezdése értelmében
a Birosagnak az elézetes eljards keretében kifejtett, Egyezményben foglalt jogokkal
kapcsolatos allaspontja nem kotné az EJEB-et, ez azonban az unids jog értelmezése esetében
—ide értve az Alapjogi Chartat is — nem elfogadhat6. Nem vitathatja az EJEB a Birosagnak az
uniods jog alkalmazasi kérére vonatkozo megallapitasait.”

Meglehetdsen nehezen értelmezhetd a Birdsag azzal kapcsolatos okfejtése, hogy a tervezet
egyetlen rendelkezése sem irdnyul arra, hogy megteremtse az Egyezmény 53. cikke és az
Alapjogi Charta 53. cikke kozotti 6sszhangot, amely cikkek az alapjogok védelmi szintjére
vonatkoznak.”

Az EJEE 33. cikke lehetdséget ad arra, hogy a szerzddo felek egymads ellen inditsanak
eljarast az EJEB elott alapjogi jogsértés esetén. Az EUMSZ 344. cikkében ugyanakkor a
tagallamok vallaltdk, hogy a Szerzddések értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozo
vitaikat kizarolag a Szerzddésekben eldirt eljarasok utjan rendezik. Erre figyelemmel a
Bir6sag allaspontja szerint az EUMSZ 344. cikkével kizarolag az lenne Osszeegyeztethetd, ha
kifejezetten ki lenne zarva az EJEB-nek az EJEE 33. cikkébdl eredd hataskore a tagallamok
egymds kozotti jogvitai, valamint a tagallamok és az Unio kozotti jogvitdk esetében,
amennyiben e jogvitdk az Egyezménynek az unids jog targyi hatdlya ald tartozo
alkalmazésaval kapcsolatosak.24

A tarsalperesi mechanizmussal kapcsolatban a Birdsag azt kifogasolta, hogy a tervezet
mérlegelési, értékelési jogkort biztosit az EJEE szamdara, ha az EU vagy az EU-tagillam
kérelmet terjeszt eld tarsalperessé valasadnak érdekében. A mérlegelés pedig ohatatlanul az EU
jog értékelését is jelenti, ez pedig ugyancsak alkalmas arra, hogy megzavarja az Unid és a
tagallamai kozotti hataskrmegosztast.

A Birosag meglatasa szerint a tarsalpersi mechanizmus nem zarja ki, hogy ‘“valamely
tagallamot az Unioval egyiittesen lehessen feleldssé tenni az EJEE olyan rendelkezésének
megsértéséért, amely tekintetében ugyanezen tagallam fenntartast tett”,®° ez pedig sérti az 8.
EU jegyzokonyv 2. cikkében foglaltakat.

Ugyancsak az unids jogba iitkzonek talalta a Birosag, hogy az EJEB akként is donthet,
hogy a tarsalperes nem kovette el a jogsértést, marpedig ez az EU és a tagallamok kozotti
felelosség megosztasat jelenti, az unids jog értékelésén alapul és a hataskdrmegosztas
sérelmével jérhat.27

2 Julienne Kokott fStandcsnok dlldsfoglaldsa, 278. pont.
21 Uo. 279. pont.

2 Birésag 2/13. szdmil véleménye, 185-186. pontok.

2 Uo. 187-190. pontok.

2 Uo. 201-214. pontok.

% Uo. 215-225. pontok.

%6 Uo. 227. pont.

2" Uo. 230. és 231. pontok.
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Az elézetes bevonasara iranyulo eljardssal kapcsolatban a Birdsag azt kifogasolta, hogy a
magyarazo jelentés 66. pontja értelmében a Birdsdg a masodlagos jogot nem értelmezhetné,
csak a masodlagos jog érvényességének kérdésében foglalhatna allast, ez pedig sérti a Birosag
hataskorét. Az eljarasban garantalni kellene tovabba, hogy az EJEB elott folyamatban 1évo
minden iigyben “teljes és rendszeres informaciot kapjon az Unié”.®

A koOzo6s kiil- és biztonsagpolitika teriiletén megvaldsuld és Egyezménybe iitk6z6
jogsértésekkel kapcsolatban a Birdsdg ramutatott arra, hogy e terliletén a hatalyos unids
szabalyozasbol adodoan a Birdsag csak korlatozott hataskorrel rendelkezik, ezt azonban a
tervezet nem tartja tiszteletben, ugyanis az EJEB — a luxembourgi Birosaggal ellentétben — e
teriileten is korlatlan feliilvizsgalatot zc:{yatkorolhattna.29

Ez utobbi kifogassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az EJEB ezen a teriileten eddig
is joghatdsagot gyakorolhatott, ha az EU-tagallam megsértette az Egyezményt.

Kovetkeztetés

A Birdsdg véleményébdl egyértelmilen kitlinik, hogy kinosan iigyel hataskorének
érinthetetlenségére. A 2/13. szdmu véleményben foglaltak kotik az EU-t és intézményeit,
valamint a tagallamokat, ugyanakkor allaspontom szerint a vélemény nem gatolhatja meg a
csatlakozasi targyalasok folytatasat, a tervezet Gjratargyalasat. Az EUSZ 6. cikk (2) bekezdése
ugyanis kotelezettségként irja el az Egyezményhez torténd csatlakozast, ezért, ha az EU nem
tesz meg minden tdle telhetét a csatlakozas megvaldsitasa érdekében, az nemcsak az
elsédleges jog megsértésével jarna, hanem politikailag is hatrdnyosan befolyasolnd az EU
megitélését az alapjogi kontroll, elszdmoltathatosdg hidnya miatt, holott a csatlakozasnak
éppen ez volt az egyik legfontosabb célja.

A Birosag 2/13. szamu véleményének jogi érvek kozott megbiivo, majdhogynem
ellenségesnek mondhaté hangvételével szemben a fGtanidcsnok inditvanya a tervezet
hidnyossagainak kikiiszobolésére megoldasi szempontokat is nytjt, amelyek kiindulasi alapjat
képezhetik az Ujrainduld targyaldsoknak, a tervezet ismételt feliilvizsgéalatanak,
kiigazitasanak.

Ennek sordn azonban arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a nem unids tag ET-
tagallamoknak szintén megvan a sajat szempontrendszerilk ¢és csatlakozast elfogado
feltételiik. Az Egyezmény a szerz6dd felek egyenjogusagéan alapul, kényesen vigyazni kell
ezért nemcsak az EU-n beliili hataskori egyenstlyokra, hanem a szerz6dd felek kozotti
egyensuly megtartasara is annak érdekében, hogy a megallapodas egyszer hatalyba léphessen.

2 Birésag 2/13. szamii véleménye, 236-248. pontok.
% Uo. 249-257. pontok.
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Az UNIDROIT és az UNCITRAL szerepe a tengeri arutovabbitast is érint6
nemzetkozi fuvarjogi szabalyozas egységesitésében

Kovacs Viktoria

Doktoranda, Széchenyi Istvin Egyetem Allam-és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
Email: dr.viktoria.kovacs@gmail.com

l. Alapvetés

1. Bevezetés

A tengeri arutovabbitds évszazados multra visszatekintd gazdasagi jellegli targya a
nemzetkozi kereskedelmi jog szabalyrendszerének, melyet sokaig a gyakorlat utjan kialakult
szokasok ¢és szokvanyok uraltak. A tengeri arufuvarozasi jog természetesen Ssok
vonatkozdsban mindmaig szokésjogi természetii,’ azonban globalis jellege okan olyan
nemzetkdzi egyezmények megalkotasa is sziikségessé valt, melyek egységes szabalyokkal
rendezik a fuvaroz6 és a kikoto tevékenységét, valamint a fuvarozés és raktarozas kapcsan
felmeriilé  felelésségi  kérdéseket. FErdemes tehat megvizsgalni, hogy milyen
vilagkereskedelmi adatok tdmasztjak ald e kozlekedési alagazat univerzalis jellegét.

A tengeri arutovabbitas gyakorlataban az 1960-as évek mérfoldkdnek szdmitanak, hiszen
az akkor lezajlott ipari fejlédés révén életre hivott konténerfuvarozas az egyik leggyorsabban
eléretord ilizletdgga ndtte ki magat a vonalhajozasi égazatban.2 Ezt tdmasztjak ald azok az
adatok is, melyek szerint a konténerfuvarozas a tengeri arufuvarozas 16%-at, azaz a 2007-ben
mért adatok duplajat adja. Ezen tal egy 157 orszag 1962-1990 kozotti kereskedelmi szokésait
¢és adatait vizsgalo tanulmany gyakorlati bizonyitékot ad arra is, hogy az arutovéabbitasnak e
formdja a XX. szadzadi gazdasagnak egyik hazoereje.?

A tengeri arutovabbitas gazdasagi jelentdségére hivjak fel a figyelmet azok az adatok is,
melyek szerint a vonalhajozas a nemzetkozi kereskedelem egyik meghatirozo tényezc'ije.4
Statisztikak szerint ugyanis 2008-ban 400 menetrendszerinti jarat miitkodott interkontinentalis
szinten, valamint a 20 legnagyobb kikotén keresztiil megkozelitdleg 250 millid konténert
tovabbitottak. Ezen tul, csak a vonalhaj6zasi agazat 13,5 milli6 embert foglalkoztat, a tengeri
kereskedelem utjan tovabbitott aruérték 60%-a pedig vonalhajozasi konferenciak révén
tortént.”

A tengeri arufuvarozas jelentOségét vildgkereskedelmi és unids gazdasdgi adatok is
tikkrozik. 2012-ben késziilt statisztikdk szerint a nemzetkozi tengeri kereskedelem 4,3%-0s
mennyiségi novekedést ért el a korabbi évekhez képest, ami abban is megmutatkozik, hogy
koriilbeliil 9,2 milliard tonna arut raknak le a kikotdkben vilagszerte.® Ez az arany Eurépan

! Madl Ferenc — Vékas Lajos: 4 nemzetkézi magdanjog és nemzetkizi gazdasagi kapesolatok joga. ELTE E6tvs
Kiado, Budapest, 2012. 325.

2 A vonalhajézas menetrendszerii, meghatarozott kikotdérintési sorrendben kozlekedd tengeri hajozasi forma,
mely konténerrel torténd teherszallitast jelent.

® Bernhofen, Daniel — El-Sahli, Zouheir — Kneller, Richard: Estimating the Effects of the Container Revolution
on the World Trade. CESino Working Paper Series 4136. CESifo, Center for Economic Studies and Ifo Institute.
Munich, 2013.

* Iranymutatds az EGT-megdllapodds 53. cikkének a tengeri szallitdsi szolgdltatdsokra torténd alkalmazdsdrol
(2012/C 35/06).

® IHS — Valuation of the Liner Shipping Industry, 2009.

® Review of Maritime Transport 2013. UNCTAD, 22.
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beliil is hasonldo képet mutat, hiszen az unid6 kereskedelmének tobb mint 75%-a,
kiilkereskedelmének pedig 90%-a tengeri arutovabbitas révén torténik. Az Europai Unid
GDP-jének 4%-at a jol kiépitett kozlekedési kapcsolatok utjan végbemend iigyletek
biztositjaik;7 mintegy 10 milli6 embert foglalkoztat, ami a teljes unids foglalkoztatas kozel
4,5%-anak felel meg. A tengeri aruszallitds igy az Europai Unid egyik legnagyobb
munkaaddja is: hajozasi iigynokok, speditéorok, kikotéi munkédsok, konténertermindl-
tizemeltetok.

A kereskedelem globalis jellege okan felmeriilt a nemzetkdzi tengeri arutovabbitas
folyamatanak, valamint annak versenyjogi, kozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi
aspektusainak egységesitése iranti igény, amihez a kombinalt fuvarozasi struktira kialakuldsa
adott 0ijabb lendiiletet az 1980-as években.

2. A jogharmonizacié alapjai

A tengeri arutovabbitdst érintd nemzetkézi fuvarjogi szabdlyozds modernizéldsa és
harmonizéaldsa irant igény mar az 1960-as évek elején lezajlott ,.konténerforradalom”
idészakaban sziikségessé valt. Kutatok és szakértdk ekkor ismerték fel a tengeri arufuvarozasi
szerzOdések kapcsan felmeriilo feleldsségi kérdések, valamint a fuvarozas- szallitds
lancolataban meglévd szabalyozasi ir® egységes szabalyokkal valo rendezésének igényét.

A jogfejlesztés szervezeti alapjait a Maganjog Egységesitésével Foglalkozd Nemzetkozi
Intézet (International Institute for the Unification of Private Law — UNIDROIT) és az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete teremtette meg Nemzetkdzi Kereskedelmi Jogi Bizottsdganak
(United Nations Commission on International Trade Law — UNCITRAL) 1966-0s
megalapitasaval. A szervezetek megalapitasaval ugyanis lehetdség nyilt a vildgkereskedelmet
— kiilondsen a tengeri arutovabbitds aspektusait — szabalyoz6 joganyag megalkotasara,
modernizalasara és harmonizéalasara.’

A két nemzetkdzi szervezet jogszabaly-elOkészitd és jogalkotdé tevékenysége
eredményeként kiillonb6zé nemzetkdzi egyezmények sziilettek a tengeri és a multimodalis
arutovabbitasra, a vonalkonferencidkra, a termindlokra, valamint a részben vagy egészben
tengeren torténd arufuvarozasi szerzGdések szabéalyozasara is. Igy kiilon kiemelést érdemel a
Hamburgi Egyezmény, a Multimodalis Konvencio, a Vonalkonferencidk Magatartasi Kodexe,
a Termindlok Feleldssegérdl szolo ENSZ Konvencid, valamint a Rotterdami Egyezmény.

A tengeri aruszallitds vonatkozéasdban azonban meg kell emliteni az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének megalakulasa el6tt sziiletett Briisszeli Egyezményt is, amelynek megoldésai
elsésorban az angolszasz jogi kulturat és a birdi gyakorlatot tiikkrozik.

A fentiek nyoman jelen tanulmanyban a tengeri arutovabbitds szabalyozasi kornyezetét, és
az abban kiemelt szerepet jatsz6 nemzetkozi szervezetek jogszabaly-elékészitd, modernizald
¢€s jogharmonizal6 tevékenységét kivanom vizsgalat targyava tenni.

A téma feldolgozdsa a hazai jogalkotds és jogfejlesztés szempontjabol azért érdemel
emlitést, mert az 0j Polgari Torvénykonyv hatalyba Iépése sziikségessé teszi a korabbi Ptk.-ra
ugyanis lehetdség kinalkozik az eddig szabdlyozatlan viszonyok nemzetkdzi szabdlyozas
mintdjara torténd regulaldsara. Ez arra figyelemmel is kiemelendd, hogy a nemzetkozi
kollizios maganjog kozvetitése révén a magyar jog alkalmazdsa a nemzetkdzi gazdasagi

" Zsolnay Tamas: Kozlekedés az Eurépai Unidban. A Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma, KiM
Integracios és Kiilgazdasagi Allamtitkarsag, Budapest, ¢. n.

8 Els6dlegesen a raktarozas és tarolas, valamint az ahhoz kapcsolodo felelésségi kérdések.

% Report of the Secretary General. Official Records of the United Nations General Assembly, Session 21
(A/6396) 1966.
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kapcsolatokban is gyakran felmeriil. Ezért kutatd és elemz6 munkdmban az 0j Ptk. hatalyba
1épésével keletkezett kihivasokra is reflektalni kivanok.

1. Az UNIDROIT jogegységesité tevékenysége

Az UNIDROIT fiiggetlen korméanykozi szervezetként fejti ki tevékenységét, melynek
fokuszaban az anyagi maganjog egységesitésének elkészitése all, de tevékeny részt vallal
mas nemzetkozi szervezetek altal elokészitett nemzetkozi egyezmények véglegesitésében (pl.
az 1980-as bécsi konvencio) is.™

A Szervezet két kiilonb6zo, de egymasra ¢épiilé tevékenységet végez: munkéja
kozéppontjaban — nemzetk6zi egyezmények eldkészitésével és megszovegezésével — a
jogalkotas egységesitése all, masrészrél pedig kiegészitd tevékenységeket lat el, ami az
jogegységesités tarsadalmi hatterének elemzését, valamint mddszertani problémak kutatasat
jelenti. Tevékenységét a kiillonbozd szintli jogharmonizacids tevékenységet végzo, specilis
hataskorrel rendelkezé és regiondlis nemzetkozi intézményekkel, valamint az Egyesiilt
Nemzetekkel valo egyiittmiikodésben latja el.*

Tevékenységének célja a maganjog egyes aspektusainak kutatasa, az egységes szabalyozas
iranti  igény feltardsa, valamint jogharmonizacids céllal nemzetkdzi egyezmények
el6készitése.'” A Szervezet jelentéségét tehat a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok anyagi
maganjoganak nemzetkdzi egységesitésében betodltott szerepe adja, melynek révén nagyfoka
egységesitést ért el a nemzetkozi kereskedelmi szerzddések teriiletén létrehozott
gyljteménnyel (Nemzetk6zi Kereskedelmi Szerzddések Alapelvei), ami méra alapmi lett a
nemzetkozi kereskedelmi jogi jogvitdk rendezésében. ™

1. Alapitas és tagsag

Az Intézményt 1926-ban, a Nemzetek Szovetségének kisegitd szervezeteként allitottak fel,
majd a Szdvetség bukasat kovetden multilateralis megallapodassal 1940-ben ujraalapitottak.
A Szervezetnek jelenleg 63 tagja van, melyben az 6t kontinens orszagai a kiilonbozd
gazdasagi fejlettség, illetve politikai berendezkedés, valamint az eltérd jogrendszerek szerint
képviseltetik magukat, ami foldrajzi felosztas szerint 4 afrikai, 13 észak- és dél- amerikai, 10
azsiai, valamint 36 eurdpai tagorszagot jelent.*

2. Szervezeti felépités

Az UNIDROIT héromlépcsds intézményi felépitésben végzi munkdjat: szervezetének
sziikségképpeni elemei a Titkarsag, a Kormanyzotanacs és a Kozgyllés. A Titkarsag a
Szervezet végrehajtdo funkcigjat tolti be, ami a munkaprogram kivitelezéséért felelds. A
Kormanyzoétanacs feliigyeli a Szervezet altal megvalositando jogfejlesztést, de a Titkarsag
munkaprogramjanak végrehajtasaért is felel0sséggel tartozik. A Tanacs a Szervezet

19 Banrévy Gabor: A nemzetkizi gazdasdgi kapesolatok joga. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,2001. 25.

1 Mario Matteucci: The History of Unidroit and the Methods of Unification. Law Library Journal, Vol. 66
(1973) No. 3, 286.

2 Yo.

B Voros Imre: A nemzetkézi gazdasdgi kapesolatok joga II. KRIM Bt., Budapest, 2004. 32.

¥ http://www.unidroit.org/about-unidroit/overview.
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elnokébdl, egy hivatalboli tagbol és 25 valasztott képviselobdl all, akik tdbbségben
szakmailag kiemelkedd birak, gyakorlati szakemberek, akadémikusok és allami hivatalnokok.
A Kozgytilés az UNIDROIT dontéshozo szerve, ami az éves koltségvetésrdl is dont, tovabba
minden harmadik évben jovdhagyja a Munkaprogramot. A Kozgyiilésen minden tagallam
Kormanya egy taggal képviselteti magat, melynek elndki tisztsége évente rotacids elv alapjan
cserélodik.

3. Az UNIDROIT jogalkotasi politikaja

A kifejezetten nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok jogi kereteinek fejlesztésére életre hivott
Szervezet eddigi tevékenysége eredményeként tobb mint hetven tanulmanyszoveget ¢és
tervezetet készitett eld, melyek tobbsége nemzetkdzi konvencidok, modell-torvények ¢és
szerz6déskaotési irdnyelvek alapjaul szolgél‘['clk.16

Az UNIDROIT korméanykdzi szervezetek kozott betoltott onallo statusa révén politikai
nézdponttol fiiggetleniil, gyakorlati megkozelitésben vizsgalja a nemzetkdzi jogegységesités
sziikségességét és annak lehetséges formait. Tevékenységét a nemzetkozi kereskedelmi
gyakorlat és a technologia fejlddése hivta életre, hiszen elsédleges célja a modernizalt
szabalyozas nemzetkozi szinten valé megteremtése, melynek kapcsan a fejlodd iizlet
kihivésaira is reflektal."’

A Szervezet nemzetkézi jogharmonizacidés torekvéseinek  kozéppontjdban
kereskedelmi jogi targyu kezdeményezések allnak, de hataskorének fokozatos bévitésével
lehetéség kinalkozik arra is, hogy nem kereskedelmi téméju kérdések elemzésével és
tovabbfejlesztésével is foglalkozzon.'® Munkaja soran féként adasvételi, franchise, faktoring-
¢s lizing-szerzOdések, valamint nemzetkozi végrendeleti kérdések regulalasaval foglalkozik.19

I11. Az UNCITRAL jogegységesité tevékenysége

Az UNCITRAL az ENSZ Nemzetkézi Kereskedelmi Jogi Bizottsdga, melynek
megfogalmazott célja a nemzetkdzi kereskedelem legfontosabb teriileteinek jogszabalyi
rendezése. A Bizottsdg jogalkotasi hataskorének témai feldlelik a nemzetkozi fuvarozast és a
nemzetkozi fizetésképtelenséggel kapcsolatos kérdéseket, de az elektronikus kereskedelmet, a
nemzetkozi kifizetéseket, a kozbeszerzési és adasvételi tigyleteket is egységes szabalyokkal
kivanjak rendezni.”

A szervezet jogharmonizicios tevékenysége soran alkalmazott szabalyozasi eszkozok
specialis nemzetkozi eljarasok eredményeként keriilnek elfogadéasra, miutdn az UNCITRAL
tagallamai, nem-tagallamai, valamint kormanykozi és nem-kormanykozi szervek részletesen
megvitatjdk a szabalyozando kérdéseket. Igy tehat az eltérd jogi hagyomanyokkal rendelkezd,
¢s gazdasagi fejlettségiikben is kiillonbozoé allamok kozotti kompromisszum eredményeként
elfogadott megoldasok képezik a szervezet uniformizald és modernizald tevékenységének
alapjat.

> UNCITRAL Statute, Article 5-6.

10 példaul: egységes torvény a nemzetkozi adasvételre, egységes torvény a nemzetkozi adasvételi szerzGdések
megkotésére és a nemzetkdzi pénziigyi lizingre €s a nemzetkdzi faktoringra vonatkozd egyezmények.

7 Sucharitkul, Sompong: Unification of Private Law and Codification of International Law. Uniform Law
Review, VVol. 3 (1998) No. 2-3, 693-701.

'8 http://www.unidroit.org/about-unidroit/overview, 2014. julius 29.

19 Ppalasti Gabor: A nemzetkizi gazdasdgi kapcsolatok magdnjogat alakité fbb nemzetkozi szervezetek.
http://www.uni-miskolc.hu/~eujog/nkiszerv.htm.

20 Banrévy: i. m. 26.
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1. Az UNCITRAL szervezete

A Szervezet meghatdrozott keretek kozott, harom tevékenységi korben latja el feladatat. Az
elsé a Bizottsag, amely éves iilésszakokon végzi munkajat. A masodik az allamkozi
Munkacsoportok rendszere, melynek elsddleges feladata a munkaprogramban meghatarozott
teriiletekre vonatkozo joganyag fejlesztése. A harmadik a Titkarsdg, ami a Bizottsag ¢és a
Munkacsoportok elokészité munkajat adminisztrativ feladatok ellatasaval segiti.

2. Tagsag

A Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsagnak jelenleg 60 tagja van, mely testiiletben
biztositani kell a vildg f0 jogi rendszereinek és a civilizacio kiilonb6zd alakzatainak
képviseletét. A Bizottsag 29 taggal kezdte meg munkajat, majd az elsé bovitésére 1973-ban
keriilt sor.?! Ekkor 36 tagra bdviilt a Szervezet, majd a legutobbi felvételre 2002-ben keriilt
sor,? amikor a testiilet mar elérte a 60 fot. A folyamatos bdviilés jol tiikrozi a Szervezet széles
foldrajzi kiterjedését és méltanyos képviseletét, ami a munkaprogramban val6 fokozott allami
részvételt is segiti.

A Testiiletnek e reprezentativitdsa a gyakorlatban gy jelenik meg, hogy kiillonb6z6
foldrajzi-gazdasagi régiok,és a f0 jogrendszerek képviseltetik magukat: a 60 tagallam 14
afrikai allamot, 14 azsiait, 8 kelet-europait, 10 latin-amerikai és karibi allamot, valamint 14
nyugat-eurépai allamot — tehat 6t régiot — fed le.

A valasztasokat az el6z0 ciklus lejarata elotti év végén tart) ak,?® ahol az ENSZ Kozgytilése
6 évre valasztja meg a tagokat.24 A részes allamok természetesen nem kotelezhet6k anyagi
hozzajarulas teljesitésére, mivel az UNCITRAL az ENSZ Kozgytlésének allando bizottsaga,
illetve titkarsaga is az ENSZ adminisztrativ funkciot betolto testiiletéhez tartozik.

3. Az UNCITRAL miikodése
3.1. A Bizottsag

Az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga éves iiléseken latja el tevékenységét. Az
iiléseket New York-ban vagy Bécsben tartjak,> ahol jellemzéen a Munkacsoportok éltal
elOkészitett tervezeteket véglegesitik, valamint megtargyaljak az adott témaban elért
eredményeket. A Szervezet hataskorébe tartozik a jovObeni munka, illetve a lehetséges
kutatasi témak meghatarozéasa is, amin til az éves iilések arra is alkalmat adnak, hogy a
Bizottsdg jelentés utjdn szadmoljon be a kiilonboz0 nemzetkdzi szervezetekkel vald
egylittmikodésérol.

Az 1llésszak kezdete eldtt a tagallamok megvalasztjdk a Bizottsdg elndkét, a harom
alelnokot €s a rapportort, akik a kovetkezd iilésszak kezdetéig latjak el megbizatélsukat.26

A Bizottsag az ENSZ Kozgytiléséhez hasonléan az egyik legreprezentativabb testiilet,

2! General Assembly Resolution 3108 (XXVII1), para 8.

22 General Assembly Resolution 57/20, para 2.

2 A lejarat aktualis napja a bizottsagi iilésszak kezdetét megel6z6 nap.

24 http://www.uncitral.org/uncitral/en/about/origin.html.

% Official Records of General Assembly, Session 34. (A/34/32).

% Official Records of the General Assembly, Session 33. (A/7216) 1986, para 14.
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mivel tagjai az 6t régié mindegyikét képviselik.?” Az egyes targykorokben hataskorrel
rendelkez0 nemzetkozi, regionalis, vagy kormanykozi €s nem-kormanykézi szervezetek
szakértokként vehetnek részt a Munkacsoportok iilésein, azonban a dontéshozatalban
kizarolag a tagéallamok jarnak el illetékesen, melyben természetesen figyelembe vehetik a
meghivottak kifejtett allaspontjat is.”®

A Bizottsag eljarasa végén — ha lehet — konszenzusos dontést hoz, amennyiben azonban
nem alakul ki egyetértés a vitatott kérdés 1ényegét illetéen, szavazassal dontenek a Kozgylilés
eljarasanak szabalyai szerint.?®

3.2. Munkacsoportok

A Szervezet évente egy-két alkalommal iilésez6 munkacsoportokban végzi elokészitd
tevékenységét, melyr6l évente jelentést tesz a Bizottsag részére. Az UNCITRAL minden
részes allama tagja valamelyik munkacsoportnak, melyek f&szabaly szerint 6nalldan, a
Bizottsdg beavatkozasa nélkil latjak el feladatukat, de természetesen barmikor kérhetnek
irénymutatést.30

A munkacsoportok a tagallamok delegaltjai koziil iilésenként valasztanak maguknak
elnokot €s rapportdrt, az adminisztraciot pedig az UNCITRAL titkarsaga végzi. A titkarsag
feladata a munkaanyagok el6készitése, amin til adminisztrativ szolgaltatasokat is biztosit, igy
a csoport tevékenységérdl szolo jegyzOkonyvet is vezeti.®!

A tobb munkacsoportot is érintd ligyekben Osszevont értekezletet tarthatnak, ami az
atlathatd munkaszervezést és a kovetkezetességet biztositja a Szervezet miikodésében.

4. Hataskori kérdések
4.1. A munkaprogram meghatarozasa

A Bizottsdg munkaprogramjanak kialakitasakor olyan targykordket tiizott napirendjére,
amelyek vonatkozasaban korabban nem volt egységes, dsszefiiggd szabalyozas. E koriilményt
figyelembe véve hangstlyosnak tlint az érintett teriiletek szabalyozasi rendszerében meglévo
tirok kitoltése. A harmonizacié és modernizacid sziikségességére tekintettel kezdetben (1968)
a nemzetkozi adasvétellel és a kereskedelmi vélasztottbirésaggal kapcsolatos {iigyeket
targyaltdk, majd fokozatosan keriiltek el6térbe a nemzetkozi fizetésképtelenségi, biztositasi és
kozbeszerzési ligyleteken til a szallitmanyozast, fuvarozast és az elektronikus kereskedelmet
érinté  olyan kérdések,? amelyek sziikségessé tették a jogharmonizaciot, esetleg
jogegységesitést.

Az UNCITRAL jogalkotasi tevékenységét természetesen a nemzetkdzi gazdalkodast és
kereskedelmet érintd tényezok is befolyasoljak, melyre tekintettel 0j témakorok felvétele lehet
indokolt. Igy a pénziigyi és gazdasagi valsag iizleti életre gyakorolt hatasai, de a napjainkban
fokozatosan elérehaladd technoldgiai fejlodés is sziikségessé teszi a munkaprogram

27 Official Records of the General Assembly, Session 33 (A/7216) 1986, para 14.
8 A Guide to UNCITRAL — Basic facts about the United Nations Commission on International Trade Law
(2013).
% UNCITRAL rules of procedure and methods of work (A/CN.9/638/Add. 4), section I11. 1.2 Decision-making in
the Commission.
%0 Official Records of the General Assembly, Session 33 (A/33/17) 1978, para 67.
31
Uo. 67.
%2 Official Records of the General Assembly, Session 23 (A/7216) 1968, para 40.
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atdolgozasat és esetleges bovitését.
4.2. Jogharmonizacios és modernizacios eszkozok

Az UNCITRAL nemzetkdzi jogharmonizacios €s modernizacids eljarasat egyrészt nagyfoku
rugalmassag ¢s funkcionalitas jellemzi, masrészt specialis eszkozoket is alkalmaz. Eljarasaban
harom kiilonb6z6 elemet kiilonbdztethetiink meg, melyek a jogalkotds és az allamok kozotti
megallapodas kiillonbozé szintjeit tiikrozik; ezért természetiikbdl adoddan kotderejiikben is
kiilonboznek egymastol. A Szervezet jogalkotési eljarasaban igy torvényhozoi, szerzddéses,
tovabba értelmez0 — magyarazo — eszkozoket alkalmaz, melyek révén lehetéség kinalkozik az
allamonként kiilonb6zd, de mar régota meglevo joggyakorlat egységesitésére, vagy legalabbis
egymashoz kozelitésére. >

Az emlitetteken tal a gyakorlatban egyre tObbszor felmeriil az un. preventiv
jogharmonizacios eljaras jelentdsége, ami 0j elvek €s modern joggyakorlat kialakitidsa révén
lehetdséget kindl a nemzeti jogrendszerek fokozatos fejlesztésére is. A preventiv
jogharmonizécios eljarast jellemzdéen a rohamosan kialakulé technolodgiai valtozasok, és a
fejl6dé tizlet hivta életre.®

4.2.1. Jogalkotasi eszkozok

Az UNCTRAL tobb kiilonboz6 eszkozt alkalmaz jogalkotasi tevékenységében: konvencio,
modelltérvény, jogalkotasi Utmutatd és modell-rendelkezések.

a) Konvenci6
A konvencid mint nemzetkézi egyezmény, kotelezettségek eldirdsaval biztositja a jog
egységesitését, melynek teljesitését annak elfogadédsaval és/vagy ratifikalaséval vallaljak az
allamok. A konvenci6 hatidlyba 1épése a — konvencidban meghatarozott — ratifikaciok
szamatol fligg.

A konvenciok jelentdségiikbdl ¢€s szigorti eldirasaibol adodéan is nagyon kevés
rugalmassagot engednek a tagallamoknak. Az egyezmények elfogadasara ugyanis azt
kovetden keriil sor, hogy a tagallamok részletesen megvitattak a szabalyozand6 kérdéseket és
a lefektetett rendelkezéseket, melyhez nem engednek fenntartdst a csatlakozd allamoktol
(vagy csak nagyon korlatozott mértékben, kivételes esetben).*®

E jogalkotasi eszkdz alkalmazasara jellemzdéen akkor keriil sor, ha a jogharmonizacidé —
jogkozelités — legmagasabb szintjét kivanjak elérni az allamok, ennek révén ugyanis
megszlinik a nemzetkozi kollizios maganjog alkalmazasanak sziikségessége a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatokban. Abban az esetben viszont, ha nincs megfogalmazott igény a
legmagasabb szintli jogkozelitésre, mas jogalkotasi eszkozok johetnek szamitasba, mint a
modelltorvény, a jogalkotasi utmutatok vagy a modell-rendelkezések.*’

b) Modelltorvény
A modelltorvény olyan jogszabaly, amely torvényi implementacioval valik a nemzeti
jogrendszerek részéveé, de nem ir eld olyan magas szintli kotelezettségeket, mint a konvencio.

% A Guide to UNCITRAL — Basic facts about the United Nations Commission on International Trade Law
(2013).

% A Guide to UNCITRAL — Basic facts about the United Nations Commission on International Trade Law
(2013).

% példaul a modern vitarendez® eljarasok rendszere.

% A Guide to UNCITRAL — Basic facts about the United Nations Commission on International Trade Law
(2013).

%7 Uo.
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E jogalkotdsi eszkOéz ugyanis modellek felallitasaval kozeliti egymdshoz a nemzeti
jogrendszerek  kiilonb6z6  megoldasait, melynek révén a nemzeti jogszabalyok
kiilonb6z6ségeébdl eredd vitas kérdések csokkentésére szolgald jogharmonizacios eszkoz.

A modelltorvény elfogadasi eljarasdban is kiilonbozik a konvencidtol, ugyanis
véglegesitésére az UNCITRAL éves iilésén keriil sor, ami eltér a magasabb szinti
jogegységesitést lehetdvé tevo konvencio diplomaciai konferencian vald elfogadasatol.

A ma hatédlyban 1év6é modelltorvények mindegyikének sziikségképpeni eleme az indokolas,
ami a torvény megalkotasanak tarsadalmi-gazdasagi és politikai hatterét, valamint magyarazo
megjegyzéseket tartalmaz a csatlakozd dllamok ¢és a jogalkalmazé munkajanak
megkonnyitése érdekében, illetve wutal az alternativ szabalyozasok lehetdségére,
alkalmazasara.®

Modelltorvény rendezi példaul a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirdsagra, illetve az
elektronikus kereskedelemre vonatkoz6 nemzetkozileg kialakult gyakorlatot.*

C) Jogalkotasi utmutatok, ajanlasok
Szamos oka van annak, hogy nem minden esetben lehet specidlis, egyedi rendelkezések
megalkotasaval rendezni a jogharmonizacié kérdését. Lehetséges ugyanis, hogy az eltérd
megoldasokat alkalmaz6é nemzeti jogrendszerek még nem kompromisszumkészek arra
vonatkozoan, hogy egyedi megoldassal vagy egységes szabalyokkal kivanjak-e rendezni a
vitatott kérdést, s6t a harmonizalt szabalyozas sziikségessége iranti igény is vita targyat
képezheti.

E feltételek fennalldsa esetén nem célszerli egységes szabalyok kialakitdsa vagy
tovabbfejlesztése, a gyakorlatban inkabb irdnymutatési céllal az alapelvekre és az ajanlasokra
érdemes fokuszalni.

A harmonizacios célt kitiz6 jogalkotasi utmutatok (guide) az altalanos tények
megallapitasan til lehetséges megoldasokat kinalnak fel a kiilonb6zd, a gyakorlatban
véleménykiilonbségre okot add kérdésekre. A kinalt megolddsok nem modellszeriiek, de az
eltérd tarsadalmi, gazdasagi és politikai berendezkedések koriilményeitdl fliggden, kiilonbozo
valtozatokat tartalmaznak. A jogalkalmazo tevékenységét pedig a kiilonb6zé megoldasi
lehetdségek elonyeinek és hatranyainak felsorakoztatasaval, illetve dsszevetésével segitik.40

Az UNCITRAL elsé jogalkotasi utmutatdjat 1985-ben fogadta el a szadmitogeépes
nyilvantartas szabalyozasara vonatkozéan.*!

d) Modell-rendelkezések
A modell rendelkezések — a fentiekkel ellentétben — nem 6nalloé jogharmonizacios eszkozként
jelennek meg az UNCITRAL ,,jogforrasi rendszerében”, hanem a konvenciohoz jarulékosan
kapcsolodo elemet képeznek. Kiegészitd rendelkezések tartalmaznak, ami sok esetben
nélkiilozhetetlen egy-egy konvencid gyakorlati értelmezése és alkalmazésa soran.

E jogalkotési eszkoz legismertebb példdja lehet az elszamolési egység allando értékének
megallapitdsdra megszovegezett modell-rendelkezés (1982), aminek a nemzetkdzi fuvarozas,
illetve az ahhoz kapcsolodo feleldsségi kérdések korében van kiemelt jelentésége. Egy masik
példa lehet a 2003-ban elfogadott modell a maganiton finanszirozott infrastrukturalis
projektekre vonatkozoan.*

% A Guide to UNCITRAL — Basic facts about the United Nations Commission on International Trade Law
(2013).

% http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts.html.

* A Guide to UNCITRAL — Basic facts about the United Nations Commission on International Trade Law
(2013).

*I Recommendations to Governments and international organizations concerning the value of computer records
(1985), Official Records of the General Assembly, Fortieth Session, Supplement No. 17 (A/40/17), para 370.

“2 Model Legislative Provisions on Privately Financed Infrastructure Projects.
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4.2.2. Szerzodéskotési eszkozok

A Bizottsag jogalkotasi tevékenységén tl szerzodéses mintakkal is segiti a nemzetkozi szinti
jogegységesiilést.*® Ez azt jelenti, hogy egyes témakorokben éaltalanos szerzédési feltételeket
dolgozott ki, és meghatarozta azokat a feltételeket, melyeket minden szerzédd félnek
figyelembe kell vennie.

Legismertebb példai a valasztottbiraskodasra és a békéltetésre vonatkozo altalanos
feltételek.

4.2.3. Ertelmezési eszkozok

a) Jogi itmutatéok
Amennyiben nem alkalmazhaté altaldnos szerzddési minta, egyéb alternativ megoldasok
jOhetnek szamitasba a probléma megoldasara: ezek a szerzodéskotésre vonatkozd magyarazo,
indokolasszerli rendelkezések, melyeket a szerz6déskotés soran — legtobb esetben a megfeleld
szakismeret hianya miatt — felmeriild nehézségek rendezésére szokas alkalmazni. A jogi
utmutatd felvdzolja az adott problémakor kiilonb6zé megoldéasi lehetdségeit, illetve
felsorakoztatjak azok elényeit és hatranyait.**

b) Gyakorlati és egyéb informaciés atmutatok
E jogi eszkOzoket a birdésagok vagy mas jogalkalmazé testiiletek hasznaljak, melyek
gyakorlati példakon keresztiil mutatjdk be az egyedi esetekre vonatkozd egyezmények,
megallapodasok alkalmazasat.*
A Bizottsag 2009-ben fogadott el uUtmutatot a nemzetkdzi fizetésképtelenségi
egyiittmﬁk(’)dé:sre46 vonatkozoan, ami azt példazza, hogy a gyakorlatban miként
alkalmazandok a nemzetkdzi fizetésképtelenségi megallapodasok.

C) Ertelmezési iitmutaték
Az értelmezési utmutatok a Bizottsag égisze alatt kibocsatott jogszabalyszovegek egységes
értelmezését segiti. Ilyen eszkozt alkalmazott a Testlilet az elektronikus kereskedelem és a
nemzetkzi kereskedelmi jog mas témakdreinek Osszefiliggésében is.

5. A tengeri arutovabbitas az UNCITRAL-egyezmények tiikrében

A nemzetkozi fuvarozas, kiilondsen a tengeri arutovabbitasra vonatkoz6 egyezményi szintli
szabalyok megalkotasaban kiilondsen jelentds szerepet jatszott a Szervezet. Az UNCITRAL
megalapitasatol kezdve 11 konvenciot, 8 modelltorvényt és 4 egyéb jogalkotasi eszkozt
fogadott el. Az elfogadott konvenciok tobbsége az 4aru nemzetkozi adasvételével és
szallitasaval-fuvarozasaval kapcsolatos ligyletek jogi szabalyozasat egységesiti.

Elséként az 1970-es években kezdddtek munkalatok egy atfogd tengeri fuvarozési
egyezmény megalkotdsa érdekében, ugyanis az angolszasz jogi kultarara és birdi gyakorlatra

“ A Guide to UNCITRAL — Basic facts about the United Nations Commission on International Trade Law
(2013).

“ Uo.

* Uo.

*® The UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency Cooperation.
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épiild Briisszeli Egyezmény sok tekintetben elavult.”” A tdbb éves munka eredményeként
1978-ban megsziiletett a Hamburgi Egyezmény az aru tengeri fuvarozasara vonatkozodan.

A Hamburgi Egyezmény mellett azonban kiilon emlitést érdemel a Vonalkonferencidk
Magatartasi Kodexe (1974), a Multimodalis Konvencié (1980), a Termindlok Feleldsségérol
sz6l6 ENSZ Konvencié (1991), valamint a Rotterdami Egyezmény (2009) is. Ezek az
egyezmények részletes szabalyokat tartalmaznak az aru f6ldrajzi helyek kozotti tovabbitasara,
valamint a csomoponti, helyhez kotott tevékenységekre is. Szabalyozzak a fuvarozas és
raktarozas korében kibocsatandd okmdanyok tipusait, funkciojat és tartalmi elemeit, a
fuvardijat, a veszélyes aru fuvarozasara vonatkozo specialis eléirasokat, a fuvarozo, illetve a
terminal jogait és kotelezettségeit, valamit a kereskedelmi hajozéas és raktarozas kozben, a
szolgaltato részérdl felmeriild feleldsségi és igényérvényesitési kérdéseket.*®

A tengeri arutovabbitasi targyu egyezmények elemzése és Osszevetése azért is fontos, mert
a lefektetett felel6sségi szabalyok tekintetében a Briisszeli Egyezmény hagyomanyos
vétkességen alapuld feleldsségi struktirdjatdl elkanyarodva az 1) egyezményekben uj
tendencia® figyelhetd meg, ami a szolgaltaté vélelmezett mulasztasat jelenti.

Erdemes tehat megvizsgilni egy jelentds, az UNIDROIT elékészitése alapjan, de az
UNCITRAL égisze alatt sziiletett konvenciot, aminek szerkezeti felépitése és felelGsségi
konstrukcioja részben koveti, részben kiegésziti a kordbban sziiletett tengeri arutovabbitasi
targyt egyezmények megoldasat.

IV. A terminalok felel6sségéraol sz6l16 ENSZ Konvenci6

Az UNCITRAL az UNIDROIT - els6sorban tarolasi és raktarozasi kérdésekkel foglalkozé —
elékészitd munkajanak alapul vételével dolgozta ki a terminalok feleldsségerdl szol6 ENSZ
Konvenciot,” melyet egy sokoldali nemzetkdzi konferencian fogadtak el 1991. aprilis 17-én.
Az Egyezménynek jelenleg 9 tagja van, Magyarorszag azonban nem részese.

1. A nemzetkozi arufuvarozasi, tarolasi és raktarozasi szerzédések problémaja

Az UNIDROIT mar az 1950-es évek végén felismerte a nemzetkodzi tengeri arutovabbitasra
vonatkoz6 joganyag uniformizdldsa iranti igényt, ezért tobb Osszehasonlitdo tanulmanyt
készitett eld gogfejlesztés céljabol. Napirendjén szerepelt a fuvarozo feleldsségének
egységesitése,5 a kombinalt arutovabbitds témakore,”? valamint a raktarozasi és tarolsi
szerzddések egységes szabalyokkal valo rendezésének eldkészitése.

Az utobbi témakorben a nemzetkozi fuvarozéds-szallitmnyozéds lancolataban meglévd
szabalyozasi Ur kitdltésére atfogd koncepcidt készitett elé az 1960-as években. A szabalyozas
sziikségessége iranti igény a kombinalt fuvarozas strukturijanak kialakuldsatdl fokozatosan

* Martonyi Janos: A kiilkereskedelmi tevékenység jogi kézikonyve. ELTE Jogi Tovabbképz Intézet, Budapest,
1994. 206.

* Az emlitett konvenciok koziil van olyan, ami é16 és hatalyos nemzetkdzi megallapodas, a legtdbb azonban
még nem érte el a hatdlybalépéshez megkivant hasz orszag csatlakozasat. A hatalyban 1évé Hamburgi
Egyezmény kapcsan meg kell jegyezni, hogy a részes orszagok kozott egyetlen nagyobb hajosnemzet sem
talalhato — foként afrikai allamok csatlakoztak az Egyezményhez. Figyelembe véve, hogy a jovoben sem varhat6
gazdasagilag erésebb, illetve a hajozasban jelentdsebb szerepet jatszo orszag belépése, az Egyezmény
gyakorlatilag nem funkcional.

* Hamburgi Egyezmény, Multimodalis Konvenci6, a Terminalok Feleldsségérdl sz616 ENSZ Konvencio.

%0 United Nations Convention on the Liability of Operators of Transport Terminals in International Trade.

51 Study XXXIV B, Unification of the Law Relating to Liability of Carriers.

52 Study XLII, Combined transport of goods.
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keriilt el6térbe, melynek révén indokolttd valt a kikotékhoz, a fuvarozashoz-
szallitmanyozashoz kapcsolodo raktarozas, a jarulékos szolgaltatasok, valamint a vonatkozo
felelosségi  kérdések harmonizacidja. A nemzetkézi fuvarozéds, kiilonésen a tengeri
arutovabbitas feleldsségi rendszere tehat kiemelt targya a nemzetkozi jogegységesitéssel és
jogharmonizécioval foglalkozo szervezetnek. Jogegységesitd tevékenysége eredményeként
1983-ra kidolgozta a tarolasi és raktarozasi szerzodésekre vonatkozé munkaanyagot.

Az egységes joganyag elOkészitése azonban kiilonosen nehéznek bizonyult. A probléma
komplexitasat az adta, hogy a raktarozo, illetve mas szolgaltatok tevékenységében élesen
elkiiloniilt a szokasjog és a gyakorlat. Ezek az eltérések nemcsak a tevékenység, hanem az
alkalmazott felel0sségi mérce vonatkozasdban is fennalltak; amin tal jelentés gyakorlati
tényez6k nem voltak pontosan meghatdrozva, mint példaul a long-term vagy transit
warehousing.*®

E nehézségek ellenére is valddi igény fogalmazodott meg a raktdrozasi szerzOdésre
vonatkoz6 egységes szabdlyok bevezetésére, kiillondsen tekintettel az 4ru nemzetkozi
fuvarozéasahoz kapcsolodo feleldsségi kérdésekre.

Ebben a kontextusban az UNIDROIT Titkarsaga a Kormanyzotanacsot kérte fel arra, hogy
vitassa meg a raktdrozd szerzddéses helyzetével kapcsolatos egységes szabalyok
elékészitésének lehetdségét.

A tObb tisztazatlan kérdés ellenére 1978-ban 6sszeiilt az UNIDROIT Munkacsoportja. Az
elsd 1lés f6 témdja a raktdrozasi szerzddésre vonatkozd egységes szabalyok
megvalésithatosaganak megtargyalasa volt az elékészits jelentés alapulvételével* Az iilésen
a Munkacsoport megvitatta az altalanos elveket, és lefektette az alapokat. A csoport
egyetértett abban, hogy a konvencid hatalyat ki kell terjeszteni minden olyan tevékenységre,
ami az aru helyhez kotott kezelésére vonatkozik. A Munkacsoport ezért bevezette a terminal
operator fogalmat, aki a fuvarozasi lancban a fuvarozok kozotti kapcsot jelenti, és
tevékenysége nélkiilozhetetlen a tengeri szallitds kozben. Szakért6k vizsgaltdk, hogy a
terminal-operator mely funkcioit/tevékenységeit kellene egységes szabalyok hatalya ala
vonni. Kérdésként mertilt fel, hogy csak a taroldst, vagy olyan jarulékos tevékenységeket is
szabalyozzanak-e a harmonizalt jog hatalya alatt, mint a ki-€s berakas, az aru rogzitése vagy a
rakomanyigazitas.

Végiil abban egyeztek meg, hogy a Konvencid szabalyozza az &ru terminalon vald
tarolasat, de ezen kiviil néhany jarulékos tevékenység elvégzését is vallalhatja a szolgaltato.

2. Tervezetbol konvencio

Az UNIDROIT az eldzetes egyezmény tervezetet 1983-ban kiildte meg az UNCITRAL
részére azzal, hogy alkossanak egységes szabdlyokat a terminalok™ felelésségének
témakorében. Az UNCITRAL nemzetkézi szerzOdéses gyakorlatokkal foglalkozo
munkacsoportja négy szekcioiilést szant az egységes szabalyok el6készitésére, majd a
szabalyok nemzetkozi egyezménybe foglaldsat javasolta.

Az igy elkésziilt un. elézetes tervezetet minden allamnak és minden érdekelt nemzetkdzi
szervezetnek tovabbitottak észrevételezés céljabol. 1989-ben, miutan tobbszor modositottak a

>3 Explanatory report prepared by the UNIDROIT Secretariat.

> Az UNIDROIT munkaja a raktarozasi szerz8désre vonatkozo el8készitd jelentésen alapul, amit a Queen’s
University professzora, Dr. Donald Hill készitett el6. Az el6készitd jelentést kiilonbozé allamoknak és
szervezeteknek juttatta a nemzetkozi jogegységesitéssel foglalkozd szervezet abbol a célbol, hogy megvitassak:
megvalosithato-e a nem fuvarozo kozvetitok felelésségére vonatkozo egységes szabalyok elokészitése.

% Olyan szolgaltaté iizemek, amelyek a feladoval, fuvarozéval vagy az atvevével kotdtt szerz6dés alapjan
arutovabbitassal Osszefiiggd szolgaltatasokat (ki- és berakodas, raktarozas, rakodas, egységrakomany-képzés)
végeznek az aru fuvarozasa el6tt, kozben vagy utana.
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szoveget, az UNCITRAL elfogadta a transport terminalok feleldsségérdl szolo egyezmény
tervezetét.

Ezt kdvetéen az UNCITRAL javaslata alapjan az ENSZ Kozgytilése dontott arrdl, hogy
diploméciai konferenciat hiv Ossze az egyezmény lezarasara. A termindlok felel@sségérol
sz6l6 konferenciat Bécsben, 1991. daprilis 2-19. kozott tartottdk negyvennyolc allam
részvételével, melyen az érdekelt kormanykozi szervek és egyes nemzetk6zi nem-
kormanykozi szervek is képviseltették magukat. A konferencian megtargyaltak a javaslatot,
beleértve azokat a nézOpontokat is, melyeket az UNCITRAL el6készitd munkaja soran mar
elfogadott vagy éppen ellenkezdleg, nem tdmogatott.

Ezt kovetden 1991. aprilis 17-én fogadtak el a Konvenciot, melyet az alairasi hataridé
leteltéig a kovetkezé allamok irtak ala: Franciaorszag, Mexiko, Fiilop-szigetek,
Spanyolorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok.

A tovabbiakban azokat az indokokat tekintjiik at, amelyek a Konvencié megalkotasat,
illetve annak magyarorszagi alkalmazasat indokoltta teszik, majd ismertetjiik azokat a
jogintézményeket, rendelkezéseket, melyek a belfoldi szabalyozas szempontjabol relevansak
lehetnek.

3. A Konvencié megalkotasanak indokai

A szabdlyozés targyat azok a tevékenységek képezik, melyeket a terminalon végeznek a
fuvarozas eldtt, kozben vagy azt kovetden, kiillondsen az aru ki- és berakdsat, raktarozasat,
rakodasat, elhelyezését és rogzitését és a rakomanyigazitast. E szolgaltatdsokat vagy a
feladoval, vagy a fuvarozdval, vagy az atvevdvel kotott szerzodés alapjan végzik.

Ezen szolgéltatasok jogi szabédlyozasa — kiilonos tekintettel a feleldsségi kérdésekre —
viszont nem egységesek a nemzetkdzi kereskedelmi jogban, a teljes mell6zéstdl a részletes
regulalasig terjednek.

Vannak olyan éallamok, ahol a terminal szigoru feleldsséggel tartozik az arukért, és csak
bizonyos, szlik korti mentesitd koriilmények fennéllasa esetén mentesiilhetnek a felelosség
alol. Mas jogrendszerekben a terminal a hanyagsagért is felelds, vagyis felel, ha nem tanusitja
az elvarhat6 gondossagot az aru kezelése soran.

Szamos nemzeti szabalyozas pedig kizardlag a felekre bizza — a szerz8dési szabadsag elve
alapjan — a szolgaltatdas mindségére, illetve a feleldsségre vonatkozo szabalyok
meghatarozasat. Mivel a felek a kozottiik 1étrejovo szerzOdésben maguk szabalyozhatjdk a
szolgaltato feleldsségét is, egyesek természetesen kihasznaljak ezt a szabadsagot, és altalanos
szerzOdési feltételekbe foglaljdk az aruért vald feleldsség jelentds korlatozasat, esetenként
kizarasat.

Néhany nemzeti szabdlyozas viszont — ezzel ellentétben — behatarolja a szolgaltatd
felel0sségkorlatozasra vonatkozd szabadsagat. A jellemzd az — a fentiekbdl is lathatéan —,
hogy altalaban a szolgaltatd hatarozza meg altalanos szerzddési feltételekben a szolgéltatas
szinvonalat, a szolgaltatdé alkalmazottai vagy iligynokei tevékenységéért valod feleldsséget, a
szolgaltatd feleldsségét megalapitd koriilmények bizonyitasi terhét (melyet jellemzden az
igényjogosultra helyeznek), rovid eléviilési 1d6t kotnek ki, illetve alacsony Osszegszerii
feleldsségkorlatozast alapitanak. Az 0Osszegszerli feleldsségkorlatozas gyakran annyira
alacsony, hogy a legtobb arufajtara a korlatozas szerinti felsé hatar is csak egy toredéke az
aktualis karnak.

Az ilyen széleskori feleldsségkorlatozas és a felelosség kizardsa komoly aszimmetriat
okoz. Elvi megalapozasbol sem célszeri az elveszés vagy karosodas kockdzatat a
szolgaltatordl a rakomany tulajdonosara telepiteni, ugyanis a szolgaltatd az, aki maga képes a
legtobbet tenni az aruk biztonsaga érdekében; ezzel szemben a rakomény tulajdonosanak csak
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korlatozott befolyasolasi lehetdsége van a karosodas vagy elveszés megel6zésére. A
felelosség kizardsa vagy/és korlatozdsa — hosszabb tavon — csokkenti a szolgaltatok
motivaciojat abban, hogy az aru elveszésének vagy megsériilésének elkeriilése érdekében
fokozott figyelemmel kisérjék, illetve végezzék e munkafolyamatokat. Ezen tul, a rakomany
tulajdonosanak csekély lehetésége van a kar eredetére vonatkozd informacidkhoz valo
hozzéaférésre, a szolgaltato feleldsségének bizonyitasara.

4. A Konvenci6 feleldsségi struktiraja

A Konvenci6 szerint a ,az aru atvételétdl a kiszolgaltatasig, vagy az atvételre jogosult
személynek torténd rendelkezésre bocsatasig felelésséggel tartozik az aruét.”® Ez azt jelenti,
hogy a terminal aruért valo feleléssége akkor kezdédik, amikor birtokba veszi, és addig tart,
amikor atadja, vagy amikor a rendeltetési helyen kiszolgaltatja annak a személynek, aki
atvételére jogosult.

Az alabbi tablazat mutatja be a Konvencio felelosségi strukturajat, ami egy korabban mar
kialakult uj iranyvonal tovabbélését is jelenti:

A felel&sség alapja: Felelsségkorlatozas:

Vélelmezett mulasztas”,

LM}? : *  atermindl felelgssége
korlatozott:

«-Teleldsséggel tartozik az aru az elveszett vagy megsériilt aru
: brutté  témegének  minden
kilogrammja utan szadmitott

- 2,75 SDR/kg (tengeri).

- 8,33 SDR/kg (nem tengeri)

elkeriilése érdekében”

A szerzo sajat szerkesztése.

4.1. A ,,vélelmezett mulasztas” strukturaja

A Konvencié rogziti, hogy a ,termindl feleldsséggel tartozik az aru elveszésébdl vagy
karosodasabol eredd karért, ugyszintén az aru késedelmes kiszolgaltatasaért, amennyiben az
aru elveszését, karosodasat vagy annak késedelmes kiszolgaltatasat okozo esemény a fent
maghatarozott id6tartamon beliil kovetkezik be, kivéve, ha bizonyitja, hogy minden ésszeriien

5 Transport termindl operdtorok nemzetkozi kereskedelemben valo felelGsségérdl szol6 szerzédés, 3. Cikk.
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elvdraté intézkedést megtett®” az esemény és a kovetkezmény elkeriilése érdekében.”®

Ez a feleldsségi struktara a terminal Gn. ,,vélelmezett mulasztasan™ alapul, ami Iényegében
az 1978-ban elfogadott Hamburgi Egyezmény, illetve az 1980-ban elfogadott Multimodalis
Konvenci6 feleldsségi formuldjat koveti. Az egységes struktura alkalmazasanak hasznossaga
azzal is magyardzhat6, hogy mig mas kozlekedési alagazat vonatkozéséban a fuvaroz6 inkébb
sajat telephelyén raktarozza, és ,kezeli” az arut, addig a tengeri arutovabbitas soran ezek a
feladatok sziikség szerint a terminélra harulnak, ezért célszerli a tengeri és a multimodalis
fuvarozas felel6sségi mércéjét alkalmazni a termindlon végzett miiveletekre is. Tovabba a
terminalt terheli a bizonyitasi teher arra vonatkozoan, hogy az elveszés vagy megsériilés nem
az 6 hibajabol kovetkezett be.

4.2. A felelosség mértéke

A terminal szolgéltatonak az 4ru elvesz€ésébdl vagy megsériilésébdl eredd karfeleldsség
Osszege korlatozott, ami két kiillonbozd 0sszegszerli hatart szab a szallitas modjatol fiiggden.

Az alacsonyabb Osszegszerii hatart akkor kell alkalmazni, amikor az arut tengeren vagy
belfoldi vizen szallitjdk, mig a magasabb hatdr mas szallitdsi mod esetén alkalmazando. A
Konvenci6 ez alapjan régziti, hogy a termindl aru elvesztésébdl vagy megsériilésébdl eredd
feleléssége nem haladhatja meg az elveszett vagy megsériilt aru bruttd6 tomegének minden
kilogrammja utan szamitott 8,33 elszdmolasi egységet.S9 Ez az érték tengeri szallitds esetén
2,75 elszamolasi egységet jelent. Ennek a megkiilonbdztetésnek az az indoka, hogy a tengeren
vagy belfoldi vizen szallitott aru értéke jellemzden alacsonyabb, mint a mas kozlekedési
alagazat utjan szallitott aru értéke.

A Konvencid ezzel 1ényegében atveszi a Multimodalis Konvencioban alkalmazott limitet,
ami azon az alapon is megallja a helyét, hogy az aru fuvarozas eldtti, utani vagy kozbeni
kezelését leggyakrabban tengeri vagy multimodalis aruszallitas sordn, a kikotékben Végzik.60

4.3. Igényérvényesités

A Konvenci6 a Hamburgi és a Multimoddlis Konvencid mintajara egységesen 2 éves
igényérvényesitési hataridot szab, ami akkor kezdddik, amikor a termindl az arra jogosult
személynek rendelkezésére bocsatotta az arut, azaz, amikor kikertiilt az ellendrzési korébsl.o
Az eléviilési 1d6 vonatkozdsdban azonban gyakorlati problémat okozhat, hogy nincsenek
harmonizalt szabadlyok az eléviilési id6 félbeszakadédsara, sziinetelésére, €s az azokhoz
kapcsolodo jarulékos kérdésekre.
Ennek orvoslasara vannak olyan nemzeti jogrendszerek, amelyek erre az esetre lehetdvé

" ) maga, vagy alkalmazottja, illetve méas személy, akinek a szolgaltatasat igénybe vette az arutovabbitassal
Osszefliggd szolgaltatasok teljesitése érdekében.

%8 Transport termindl operdtorok nemzetkozi kereskedelemben vald feleldsségérdl szolo szerzédés, 5. cikk (1)
bekezdés.

% Elszamolési egység az ugynevezett SDR, azaz specidlis lehivasi jog (Special Drawing Rights). Ezt azok az
allamok alkalmazzdk, amelyek tagjai a Nemzetkozi Valutaalapnak. Az SDR un. kollektiv valuta, mesterséges
elszamolasi pénz, amelyet 5 vezetd valutabol képzett valutakosar alapjan hataroznak meg

% A Konvencié szerinti, 4ru elveszéséért vagy karosodasaért valo felelésség korlatozasa az aru tdmegén alapul.
A Konvenci6 — ellentétben a Hamburgi Egyezménnyel vagy a Hagai Szabalyokkal — nem tartalmaz egyéb olyan
felelésségkorlatozasra vonatkozd szabalyt, ami a csomagolason vagy mas szallitisi egységen alapul. Ez azt
jelentené, hogy konnyebb és kisebb csomagolds hasznalata esetében alacsonyabb lenne a terminal
karfelelosségének hatara a tengeri fuvarozok karfelelésségének hataranal. Azért nem alkalmazzak a
csomagolashoz igazodo limitet, hogy ezzel elkeriiljék azokat a nehézségeket, amelyek a csomag vagy mas
szallitasi egység értékelésébdl erednek.

%! International Transport Law — Liability of Operators of Transport Terminals. Report of the Secretary-General
(AJCN.9/252), para 40.
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teszik sajat szabalyainak alkalmazasat, de vannak olyan allamok is, melyek uniformizalt
szabalyok hidnyaban ugy tekintik, hogy az eléviilési id0 nem szakadhat meg, vagy nem
szlinetelhet.

A nemzetkozi arufuvarozasra-szallitasra vonatkozd szabdlyok egységesitése céljabol
azonban indokolt lenne eldonteni, hogy egységes szabalyokban regulaljak-e azokat, vagy
tovabbra is hagyjak érvényesiilni a nemzeti jogot.

Az alabbi tablazat a tengeri arutovabbitas targyaban sziiletett egyezmények feleldsségi
rendszerének valtozasait mutatja be egy uj tendencia, és a kompromisszumkeresés tiikrében:

Hajselsmers&ny —
Brusszeli  Vétkeségenaopuld felelisseg csomagonkent maox
Egyezmény Mem felsl ho bizonyito, hogy o kit nem & okozta, 100 font stering Z2ay
(1%31) wagy haa kart & okozta, vétlenséget bizonyiljo.  Hojdbeédeti semddés -
max. 8 font steding

*Unless he proves
that he taok all
measures that
could reasonably

Wetkesagen alopuls felelisseg

R i Mem falal: ha bizonyitja. hogy a kdrt nem d okozta, be I'E.'qUH‘Ed o
E °"H"'m"“."" vagyhaa kért & ckorta, vétlerségétbizonyitio.  csomagonként 875 - avolid the
9}'2“,] L SDR occurrence and its
Felel akkor is. ha fenndlt vogy fenndllatott) a consequences
haojd tengerképeségensk hianya.
A szerzo sajat szerkesztése.
Mint ahogy az el6zdekben is emlitettik — egészen a legutobbi iddszakig — az 1j

szabalyozasok tobb jogintézményt illetden meglehetdsen egységes felfogast kovettek, sét — a
felelosségi konstrukcid szempontjabol — egy 10 jogfejlddési tendencia érvényesiilését
tilkroztek.

Ezt az 0j tendencidt az arutovabbitasi konvencidk feleldsségi rendszerében alkalmazott
,vélelmezett mulasztas” kiillondsen eklatansan tiikrozi, ezzel eltdvolodva a Briisszeli
Egyezmény feleldsségi struktirajatol. Ugyanakkor a legijabb ENSZ Konvencidé — a
Rotterdami Egyezmény — viszont mintha kompromisszumot keresne a gyakorlatban még
dominansan alkalmazott Briisszeli Egyezmény és az 0j jogalkotasi eredmények kozott.

V. Osszegzés

%2 International Transport Law — Liability of Operators of Transport Terminals. Report of the Secretary-General
(AJCN.9/252), para 40.
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Mint ahogy a bevezetésben is emlitettiik, a tengeri arutovabbitasra vonatkozé joganyag — a
hivatkozott nemzetkdzi konvencidok kozel egy évszazados torténete ellenére — mindmaig
szokésjogi természetli; a fokozatosan kibontakozé univerzalis jellegi fejlodés okan azonban
sziikségessé valt egyfajta jogegységesités a fuvarozas-szallitmanyozas lancolatdban meglévo
szabalyozasi kiilonbozoségek megsziintetésére, vagy legalabbis csokkentésére.

A jogfejlesztés szervezetei alapjait a Nemzetek SzOvetsége teremtette meg — az
UNIDROIT megalapitasaval —, melynek révén lehetdvé valt a maganjog egyes aspektusainak
kutatdsa ¢és jogharmonizacidés célu nemzetkézi egyezmények eldkészitése. A Szervezet
jelentéségét tehat a nemzetkézi Qazdasagi kapcsolatok anyagi maganjoganak
egységesitésében betoltott szerepe adja, hiszen szamos — tengeri arufuvarozast és raktarozast
is érintd — nemzetkdzi egyezmény eldkészitése és megalkotasa flizodik munkaprogramjahoz.

A nemzetkdzi kereskedelmi jogi targyt jogfejlesztés vonatkozasdban az ENSZ
Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsdga azonban kiilon kiemelést érdemel, miikddése révén
ugyanis lehetdvé valt az a koncentralt jogharmonizacios tevékenység, ami a nemzetkozi
kereskedelem legfontosabb teriileteinek jogszabalyi rendezését jelenti. Ebben a targykorben
betoltott jelentdségét mutatjadk azok a Bizottsdg égisze alatt elfogadott nemzetkodzi fuvarjogi
targytl egyezmények is, melyek egységes szabalyokkal kivanjak rendezni a fuvarozas és
raktarozas sordn felmeriild szerzddéskotési — és feleldsségi — kérdéseket.

A két jogharmonizacios célt kitliz6 nemzetkdzi szervezet hosszii munkdja ellenére a
nemzetkdzi egységet azonban még nem sikeriilt megteremteni. Ennek egyik oka a
szabalyozas szokasjogi természete és az eltérd joggyakorlat lehet, a masik oka pedig az egyes
szabalyok szovegének allamonként eltérd értelmezésébdl fakadhat.

Mindezek utdn felmeriilhet a kérdés, hogy sziikség van-e egyaltalan nemzetkozileg
egységes szabalyokra. A vélasz természetesen igen, hiszen a tengeri fuvarozas tipikusan az az
arutovabbitasi mod, ami nemzetkozi szereplokkel nemzetkozi keretek kozott zajlik.

Abban az esetben viszont, ha csak nemzeti szabalyok léteznének, a fuvarjogi
jogviszonyban ¢érintetteknek — a szerzddési szabadsag elve alapjan — rogziteni kellene az
arutovabbitas feltételeit, a kockédzatok eloszlasdt a vonatkozd feleldsségi kérdésekkel,
valamint a fuvardijat. Azon til, hogy ez jelentdsen lassitand, koltségesebbé is tenné a
fuvarozds megkezdését; ezért a nemzetkdzi harmonizalt szabdlyozas mindenképp fontos, és
mindkét fél érdeke — amit a bevezetésben kifejtett tengeri arufuvarozasra vonatkozo
vilagkereskedelmi adtok is hangstlyoznak.

A megalkotott nemzetkozi egyezményeket ratifikalo allamok csekély szamabol azonban
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jelenlegi szabalyok nem teremtenek egységes,
kiszamithaté €és mindkét fél szamara elfogadhatd koriilményeket. Ezen a helyzeten kivéan
valtoztatni — az ugyancsak UNCITRAL égisze alatt megalkotott — Rotterdami Egyezmény,
ami azon tul, hogy visszanyulik a szokasjogi természetli Briisszeli Egyezmény feleldsségi
struktirajdhoz, szamos Uj elemet is bevezet (pl. elektronikus dokumentécid), igazodva a
globalis kereskedelem modern igényeihez.
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A megvaltozott munkaképességiek munkavallalasanak dilemmai
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1. Bevezeto

Az egyenld banasmdd kovetelménye az Eurdpai Unid foglalkoztatas-politikdjanak egyik
legfontosabb alapelve. Ennélfogva az ezzel Osszefiiggd szabalyozasi, illetve gyakorlati
kérdések meghatdrozoak a munkavallaléi jogvédelem tekintetében, Ugy az Unid
munkaerépiacan, mint az egyes tagallamok szabalyozasaban is.® Hazankban az
esélyegyenldség megvalosulasat szamos jogszabaly igyekszik megteremteni, mint példaul az
egyenlé bandasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény, a
fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenloségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI
torvény. Tovabbad megsziiletett a 2015-2020-as iddintervallumra sz0lé Orszagos
Fogyatékossagiigyi Program tervezete is, mely a 2007-2013-as programot valtja majd fel
elfogaddsakor. Minden magyar jogszabaly kialakitdsakor figyelemmel kell lenni a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogair6l szolo, 2007-ben ratifikalt ENSZ Egyezményre,
2020 kozott hatarozza meg a legfontosabb alapelveket, intézkedéseket. A fogyatékossagiigyi
szakteriilet egyik legf6bb jellemzdje, hogy az élet valamennyi teriiletét, és igy szinte minden
allamigazgatasi agazatot egyarant érint, ezért a fenti dokumentumok érdemi alkalmazasa a
mindzenkori kormanyzat részérél gondosan tervezett, Gsszehangolt intézkedéseket kovetel
meg.

Jelen munkdmban a jogi szabalyozas rovid bemutatasa mellett a gyakorlatban felmeriild
problémakra, esetleges megoldasok keresésére helyezem a hangstulyt. A munkavéllaloi oldal
véleményének feltérképezéséhez végeztem latassériiltek korében egy kérddiv alapu
vizsgalatot, masrészrol kikértem a téméaban a munkaltatok allaspontjat is. A kutatdsban
szerepld minta nem til nagy, minddsszesen 6tven megvaltozott munkaképességii személy allt
rendelkezésemre, de személyes tapasztalataimmal is alatdmasztva Ugy gondolom, hogy
megfeleld képet ad a mindennapi helyzet alakulasarol.

Ma Magyarorszagon a 2011. évi népszamlalas adatai szerint 456 638 személy vallotta
magat fogyatékkal élonek, ami a népesség kb. 4,6 szdzalékat jelenti. Ezzel szemben
nemzetkozi szakértéi becslések azt mutatjak, hogy a lakossag tobb mint tiz szazaléka ¢l
valamilyen fo%yatékosségban. Tehat a valodi szdmadatok hazankban is az egymillio {6t
kozelitik meg.” E meglehetdsen nagy tarsadalmi rétegnek minddsszesen 23%-a dolgozik,
mely értékkel jelentdsen alatta marad hazank az Unids étlagnak.4

Miel6tt barmibe is belemennék, fontosnak tartom letisztdzni, hogy a hazai joggyakorlat kit
tekint egyaltalin megvaltozott munkaképességiinek? Egy megfogalmazas szerint
megvaltozott munkaképességli az a személy, akinek az egészségi allapota a rehabilitacios
hatdsdg komplex mindsitése alapjan hatvan szdzalékos vagy kisebb mértékii, aki legalabb
negyven szazalékos egészségkarosodassal rendelkezik az errdl sz6ld szakvélemény,

! Kiss Gyorgy: Az Eurépai Unié munkajoga és a magyar munkajog a jogkozelités folyamatiban. Osiris,
Budapest, 2003.
2 Orszagos Fogyatékossagiigyi Program 2051-2020 (tervezet).
3
Uo.
* http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/megvaltmunkakep.pdf (2015. februar 7.).
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szakhatosagi allasfoglalas iddbeli hatalya alatt, akinek a munkaképesség csokkenése Gtven-
szaz szézalékos mértékli az errdl szolo szakvélemény iddbeli hatdlya alatt, vagy aki
fogyatékossagi tamogatasban vagy vakok személyi jaradékdban részesiil. Egy masik
értelmezés szerint fogyatékos személy az a személy, aki tartosan vagy véglegesen olyan
érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi pszichoszocialis kéarosodassal illetve ezek
barmilyen halmozodasaval él, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akadalyokkal
kélcsonhatasban hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja.”

Barmely definiciot vessziik alapul, egyértelmiien jol latszik, hogy a megallapitott
szamadatok nem véletlenek, meglehetdsen sok embert érintenek az alabb felvazolt problémak,
nehézségek.

2. Unios kitekintés

Az Eurdpai Unid az egyenld banasmod kdvetelményének megvalosuldsan beliil kiemelkedd
hangsulyt fektet a megvaltozott munkaképességiiek foglalkoztatasdra. Ennek azért van
hatalmas jelentdsége, mert az Unid teriiletén mintegy 80 milli6 fogyatékossaggal él6 személy
él, amely az EU népességének 16%-at teszi ki. Ok alkotjak az EU aktiv népességének hatodat,
¢és intenziv segitséget igényld 75%-uk nem jut allashoz. A 16-34 éves korosztalyba tartozo
fogyatékos személyek 38%-a 36%-kal kevesebbet keres, mint a nem fogyatékos
munkatarsaik. Tehat a szamadatok magukért beszélnek. A szamos jogi norma koziil azonban
itt csupan az Eurdpai Bizottsagnak 2011-ben elfogadott, a 2010 és 2020 kozotti idoszakra
vonatkoz6 fogyatékossagligyi stratégiajat emelem ki.

»A stratégia megujitott elkotelezettség az akadalymentes Eurdpa megvalositasa irant.” A
fogyatékossaggal ¢lok jogairdl szolo ENSZ egyezménynek, valamint az annak megkotésébdl
eredd kotelezettségeknek a végrehajtasat szolgdlja. A stratégia felkéri a tagallamokat, hogy
olyan atfogd jogszabalyokat fogadjanak el, melyek a fogyatékossaggal ¢€lok jogait tobbek
kozott a foglalkoztatas teriiletén szélesitik, erdsitik. Tobbletértéket jelent, ha a tagallamok
kikérik a fogyatékossaggal €l0k szervezeteinek véleményét, és tevékenyen bevonjak Oket az
érintett jogszabalyok és politikak kidolgozasaba és végrehajtasaba. Fontos, hogy a tagallamok
elfogadjak a munkaeré-piacokrdl szold, az eurdpai szocialis partnerek altal 2010-ben
elfogadott keretmegallapodéds végrehajtasat, valamint fogadjanak el konkrét finanszirozasi
intézkedéseket. A fogyatékossaggal ¢16 személyeket célzo foglalkoztatas-politikak
fokuszaban a teljes életpalyanak, kiilondsen az egész életen 4t tartd tanulasnak, a munkaerd-
felvételnek, a munkahely megtartasanak és az ujboli munkaba allasnak kell allnia. A stratégia
batoritja tovabba a szakszervezetek és szovetségek kozos fellépéseit, mint példaul az Eurodpai
Szakszervezetek Szovetsége €s az Europai Fogyatékossagligyl Forum kézos konferenciajat.

A stratégia szerint a fogyatékossaggal éloket segitd eszk6zok és szolgaltatasok 1) piacainak
létrehozasa €s 1) allashelyek teremtése révén hozza fog jarulni az EU versenyképességéhez
gazdasagi fellenditéséhez. ,,Az Eurdpai Bizottsag hisz abban az értéktobbletben, amit a
fogyatékkal ¢él6 személyek egyes tagallamokbeli koriilményeir kozotti eltérések
megsziintetését célzd Unids fellépés teremt, ideértve valamennyi médiatestiilet 6sztonzését
arra, hogy segitsék eld, hogy az emberek tisztdban legyenek a megvaltozott
munkaképességliek képességeivel és hozzajarulasaival”, csokkentve ezzel a veliik szemben
tamasztott sztereotipidkat a foglalkoztatasban, oktatisban ¢és egyéb teriileteken. Felhivja
tovabba a tagallamok figyelmét arra, hogy kovessék nyomon a fogyatékossaggal €16k szamat

5 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasardl, értelmezd
rendelkezések.
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annak érdekében, hogy megvaldsulhassanak az Eurdpa 2020 Stratégianak a munkanélkiiliség,
iskolai lemorzsolodas és a szegénység mérséklésére iranyuld célkitlizései.®

3. A megvaltozott munkaképességiiek munkavallalasi esélyei hazankban
3.1. Egyenlo banasmadd esélyegyenloség kérdéskore a foglalkoztatas terén

Az egyenld bandasmodrol és az esélyegyenloség megteremtéserol szolo 2003. évi CXXV.
torvény védett tulajdonsagként tiinteti fel a fogyatékossagot. Igy a torvény értelmében tilos a
fogyatékossag miatt minden kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, zaklatas, jogellenes elkiilonités és megtorlas alkalmazasa. Ugyanakkor a
torvény nem tartja jogellenesnek a fogyatékos személyekkel szembeni pozitiv
diszkriminacidt. Az eldnyben részesitésnek viszont targyilagos értékelésen alapulod
esélyegyenldtlenség felszdmoldsara kell irdnyulnia ahhoz, hogy jogszabalyt ne sértsen.
Tovabba e felzarkdzast segitd pozitiv diszkriminédciod biztositdsa sordn nem lehet alapvetd
jogot megsérteni, nem adhatd feltétlen elény, és nem zarhaté ki az egyéni szempontok
mérlegelése sem.

Hogyan érvényesiilnek mindezen szabalyok a mindennapokban? Az altalam készitett
felmérésbdl sajnos azt latom, hogy a foglalkoztatas teriiletén Oridsi szemléletvaltisra lenne
sziikség, hogy az esélyegyenldség megvalosulhasson. Hidba a torvény azon rendelkezése
miszerint az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését jelenti, ha a munkaltato
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz a munkavallaloval szemben,
tobbek kozott a munkdhoz vald hozzajutdsban kiilondsen nyilvanos allashirdetésben, a
munkara valod felvételben, az alkalmazasi feltételekben, a munkafeltételek megallapitasaban
és biztositasaban.” Mégis az Egyenl Banasmod Hatosag esetjogaban tbb tucat olyan iigyet
talalunk, ahol a munkavallalot fogyatékossadga miatt érte hatranyos megkiilonboztetés.

Mivel a fogyatékos és egészségkarosodott személyek szegénységi kockdzata haromszorosa
az atlagnépességének, felmérésembdl szintén azt allapitottam meg, hogy a megvaltozott
munkaképességlieck munkaba allasi esélyei meglehetdsen alacsonyak. A résztvevok mintegy
fele egyaltalan nem tudott elhelyezkedni, tizen védett kizarolag megvaltozott
munkaképességlieket foglalkoztatd munkahelyen dolgoznak, tizen gyarban betanitott
munkdasként taldltak meg a helyiiket, és mindosszesen Oten nyilatkoztak ugy, hogy a
kozigazgatasban, cégeknél vezetdi munkakorben épitik karrierjiikket. A probléma mar az
allaskeresésnél megmutatkozik. A résztvevOok Kkilencven szazaléka szerint, ha az
allashirdetésre valo jelentkezéskor feltlintette az oOnéletrajzban fogyatékos mivoltat, a
munkaltatd még csak vissza sem jelzett, akdr csupan a pdalyazati anyag beérkeztének
tudomasul vételérél sem. Mi lehet a megoldds annak érdekében, hogy egy megvaltozott
munkaképességli személy egyaltalan eljusson az allasinterjuig? Egy alternativa, hogy nem
kozli az Onéletrajzdban a fogyatékossagot. Ugyanakkor e megoldas kétélli. Lehet, hogy a
személyes talalkozo pozitiv befolyast tesz a munkaltatora, €s pont ezen mulik a jelentkezés
sikere. De a hallgatas az ellenkezdjét is kivalthatja a hirdetébdl. A tobbség szerint a probléma
gyokere, hogy a munkaltatok nem tudnak mit kezdeni a fogyatékossagbol eredd 1) helyzettel.
Nem ismerik, illetve elzarkéznak az ilyen emberek munkdjat segitd segédeszkdzok,
szoftverek hasznalatatol. Oriasi probléma az is, hogy ezek a specialis eszkozok rendkiviil
dragan szerezhetdk be. Igy anyagi keret hianydban még a némi hajlandésigot mutatd
munkaltatd sem alkalmaz szivesen megvaltozott munkaképességli személyt. Mindezt a

® Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsag: Eurdpai Fogyatékossagiigyi Stratégia 2010-2020. Briisszel 2011,
szeptember 21.
72003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség megvalositasardl, 21.§.
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megkérdezett munkaltatok is aldtdmasztottdk. Egy mindenre nyitott intézményvezetd is
egyértelmiien nyilatkozott felmeriilt aggalyairol: ,.féltem att6él, hogy egy megvaltozott
munkaképességli  személyt foglalkoztassak. De tandcsot kértem egy megvaltozott
munkaképességliek foglalkoztatasat segitd alapitvany szakembereitdl. Minden informéaciot
Osszegyljtottem. Aggddtam, hogy intézményvezetoként hogyan fogom biztositani a
munkafeltételeket, hiszen mindezek beszerzése rengeteg utanajarasba keriil. A cég
koltségvetésébe mindezeket nem lehet, vagy legalabbis meglehetdsen nehéz betervezni.” A
nyilatkozé munkaltatok kivaldo példakkal tdmasztottak ald az eldbb leirtakat. Példaul egy
mozgassériillt munkavallaldé nem tud buszra szallni, holott a munkatarsak munkéaba jarasa
tomegkozlekedéssel, bérlet hozzajarulassal megoldott. Gond, hogy hogyan kompenzaljak a
sajat autdjaval bejardé munkatars benzinkoltségeit, ha az a cég szabalyzatai alapjdn nem
megoldhat6? Olyan munkakort kell biztositani, ahol nem kell 1épcsdzni, adott esetben teljesen
akadalymentesiteni kell a kdrnyezetet. Vagy egy latassériilt munkavallald6 munkajat biztositd
szamitogép és képernydolvasd program beszerzése olyan horribilis dsszeget tesz ki, hogy a
munkaltatd képtelen ezt kigazdalkodni. Egy alacsony novésu takaritd kolléga szamara az
Osszes munkaeszkozt az egyéni méreteihez kell igazitani. Az 4llanddan visszatérd akadalyok
elharitasaig mindezen kételyek fennmaradnak a munkaltatok oldaldn annak ellenére, hogy a
megkérdezettek  tobbsége gy nyilatkozott, hogy megvaltozott munkaképességii
munkavallaloik sokkal motivaltabbak, alternativ munkavégzés is kérhetd tolik, ami a
munkaltatok szdmara tobb szolgaltatds nyujtasat teszi lehetdvé. A megkérdezett fogyatékkal
¢lok szerint a motivaltsag abbdl fakad, hogy egy lehetdséget kapva bebizonyitsak, hogy
ugyanolyan értékli munkat képesek végezni, mint mas semmilyen problémaval nem kiiszk6do
munkatarsaik. A munkaltatok tobbsége azt is megfogalmazta, hogy a fogyatékkal éldvel valod
k6z6s munka rékényszerit a masként gondolkodasra, segiti az elfogadast, egymasra valo jobb
odafigyelést.

Mindezek alapjan a munkaba allas novelése érdekében olyan tamogatorendszer kialakitasat
latom sziikségesnek, amely kedvezményes eszkozvasarlast tenne lehetévé a munkaltatonak,
biztositva ezzel a megvaltozott munkaképességli munkaba allasadnak feltételeit. Amig ez nem
megoldott, inkabb felvallalja a munkaltatdé a megvaltozott munkaképességiliek foglalkoztatasa
hianyéaban fizetendd rehabilitacids hozzajarulast, mert még mindig olcsobb, mint a specialis
munkafeltételek megteremtése. Holott 2010-t6l a hozzajarulds Osszege is jelentdsen
megemelkedett. A korabbi 177 000 HUF helyett 964 500 HUF-ot® kell egy fore évente
fizetnie annak a munkaltaténak, akinél a munkavallalok 1étszama a 25 fot meghaladja, és a
foglalkoztatott munkavallalok 5%-at nem éri el az adott munkahelyen dolgoz6 megvaltozott
munkaképességlick szama. Ugy gondolom, hogy a fent emlitett problémék megoldasaig a
rehabilitacids hozzdjarulds csupan elméleti szinten nyudjt Osztonzést a fogyatékkal élok
foglalkoztatdsanal. A felmérésben résztvevd munkavallalok egyhanguan jelentették ki, hogy
a munkaltatoknak a fogyatékossaghoz vald viszonyulds tekintetében szemléletvaltasra van
sziilksége. Kezdetnek elegendd lehetne az is, hogy esélyt kapjon a megvaltozott
munkaképességli jelolt az interjiin vald megjelenésre. Ugyanakkor a meghallgatdson a
fogyatékkal €16 személy is koteles a lehetd legteljesebb felvilagositast adni allapotarol,
képességeirdl, hogy a munkaltatd megfeleld képet kapjon az igy is betdlthetd munkakorok
kivéalasztasa, a fogyatékossagbol eredd problémak, nehézségek kikiiszobolése érdekében.
Hiszen nyilvan vannak olyan munkakorok, amit a munkavallalo biztonsaganak megérzése
miatt, adott fogyatékossdggal nem lehet betdlteni. Pont ezért sziiletett az a torvényi
rendelkezés is, hogy nem jelenti az egyenld banasmod megsértését a munka jellege vagy
természete alapjan indokolt, az alkalmazasnal szamba vehetd minden lényeges és jogszerii
feltételre alapitott aranyos megkiilonboztetés.’

8 http://frtt.hu/rehab_kalkulator/, 2015. februar 5.
%2003. évi CXXV. torvény, 22.§.
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A megkérdezettek koziil mintegy negyvenketten nyilatkoztak gy, hogy allaskeresésiik
folyaman érte 6ket hatranyos megkiilonboztetés a fogyatékossag miatt. Akik viszont
megtalaltak helyliket a munka vilagaban, pozitiv tapasztalatokrdl szdmoltak be, miszerint a
kollégak elfogaddak, munkavégzésiik megoldott.

Hatalmas problémanak tartom, hogy minddsszesen hatan tudtdk konkrétan megfogalmazni,
hogy az Oket ért diszkriminaci6 miatt kihez forduljanak jogi segitségért. A diszkriminacid
elleni kiizdelem zaszlajat hordozd Egyenlé Banasmdod Hatosag tevékenységét, az éltala
nyujtott lehetéségeket csupan harman ismerték pontosan. Ok arrdl is nyilatkoztak, hogy volt
szerencséjiik részt venni a Hatosag 4ltal tartott érzékenyitd tréningen. Lesujtd arany, hogy az
otven résztvevo koziil mintegy hiszan nem is hallottak az Egyenlé Banasmod Hatosagrol.
Oten kezdeményeztek az Oket ért hitranyos megkiilonboztetés miatt eljarast. Egyhangt
véleményiik az volt, hogy nincs elég erds szankcios eszkdz a hatdsag kezében. Ezéltal a
munkaltatdé Hatosag altali marasztalasa ellenére sem sziiletett kielégité megoldas a
kezdeményezdk iigyében.

Rendkiviil fontosnak tartanam a megvaltozott munkaképességiick megfeleld tajékoztatasat
egyaltalan a Hatdsag 1étezésérol, tevékenységeirdl, az altala nyujtott lehetdségekrdl. Hidba
rendelkezik példaul a latassériiltek altal is jol hasznalhato akadalymentes honlappal, ahol
kielégitd tajékoztatast kaphat mindenki a Hatosagrol, ha ilyen sokan nem ismerik fennallasat.
Fontos lenne a fogyatékkal ¢éldket segitd szervezeteknél valdo személyes megjelenés,
tajekoztatds adasa. Az esélyegyenldség megteremtése ugyanakkor nem csupan az EBH
feladata. A jelenleginél sokkal nagyobb részt kellene vallalniuk az érdekképviseleti
szerveknek is. A megvaltozott munkaképességlick korében Ok tudnak leginkdbb az
informéciokat lehetdségeket tovabbitani az illetékesek felé. A kiilonbozo fogyatékossagban
szenveddket tomoritd szervezetek vezetdségének kiemelt gondot kellene forditani arra, hogy a
munkaltatd minél inkdbb kiismerje az adott betegség kezelését, az igy is elvégezhetd
munkakorok tarat, a munkavégzést segitd eszkozok, szoftverek beszerzésének menetét.
Személyes feladatuknak kellene tekinteni a munkaltatok érzékenyitését. Mindezen
intézkedéssel csokkenteni lehetne a fogyatékkal ¢él6k vonatkozéasdban felmeriild
sztereotipidkat, és novelni az aktivan dolgozo megvaltozott munkaképességiiek szamat.

3.2. A fogyatékos személyek jogairol, esélyegyenldségiik biztositasarol szolé 1998. évi
XXVI. Torvény gyakorlati érvényesiilése

Maga a torvény is kimondja, hogy a fogyatékos emberek a tarsadalom egyenlé méltdsagu,
egyenrangu tagjai. Az allam koteles gondoskodni a fogyatékos személyeket megilletd jogok
érvényesitésérdl, a fogyatékos személyek hatranyait kompenzdld intézményrendszer
miikddtetésérdl. Tovabbmenve a jogalkotd a hatranyos helyzet kikiiszobolése érdekében
pozitiv diszkriminacidt is megenged. A megvaltozott munkaképességliek elhelyezkedését
biztositja az a torvényi rendelkezés is, mely szerint a foglalkoztatast biztositd6 munkaltato
koteles biztositani a munkavégzéshez sziikséges mértékben a munkahelyi kornyezet, igy
kiilonésen a munkaeszk6zok, berendezések megfeleld atalakitasat. Az atalakitdssal
kapcsolatos koltségek fedezésére a kozponti koltségvetésbdl tamogatas igényelhetd. A
munkaltatd mar a felvételi eljaras soran koteles biztositani az egyenld eséllyel hozzaférhetd
kornyezetet a fogyatékos személy munkahoz jutdsdnak eldsegitése érdekében, ha a
megiiresedett allashelyet nyilvanosan meghirdette, vagy az allashirdetésre a fogyatékos
személy ugy jelentkezett, hogy rogton jelezte a meghallgatashoz sziikséges specialis igényeit,
vagy a specialis igények biztositdsa nem jelent a munkaltatonak aranytalan terhet. A torvény
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értelmében aranytalan tehernek mindsiil az, ha a kotelezettség teljesitése a munkaltato
mitkddését ellehetetleniti.*

A torvény a fogyatékos személyeket megilletd jogként kezeli a foglalkoztatast. Ez alapjan
a fogyatékos személy integralt, ennek hidnyaban védett foglalkoztatasra jogosult. Az integralt
foglalkoztatdsnak hatalmas jelentdsége van. Hozzajarul a fogyatékkal ¢élok tarsadalmi
elfogadasahoz. Ugy gondolom, hogy a megvaltozott munkaképességiick foglalkoztatasa
terliletén ezt a munkavégzési format kell eldtérbe helyezni, megalapozva ezzel a fogyatékos
személy tobb iranybodl torténd fejlédését. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a
fogyatékkal é16k kisebb, vidéki telepiilésen élnek. Igy helyi szinten nagy szerepet tolthetnének
be a telepiilési onkormanyzatok helyi esélyegyenldségi programok kidolgozasaval, melynek
keretei kozott tdmogathatnak és dsszefoghatndk a megvaltozott munkaképességliek integralt
foglalkoztatasat. Hasonld tevékenységet végezhetnének helyi szervezetek is. Gyor-Moson-
Sopron megyében tobb olyan alapitvanyt, egyesiiletet ismerek, melyek megvaltozott
munkaképességiiek elhelyezkedését segitik. Viszont ahhoz, hogy egy fogyatékkal ¢16
versenyképesen keriiljon ki az integralt munkaerd-piacra, szigorian megszervezett
rehabilitaciora, képzésekre van sziikség. Ezt maga a torvény is megfogalmazza, amikor
kimondja, hogy a fogyatékos személynek joga van a rchabilitidciora. E jog érvényesitését
rehabilitacios szolgaltatasok, ellatisok biztositjak.'® A versenyképességet megalapozo
képzések fontossagat a fogyatékosok iskoldzottsdgara vonatkozd népszamlalasi adatok is
igazoljak. A fogyatékkal élok csupan 16%-a rendelkezik valamilyen szakmaval, 19%-uk
érettségizett le, felséfokl végzettséggel pedig csak 8%-uk rendelkezik.'

Integralt foglalkoztatds hidnydban a tdvmunka, részmunkaiddés foglalkoztatas és a védett
munkahelyeken torténé munkavégzés elterjedése oOridsi attorést jelenthet a fogyatékkal €élok
munkaba allasa tertiletén. A digitalis vilag elterjedésével konnyedén megoldhatdé a munka
kiadasanak elvégzésének és visszakiildésének folyamata. A munkavallalénak abszolut eldny,
hogy sajat megszokott kozegében végezheti a munkat, adott esetben rugalmas munkaidd
beosztéssal, alkalmazkodva ezzel egészségi allapotanak megdrzéséhez sziikséges teendokhoz.

A munkaltatonak nem kell a munkahelyen az akaddlymentes kornyezet kialakitasarol
gondoskodnia, s6t nem kell aggddnia a munkabajaras specidlis feltételeir6l. A megvaltozott
munkaképességli munkavallalé ilyen moédon torténd alkalmazasa a munkaltaté szdmara
sokkal koltséghatékonyabb, mint a jelentdsen megemelt rehabilitaciés hozzajarulés
Osszegének kifizetése. E foglalkoztatasi formanak ugyanakkor hatranyai is vannak. Hidba az
ismert otthoni vagy megfelelden akadalymentesitett kornyezet, ha eme munkavégzési formak
keretei kozott is elkiiloniilnek a fogyatékkal ¢lok a tarsadalom tobbi tagjatol, nehezitve ezzel
az elfogadas, esélyegyenldség lehetdségének biztositasat. Mindemellett egy védett munkahely
nem biztos, hogy a megvaltozott munkaképességli munkavallaldo képességeinek megfeleld
munkat képes biztositani. Tovabba nincs meg az esetleges eldrelépés lehetdségének
motivaltsdga sem. Mas oldalrol megkdzelitve vannak olyan fogyatékkal élok, akik nem
képesek az ©6nallo életre. Sokan ellendrzott koriilmények kozott, allandd feliigyelet alatt
bentlakdsos intézménybe kényszeriilnek. Kivaldo megoldast jelentenek a védett munkahelyek.
Ilyen kettds funkciot tolt be példdul Budapesten a Vakok Allami Intézete Oktato-, Képzé-,
Foglalkoztat6 Centruma.'® Az itt lakoknak nem csak a rehabilitacidjat végzik, de munka-
rehabilitacios és fejleszto-foglalkoztatdas 1s folyik. Az otthon lakéi képességiiknek
megfelelden kosarat fonnak, gyertyat ontenek, boritékot hajtogatnak, vagy akar szének. Ez
azonban nem elég. Vannak olyan fogyatékkal €16k, akik onellatasra képtelenek ugyan, de nem
kertilnek be lakootthonokba, hanem csaladi kornyezetben a csaladtagok latjak el dket. E téren

191998, évi XXVI. térvény, 2-3.§.

1 Uo. 19.8.

12 Orszagos Fogyatékossagiigyi Program 2015-2020 (tervezet).
3 http://www.vakokintezete.hu/ (2015. februar 17.).
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azt tapasztalom, hogy a gyakorlatilag 24 6ras feliigyelet miatt valamelyik csaladtag képtelen
munkat vallalni, megnehezitve ezzel a csalad anyagi megélhetését. A minimalis apolasi
segély, amit az otthonmaradasra kényszeriild6 csaladtag kap, nem jelent Kkiutat a
nehézségekbdl. Ezért kellene helyi szinten a vidékiek szaméra is elérhetd szocialis
foglalkoztatokat létrehozni, ahol a fogyatékkal €16 szakemberek segitségével végezhetne
munkat. Ha ez nem megoldhato, biztositani kellene a fogyatékos személy otthondban az
idGszakos felligyeletet. Emellett az 6t gondozo csaladtag, ha csak részmunkaidében is, de
elhelyezkedhetne csokkentve ezzel a csalad drasztikus jovedelem-kiesését, életszinvonalanak
folyamatos romlasat. Osztonozni kellene a munkaltatokat, hogy a hozzatartozot speciélis
intézkedésekkel példaul rugalmas munkaiddvel segitsék munkajuk és az otthoni teenddk
Osszeegyeztetésében. A tamogatd szolgdlatok rendkiviil fontos kapcsolatot biztositanak a
fogyatékos személyek lakhelye, illetve a munkahely kozott, ezért a szolgaltatashoz valo
terliletileg és az ellatottak kore szempontjabdl is egyenletes hozzaférés folyamatos fejlesztése
kiemelt feladat.

3.3. Orszagos Fogyatékossagiigyi Program 2015-2020

A program kozép- és hosszutavl intézkedései az ,,idejétmualt” 2007-2013-as iddintervallumra
sz0l6 Orszagos Fogyatékossagiigyi Programot valtja majd fel. A programban a fogyatékos
személyek ¢életmindségét javitd intézkedések hozzdjarulnak tobbek kozott a célcsoport
foglalkoztatasanak novekedéséhez, ¢és ezaltal a teljes tarsadalom szamara hasznos és értékes
eredményeket hoznak. A program végrehajtisanak eredményei tdmogatjdk az érintettek
aktivitasat, onellatasi-ongondoskodasi képességét, hosszu tdvon lehetdséget teremtve ezzel az
allami szerepvallalas csokkentésére. A program szerint a fogyatékos személyeket 6nallo,
onmagukért felelos jogképes embereknek kell tekinteni. Ezért kiilon intézkedések utjan
munkaerdpiaci szolgaltatasokkal kell segiteni Oket abban, hogy a tarsadalom aktiv és
megbecsiilt tagjai lehessenek. A tervezet a hatrdnyok enyhitését a tarsadalom egészének
feladatanak tekinti.

A program a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatisanak ndvelése
érdekében harom f6 1épést hataroz meg. Fontosnak tartja a foglalkoztatasi tdmogat6 rendszer
sz¢leskorli atalakitasat, melynek elsddleges célja, hogy eldsegitse a szegregalt koriilmények
kozott torténd foglalkoztatds elmozdulasat a rehabilitacid, és ezéltal a minél nagyobb aranyt
nyilt munkaerdpiaci foglalkoztatds felé. Ennek eléréséhez a bevont személyek felkészitése
mellett feltétel a munkaerdpiaci integraciot elésegitd minimumfeltételek megteremtése, illetve
a munkaadok érdekeltté tétele a megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatasaban.
Az Orszaggylilés a mar atalakitott akkreditacios foglalkoztatason és a rehabilitacids kartya
bevezetésén feliil tovabbi intézkedések megtételét tartja sziikségesnek.14

A munkavallalok személyes helyzetének javitdsdn tGlmenden a munkaltatok megfeleld
felkészitése szintén stratégiai cél. Ennek a gazdasagi 6sztonzok miikodtetésén til fontos része
a munkaltatok szemléletének, motivacidjanak javitasa, illetve a befogadd munkahelyi
kornyezet fejlesztése. Kulcsfontossagu feladat a negativ elditéletek lebontasa, ami legtobb
esetben az informdcidk és a személyes tapasztalatok hidnyara vezethetd vissza. Ezt a
felmérésemben szerepld munkaltatok is elismerték. Kevésbé 6dzkodtak az 1) helyzettdl azok,
akiknek kozvetlen kornyezetében volt fogyatékkal €16. A program is célként tlizi ki azon
koradbban is emlitett elgondoldsomat, hogy kiilonds hangsulyt kell fektetni a megvaltozott
munkaképességli személyek foglalkoztatdsdval Osszefliggd alapvetd ismeretek célzott
terjesztésére, valamint a fogyatékos munkavallaloval kapcsolatos pozitiv személyes
tapasztalatok megszerzését lehetévé tevo programok, szolgéltatasok fejlesztésére.

Y Orszigos Fogyatékossdgiigyi Program 2015-2020 (tervezet).
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Alapelvként fogalmazodik meg a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az indokolt
eldnyben részesités kovetelménye. Eszerint a fogyatékos személyeket érintd dontések
elokészitése, jogszabalyok, szakpolitikdk, programok tervezése megalkotasa és végrehajtasa
soran kiilonos hangsullyal sziikséges figyelembe venni a hatrdnyos megkiilonboztetés
torvényi tilalmat, tovabba biztositani kell az aranyos és méltanyos eldnyben részesités
lehetOségét arra tekintettel, hogy a fogyatékos személyek az Oket masokkal azonos alapon
megilletd jogaikkal allapotukbdl fakaddan sok esetben kevésbé tudnak élni.

C¢l az orszagos szemléletformald programok megszervezése, Ehhez a fogyatékossagiigyi
szakmai, civil és érdekvédelmi szervezetekkel egyiittmiikddve folyamatosan figyelemmel kell
kisérni a fogyatékossagiigy egyes részteriiletein késziild egyes stratégiai jellegli szakmai
dokumentumokat, és meg kell vizsgalni az azokban foglaltak beépithetdségét a korméanyzati
intézkedési tervekbe. Tovabbi jovokép, hogy a sajatos nevelési igényl fiatalok munkaero-
piaci helyzetének javitdsa érdekében kiemelt figyelmet kell forditani az altaluk is elérhetd
szakképzésekre, az ezeket bonyolitd szakiskolakra, valamint a képzéseket elvégzett tanulok
utokovetésére. Ennek megvalodsitasahoz sziikséges a meglévd képzéseknek a munkaerépiaci
trendhez alakitasa, ) képzések 1étrehozéasa. Fontos cél a gazdalkodo szervezetek érdekeltté
tétele a sajatos nevelési igényld tanulok gyakorlati képzésének folytatdsdban és a
szakiskoldkban specidlis szakiskolakban végzett fiatalok tovabbfoglalkoztatasaban.

Jelenleg a fogyatékos fiatalok szdmara nem pusztin a felsdoktatdsi rendszerbe valod
bekeriilés, hanem az ottani kotelezettségek teljesitése is szamtalan esetben nehézségbe
itkozik. Pedig a felsGoktatasban valod helytallas kulcsa, hogy egy fogyatékos fiatal az
eldmenetelt biztositd6 munkakdrbe, szakmai vezetésbe keriiljon. Ennek eldmozditasa
érdekében olyan komplex szolgéltatdsokat kell kidolgozni, melyek a fiatalok felkésziilését,
hozzaférhetd tananyagokhoz val6 hozzajutasat, valamint az oktatds minden formajahoz, az
egyetemi ¢let részét képezd masokkal azonos alapon torténd hozzaférését tamogatjak.

A program szerint a sikeres munkaerdpiaci elhelyezkedés eldkészitése érdekében
fejleszteni kell a szakszolgalati rendszerben biztositott tovabbtanulasi, palyavalasztasi
tanacsadashoz valo hozzaférést.

A munkaerdpiacon val6 aktiv szerepvallaldshoz nagyban hozzajarul a kozlekedés is. Mivel
a fogyatékkal ¢élok nagy része gépkocsival nem tud kozlekedni, igy a mobilitds hidnya
jelentdsen lesziikiti a végezhetd munkakoroket. Ha az allashirdetéseket megfigyeljiik, ma mar
szinte alapvetd kovetelmény a jogositvany megléte. A kort méginkabb sziikiti, ha az adott
munkahely tomegkozlekedéssel nem kozelitheté meg. Ennek érdekében bdviteni, €s stiriteni
kellene mind a helyi, mind a helykdzi jaratokat. Biztositani kellene a kozlekedési eszkozok
akadalymentesitését. A megvaltozott munkaképességiieck munkaba jaradsanak gordiilékenysége
érdekében a kozlekedés teriiletén dolgozok érzékenyitését, képzését tartom fontosnak.
Fejleszteni kell a szallitd szolgalatok orszdgos haldzatat, kiilonds hangsulyt kell fektetni a
specialis személyszallitasi megoldasok timogatasara.

4. Végkovetkeztetés

Mivel ma hazankban a fogyatékos és az egészségkarosodott személyek szegénységkockazata
haromszorosa az atlagnépességének, rendkiviil nagy sziikség van a foglalkoztatas teriiletén
torténd szemléletvaltasra, munkahelyek teremtésére. Munkahely hianyaban a szocialis
transzferek igénybevételére szoritkozhatnak a megvaltozott munkaképességli személyek,
amely a létminimum biztositasat szolgalja. Ugy gondolom, ezen ellatasokra nem lehet
alapozni a jovot, hiszen folyositasuk a mindenkori korméanyzat dontésén alapul, melynek
soran az ellatasra valo jogosultsag kérdése bizonytalanna valik. Nem beszélve arrol, hogy
eltartottként a tarsadalom kevésbé hasznos tagjainak tekinthetdek, nehezitve ezzel az
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integralddas folyamatat, elismerést, elfogadottsagot. Minderre hatékony megoldast jelent, ha a
fogyatékkal élonek egészségi allapotat is figyelembe véve biztositott a munkavégzés
lehetdsége. Ezaltal minden megvaltozott munkaképességli személy az orszag aktiv, hasznos
munkavallaloja lehetne nem pedig kolonca.
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Orvosszakértoi vélemények 1861-1863 kozott Szeged biinfenyito itélkezési
gyakorlataban

Masa Gabriella

Doktoranda, Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
Email: masagabi@gmail.com

1. Bevezetés

A magyar torténeti koztudatban az 1849 és 1867 kozotti idészak a XIX. szdzadi torténelem
mélypontjanak tekinthetd. Az 1848-49-es forradalom és fliggetlenségi harc utdn a nemzeti
elnyomas és onkényuralom, lényegesen visszavetették Magyarorszagot a fejlodésben. Ez az
allapot egészen az 1867-ben, [ Ferenc Jozsef osztrak cséaszarral kotott allamjogi
kompromisszumig tartott.” Hazdnkban a vizsgalt 1861-1863 kozotti intervallum a
torténelmileg vitatott iddszakok kozé tartozik. Tobb szakirodalom is a neoabszolutizmus
korszakaba, és egyben az 6nkényuralom idSszakaba sorolja az 1861-1867 kozé esé éveket,?
de taldlkozhatunk az dtmeneti id6szak megjelolésével is.3

Az 1848 utani osztrdk uralom gyengiiloben volt mar, de még éreztette hatasat az
orszagban. Az igazsagszolgaltatas tekintetében 1861 forduldpontot jelentett, mivel méjustol
visszaallitottak az 1848 eldtti birdsagi szervezetrendszert. Szeged szabad kirdlyi varos mind
az alkotmany nélkiili Habsburg-uralom, mind pedig a schmerlingi provizorium idején
megpgc')bélt onalléan miikodni, és harcolni a félig rendi, félig abszolutista alapt korméanyzat
ellen.

Egységes biintetd torvénykonyv, illetve biintetd eljardsi kédex meég nincs hazénkban.
Felvetddik a kérdés, hogy a vizsgalt idéintervallumban vajon az osztrakok altal Magyarorszag
egeész teriiletén hatalyba Iéptetett osztrak biintetd-, valamint biintetdeljarasi torvénykonyv volt
hatassal a joggyakorlatra, vagy inkabb az 1861-ben kiadott Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyoknak (tovabbiakban: ITSZ), esetleg a korabbi szokasjognak volt-e nagyobb szerepe a
biintetd torvénykezésben. Tanulmanyomban Szeged biinfenyitd itélkezési gyakorlatabol egy
kis szeletet kiragadva préobalom meg felvazolni, hogy milyen szempontok befolyasoltdk a
biintetditélkezést. Az élet és testi épség elleni blincselekmények elbirdlasa esetében, milyen
szerep jutott az orvosszakértdi véleményeknek. Kik voltak az orvosszakértdok, milyen
szabalyozas vonatkozott rijuk, milyen szabalyok szerint készitették el szakértoi
véleményiiket?

2. A szakértoi bizonyitas és a jogszabalyi hattér

! Dedk Agnes: Polgdri dtalakulds és neoabszolutizmus 1849-1867. Kossuth Kiado, Budapest, 2009. 8.

2 Csizmadia Andor: Az énkényuralom idészakanak dllama (1848-1867). In: Csizmadia Andor — Kovéacs Kalméan
— Asztalos Laszlo: Magyar allam-és jogtorténet. Budapest, 1995. 301-313.; Csorba Laszl6: Az énkényuralom
kora (1849-1867). In: Gergely Andras (szerk.): 19. szdzadi magyar torténelem 1790-1918. Budapest, 1998. 293—
342.; Fonagy Zoltan: Modernizdcié és polgdrosodas. Magyarorszag torténete 1849-1914-ig. Debrecen, 2001.
11-66.

3 Stipta Istvan: A magyar birésigi rendszer torténete. Debrecen, 1998. 113-117.; K. Lengyel Zsolt:
Neoabszolutizmus vagy 6nkényuralom? Megjegyzések a Back-korszak ujabb historiografidjahoz. Aetas, Vol. 3
(2008) No. 3, 243.

* Ruszoly Jozsef: A vdros és polgdra vilogatott irdsok Szegedrél. Szeged, 1999. 7.
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A 18. szazad kozepe tajarol mar maradtak fenn az itélkezési gyakorlatabol olyan periratok,
melyek szerint az itélet meghozataldban nagy szerepet jatszott a szakértdi vélemény, foként az
¢let elleni biincselekmények esetében. Ez azért is jelentds, mert nem volt semmiféle konkrét
szabalyozas a biintetéeljarasban a szakértd igénybevételére.5 A XVIII. szazad végéig
Magyarorszagon a jogszolgaltatds alacsony szinvonala a biintetéjog-tudomany hazai
miivelésének €s a szakértdi bizonyitas targyi feltételeinek hianya nem igényelte, €s nem tette
lehetévé a szakértdi tevékenység jogi szabalyozasat. A magyarorszagi szakértdi bizonyités
alapelveiben a polgari jogfejlodés hatasara a XIX. szdzad kozepén lényeges valtozéasok
kezdédtek. A  szakértdk fogalméanak 4ltalanositott meghatdrozasabol kiindulva a
magyarorszagi perjogban is megjelentek a szakértdi bizonyitds korszerti elvei. A szakértd
személyével, szakmai tajékozottsdgdval kapcsolatban ekkor szdgezték le eldszor a
tudoményos képzettség igényét, a bird jogat ¢és kotelezettségét a szakértd megvalasztasara
vonatkozoan, végiil a szakérté véleményadasi kotelezettségét.”

Az 1843. évi biintetdjogi javaslatok II. részében utalasok talalhatdak a szakértk szerepére:
,valahanyszor a szemle ald veendd kiilon tudomany vagy mesterség ismeretet kivan, azt
mindannyiszor az illetd miiértdk hozzajaruldsaval kell megtenni.”’ 1848 utan az osztrakoknal
megindult egyfajta fejlodés. A kozigazgatas és az igazsagszolgaltatds szétvalasztdsa ugyan
megtortént, de torvényszéki orvosi allds nem volt, ezért a megyei orvosok teenddik kozott
ezen feladatokat is ellattdk. 1853. julius 29-én nyilt csaszari paranccsal hirdetették ki az
osztrak biintetd perrendtartast hazdnkban. 1848 el6tt az orvosszakértdi munkat megyei
orvosok ¢€s jarasi sebészek végezték. Egy 1855-ben kiadott helytartdtanacsi rendelet alapjan
mar sebészek is ellathattdk egyediil ezt a feladatot. 1863-ban terjesztették csak ki hazénkra az
osztrakok az orvosi dijszabasrol szoldé rendeletet, és ugyanebben az évben mertiltek fel
kérdések a torvényszéki eljarasokkal kapcsolatban a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok
Pesti Vandorgytilésén. A birosagi targyalason az orvosszakértOk igénybevételét sokaig az
1853. évi osztrdk biintetd perrendtartds szabalyozta, amely 1874-ben egésziilt ki az
igazsagligyminiszter Szabadalyok a biinvadi eljaras egyontetiisége targyaban hozott
rendeletével B Az igazsagszolgaltatas tekintetében az Orszagbirdi Ertekezlet (tovabbiakban:
OBE) — melynek 60 tagja volt, és 1861. januar 23-t6] marcius 4-ig tanacskozott gréf Apponyi
Gyorgy vezetésével® — altal kiadott ITSZ™ alapjan a birdsagi szervezet szempontjabol az 1848
elétti allapot kertiilt visszaallitasra. Az ITSZ-at az uralkod6 helyben hagyta, és a kiralyi Kuria
teljes lilésén elhatarozta, hogy ,,amig az alkotményos torvényhozas masként nem intézkedik,
zsinormértékiil kovetendd”. Formalis kotelezd erdvel birt, a birdi gyakorlat alkalmazta. Az
ITSZ alapjat az 1848-as térvények szolgaltattak. ™

1861-ben a Kiralyi Kiria®? — amely a Hétszemélyes Tablabol, a Kiralyi Tablabol vagy
Kiralyi ftél6tablabol és a valtofeltorvényszékbdl allt — visszanyerte régi szerepét.13 A

® Katona Géza: Orvosi latleletek a pesti  birésig elétt a XVII.  szdzadban. 15.

http://www.orvostortenet.hu/tankonyvek/tk-05/pdf/3.3.4/1971_060_061_katona_geza_orvosi_latleletek.pdf
(2015. februar 6.).

® Katona Géza: Bizonyitdsi eszkozok a XVIII-XIX. szdzadban. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest,
1977. 283-287.

" Magyar Karoly: Orvosszakért6i bizonyitas — orvosi latlelet a reformkori Zala megye biintet itélkezésében.
Jogtorténeti Szemle, 2006/2., 61.

8 Gaspar Zita: A torvényszéki orvostan Magyarorszagon a 19. szdzad masodik felében. Jogtirténeti Szemle,
2007/2.,41.

% Bénis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre: A magyar birésdgi szervezet és perjog torténete. Zala Megyei
Birosag ¢és Magyar Jogasz Egylet Zala Megyei Szervezete, 1996. 211.

19 Trattner Karoly (szerk.): Az orszdgbiréi értekezlet dltal javaslatba hozott ideiglenes torvénykezési szabdlyok.
Pest, 1861. 10.

1 Bonis-Degré-Varga: i. m. 211.

12 Alakul iilése 1861. aprilis 3-an volt.

B Trattner: i. m. 11.
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Justizministerium hazankra vonatkozo6 hataskore az 1860. évi 16,484. I.M. szamu rendelettel a
magyar kiralyi udvari kancellaridra szallt 4. Az Oberster Gerichts- und Cassationshof*
viszont még 1861. februar 1-ig foglalkozott magyarorszagi iigyekkel, €s csak ezutdn adta at
azokat a visszaallitott Hétszemélyes Téablanak. Az 1848 el6tti birdsagi szervezet restauralasa
nem okozott komolyabb problémét az itélkezések soran.” Kisebb valtozasok torténtek csak a
birésagok szerkezeti felépitésében. A Kirdlyi Tabla alapvetéen 9 tagu tandcsiilésben
itélkezett, de az 1864. augusztus 23-an kihirdetett udvari rendelet szerint az eredeti 1étszam
csak egy-két kiemelt polgari és blniligyben maradt kotelez6. A tobbi tigyben 5 vagy 7 taga
tanacsok biraskodtak. Nagyrészt masodfoku birosagként miikodott, de akadtak olyan polgari
¢és biintetdligyek is, ahol els6 fokon jart el. Az orszag legfelsd birosaga — a Hétszemélyes
Tabla™ — volt a végsd fellebbezési forum. Kizarolag csak harmadfokon itélkezett a
valtofeltorvényszeéktol és a Kirdlyi Téablatol felterjesztett ligyekben. A mar elébb emlitett
udvari rendelet alapjan csak bizonyos esetekben iilésezett 11 tagu tandcsban, egyébként 7
vagy 9 taggal miikodstt.!’

1861-ben az ITSZ 1j fordulatot hoz a biintetéjogban is. Alapvetéen a régi rend
visszaallitasa volt a cél, de mégsem hagyhattdk figyelmen kiviil az 1848 ota eltelt id6t és az
id6kozben bekovetkezett reformokat. Ugy itélték meg, hogy az osztrak jog sokkal szigorubb
biintetési rendszerrel rendelkezett, ezért a magyar biintetd torvények visszadllitasa elott
elkovetett cselekmények tekintetében a korabbi magyar torvényes gyakorlatot lattak
alkalmazhaténak. A ,blnvadi eljérésban”18 az 1848 elotti allapotokhoz képest, kisebb
modositasokat eszkozoltek, ezzel probalva megelézni a jogbizonytalansag kialakulasat. Az
OBE megsziintette a biinteté eljardsnak a rendiségre alapitott kettéosztasat. Ezek alapjan a
sommas pert kellett a biintetdeljaras rendes modjara alkalmazni feltéve, hogy a birdsag nem
latta sziikségesnek a terhelt kivansagara az irasbeli per alkalmazasat.™

3. Szeged itélkezési gyakorlata és a szakértéi véleményekre vonatkozo szabalyok

1861. aprilis 17-i 855/1861. sz. leirataban az orszagbird, gréf Apponyi Gyorgy,?® arra hivta fel
a torvényhatosagokat, hogy az ITSZ alapjan szervezzék meg a sajat igazsagszolgaltatasi
szervezetiiket.”* Szegeden a cs. kir. birésagok helyét 1861. majus 1-én vette at a Vaddasz Mano
fobiré elnokletével osszeilld polgari és blinfenyité torvényszék.?? A schmerlingi atmeneti
1d6szakban Szeged fOispani helytartdja Petrovics Istvan lett.”® A tanacs idébeosztisa nem
valtozott: hétfén, kedden a polgari torvényszék tilésezett, szerdan és szombaton kdzigazgatasi

1 Bécsben iilésez6 legfébb itéls- és semmitdszék a neoabszolutizmus idején.

15 Varga Endre - Veres Miklos: Birésagi levéltarak 1526-1869. Akadémiai Kiado, Budapest, 1989. 12., 396.

1 Trattner: i. m. 11.

Y \arga-Veres: i. m. 424-425.

'8 Trattner: i. m. 38-40.

¥ Vambéry Rusztem: A biinvidi perrendtartds tankényve. 3. kiadas, Grill Karoly Kényvkiadovallalata,
Budapest, 1906. 26.

20 1808-1899, konzervativ politikus, udvari kancellar, az MTA tagja. 1844-t6] alkancellar a bécsi magyar udvari
kancellarianal, 1852-ban fékancellar. 1849-ben Bécsben a magyar fOurakbol alakitott ellenforradalmi csoport
elnoke. 1861-ben  kiralyi  biztosként nyitotta meg az  orszadggyllést, 1863-ig  orszagbird.
http://mek.oszk.hu/03200/03260/html/Index_elemei/Lonyay cd_frameset/Navbar/Framesetek/Poli%20hatter%2
Ooldal/Labjegyzetek/Labjegyzetl/Apponyi_kicsi.html.

2 Csongrad Megyei Levéltar (tovabbiakban: CSML) Szeged Viros Visszadllitott Torvényszékének iratai IV. B.
1122. c. 1861: Ligeti Daniel tanacsnok, Molnar Marton féiigyész és Gombas Jozsef alkapitany 1861. aprilis 19-
én Szeged varosban tartott tanacsiilésébdl.

22 Krist6 Gyula (szerk.): Szeged torténete 3/1. rész 1849-1919. Somogyi-Kényvtar, Szeged, 1991. 30-33.

B Taschler Jozsef polgarmester rendelkezési allomanyl cs. kir. megyebiztos, a fobird Veszelinovics Bazil
ligyvéd, a f6jegyz6 pedig az egykori tanacsnok Szremdcz Janos Volt.
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tanacsiilés volt, csiitortokon a bilinfenyitd torvényszék, pénteken pedig a szdbeli birdsag
itélkezett.”*

1861 1862 1863
Jjanudr - 6 8
februar - 5 10
mdrcius 8 10
aprilis - 5 11
majus 3 4 10
Junius 4 5) 10
Julius 4 5 8
augusztus 4 5 6
szeptember 4 5 8
oktober 4 5 8
november 5 5 9
december 3 5 13
osszesen 31 63 108

1861 majusatol 1863 decemberéig Szeged Varos Visszaallitott Biinfenyito Térvényszéke altal tartott iilések
szdmanak alakuldsa — a szerz6 sajat szerkesztése™

Levéltari kutatdsaim egyértelmiien bizonyitjak, hogy biintetdjogi szempontbol nézve, ebben
az iddszakban a vagyon elleni®® blincselekmények talsulya volt megfigyelhetd az ¢élet és testi
épség elleniekhez képest. Utobbiak terén gyakoriak voltak a testi sértéssel jaroak, a tettleges
és kolcsonds bantalmazastol a vérengzd verekedésig, illetve a ,,gondatlansaggal jaro6
vigyazatlansag” miatti emberdlésekig. Az egyes sériilésekrdl készitett orvosi latleletek — vagy
halal esetében, boncjegyzdkonyvek — szakértdi segitséget jelentettek mar ebben az idében is a
birdsag szamara.

2 Kristo: i. m. 30-33.

% CSML Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyité Torvényszék jegyzbkonyvei IV. B. 1122. 1861-1871, 1861-1863.
% A tolvajlas volt az egyik ,,legnépszeriibb” biincselekmény, de megtalalhaté még elég sokszor a jegyz6kdnyvek
szerint a hamisitas, orgazdasag és a lopas tényallasa is.
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1861-ben hozott itéletek alapjan a biincselekmények aranya
1861 majusatol december végéig

mElet és testi épség elleni
biineselekmények (19%)

®Vagyon elleni
biineselekmények (75%)

Egyéb biincselekmények (6%)

Szeged Varos Visszaadllitott  Binfenyité  torvenyszéke altal hozott itéletekben a
bL’incselekményel\‘f27 aranya 1861 mdjusatol december végéig28

1862-ben hozott itéletek alapjan a biincselekmények aranya

Egyéb
biincselekmények
7%

Elet és testi épség
elleni
biincselekmények

Vagyon elleni
biincselekmények
62%

Szeged Varos Visszaallitott Biinfenyité torvényszéke altal 1862-ben hozott itéletekben a
biincselekmények ardnya29

7 Elet és testi épség elleni biincselekmények: sulyos testi sértés, gyilkossag, testi bantalmazés, vérengzés,
megverés, stb.; Vagyon elleni blincselekmények: tolvajlas, lopas, orgazdasag, gyujtogatas, rablas, sikkasztas, stb.
Egyéb bilincselekmények: biroi végrehajtas meggatlasa, hivatali hatalommal visszaélés, torvényszéki kihagas,
hamis vadaskodas, lazitas, stb.
zz CSML, Szeged Varos Visszaallitott Biinfenyité Torvényszék jegyzékonyvei IV. B 1122. 1861-1871. 1861.

Uo. 1862.

156



Doktori Mithelytanulmanyok 2015.

1863-ban hozott itéletek alapjan a biincselekmények aranya

Egyéb
biincselekmények
8%

Elet és testi épség
elleni
biincselekmények
29%

Vagyon elleni
biincselekmények
63%

Szeged Varos Visszaallitott Biinfenyité torvenyszéke altal 1863-ban hozott itéletekben a
biincselekmények ardnya30

A Szegedi Biinfenyitd Torvényszéki iilés nagyrészt Osztrovszky Jozsef polge’u‘mester31 vagy
Vadasz Mano, 1862-t61 pedig Veszelinovich Bazil fobird elndklete alatt zajlott. A
kapitanyok,* iigyészek — a foiigyész®® és aliigyészek® —, valamint a tanacsnokok® és a
jegyz6k® személye valtozo volt.*’

Szegeden az 1862. évi augusztus 22-1 biinfenyitd torvényszéki iilésen ,,szoba hozatvan
hogy a varosi seborvosoknak az altaluk kiadott latleletei jovére nézve a foorvos részérdl is
lattamoztatnék™.®® Ezen hatérozat alapjan elmondhatd, hogy megprobaltak odafigyelni arra,
hogy egy minél nagyobb szakértelemmel és szaktudassal rendelkezd személy véleménye
legyen az iranyado6 a latleletek végleges kiadasanal.

1863. januar 8-an iktatta be a blinfenyitd torvényszék azt a levelet, amely Csongrad Megye
Féispani Helytartojanak rendeletét tartalmazta a biintetd eljarasokra nézve: ,, 3° Ha d tény
leiras a kapitanyi hivatal utjan érkezik az igtato hivatalba, akkor a kapitanyi tisztség mielott
oda beadja a varnaggyal azért kozélje hogy az is a maga jegyzékébe a vadlottak neveit
beigtatja és a bekisért foglyokat orvosilag megvizsgaltassa, megmotozza, és mind ez orvosi
bizonyitvanyt vagy latleletet, és.... 14°" A taniik szakértSk dijja és rabtartdsi koltségek jegyzéke
mind a befejezett vizsgalathoz csatoltassanak, és hozando itéletben megitéltetésiikre valamint

%0 CSMLL, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyitd Torvényszék jegyzékonyvei, IV. B 1122. 1861-1871. 1863.

3 Ruszoly Jozsef: Szegedi arcélek 1. Osztrovszky Jozsef. Szeged, 1993. 211-212. Osztrovszky Jozsef (1818-
1899) 1848-ban els6 tanacsnok, 1849-ben kormanybiztos, 1860/1861-ben polgarmester (polgarnagy), 1867-t61
vesztesként is jelent6s személyiség maradt a ,torony alatti ellenzék” vezetdjeként, 1869-ben kuriai birdi
kinevezést kapott, és tdvozott a szegedi kozéletbdl, és 1880-ban lekdszont féispani tisztérdl is.

%2 Bérezy Antal, majd 1861 kozepétdl Harsdnyi Pdl.

8 Molnar Marton, Kelemen Istvan.

% Bati Imre, Magyar Janos.

% Ligethy Daniel, Georgievich Gyérgy, Takats Mihaly, Szabé Imre, Jakab Janos, Rakovszki Kdroly, Kolb Antal,
Schmidt Adam.

% Aljegyz6: Lengyel Jozsef: jegyzd: Korpdsi Menyhért, f6jegyz8: Szremdn Janos.

3 CSML, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyitd Torvényszék jegyzékonyvei IV. B 1122, 1861-1871.

% Uo. 1862. 648.
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béhajtatasukra kiilonés figyelem forditassék, nyilvan tartas végett a szamvevoségekkel mindig
a megitelt 6sszeg és a végrehajto neve azert kozéltessék, hogy félévenkeént, a bé nem hajtott
dsszegek irdnt d végrehajtassal megbizottak megszamoltatthassanak.”™® Az orvosok szerepe
lathatoan sokréti volt. Igénybe vették Oket a biintetdeljaras kezdetekor, amikor is a
gyanusitott vagy a letartoztatott személyrdl latleletet kellett késziteniiik, amely vélemény vagy
orvosi bizonyitvany az itélet kiszabasa szempontjabol birt jelentdséggel. Arrél nem is
beszélve, hogy eddig az orvosok szakértdi tevékenységiikért nem mindig kaptdk meg a nekik
jaro dijazast, ezért volt fontos az utobbi szabaly bevezetése.

4. Orvosi latlelet

Orvosi latlelet (visum repertum) fogalma Grész Lajos™ szerint: | latleletnek neveztetik azon
irasbeli dolgozat, magankérelem vagy térvényszéki felszolitas kdvetkeztében az erre felhivott
orvosoktol, mint szakért6ktol allittatik ki, s melyben a vizsgalat modja, eredménye s a
tudomany elvein alapuld kovetkeztetések, szoval mind az, mit a térvényszék valamely targy
felett a szakértdktSl okszeriileg kérdezhet, foglaltatvak.™ A latlelet elkészitése
szempontjabol azt mondhatjuk, hogy fébb kovetelményként szerepelt a szakirodalomban,
hogy vildgos és attekinthetd; tomor, rovid és pontos megfogalmazast; szakmailag preciz;
logikus; tudomanyos alapokon nyu%V('); valdsagnak megfelelc’i;42 kozérthetd; és jellemzden
szakkifejezéseket nélkiiloz legyen.*® Ez utdbbi azért is 1ényeges volt, hogy a birosag kétséget
kizardan megértse az orvosi véleményt, és megfelelden tudja azt értékelni az eljaras sordn.

A torvényszeki jelentés részeit megvizsgalva tobb csoportositasi méddal talalkozhatunk.
Grész egy olyan irasbeli dokumentumként hatarozta meg, amely két fo részbdl allt: a
vizsgalatndl talalt és lejegyzett tényekbdl, valamint a szakértdnek a tudomanyos
véleményébdl. Az elsd részt tovabbi 3 alrészre tagolta: a fejiratra, a bevezetésre, és a
tényallasra. A masodik rész pedig a véleménybdl, valamint a befejezésbdl €és az alairasbol
allt.* Tanulmanyomban az id. Lenhossék Mihaly®™ féorvos altal készitett, és 1830-ban
nyomtatasban megjelent itmutatasban leirtakat vettem alapul a jelentések elemzése soran, bar
ha megfigyeljiik alapvetden a Grosz-féle tagolasban is ugyanazon elemek keriiltek elemzésre,
csak kicsit masféle felosztasban. Ezek alapjan a jelentés részei: a bevezetd rész, amelyben a
vizsgalat elrendelésére, okdra vonatkozo informdciok szerepeltek; torténeti rész, ahol
alapvetden a ,latottak és tapasztaltak™ keriiltek Osszefoglalasra, a kiilsd, és belsd sériiléseket
jegyezték le; a torvényszEéki orvosi szakvélemény, amelyet az orvosi szakmai tudasa
birtokaban, a hivatasanak elveivel 6sszhangban alkotott meg; és legvégiil az 6sszegzés, ahol a
vizsgélat végrehajtasanak jogszerliségét erdsitették meg. A szakvélemény aljan pedig a
vizsgalatot végzd vagy végzok aldirdsa, pecsétje, és a datum szolgalt a hiteles jelentés
alapjaul.”® A vélemény tekintheté a jelentés vagy latlelet legjelentésebb részének, hiszen

%9 CSML, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyitd Torvényszékének iratai. IV.B. 1122.c 2185. f52.862.

%0 1832-1907, orvostudor, sziilész-, szemész-, sebészmester. A vasltegészségiigy és a torvényszéki orvostan
témaiban publikalt. Az Orszagos Kozegészségiigyi Tanacs egyik alapitoja.

* Grosz Lajos: A torvényszéki orvostudomdny gyakorlati kézikonyve. Pest, 1872. 3-4.

*2 Belky Janos: Torvényszéki orvostan. Magyar Orvosi Kényvkiadé Tarsulat, Budapest, 1895. 21.

B Fsldvary Elek: Torvényszéki szakértdi eljdrds. Budapest. 1889. 66. és 69.

* Grosz Lajos: A torvényszéki orvostudomdny gyakorlati kézikonyve kiilonds tekintettel a legujabb
szabalyrendeletekre orvosok, jogtudosok és tanulok szamara, Kiadja Pfeifer Ferdinand, Pest, 1873. 3.
#1825-t51 1841-ig volt hazank orszagos fGorvosa, és egyben a pesti orvosi kar igazgatdja. Az &
kozremiikddéséhez kothetd az a helytartotanacsi rendelet 1826-ban, mely elséként irta eld az orvosok és a
sebészek dijazasat.

*® Balogh Elemér: A térvényszéki orvoslds jogi szabdlyozdsdanak kezdetei. in: Horvath Attila — Koltay Andras —
Mathé Gébor (szerk.): Sapientia iniuria non potest fieri: Unnepi tanulméanyok Zlinszky Janos tiszteletére.
Gondolat Kiad6, Budapest, 2009. 90-93.
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ennek a tartalma hatdrozza meg az iigy tovabbi kimenetelét. A torvényszéki orvosnak ebben a
targyi tényeken kiviil figyelembe kellett vennie a birdsag altal tudomésara juttatott
kortilményeket is. Minden esetben korrekt indoklast is irni kellett a vélemény
alatamasztasara.*’

A latlelet bevezetésében megjelolték a vizsgalat végzésének idejét, helyét, a
megvizsgalando személyre vagy holttestre vonatkozo tényeket és adatokot — név, kor — a
feltételezhetd okot, ami altal a sériilés vagy halal bekovetkezett, és annak idejét, a vizsgalatot
elrendeld hatosag nevét, illetve a vizsgalandd személy kérte a szakvéleményt, akkor a
tényallas rovid, tomor leirdsat. Feltiintetésre keriilt még a vizsgalatot végzé orvos vagy
orvosok neve, illetve boncolés esetében annak a személynek a neve, aki mint hatosagi kozeg
részt vett az eljarasban. Ezt a kovetkezO bonczjegyzOokonyvi bejegyzés bizonyitja: ,folvétett
1863. julius 16-dn, délelstti 9 orakor a Virosi kozkorhazban bonczkamrdjdaban. Szeged
Varosa Kapitanyi Hivatala megbizasaba folytan, dllitolag ez elott néhany héttel szenvedett
sebesiilés kovetkeztében elhalt 18 éves Csanyi Imre hullaja felett. Jelenlévok: Ronyai
Zsigmond 2. segédkapitany, Dr. Evdskovy Antal féorvos, Vadasz Jozsef varosi sebész.”® A
torténeti részben felvazoltak a testen kiviil lathato és észlelhet6 sebeket és tiineteket, valamint
esetlegesen a tapinthatdé symptomakat. A sériilések leirdsanal csak kiils6é vizsgalatrol
beszélhetiink, ezért a részletesebb, és bovebb boncolasi eljarast vazolom fel, ahol a holttest
mind kiilséleg, mind pedig bels6leg alaposan leirasra kertiilt. A kiilsé vizsgalatot tovabbi két
részre osztottdk. ElsOként az 4altalanos testi viszonyok keriiltek feltérképezésre. Az
elhalalozott személy neme, kora, nagysaga, testalkata, altalanos taplalkozasi allapota, és a bor
mindsége szerepelt a jegyzOkonyvben. Ezek a tényezdk azért voltak lényegesek, mert ezek
altal a haldl idejének megallapitasara lehetett kovetkeztetni. Példaul abbol, hogy beallt-e mar
a hullamerevség, elindult-e mar a bomlasi folyamat, stb.*® A, Kiilvizsgalat: 1. A hulla
magasa, jo taplalt, karcsu termetii, barna nyirott haju, fekete szemi, arcz bdre sargas duzzadt,
a torzsmenti hatso része, ugy oldalai, szinte a végtagok szederjes kék halalfoltuak.” A kiils6
vizsgélatnak a masodik részében, a kiilonds részben, az egyes testrészek mindségével
foglalkoztak. Altalaban a fej, nyak, mell, alhas, hat, fenék, a kiils6-ivar szervek, és legvégiil a
végtagok sorrendjében zajlott a vizsgalat, kivéve, ha egyértelmii volt, hogy mely testrészén
tortént a sériilés. A szervek nagysaga, alakja €s szine szintén lényeges szempontot jelentett a
latlelet megalkotas szempon‘[jéb(')l.‘r’l »--2. A bal falcsont felett, s ennek hatsobb részén, egy
fél hiivelyknyi tatongd gennyedd seb, melly a fejbOérnek csak igen csekély részén hatott at, a
bonye sisakig, a fejbor koponya tapogatasra megvastagodott, alatta hulldmzas érezhets.”>? A
belsd vizsgalat soran a harom testiireget feliilrdl lefelé szabalyos rendben nyitottdk fel. A
koponyaiireget, a mellkasiireget, majd pedig utoljara a hasiireget tartdk fel. Kivételt az
jelentett, ha a halal oka a kiilsé vizsgalatbol kifolyolag gyanithatéoan egy meghatarozott
testiiregben keletkezhetett. Az iiregekben 1€évé szervek allapota, szine, valamint szerkezeti
elvaltozasai altal kaphatott pontosabb képet a szakértd a haldlt eldidézd okrol.>® | B.,
Belvizsgalat: 3. A fejbor vastagodott bel lapja, a leirt 2. szam alatti sértés alatt, egy vonalnyira
atlyukadva, a fejbdr egész teriilete alatt savas genny elomleny. 4. A koponya kozép

" Foldvary: i. m. 68. és 71.

* CSML, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyité Torvényszékének iratai IV. B. 1122. c. 1861-1871, 15. d., 1864.
112.

* Orth Janos: Korbonztani jelzéstan vezérfonala s titmutatds a boncolds elvégzésére. Magyar Orvosi
Konyvkiadd Tarsulat, Budapest, 1876. 7.

0 CSML, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyitd Torvényszékének iratai IV. B. 1122. ¢. 1861-1871, 15. d., 1864.
112.

*LOrth: i. m. 7-11.

52 CSMLL, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyitd Torvényszékének iratai IV. B. 1122. ¢. 1861-1871, 15. d., 1864.
112.

* Orth: i. m. 32-33.
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vastagsaga, minden horpadas avagy repedés nélkiili, a kemény agykéreg edényei halavanyak,
savas vérrel telvén, az agy s agyas allomanya rendes, az oldal gyomrocsokban kevés savas
nedv. 5. A jobb tiid6 egész terjedelmében gennyel fedve, ez bel részében tobb helyeken szinte
tapasztalhatd, a bal tiid6 részletessen gennyes €s lobos. A sziv kamraiban gennyes vér
tartalom. 6. A m4j nagyobb része szinte gennyel fedve, allomanya rendes, epe holyag kicsiny,
a 1ép rendes, gyomor, belek, puffadtak, a vesék rendesek. A jegyzOkonyv felolvastatott,
helyben hagyatott, s déleldtti 10 orakor alairatott.” A szakvélemény a torténeti részre
alapozva késziilt el. A kiilonboz6 sériilések értékelése alapjan bizonyos vagy valdszintsithetd
kovetkeztetéseket vontak le az orvosok. Megallapitasra keriilt az esetek nagy részében a
sériillés nagysaga, mélysége, veszélyessége, az eszkoz, ami altal keletkezhetett, illetve a
gyogytartam vagy haldl ideje, és mindezek alapjan a sértés vagy haldl biintet6jogi
mindsiilése.” ,, A bonczolasbol kitfinik: 1. hogy a 2. sz. alatti sértés tompa kemény eszkozzel
ejtetett. 2. hogy a 3. sz. alatti gennyomleny a sebnek tisztatalansagabol, s elhanyagolasabol
fejlodott. 3. hogy a tiidokon szivben s majon tapasztalhaté gennydomleny €s gennyvéresség a
3. sz. gennyelomlénynek felszivatasabol, s lerakodasabol magyarazhat6. 5. a 2. sz. sértés
magaba véve csak sulyosnak mondhatdé — de — az elhanyagolas s tisztatalansag fejlesztette
gennyelomlenybdl felszivas s lerakodas altal, altalanos gennyvéres kor allapot fejlodvén ki, s
igy nem volt az élet megsziinte sziikséges lefolyasa a 2. sz. sértés természetének — hanem az
¢let megsziinte, valamint kiil, ugy egyéni belsé lefolyasokbol eredett gennyvérbdl hozatott
el, a 2. sz. sértés feltételes halalosnak tekintendd.”® Az 0sszegzd rész tartalmazta, hogy a
vélemény az orvostudomany elveivel 6sszhangban és annak teljeskorti figyelembevételével
jogszerlien késziilt. A vizsgalatot végzok neve ¢és aldirdsa, valamint a ditum zarta a
latleletet.”” | Mit szoros megvizsgalas és érett megfontolas utan, az orvosi tudomany elveivel
megegyezéle%, a birdsadg tudomdsara jutattunk, s neviink aldirdsaval hitelt érdemlden
bizonyitunk.”®

5. Az orvosi jelentések gyakorlati jelentosége

Az orvosi latlelet meghatdrozo6 bizonyitékként szolgalt a XIX. szazad masodik felében az élet
¢és testi épség elleni biincselekmények esetében a biintetdbirosag eldtt. A tanulmanyozott
jogesetek alapjan elmondhatd, hogy a birdsagi itéletek nagy része az orvosok szakvéleményén
lapult elsédlegesen. A sériilések sulyossdganak, illetve gyogytartamanak megallapitasa,
egyértelmiien befolyésolta a kiszabott biintetést és annak mértékét.

Eléfordult olyan is, hogy az orvos véleményével javaslatot tett az iligy kimenetelére
vonatkozéan. Igy tortént Pick Mark tigyében is. A 17 éves vadlott, apja boltjabol 16kte ki az
allitolag ezen esés kovetkeztében keletkezett sériilésekben késdbb elhalalozott Varga Janost.
A boncjegyz6konyv alapjan az elhunyt agya mar eleve ,,sorvadasos” és ,,rossz allapotban”
volt, ezért bar ,,az esés a halal feltételes eldidézdjéiil véleményeztetik, mind azon altal vadlott
ellenében sulyos testi sértési biintény kimondhat6 akkor lenne, ha ellene bebizonyitatott volna
elhunyt Varga Janosnak palinka boltbol altal tortént kilokése, kovetkezésképp ha az agy
véromlenyét egyediil 6 idézte volna eld, azonban a kihallgatott tantik koziil a boltbeli kilokést
senki se tudja bizonyitani, tobb tantk szerint ittas allapotban 1évén, ezen esés kovetkeztében

* CSML, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyité Torvényszékének iratai IV. B. 1122. ¢. 1861-1871, 15. d., 1864.
112.

* Orth: i. m. 10-11.

% CSML, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyitd Torvényszékének iratai IV. B. 1122. ¢. 1861-1871, 15. d., 1864.
112.

5" Balogh: i. m. 90-93.

%8 CSML, Szeged Vdros Visszadllitott Biinfenyitd Torvényszékének iratai IV. B. 1122. c. 1861-1871, 15. d., 1864.
112.

160



Doktori Miihelytanulmanyok 2015.

az agy véromlenye maga is okozhatta. Ezek szerint a vadlott ellen a blinds cselekmény
elkovetésére nézve jogos gyanu fenn sem forogvan, azt bizonyitékok hidnyabol feloldani
kellett.”*® Ezen vélemény alapjan a torvényszék felmentette a vadlottat.

A stlyos testi sértés €s az emberdlés tényallasanak megallapitasat sokszor nagyon kevés
koriilmény dontotte el, hol az egyik, hol pedig a masik javara. A kovetkezd jogesetben az
orvosi szakvélemények alapjan mentesiilt a vadlott az emberdlés terhe alol. Dunai Jozsefet
ember0lés miatt tartoztattdk le. Az iigy koriilményei és a szakértdi vélemény alapjdn azonban
a torvényszek ezen vad aldl felmentette, €s csak sulyos testi sértés elkovetésében mondta ki
btindsnek. A vadlott ugyanis ,,midén Juhdsz V. Imre nejével egyiitt a varosbal kifelé also részi
tanyajara menve, kozel tanyajahoz az ut mellett sajat fidt magahoz intvén, 6t ugyanott valami
dinnyelopas miatt megverte, azutan pedig Dunai Jozsef fiat Martont vette {izObe, s kergette
Dunai Jozsefnek az ott szomszédsagba fekvd tanyaja felé, ezt Dunai Jozsef meglatvan
tanyajabol puskat hozott ki, s azzal Juhdsz V. Imre fel¢ kozeledett s ennek néhany 1épésnyi
tavolsagrol laba sarkaba 16tt, s mint ezt maga Dunai Jozsef 6nvallomasaban beismerte tény
utan néhany hét elteltével sértett a varosi kozkorhazban, miként a bonczjegyzokdnyv is
bizonyitja elhalalozott”.®® A szakértéi vélemények alapjan nem mondhatd ki és nem
allapithaté meg egyértelmiien, hogy a terhelt altal okozott sértés miatt kovetkezett be a sértett
halala. Az elhalalozés oka a ,,gennyvérnek” tudhat6 be. A szakértdk allaspontjait, az elkovetd
eddigi feddhetetlen életét és Onkéntes feljelentését figyelembe véve, valamint azt, hogy a
vadlott gyermekét a sértett altal ,,iildoztetve latva” sietett fidnak segitségére, a puskat pedig
elriasztas végett vette a kezébe, sulyos testi sértés miatt 6 havi, hetenként kétszer bojttel,
vason, kozmunkdn téltendd bortdnre €s a vérdij megfizetésére itélte a bir(')sétg.61

A szakért6i hierarchia szerepét — melyet egy az eldzéekben mar ismertetett torvényszéki
hatérozat is kimondott — bizonyitja a kdvetkezd jogeset: Frank Alajos feljelentést tett Okrds
Istvan rendOr ellen, mert az, allitdsa szerint annyira megverte a feleségét, hogy az a ,,néla 1évo
terhet” elvesztette. Az elsd latlelet szerint — amelyet egy belsd palanki varosi baba készitett —
a sértett nd ,terhe” a terhelt megverése altal halt meg. A birdsdg azonban nem tartotta
elegendonek a babaasszony véleményét, ezért ujabb vizsgalatot rendelt el. A mésodik
latleletet kiallito féorvos viszont arra hivatkozott, hogy a sértett mar eleve beteges, tobbszor
elvetélt n6 és a sértés helye alapjan ,,nem megallapithato, hogy érintette e a gyiimolcsot”. A
birésag az utobbi véleményre alapozva ,,csekély testi sértés mint mezei renddri kihagas miatt”
csak 8 napi fogsag letoltésére és 10 Ft fajdalomdij megfizetésére kotelezte a terheltet.®

A kovetkezd iligy azon kivételek kozé tartozik, amikor az el6z0 esetben megfigyelhetd
szakértdi hierarchiat nem vette figyelembe a birésag. Az orvosszakértdi potlelet segitségével
menekiilt meg a biintetés terhe aldl Koszo Istvan, aki a vad szerint Kispéter Andrast ,,fiil tovon
nagy flizfa darabbal megiitétte”. Az orvosi latleletben foglaltak szerint: ,,agyrdzkodas é€s
nyomos tlineményei valanak észlelhetok- melly fontossaguknal és veszedelmes mivoltuknél
fogva a beteg azonnal gyogyitas ala vétetett”. Az orvosi potvélemény viszont azt mondta ki,
hogy ,.lathatd nyoma az iitésnek nem volt, de hogy valdsziniileg iités volt, az el6adason kiviil
a bal halanték tdj tapintasra érzékenységébdl kovetkeztethetd.” A két alapjaiban ellentétes
vélemény utan a torvényszék tgy dontdtt, hogy nem fogadja el az utobb késziilt féorvosi
véleményt sem, hanem a vadlottat ,,prébak hidnyabol” folmenti.*® Lathato, hogy ebben az
iddben lehetdsége volt a birdsadgnak a bizonyitékok szabad mérlegelésére.

% CSML, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyitd Torvényszékének jegyzékonyvei IV. B. 1122. 1861-1871. 1861.
174.

%0 Uo. 1862. 1143.

®1 Uo.

%2 Uo. IV.B. 1122.c. 25.

%3 Uo. 1863. 635.
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A szerelmi féltékenység olyan indulatot valtott ki a 35 éves Matsai Ferenczbdl, amely
,kovetkeztében Barna Klaranak egy nagy késseli megszirasos biintettében onbeismerésénél
fogva is blinosnek talaltatvan”. A biincselekményt 1862. szeptember 28-an, a Goldvan Jozsef
kocsmajaban megrendezett balban, dithében és ittas allapotaban kdvette el, ahol a sértett,
Barna Klara hajadon panasza alapjan éjjel fél 12 koriil egy szovaltas utan a terhelt elérantotta
kését, és derékon szurta 6t. Késobb a sértett nd visszavonta vallomasat, valamint sem
fajdalomdijat, sem pedig a vadlott megfenyittetését nem kivanta. A sériilés utan késziilt orvosi
latlelet szerint az ejtett seb — amely a né derekanal a bal oldalon, félhiivelyknyi teriileten volt
lathatd, és egynegyed hiivelyknyi mélységgel rendelkezett — a ,,stlyosabb k6zé nem
szamitand6”, de viszont 8-10 nap gyogyulasi id6t igényel, valamint ugyanennyi ideji
munkatehetetlenséget okoz. Ez utobbi ok, illetve a sérelem elkdvetésénél hasznalt kés
nagysagat figyelembe véve, hogy akar sulyos, és halalos sériilést is okozhatott volna a
szakértdi vélemény szerint, az ligyet nem lehetett meg nem torténtnek nyilvanitani. A
torvényszék 1 havi vasban, kozmunkan, heti kétszeri bojttel sulyosbitott fogsagra itélte a
vadlott férfit, valamint kotelezte rabtartasi koltségeinek és a sértettrdl készilt latlelet 8 Ft-0s
dijanak megﬁzetésére.”64

Emberolés vadjaval keriiltek a birosag elé Gémes Bernat Illés elsé rendli és Doczi Janos
masodrendli vadlottak 1861. augusztus 22-én, mivel a ,,blinligy silyossdga miatt sommas Gton
nem targyaltathatvan, rendes per Utjara utasittatik”. A terhelt 6nvallomasa, €s 3 tanu egylittes
allitdsa szerint a sértett altal — aki az els6 rendii vadlott nagybatyja volt —, amikor a tanyéjan
kocsival keresztiil hajtott egy ,,gereblyével ugy fobe litetett, hogy a vér arczat azonnal
elboritotta — mire azutdn a vadlott Gémes Bernat Illés kocsijaba beszallvan, az arrol levett
vastag keresztfaval tigy fObe vagta a sértettet, hogy a nagybatyja azonnal lerogyott s6t a mar a
foldon fekvdre tobbszor ugyanazon sulyos keresztfaval rea sujtott”. Ezek a sériilések az orvosi
vélemény szerint a sértett kdzvetlen halalat okoztak.°A t5bb izben fejbe vert sértettet, aki ott
helyben 6sszerogyott, hazavitték, de ezek utdn mar se szdlni, sem pedig felkelni nem tudott.
Két nap mulva keriilt a polgari kdzkorhazba, ahol a felvételkor Haydt Ferenc korhazi orvos,
és Sréf Istvan koérhdzi sebész altal készitett latlelet tartalma szerint a fejtetd baloldalan a
koszort varrattdl mintegy két hiivelyknyire egy kisebb tytktojads nagysagh és formadju,
emelkedett, voroseskék véromlenyes folt volt lathatd, valamint tobb kisebb az utobbihoz
hasonlé sériilést talaltak a homlokan, szemhéjan, arcan és nyakan, illetve a bal combjan.
Altalanos egészségi allapotat tekintve a sértett mar nem volt eszméleténél, ,l4taja” kitagult,
fényre nem reagalt, nem szo6lt, nem tudott nyelni, valamit légzése, és érverése is lelassult.
Végtagjait Ontudatlanul hanyta ide-oda. A szakvélemény szerint a sériilések tompa eszkozzel,
»hagy erdszakkal és tobb izben alkalmazott iitések altal idéztettek el6”. A koponyasériilés
»hagyobb foku agyveld megrazkodtatast” okozott, véromleny keletkezett és az agynyomas
fokozodott, meggatolva ezzel az ¢életfenntartashoz sziikséges ¢és nélkiilozhetetlen
¢letmiikodést. Kétségesnek tekintették, hogy a sériilt egyaltalan visszanyerheti-e valaha az
épségét. Ezen okokbodl egyértelmiien az életveszélyes sériilések kozé volt sorolandd az
okozott sériilés.®® A sértett férfi augusztus 30-an elhalalozott, és még aznap délel6tt folyaman
sor kerililt a boncolasara, melyet Erdskévy Antal t6orvos és Vadkerti Jozsef varosi sebész
végzett el Gombds Jozsef segédkapitany jelenlétében. A kiilvizsgélat sordn ugyanazon
sériiléseket talaltak, mint amelyek a korabbi latleletben is leirasra keriiltek. A belvizsgalat
soran feltart koponya megrepedt és behorpadt allapotban, az agyhartydk kozotti rész alvadt
vérrel volt teli. A vélemény szintén, az el6z6hoz hasonldan, az elhunyt férfi fejére mért
itésnek tulajdonitotta az agyban bekodvetkezett sériiléseket, melyek az agymiikodés leallasat,
¢s a sértett halalat okoztak, melyet akkor sem lehetett volna megakadalyozni, ha a sériilés utan

%4 CSML, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyité Torvényszékének iratai. IV.B. 1122. c. 1862. 832.
% Uo. 1861. 105.
% Uo. 1863. 10. d. 350.
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nem haza, hanem rogton a kérhazba viszik, illetve a hazavitele sordn a kocsi altali razkodas
sem befolyasolta a sériilés kimenetelét.®” Az itélet szerint Déczi Janos masodrendii vadlott
kozremiikddése a biliniigyben ,,be nem bizonyitatott”, az ellene felhozott blinrészesség vadja
nem igazolddott be, és ezért szabadlabra ,,bocsajtatott”. Elsé rendii vadlottat, Gémes Bernat
Illést, a szakértdi vélemények figyelembevételével az 1723:11 tc. 2-7.§-a ala es6 emberdlési
bluntényben blindsnek mondta ki a blinfenyitd térvényszék. Azon ,,enyhitd koriilményeknél
fogva nevezetes hogy elészor litetett meg €s hogy fiatal koron elhanyagolt nevelése feldiihiilt
allapotanak megsem zabolazasat eldsegiteni latatjak™ és az 1790:43. tc. értelmében ,,e mai
naptol szamitandé harom évi vasban, kézmunkara, hetenként két napi bojttel sulyosbbitott
bortonre itéltetik, s az elhunyt 40 Ft vérdijaban, 65 Ft temetési koltséget, az agyonvert Gémes
Bernat Istvan csalddjanak részére megfizetésében elmarasztaltatik.[...].els6 rendi vadlott
részérdl pedig személyesen fellebbeztetvén a fellebbezés megengedtetett. Ennek folytan a
biinper a Tettes Kiralyi {tél6 Tablahoz felterjeszteni rendeltetett.” A masodfok( birésag a
temetési koltségek megtéritését nem taldlta indokoltnak — mivel alapvetéen az elhunyt vérdija
szolgalt ebben az idében az eltemettetés fedezésére — ezért azt eltorolte, de egyebekben
helybenhagyta az elséfoku itéletet, mely ellen a vadlott Gjra fellebbezést nyujtott be. A
Hétszemélyes Tabla enyhitd koriilményeket nem taldlva véltozatlanul hagyta a mésodfok
dontését, és végrehajtasra visszakiildte azt a kapitanyi hivatalnak. ®

6. Osszegzés

A vizsgalt iddszak jogesetei altal jol kimutathatd az orvosszakértdi vélemények jelentdsége az
1861-63 kozotti bilintetOperekben. Filiggetleniil attol, hogy ebben az iddszakban nem
beszélhetliink sem egységes biintetd torvénykonyvrdl, sem pedig egységes biinteteljarasi
kodexrdl, melyek valamilyen mértékben szabalyoztdk volna a szakértok feladatait a
biintetdeljaras soran, az élet és testi épség elleni biincselekményeknél a birdsag egyértelmiien
tamaszkodott a szakértéi véleményekre. A latleletek elkészitésének szabdlyai, az
orvosszakértOkre vonatkoz6 rendelkezésekkel egyiitt hézagosak, ¢és alapvetden a
joggyakorlaton, valamint a korai szakirodalom miiveldinek véleményén alapultak. A
vélemények tartalmanak  szakmaisaga  tiikrozi a  tOrvényszéki  orvostan  jogi
szabalyozatlansaganak hianyossagait.

" CSML, Szeged Viros Visszadllitott Biinfenyitd Torvényszékének iratai. IV.B. 1122.c. 1863. 10. d. 350.
% Uo. 1862. 112.
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Bevezetés

A 2007-ben kezdddott pénziigyi valsagban mar megmutatkozott egy korai likviditasi fazis,
annak ellenére, hogy sok bank betartotta a toékemegfelelés kovetelményét, a likviditast
prudens modon nem tudtdk kezelni. A valsag hatdsara alakul ki a szemlélet, hogy a pénziigyi
piacokon ¢s a bankrendszer egészében a likviditas sziikséges a megfelelé mikddéshez.

A Bazeli Bizottsag 2010 szeptemberében végleges formaban kiadta a Bazel IIL
egyezményt, melyben az egyik f6 0jitas a minimum likviditasi standardok bevezetése volt.
Ebben a keretegyezményben emelik ki eldszor a likviditds fontossagat, ez eldtt csak a
szolvencia meglétével foglalkoztak a gazdasagi szereplok. A Bézel III. globalis standardda
valik, melynek atiiltetésére egy 10 éves iddszakot biztosit a megalkotoja, a bevezetésének
kezdd idépont 2013.) A Bazel III. javaslat az eurépai jogrendbe valé Aatiiltetését a
hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencialis szabalyozasara vonatkozé iranyelv és
rendelet (CRD IV./CRR) tartalmazza.

A valsag hatasara fogalmazddnak meg olyan kérdések, melyekre a javaslatcsomag probal
meg valaszokat talalni: sok helyen valtoztat és 0j fogalmakat, eljarasokat vezet be. A két 6
pillére a szavatold t6ke mindségének javitdsa, szdmitdsanak 0j alapokra helyezése és a
kvantitativ likviditdsi kovetelmények felallitdsa, valamint részletesen foglalkozik a
partnerkockazat kérdésével is.?

Mar a Bazel II. egyezményben részletesen kifejtett kockazatok mérésére vagy
kezelésére pontosan azért van sziikség, hogy egy likviditasi krizis fennallasa esetén legyen
olyan tartaléka, megtakaritdsa a hitelintézetnek, amely fedezetet nyudjthat a veszteségekre,
valamint a likviditasi kockéazatok eldrejelzéseire is kiilon modszereket alkalmazzanak. Ebbdl a
megfontolasbol a minimum likviditasi standard keretein beliil két megfelelési kritérium kertil
bevezetésre, a rovid, valamint a hosszu tavh likviditasi kovetelmény. Ezek megvaldsulasara
az egyezmény atmeneti idOszakot biztosit, ezaltal is a hitelintézetek szamara lehetdség nyilik,
hogy korrigalni tudjak a mutatoikat.

Likviditasi mutatok

Ev 2010. [2011. | 2012. |2013. [2014. |2015. | 2016. |2017. |2018. | 2019.

LCR |-

Megfigyelési periddus Standard alkalmazasa

NFSR | - Standard
Megfigyelési periddus alkalmazasa

Forras: https://www.kpmg.com/HU/hu/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/Bazel-111-es-a-
szabalyozasi-keretrendszer-valtozasa-2010.pdf 9. oldal (2014. november 20.).

! Szombati, Anikd: Bazel II1. rendszerszintii hatasai itthon és Eurépaban. MNB Szemle, 2010. december, 33-34.
2 Somogyi Virag — Trinh Tuan Linh: A Bézel III. szabalyozas varhato hatésainak elemzése Magyarorszagon.
Hitelinzézeti Szemle, 2010/5. 397-398.
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A 2007-ben elindult gazdasagi valsag kovetkezménye, hogy szamos sokkot megtapasztalt a
szektor, ¢s megfogalmazodott az igény arra, hogy egy olyan stressz-forgatokonyvet hozzanak
létre, amellyel egy 30 naptari napos likviditdsi krizist képes tulélni az intézmény, az ehhez
rendelt mutaté a likviditasi fedezeti mutatd. A masik mutatd, a nettdé stabil finanszirozasi
mutatd, az NFSR, megkivanja a bankoktol, hogy a finanszirozasi profiljukkal kapcsolatban
megvizsgaljak az eszkozok Osszetételét és a mérlegen kiviili tételek korét. A fenntarthato
finanszirozasi profil célja, hogy csokkentse annak a valdszinliségét, hogy a forrasok romlasa
olyan likviditasi helyzetet eredményezzen, amely noveli a bank kudarcat, és egy potencialisan
nagyobb stresszhelyzethez vezessen.

A vizsgalédasom kozéppontjaban a minimum likviditasi standardok bemutatasa all,
valamint foglalkozom a kovetelmények részletezésével.

1. Likviditas fogalma és tényezéinek vizsgalata

A hitelintézetek és egyéb intézmények, vallalkozasok esetén is a likviditas definicidja nem
mas, mint az azonnali fizetoképesség. A Bazel III. egyezményben emelték ki eldszor a
likviditds fontossagat, az eddigiekben csak a mindenkori fizet6képességrdl, tehat a
szolvenciardl beszélhettiink.

A likviditas — mint fogalom és mint a prudens miikodés pillére — kialakulasahoz hosszu
folyamat vezetett. Meglétéhez olyan tényezok sziikségesek, mint a bizalom, az intézeti hattér,
és az innovacid a pénziigyek teriiletén. Ma a likviditast, fizetOképességet a pénzzel
azonositjuk, amely lehet készpénz és bankszamlapénz is, azonban a likviditassal, likviditasi
mutatdkkal a hitelintézetek 0sszes eszkozére €s forrasara szamolnunk kell.

A bizalom ma is olyannyira fontos, mint régen, mert ha ez megrendiil, egy rendszerszintli
Osszeomlashoz vezethet.

Nincs | Leallabankkozi |~ 7| Nincs tdbblete >
hizalom piac Likviditasi vagy dragan tudja
——> | krizis potolni —>
Rendszer szintii likviditasi Rovid lejarata forrast nyujt, csak hazai
probléma devizaban

— 5| Kiilféldi jegybank vagy
nemzetkodzi pénziigyi szervezet
segitsége

Forrds: Radnai Marton — Vonnak Dzsamila: Likviditdsi kockdzat az Europai Tékemegfelelési Direktiva tervezett
modositasaban. Hitelintézeti Szemle 2009/3.,250. oldal alapjan sajat készités.

Az alabbi abra segitségével szemléltetem, hogy a pénziigyi rendszerben a bizalom kérdéskore
mennyire fontos, és ha ez hianyzik, hogyan juthatunk el addig, hogy a kiilfoldi jegybankok
vagy a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek — tobbek kozott az IMF — segitségére szoruljon egy
bankrendszer.

A bankok, hitelintézetek miikodése soran a likviditas ingadozdsa sziikségszerlinek
mondhatd, azonban egy bizalmi alapokra tdmaszkodd piacon ennek kimutatasa,
kockézatkezelése nagyon fontos. Ha valamilyen oknal fogva nincs meg a bizalom, leall a
bankkozi piac, ami az iizleti élet megtorpandsat is jelenti. A betétesek kiveszik pénzeiket, a
hitelek felvételi lehetdsége pedig szigorodik ezaltal. Egy likviditasi krizis kialakuldsanal a
hitelintézet két modon tud reagalni: vagy az eddigi tartalékjait hasznadlja fel a ,,p6tlasra”, vagy
mas modon, dragabban tudja ezt pdtolni. A masodik esetben 1ép be a kdzponti bank, aki rovid
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lejaratt forrassal igyekszik segiteni, annak érdekében, hogy a rendszerszintli stabilitds
megmaradjon. A kdzponti bank a likviditasat csak hazai devizéban tudja fenntartani, azonban
a bankrendszer hitelezése kiilfoldi devizaban torténik és a felmeriild likviditasi problémak
megoldasara csak a kiilfoldi jegybankok vagy a nemzetkozi pénziigyi szervezetek tudnak
segitséget nyﬁjtani.3

A gazdasagi rendszer ciklikussaga a likviditas teriiletén is megmutatkozik. A pénz mint
mesterséges tarsadalmi konvencio, Karl Marx szerint akkor tolti be funkcidjat, ha mindenhol
elismerik, képes betolteni a nemzetkdzi pénzismérvét. A hitelintézetek szamara egyik
legfontosabb funkciéo a felhalmozasi, mivel annak érdekében, hogy nagyobb profitot
termelhessen, még tobb pénz szeretne Gsszegyljteni.

N6 a hitelintézet Javul a likviditas Eszko6zarak
r 17 oo H
mérleaféosszege emelkednek, hozamok
Koénnyebb a >| Beruhazasokra  [csokkenngk | Csokkend
hitelfelvétel pozitiv hatas kamatlabak és
hosszabb lejarata
—> hitelek

Bizonytalansag csokkenése

Forrds: Acs Attila: A likviditds dimenzidi, Hitelintézeti Szemle 2011/3.,256. oldala alapjan sajdt készités.

Az abran talalhato levezetés a gazdasagi élet konjunktura-szakaszaban figyelheté meg, a
fellendiilés id6szakaban milyen jelenségeket észlelhetiink, és a pozitiv valtozasok hogyan
hatnak a beruhazasokra. A hitelintézetek mérlegfodsszegének novekedése a felhalmozasi
funkcidra vezethetd vissza, amikor is a begy(ijtott pénzekbdl Gjabb pénzt probal ,termelni”.
Ennek hatasdra a likviditdsa javul, nagyobb fedezettel rendelkeznek, ndévekednek az
eszkozarak, csokkennek a hozamok, igy a hitelfelvétel feltételei kevésbé szigoruak. A
vallalkoz6 szellemii ligyfelek szaméra a kedvezd valtozas noveli a beruhazasi készséget, a
beruhazasok szdmat noveli a hitelfelvétel konnyitése, valamint, hogy csokkend kamatlabak
mellett hosszabb lejarath hiteleket generalnak az intézetek. A kamatlab ¢€s a lejarat egylittesen
csokkenti a bizonytalansagot, ennek eredményeképpen sokkal kiszamithatobb lesz a gazdasag
¢és annak tervezése. A ciklikussag elveébdl kiindulva a fellendiilés id0szakat a hanyatlas koveti,
amire sziikséges a megfeleld felkésziilés, tartalékolas.*

2. Minimum likviditasi standard
2.1. Likviditasi fedezeti mutaté — LCR

A Bazeli Bizottsag a likviditasi fedezeti mutatora (LCR) vonatkozo teljes szovegét 2013.
januar 6-an hagyta jova a Group of Central Bank Governors and Heads of Supervision
(GHOS). A Bazel III. egyik lényeges eleme az LCR, amelyek globdlis érvényli szabalyok a
banki tOkemegfelelés és a likviditas vonatkozasaban, emellett a G20-vezetdk fogadtak el.

Az LCR célja, hogy eldsegitse a rugalmasabb bankszektori miikodést. Ezt azaltal képes
megteremteni, hogy a bankok j6 mindségl likvid eszkdzei, tehermentes pénziigyi allomanya
konnyen és azonnal atalakithatd maradjon a magénpiacokra egy 30 napos likviditasi stressz
alatt is. Az LCR mutatd javitja a bankszektor azon képességét, hogy egy esetleges sokk

% Radnai Marton — Vonnak Dzsamila: Likviditasi kockazat az Eurdpai TSkemegfelelési Direktiva tervezett
modositasaban. Hitelintézeti Szemle, 2009/3.. 250.
* Acs Attila: A likviditas dimenzi6i. Hitelintézeti Szemle, 2011/3., 256.
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elnyelésébdl eredd pénziigyi €s gazdasagi stresszt megoldjon, ezaltal csokkenteni tudja a
tovagylriizés kockazatat a readlgazdasagban.

A 2007-ben kezd6dott pénziigyi valsagban mar megmutatkozott egy korai likviditasi fazis,
annak ellenére, hogy sok bank betartotta a tokemegfelelés kovetelményét, a likviditast
prudens mdédon nem tudtak kezelni. A valsag hatasara alakul ki a szemlélet, hogy a pénziigyi
piacokon ¢€s a bankrendszer egészében a likviditas sziikséges a megfeleldé mikodéshez. A
valsag elott egy élénk eszkdzpiacot figyelhetiink meg, a finanszirozas formai alacsony aron
alltak rendelkezésre. A valsag idészakaban azonban ez gyors fordulatot vesz, a piaci feltételek
valtozasa szemlélteti, hogy a likviditas milyen hamar megsziinhet, és akar hosszabb ideig is
fennallhat. A bankrendszer nyomas ala keriil, és sziikségessé tette a kozponti bankok azon
1épést, hogy tdmogassa a pénzpiacot €s bizonyos esetekben az egyes intézményeket is.

A nehézségek kovetkezményeként megsziinnek a likviditasi kockazat alapelvei. Valaszul
2008-ban a Bizottsag kiadja a Likviditas kezelés és feliigyelés alapelveit.” Ez a dokumentum
részletes utmutatidst ad a likviditdsi kockazat kezelésére és feliigyeletére, feladata, hogy
elosegitse a kritikus teriileten a jobb kockazatkezelést, de csak akkor, ha a bankok és a
feligyeletiik teljes korlien végrehajtjak ezeket. A Bizottsag figyelemmel kiséri a feliigyeleti
szervek végrehajtasat annak biztositasa érdekében, hogy a bankok betartjak ezeket az alapvetd
elveket mikodésiik soran. Az elvek Kiegészitéseképpen a Bizottsag létrehozta a két
minimumkovetelményt a likviditas teriiletén.

A két kovetelmény kozéppontjdba két kiilonallo, de egymast kiegészitd célokat
fogalmaztak meg. Az elsé cél a rovid tavu rugalmassag megorzése, a likviditas biztositasa egy
30 napos stresszhelyzet talélésére elegendd jO mindségl likvid eszkdz felhalmozéasaval. A
Bizottsag ezen cél elérése érdekében dolgozta ki az LCR-re vonatkoz6 kovetelményeket. A
masik cél a hosszabb tavu likviditas fenntartasa, ami tovabbi 0sztonzése a bankoknak, hogy
finanszirozzék a tevékenységiiket folyamatosan és stabilabb forrasok altal. A két standard
paraméterei specialisak és nemzetkdzi szinten harmonizaltak, azonban vannak olyan elemei,
melyek szabalyozasat tekintve megmaradnak nemzeti hataskorben. Ebben az esetben
kovetelmény a paraméterekkel szemben, hogy atlathatonak és vilagosnak kell lenniiik nemzeti
és nemzetkdzi szinten is.

Az LCR kovetelménye nemzetkozileg aktiv bankokra vonatkozik, akiktdl elvéaras, hogy
megfeleljenek a kritériumoknak, és betartsdk az alapelveket. A Bizottsadg altal megallapitott
tokemegfelelési kovetelményekkel Osszhangban a nemzeti hatdésdgok magasabb minimum
likviditasi szintet kovetelhetnek az intézményektdl. A Feliigyeletnek figyelemmel kell lenni
arra, hogy vannak feltételezések az LCR-en beliil, amely nem minden piaci koriilmény esetén
rogzithetd vagy nem minden stressz-iddszakban. A Feliigyeletek szabadon kérhetnek tovabbi
likviditasi kovetelményeket, amennyiben ugy itélik meg, hogy az LCR nem tiikrozi
megfelelden a likviditasi kockazatot.

Tekintettel az LCR sajatossagaira, nem minden esetben elegendd az, ha minden dimenzidt
megvizsgalunk a bank likviditasi profiljaban. Ennek érdekében a Bizottsag kifejlesztett
ellendrzd eszkozoket, melyek hozzajarulnak a globalis, konzisztens likviditasi kockazat
feliigyeletéhez. Ezek az eszkozok kiegészitik az LCR-t, és a folyamatos nyomon kovetést
valdsitjdk meg a magasabb kockazati kitettségli bankok esetén, valamint megvalositja a
kommunikécidt a hazai €és fogadd hatésagok kozott.

A Bizottsagnak tovabbra is az a hatarozott allaspontja, hogy az LCR 1ényeges elem a Bazel
III. egyezményben, ezen kovetelmények végrehajtdsa fogja segiteni a bankrendszer
hatékonyabb ¢és rugalmasabb miikddését. Annak érdekében, hogy a célok valoban
megvaldsuljanak egy lépcsdzetes bevezetés mellett dontott a Bazel III. minden elemét
tekintve. A Bizottsag tovabbi véleménye az, hogyha az intézmények nem érik el a minimum

% Principles for Sound Liquidity Risk Management and Supervision (,,Sound Principles™).

167



Doktori Miihelytanulmanyok 2015.

kovetelményt, akkor a Feliigyelet értékeli a helyzetet, és irdnymutatast ad majd stresszhelyzet
esetére az eszkozok felhasznalhatosagarol.

A 2007-ben elindult gazdasagi valsdg kdvetkezménye, hogy szdmos sokkot megtapasztalt
a szektor, és megfogalmazddott az igény arra, hogy egy olyan stressz-forgatokonyvet
hozzanak létre, amellyel egy 30 naptari napos likviditasi krizist képes talélni az intézmény.
Minimalis feliigyeleti kovetelmény a bankoknak, hogy sajat maguk végezzék el a stressz-
teszteket, azokat kiértékeljék, és a likviditasi mutatonak megfeleljenck ezen feliil pedig, hogy
létrehozzak a sajat intézménylikre szabott forgatokonyvet ilyen helyzetekre. A belso
stresszteszteknek hosszabb idére nézve kell elvégezni, mint 30 nap, €s az eredményeket meg
kell osztaniuk a feltigyeleti hatosaggal.

A rovid tava likviditasi kovetelmények (liquidity coverage ratio — LCR) szerint a
hitelintézetnek annyi j6 mindségl likvid eszkoze kell, hogy legyen, ami elég egy 30 napos
stresszhelyzet tulélésére.

jo mindségu likvid sszkozik

LCR= > 100%

T neted kumulalt pénzkigramlisok a kdvetkezo 30 napban

Az LCR két részbdl all:

1) j6 min6ségi likvid eszk6zok (HQLA)

2) teljes nettd pénzkiadas 30 napra nézve
A mutatdé azt mutatja meg, hogy a jo6 mindségi, tehermentes likvid eszk6zok a teljes nettd
pénzkiadast egy 30 naptari napos iddszakban milyen aranyban fedezi.

2.1.1. A j6 mindségii likvid eszkozok (HQLA)

Egy eszkozrdl a kozponti bank jogosult megallapitani, hogy valéban likvid-e. Altaldban azt a

vagyont tekintjiik likvidnek, amely konnyen €s azonnal készpénzre valthatd, vagy nagyon

alacsony az értékvesztése. Az eszkozoknek a kovetkezd jellemzokkel kell rendelkezniiik:
Alapveté jellemzok:

»  alacsony kockdzat: az olyan eszkozok, amelyek kevésbé kockazatosak, altalaban
magasabb a likviditasuk. A magas kibocsatoi hitelbesorolds €s az alacsony foku
alarendeltség noveli az eszkoz likviditasat. A rovid idOtartam, az alacsony a jogi
kockézat, az alacsony inflacidés kockéazat és a valuta alacsony arfolyam-kockazata
mind fokozza az eszkoz likviditasat;

»  konnyii és biztos értékelés: az eszkozok likviditasa nd, ha a piaci szereplok
megallapodnak az értékérdl. Eszkozok egységesebbek, homogénebbek és egyszerii
szerkezetliek, akkor altalaban jobban helyettesithetéek, ami eldsegiti a likviditas
javulasat. Egy jo6 mindségli likvid eszkdz arképzési formuldja legyen egyszerii
kiszamolni, és nem fligghet az erds feltételezések;

»  alacsony korreldacio a kockazatos eszkozoknél: példaul pénziigyi intézmények altal
kibocsatott eszkdzok nagyobb valosziniiséggel lehetnek illikvidek likviditasi zavarok
idején;

»  Szerepel a fejlett és elismert tozsdén: azzal, hogy szerepel, noveli az eszkoz
atlathatosagat.

Piaccal 6sszefiiggo jellemzok:
»  aktiv és méretes piacon legyen megtalalhato: az eszkoz legyen aktiv kozvetlen
eladas vagy un. repo-piacokon, ahol sok elad6-vevd, nagy és valtozatos a piaci
szereplok szama, valamint nagy a kereskedési hajlandosdg. A piaci szereplok
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sokféleségébdl adodoan csdkkenti a piaci koncentraciot, és noveli a megbizhatosagot a
likviditas a piacon. Megfelel6 nagysagu piaci infrastruktaraval rendelkeznek;

»  alacsony valtozékonysag: azoknak az eszkozoknek, amelyeknek az arai viszonylag
stabilak maradnak, és kevésbé hajlamosak az ¢€les arcsokkenésre, idovel kisebb lesz a
valdszinlisége, hogy kénytelen értékesiteni annak érdekében, hogy megfeleljen a
likviditasi kovetelményeknek;

»  alejarat mindsége: torténelmileg, a piac azt a tendenciat mutatja, hogy bekovetkezik
az ilyen tipusu eszk6zok rendszerszintii valsag

Az alapvetd és piaccal Osszefiiggd jellemzok mellett sziikséges megemliteni a miikodési
kovetelményeket, melyek célja annak biztositdsa, hogy a jo mindségli likvid eszkdzok
allomanyat a bank oly modon kezelje, hogy ezek azonnal felhasznéalhatoak és tehermentesek
legyenek, valamint mindezeket igazolni is tudja.

A j6 mindségl likvid eszkozoket az allomanyban két kategoridba sorolhatjuk. Az egyes
eszk6zok vonatkozasaban a banknak fel kell tiintetnie azt a kategoriat, melybe a stressz
idészak elsd napjan besorolta, fliggetleniil az eszkdz hatralévé futamidejétol. Az elsd
kategoériaba tartozd eszkozok korlatozas nélkiill figyelembe veheték a szamlalo
kiszamolasanal, mig a masodik kategéridba tartozokat csak 40%-ig. A masodik kategoria
Osszeallitasa képlékeny, mert a Feliigyelet donthet tigy, hogy tovabbi eszkdzoket sorol oda,
azonban ezek figyelembevétele csak a mennyiségiik 15%-ig lehetséges.

Az els6 kategoriaba tartozo likvid eszk6zok kore korlatozott:

(a) a bankjegyek és érmék;
(b) a jegybanki tartalékok (beleértve a kotelezd tartalékot is), olyan mértékben, hogy a
jegybank lehetdveé teszi szamukra, hogy stresszhelyzet fennallasa esetén le lehessen hivni;
(c) az értékpapirokban megjelend koveteléseket, amik meglétét garantaljak példaul az allam, a
kozponti bank, a Nemzetkozi Fizetések Bankja, a Nemzetkozi Valutaalap, az Eurdpai
Kozponti Bank és az Europai Kozosség, illetve multilateralis fejlesztési bankok, és a
mindegyikének megfelel a kovetkezd feltételeknek:
* 0%-o0s kockazati suly vonatkozik ra a Bazel Il sztenderd modszere alapjan végzett
hitelkockazati besorolasnal;
« alacsony koncentracioban jelenik meg a piacon;
» mar sz¢les korben bizonyitotta, mint egy megbizhat6 likviditasi forras a piacon; és
* nem kotelezettség egy pénziigyi intézményben vagy annak barmely kapcsolt
szervezeténél.
(d) allam vagy kézponti bank altal kibocsatott hitelviszonyt megtestesito értékpapirok belfoldi
valutaban vannak, akkor az 4llam vagy a kdzponti bank orszéga, ahol a likviditasi kockazat
szamolni kell, vagy a bank sajat orszdgaban van a joghatosag;
(e) a hazai allam vagy kozponti bank altal kibocsatott hitelviszonyt megtestesito értékpapirok
devizdban vannak, akkor a joghatosag kérdése a likviditasi kockazathoz fiz6d6 orszag alapjan
valaszolhato meg.

A masik kategoridba olyan eszkozok tartoznak, mint az alacsony hitelkockazata vallalati
kotvények vagy a fedezeti kotvények, melyeket tovabbi feltételek alapjan lehet besorolni az
egyéeb likvid eszk6zok kozé, felosztasat tekintve 2B €s 2A kategoriat értlink alatta.’

2.1.2. Osszes netté pénzkiaramlas

% http://www.bis.org/publ/bcbs238.pdf 7-18. oldal (2014. november 20.).
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A teljes nettd pénzaramlds definicidja szerint az Osszes varhatd pénzkidramlds minusz dsszes
varhatd pénzbearamlas a megadott stressz-forgatokonyvben a kovetkezd 30 naptari nap
vonatkozasédban.

Osszes varhatdo pénzkidgramlast oly modon kell kiszdmitani, hogy a kiilonbozd
kategoriakban fennalld egyenlegeket, vagy kiillonbozo tipust kotelezettségek és mérlegen
kiviili kotelezettségvallalasok bizonyos széazalékat, vagyis feltdrési ratdval szorozva lehet
figyelembe venni. Osszes véarhatdo pénzbeidramlas esetén is a kiilonbozd kategoriaju
szerzOdéses kovetelések egyenlegének szorzata az elére meghatarozott szazalékokkal. A
bedramldsokat csak a kidramlasok 75%-ig lehet figyelembe venni, valamint a jegybanktol
érkezett bedramlast a mutatoba csak az 50%-0s stlyaval lehet beleszamitani.®

Az LCR bevezetésére 2015. januar 1-jén keriil sor 60%-0s megfelelési szinttel, majd a
kovetkezd években egyenld mértékkel (+10%) ndvekszik és 2019. janudr 1-jére éri el a 100%-
ot. A fokozatossag elvének magvaldsuldsa olyan célok mentén torténik, hogy ez a megfelelés
ne okozzon fennakadast a bank miikddésében, és folyamatos finanszirozasi tevékenységet
tudjon ellatni a gazdasagi szereplSknek.’

2015. 2016. 2017. 2018. 2019.
januar 1. januar 1. januar 1. januar 1. januar 1.
Minimum
LCR 60% 70% 80% 90% 100%

Forrds: http:/lwww.bis.org/publ/bcbs238.pdf, 8. oldal (2014. november 20.).

A bankok LCR mutatonak valéo megfelelése vagy javitasa érdekében allampapirt vasarolhat, a
finanszirozo6 ligyleteinek futamidejét meghosszabbithatja, vagy a hitelezéseit visszafoghatna,
azonban ez a 1épés a gazdasagi novekedést nem lenditené elérébb.®

2.2. Netto stabil finanszirozasi mutato — NFSR

A Bazeli Bizottsag masik kulcsfontossagu reformja a nettd stabil finanszirozéasi mutato (net
stable funding ratio — NFSR), amely szintén a bankszektor rugalmassagat tamogatja. A Bazeli
Bizottsag NFSR-re vonatkoz6 keretszabalyait 2014. januar 12-én hagyta jova a dontéshozo
testiilet, a Group of Central Bank Governors and Heads of Supervision.

Az NFSR megkivanja a bankoktol, hogy a finanszirozasi profiljukkal kapcsolatban
megvizsgaljak az eszkozok Osszetételét és a mérlegen kiviili tételek korét. A fenntarthato
finanszirozasi profil célja, hogy csokkentse annak a valoszinliségét, hogy a forrdsok romlésa
olyan likviditasi helyzetet eredményezzen, amely noveli a bank kudarcat, és egy potencialisan
nagyobb stresszhelyzethez vezessen. Az NFSR éltal megéllapitott korlatok arra 6sztonzik a
bankokat, hogy jobban értékeljék a finanszirozasi kockdzataikat minden mérlegen beliili €s
mérlegen kiviili tételiik vonatkozasdban. A Bizottsag ezen kovetelmény esetén is a
végrehajtasra hataridoket szab meg.

A bankok dontd része olyan pénziigyi kdzvetitést végez, amelyek a lejaratai hozzéajarulnak
a hatékonyabb erdforras-allokaciohoz €s a hitelek 1étrehozasahoz. A bankok ndvelni probaljak
a tokeattételiiket, valamint igyekszenek bdviteni a mérlegiiket, azonban ezt nagyon gyorsan
probaljak végrehajtani, olcsd és rovid tava finanszirozdsokra tdmaszkodva. A gyorsan
novekvd mérleg gyengiti a bankok azon képességét, hogy reagalni tudjanak egy likviditasi

® http://www.bis.org/publ/bchs238.pdf, 26.
"Uo. 8.
8 http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/szakmai_cikkek/a-bankrendszer-
jovoje/Csikos_Szomorjai_Baze_Ill_as_likviditasi_eloirasok.pdf, 1-5.
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sokk-helyzetre. Kovetkezményként nagy finanszirozasi rések alakulnak ki, amelyek hatasai az
egész pénziigyi rendszerre kihatnak.

A hossza tavu likviditasi kovetelmény, a nettd stabil finanszirozdsi mutato (NFSR) a
hitelintézet strukturajanak hosszabb tavu stabilitasat mutatja meg, az elérhetd stabil forrasok
¢és a sziikséges stabil forrasok aranyan keresztiil egyéves idOszakra nézve. Az aranyanak
folyamatosan nagyobbnak vagy egyenldnek kell lennie legalabb 100 %-kal. Az alabbi mutatd
2018-t61 lesz kotelezo jellegti.

slérhetd stabil forrisok

NSFR= > 100%

sziikséges stabil forrasok

Az NSFR elsdsorban nemzetkdzileg egyeztetett definicidkon és kalibralason alapul. Egyes
elemek azonban tovabbra is a nemzet mérlegelési jogkorébe tartozik, amit a jogi
kiilonbségeknek megfeleléen alakit ki. Ennek megfeleléen a nemzeti mérlegelésnek
nyilvanvalonak és vildgosan korvonalazottnak kell lennie minden szereplé szdmara.

A legfontosabb eleme a feliigyeleti megkdzelités szerint a finanszirozasi kockazatnak,
hogy az NSFR-t ki kell egésziteni a feliigyeleti értékelé munka altal. Feliigyelok
megkovetelhetik az egyes bankoktol, hogy fogadjanak el szigorubb normakat, amely tiikrozi a
finanszirozasi kockazati profiljukat, és a feliigyeld értékelés szerint megfelel a szilard
elveknek.

Az 0sszegei a rendelkezésre allo és sziikséges stabil forrasoknak a szabvanyban az alapjan
keriiltek meghatarozasra, hogy megfeleléen tiikrozze a kotelezettségek feltételezett foku
stabilitasat és likviditasat.

A kalibraci6 tiikrozi kotelezettségek stabilitasat két dimenzion keresztiil:

(a) a finanszirozas iranya — az NSFR-t az alapjan sziikséges kalibralni, hogy a hosszabb
lejarata  kotelezettségek feltételezetten sokkal stabilabbak, mint a rdévid lejarata
kotelezettségek.

(b) A tamogatads tipusa és versenyfél — a NSFR aszerint legyen kiszamolva, hogy
feltételezik, hogy a rovid lejaratu (lejarat kevesebb, mint egy év) betétek, amit a
lakossagi tigyfelek nyujtottak és azok a forrdsok, amit a kisvallalati tigyfelek nytjtottak,
viselkedésiik szempontjabol sokkal stabilabbak, mint nagykereskedelmi finanszirozasu,
azonos futamidejli mas partnerek viselkedése.

Annak megallapitasara, hogy megfeleld0 mennyiségli sziikséges stabil forrds alljon
rendelkezésre a kiilonféle eszkozok esetén, a kovetkezd kritériumokat kell figyelembe venni,
felismerve azt az esetleges kompromisszumot ezekben a kritériumokban:
(A) rugalmas hitelteremtés — az NSFR igényeli stabil forras a hitelezés bizonyos
hanyadat a redlgazdasag érdekében, hogy biztositsa a folytonossdgot az ilyen tipust
kozvetitésben.
(B) A banki magatartas — az NSFR azzal a feltételezéssel szamolnak, hogy a bankok
keresik azokat a megfontolt adosok egy jelentdés részét, akikkel megdrzik az
tigyfélkapcsolatot.
(C) Vagyon irdanya — az NSFR feltételezi, hogy bizonyos rovid lejarati eszkozok
(lejarata kevesebb, mint egy év) igénylik a stabil forrasok egy kisebb részét, mivel a
bankok képesek lesznek ezeket elengedni, ahelyett, hogy maguk el6tt gorditenék
tovabb.
(D) Az eszkozok mindségének és likviditasanak értéke — az NSFR feltételezi, hogy a
tehermentes, jO mindségli eszkdzok, melyeket értékpapirositott és forgalmazott,
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konnyen felhasznalhato biztositékként Vagg konnyen értékesiteni a piacon, nem kell
teljes egészében finanszirozni stabil forrast.

A szamlaldo és a nevezd tekintetében is faktorokat allapit meg, melyekkel sziikséges a
forrasok, eszkozok sulyozasa. A kategéridk mindkét oldalan kiilonb6zd szempontok alapjan
keriiltek kialakitasra, azonban az elmondhato, hogy ellentétesen mikodnek. Ha az eszkoz
oldalon talalhat6 tényez6 100%, akkor a forrasoldali ,,parja” 0%.°

Az elérhetd stabil forras (ASF) mennyiségének a {6 jellemz6i az intézményi finanszirozasi
forrasok viszonylagos stabilitdsan alapul, beleértve a kotelezettségek szerzddéses lejaratat,
valamint azokon a kiilonbségeken, finanszirozok kiilonb6z6 tipusai milyen hajlanddsagot
mutatnak a tdmogatasaik visszavonasaban.

Az ASF mennyisége gy keriil kiszamitasra, hogy az alapitasi toke és kotelezettségek
konyv szerinti értéke Ot kategoria szerint keriilnek besorolés ala. Az 0sszegeket minden egyes
kategoriaja szerint be kell szorozni a kategoéridhoz tartozé ASF tényezdvel, és a teljes ASF
Osszegét a kozépértékek Osszeadasaval kapjuk meg. Konyv szerinti érték az az 0Osszeg,
amellyel a kotelezettség vagy a sajat téke instrumentumot rogzitették, eldtte pedig minden
szabalyozési levonast, sz{ir6t vagy mas korrekciokat megfeleléen alkalmaztak ra. ™

Az elérheto stabil forrasokra vonatkozo faktorok

Faktor A kategoria Osszetevoi
100% o Osszes szavatold tdke
o Egyéb téke eszkdzok és pénzbeli kotelezettségek, amelyek hatralévé futamideje egy év
vagy tobb
95% . Stabil lejarat, nem esedékes betétek és lekotott betétek, amelyek hatraléve
futamideje egy évnél rovidebb, amit a lakossag vagy a kkv-iigyfelek nyujtottak
90% o Kevésbé stabil lejarat nélkiili betétek és lekotott betétek, amelyek hatralévé futamideje egy
évnél rovidebb, amit a lakossag vagy a kkv-iigyfelek nyujtottak
50% . A forras hatralévé futamideje egy évnél rovidebb és nem pénziigyi vallalati tigyfél
nyujtja
. Operativ betétek
. A forras hatralévé futamideje kevesebb, mint egy év €s allam, allami szektorhoz
tartozo szervezet, s nemzeti fejlesztési bank nyujt
. Egyéb forras, amely hatralévé futamideje kevesebb, mint hat honap és kevesebb, mint
egy év, de nem szerepel a fenti kategoriakban, beleértve azt a forrast is, amit a kézponti
bank vagy pénzintézet nytjt
0% . Minden egyéb kotelezettség és sajat toke, ami nem szerepel a fenti kategoridba,
beleértve azokat a kotelezettségeket, amelyeknek nincs meghatarozva a lejarata
. Szarmazékos kovetelések nettd szarmazékos kotelezettsége, ha a kotelezettségek
meghaladjak a koveteléseket

Forras: http://www.bis.org/publ/bcbs271.pdf, 9.

A sziikséges stabil forrdsok mérése soran az intézmény eszkdzeinek a likviditasi kockazat
profilja szerinti fobb jegyeket és kitettségek egyenlegét vessziik figyelembe. A sziikséges
stabil forrasok kiszamitdsandl a tényezdk a konyv szerinti értékét vizsgaljuk meg a felsorolt
kategoridk szerint. Az Osszeget a kategoriaja szerint be kell szorozni a hozza kapcsolodd RSF-
faktorral. A teljes RSF 0Osszegét ugy allapitjuk meg, hogy a kategéridkban megallapitott
kozépértékekhez hozzdadodik az az Gsszeg, amit a potencidlis likviditasi kockazattal szorzott

% http://www.bis.org/publ/bchs271.pdf, 5-7.
19 Somogyi-Trinh Tuan: i. m. 408.
Y http://www.bis.org/publ/bchs271.pdf, 7.
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egyenlegek szorozva a hozza tartozd RSF tényezdvel kapunk meg. Az eltérd rendelkezés
hidnyaban az LCR-nél meghatarozottak az iranyadok.

Az RSF tényez6khoz rendelt kiilonféle eszkdzok paramétereinek célja, hogy kozelitsen az
az adott eszkoz értékéhez, amit finanszirozni kellene. A vagyont ugy kell elosztani a
megfelegi RSF tényezok szerint, hogy ez alapuljon a hatralevé futamidon vagy a likviditasi
értéken.

A sziikséges stabil forrasokra vonatkozo faktorok

Faktor A kategoria dsszetevoi

0% Ermék és bankjegyek

Minden jegybanki tartalékok

Tehermentes hitelek a bankok prudencidlis feliigyeleténél, amelyek hatralévo
futamideje kevesebb, mint hat honap

5% Tehermentes eszk6zok az LCR-nél ismertetett elsé kategoriaban, kivéve érmék,
bankjegyek és a jegybanki tartalékok

15% Tehermentes eszk6zok az LCR-nél megemlitett 2A eszk6zok

50% Tehermentes eszk6zok az LCR-nél megemlitett 2B eszk6zok

HQLA megterhelése egy hat honapos idészakra, vagy tobb és kevesebb, mint egy
évre

Hitelek a bankok prudencialis feliigyeleténél, amelyek hatralévé futamideje hat
honap vagy annal kevesebb, mint egy év

Miikddési célokra tartott betétek mas pénziigyi intézménynél

Az 0Osszes tobbi eszkdz, ami nem szerepel a fenti kategoridkban, és amelyek
hatralévo futamideje egy évnél rovidebb, beleértve azokat a kolesondket, amelyeket nem
banki pénziigyi intézményeknek, a nem pénziigyi vallalati ligyfeleknek, a lakossagi ¢és
kisvallalati iigyfeleknek, valamint azok, amelyeket allamnak, kdzponti bankoknak és allami
szektorhoz tartozo szervezetnek nyujtottak

65% Tehermentes lakossagi jelzdlog, amelynek a hatralevé futamideje egy év, vagy
ennél nagyobb és kockazati stlya kisebb vagy egyenlé 35 %

Egyéb tehermentes hitelek, amik nem tartoznak a fenti kategoriakba, kivéve azokat
a hiteleket, amit a pénziigyi intézményeknek nyujtottak, a futamideje egy év, vagy ennél tobb,
kockazati sulya kisebb vagy egyenld 35 % a sztenderd modszer szerint

85% Egyéb tehermentes hitelek, amelyek kockazati silya 35 %-nal nagyobb a sztenderd
modszer alapjan ¢és a hatralévé futamidejii egy év vagy tobb, kivéve a pénziigyi
intézményeknek nyujtott hitelek

Tehermentes értékpapir, amely nem esett késedelembe és nem mindsiilnek HQLA -
nak, beleértve a tdzsdén forgalmazott részvényeket

Fizikai forgalmazott aruk, beleértve az arany

100% Minden eszk6z6k, amelyek a terheltet egy egyéves idGtartamra vagy tobbre

Szarmazékos kovetelések nettd szarmazékos kotelezettsége, ha a kovetelések
meghaladjak a kotelezettségeket

Az 0sszes tobbi eszkdz, ami nem szerepel a fenti kategdriakba, beleértve a nem -
teljesitett hiteleket, kolcsonok a pénziigyi intézményeknek, amelyek hatralévd futamideje egy
év vagy tobb, nem tézsdei részvények, targyi eszkdzok, nyugdij eszkdzok, immateridlis javak,
a halasztott add kovetelések, megtartott érdekeltségek, biztositasi eszkozok, leanyvallalat
érdekei, valamint a teljesitett értékpapirok

Forras: http://www.bis.org/publ/bcbs271.pdf, 13.

Konkluzié

12 Forrds: http://www.bis.org/publ/bcbs271.pdf, 10.
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A likviditas a pénziigyi szabalyozasban kulcsfogalomnak mindsiil, e téma kapcsan felmeriild
kérdésekre a valaszadas relevans és kotelezO nemzetkozi, valamint nemzeti szinten is. Az
egységes szabalyozasnak minden teriileten meg kell valdsulni, mert a kiillonbségek akar
negativ iranyba is befolyasolhatjdk a hitelintézetek mutatoit. Allaspontom szerint a kotelezd
jellegli szabalyozéas azért fontos, mert a valsdgot kovetéen sziikséges a hitelintézetek
megfeleld szinten torténd koordinalasa, elengedhetetlen, hogy a problémas helyzetekben
egységes reagalas torténjen meg minden tagallamban.

Az 1j hitelintézetrdl és pénziigyi vallalkozasrdl szold torvény szigorbban szabalyozza
prudens miikodés egyes elemeit, azonban a likviditds — azaz a mindenkori fizetOképesség —
megtartasat fo iranymutatasként hatdrozza meg a jogalkoto.

Egyetértek Radnai Marton és Vonndk Dzsamila cikkében megallapitottakkal, miszerint a
bizalom mennyire meghatdrozd tényezO0 a bankszektor korében, és ezen elem meglétén
mennyire sok mulik. Bizalommal nem csak a pénziigyi szolgaltatas igénybevétele elott kell,
hogy rendelkezzen az ligyfél, hanem révid és hosszi tavon egyarant.

A rovid tava likviditasi kovetelmény szerint a hitelintézetnek annyi j6 mindségt likvid
eszkoze kell, hogy legyen, ami elég egy 30 napos stresszhelyzet talélésére. Ugyan a 30 naptari
nap nem nevezhetd nagy iddintervallumnak egy bank miikddésében, de egy valsagiddszak
idején, a kiszamithatatlan események miatt mar hosszitavia mutatokra nem is lehet
megfeleléen tdmaszkodni. Ha ebbdl a szempontbol kozelitem meg a két mutatd sajatossagait,
paramétereit, akkor a rovid lejarati mutatét tartom a megbizhatobb forrasnak a bank
likviditasanak vizsgalatakor. Azért tartom jo megoldasnak a 1épcsézetes kialakitasat, hogy a
bankok minél hamarabb, kdnnyebben tudjanak alkalmazkodni a mutatohoz, és ha erre mar
képesek, akkor johet a hosszabb tavu elére gondolkodas.

A KPMG Tanacsado Kft. altal készitett felmérés alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a szakemberek a CRD IV. altal megadott ) kovetelményei koziil az egyik legnagyobb
kihivast a likviditasi mutatoknak val6é megfelelés fogja jelenteni a magyar bankok szdmara.

3 https:/www.kpmg.com/HU/hu/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/Bazel-111-es-a-szabalyozasi-
keretrendszer-valtozasa-2010.pdf, 9.
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Sorozatgyilkosok: egy fogalmi meghatarozas problémai

Nagy Zsanett

Doktoranda, Széchenyi Istvin Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
Email: nzsanett79@gmail.com

»A mi volt, ugyanaz, a mi ezutan is lesz, és a mi tortént, ugyanaz, a mi ezutdn is
. . r .. ’ . 1
torténik; és semmi nincs uj dolog a nap alatt.”

Bevezetés

Az elmult évtizedekben a kutatok és a jogalkalmazok folyamatosan torekedtek egy
konszenzusos sorozatgyilkos-definici6 meghatarozasara, mindezidaig kevés sikerrel. Egy
bizonytalan, megfoghatatlan, tobbértelmi és alaktalan fogalom alkalmazésa bizonytalansagot
elredményez.2 A fogalom elemeiben sem ért egyet a kriminoldgiai irodalom, azok pontos
tartalmarol nem is beszélve. Az alabbi tanulmanyban torekszem bemutatni az elmult 30 év
legfontosabb fogalmait, tovabba megkisérlek egy sajatot alkotni az altalam elfogadott és
sziikségesnek tartott elemek és mértékek felhasznalasaval.

A sorozatgyilkosokkal kapcsolatban rengeteg tévhit, mitosz kering, hajlamosak vagyunk
ugy gondolni, hogy ez egy 1j, az elmult néhany évtizedre jellemz6 borzalmas jelenség, mely
csak az Egyesiilt Allamokban fordulhat el6. Mindennek oka elsésorban a média hatasa és az a
tény, hogy maga a fogalom csak néhany évtizeddel ezeldtt keriilt megfogalmazasra. A
jelenség azonban nem 11j, minddssze ezeknek a szornyli cselekményeknek elkovetdit korabban
egyszeriien gyilkosoknak, legfeljebb tomeggyilkosoknak nevezték.

Altalaban és tévesen a definiciét Robert Resslerhez, az FBI Behavioral Science Unit
(Viselkedéskutato Egység) kiilonleges tigynokéhez szokds kotni. Ressler 1992 tavaszan
megjelent memodarjaban™ — mely az ,,Aki szornyekkel kiizd” cimmel jelent meg — gy
emlékszik vissza, hogy a korai 1970-es években Anglidban, a Rendérakadémian szervezett
konferencia alkalmaval hallotta els6ként a ,,crime in series”, biincselekmény sorozatban
kifejezést, melyet nemi erdszak, lopas, gyujtogatas €s gyilkossag kapcsadn hasznaltak a helyi
nyomozok. Ressler memoarja gondolatmenetének vezérfonalat Friedrich Nietzsche: fgy
szolott Zarathustra cimli konyvére alapozta, és cimét szintén a német gondolkodd egyik
miive, a ,,Tul az erkdlcs vilagan” alapjan valasztotta, melyben a filozofus igy fogalmaz: ,,aki
szornyekkel kiizd, vigyazzon, nehogy beldle is szorny valjék. S ha hosszasan tekintesz egy
brvénybe, az drvény visszanéz rad.”

Ressler-re olyannyira befolyassal, hatassal volt ez a megfogalmazas, hogy Quanticoba
visszatérve elkezdte munkdja soran hasznalni a ,,serial killer”, azaz sorozatgyilkos kifejezést,
amely alatt azon gyilkossag elkovetdjét értette, melyet Gijabb és ujabb gyilkossagok kdvetnek
meglehetésen hasonlé modon, és amelyeket egyazon tettes kovetett el. Ez Ressler verzidja
arra, miként terjedt el a fogalom a mindennapi nyelvben, de ahogy azt mar fentebb jeleztem,
tévesen.

! Biblia, A Prédikétor Salamon konyve, 1,9.

2 Adjorlolo, Samuel — Chan, Heng Choon Oliver: The Controvers of Defining Serial Murder: Revisited.
Agression and Violent Behavior 19. Elsevier Ltd. 2014. 486-491.

¥ Ressler, Robert - Shachtman, Tom: Whoever Fights Monsters: My Twenty Years Tracking Serial Killers for the
FBI. St. Martin's Paperbacks, New York, 1992. 29.

* Nietzsche, Friedrich: Tul az erkéles vilagan. Athenaeum, Budapest, 1907. 112.
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1961-ben a Merriam-Webster’s Third New International Dictionary of the English
Language® szotaraban a német kritikus, Siegfried Kracauer személyének tulajdonitja a ,,serial
murderer”, azaz sorozatos gyilkos kifejezést, mely az 1960-as években mar Anglidban is
ismert volt. Thomas Y. Crowell: The Meaning of Murder cimi 1966-0os munkajaban
Hasfelmetszé Jack kapcsan szintén felbukkan a ,,serial murderer” fogalom:® Hasfelmetszd
Jack, a leghiresebb, maig felderitetlen sorozatban gyilkoldé nem volt teljesen tipikus. A tipikus
sorozatban gyilkold tobb alkalommal 61, és emiatt ,,elkaphat6”.

Ahogy azt Schechter’ The Serial Killer Files cimii konyvében is megallapitja, Ressler
valdsziniileg tudat alatt tanulta, jegyezte meg a fogalmat, de annyiban biztosan igaza volt a
kiilonleges tigynoknek, hogy a ,,serial murderer”, azaz sorozatban gyilkolo fogalombol &
alkotta meg a ,,serial murder”— sorozatgyilkossag kifejezést. Szintén Ressler érdeme, hogy az
amerikai kultiraban a kifejezés ismertté valt. A média szivesen hasznalt, és hasznal ilyen és
hasonl6 hangzatos kifejezéseket, ezaltal a koznyelvben is gyorsan elterjedt ez a rejtélyes, ép
ésszel szinte fel sem foghato gyilkossagtipus-fogalom.

A sorozatgyilkossag iranti érdekldédés az elmult évtizedekben szinte dllandonak mondhato.
Ha lehetséges a téma érdeklddése teriiletén csucspontot meghatdrozni, az az 1990-es évekre
tehetd, ugyanis ebben az évtizedben kiemelkedden sok gyilkossagot kdvettek el az Egyesiilt
Allamokban. Mindezt csak fokozta a filmes kultara is, élén a ,.Silence of the Lambs”
(Baranyok hallgatnak) cim{i mozifilmmel, melyben Thomas Harris (az ird) a két FBI
kiilonleges tigynokot, Ressler-t és kollégdjat, John Douglas-t Jack Crawford nyomozo
karakterének megalkotasaban mintaként hasznalta fel a Hannibal Lecter-trilogiajaban. Ez az
érdeklédés szinte alig csokkent az elmult évtizedekben, a filmek és sorozatok, a média
hangzatos elkdvetdi elnevezései, ha nem is fokozzak, legalabb szinten tartjadk a tarsadalom
érdeklddését ezen borzaszto blincselekmények kapcsan.

De pontosan mit takar a sorozatgyilkos kifejezés? Milyen tartalommal sziikséges
megtolteni a fogalmat? A kriminoldgusok az elmult évtizedekben tobb kisérletet tettek, és
mind a mai napig torekednek egy pontos, konszenzussal elfogadott meghatarozas
megalkotasara. Azonban gondot jelent, hogy ahany szemszdg, annyi definici6 sziiletik. Eltér
az elméleti és gyakorlati szakemberek fogalom-megkozelitése, de még a tartalmi elemeket
tekintve sem jutott a szakirodalom a mai napig egyezségre. A kriminologia irodalmanak egyik
legkevésbé megértett kifejezése a sorozatgyilkossag.

1. Az elmult 30 év meghatarozasai

Az alabbi definiciok segitségével torekszem bemutatni az elmult évtizedek fogalomalkotasi
iranyvonalait. Ezek alapjan a tartalmi elemek és az azokban felismerhetd eltérések élesen
kimutathatéak és megvizsgalhatéak. Ugyanezen ismérvek alkalmasak a tobb emberen
elkovetett emberdléseken beliil elhatarolni a kriminologidban tomeggyilkosoknak,
amokfutoknak és sorozatgyilkosoknak nevezett elkdvetdk csoportjait is.

> Gove, Philip Babcock (szerk.): Merriam-Webbster’s Third New International Dictionary of the English
Language. Riverside Press, Cambridge (MA), 1961. 1656. Schechter, Harold: The Serial Killer Files: The Who,
What, Where, How, and Why of the World’s Most Terrifying Murderers. Ballantine Press, New York (NY),
2003. 14.

¢ Crowell, Thomas Y.: The Meaning of Murder. Vashon Island Books, New York (NY), 1966. 189.

” Schechter: i. m. 6.

8 Culhane, S. E., Hilstad, S. M., Freng, A., Gray, M. J.: Self-reported Psychopathology in a Convicted Serial
Killer. Journal of Investigative Psychology and Offender Profiling, VVol. 8 (2011), No. 1, 1-21.
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e 1984. Egger: a sorozatgyilkossag egy bels indittatasi cselekmény, melynek
elkovetdje jellemzéen hosszabb ideig almodozik, és tervezi soron kovetkezd
gyilkossagat.’

e Brooks, Devine, Green, Hart és Moore: két vagy tobb gyilkossag sorozata, melyeket
kiilonboz6é alkalmakkor kovetett el altalaban, de nem minden esetben egyazon
elkovetd. Az elkovetés iddszakos, mely periddus oraktol évekig terjedhet. Az inditék
gyakran pszichologiai és az elkovetd viselkedése, valamint az elkdvetés helyén
fellelhetd fizikai bizonyitékok szadista, szexudlis inditékot fejeznek ki.*

o 1951311. Hickey: A sorozatgyilkos barmely férfi vagy n6i elkovetd, aki tobb alkalommal
ol.

e 1992. Douglas, Burgess, Burgess és Ressler: harom vagy tobb kiilonb6z6 alkalommal,
harom vagy tobb kiillonbozé helyen elkovetett gyilkossag, melyeket érzelmi lehiilési
1ddszak valaszt el, szexudlis motivummal, mely a legdomindnsabb 6lési inditék.

e 1994. Keeney ¢s Heide: harom vagy tobb aldozat elére eltervezett megdlése hosszabb
id6 alatt, kiilonboz6é alkalmakkor, melyek sordn a gyilkos magatartast az elkdvetd
valasztja meg.13

o 1995, Lester: Sorozat%yilkos, aki harom vagy tobb aldozatot 61 meg legaldbb harminc
napos id6kozonként.*

e 1997. Hickey: barmely elkovet, aki harom vagy tobb aldozatot 6lt meg elére
megfontolt szandékkal, eltéré idopontokban, melyek k6zott napok, hetek, honapok
vagy évek is eltelhetnek.™

e 1998. Protection of Children from Sexual Predator Act of 1998 (a gyermekek
védelmében a szexualis ragadozdokkal szembeni torvény): harom vagy tobb gyilkossag
sorozata, melybdl legalabb egyet az Egyesiilt Allamok teriiletén kovettek el, hasonl6
karakterisztikaval, és megalapozottan feltehetd, hogy ugyanaz a tettes vagy tettesek
kovettek el.*°

e 2001. Skarpec, C.A.: harom vagy tobb forenzikusan Gsszekapcsolhaté emberdlés,
melyeket kiilonb6zd idopontokban kovettek el, €s ahol az elsddleges elkovetési
motivum a személyes kielégiilés volt."’

e 2001. Harbort és Mokros: Egy vagy tobb tettes altal elkdvetett, legalabb harom
részben vagy egészében szdndékos emberdlés, melyeket ujonnan kialakuld, bilinds
szandék kapcsol dssze és jellemez.'®

° Egger, S. A.: A Working Definition of Serial Murder and the Reduction of Linkage Blindness. Journal of
Police Science and Administration, Vol. 12 (1984) No. 3, 348-357.

19 Brooks, P. R. — Devine, M. J., — Green, T. J., — Hart, B. L. and Moore, M. D.: Serial Murderer: A Criminal
Justice Response. The Police Chief Journal, VVol. 54 (1987) No. 6, 37-45.

" Hickey, E. W.: Serial Murders and their Victims. First edition. Wadsworth Publishing Co Inc. Belmont (CA),
1991. 12.

2 Douglas, J. E., Burgess, A. W., Burgess, A. G., Ressler, R. K.: Crime Classification Manual: A Standard
System for Investigating and Classifying Violent Crime. Simon and Schuster, New York (NY), 1992. 21.

13 Kenney, B. T., Heide, K. M.: Gender Differences in Serial Murderers. A Preliminary Analysis. Journal of
Interpersonal Violence, Vol. 9 (1994) No. 3, 37-56.

% ester, David: Serial Killers: The Insatiable Passion. Charles Press, Philadelphia (PA), 1995. 16.

!> Hickey, E. W.: Serial Murders and their Victims. (2nd edition), Thompson Wadsworth, Belmont (CA), 1997.
12.

16 protection of Children from Sexual Predator Act of 1998. Title 18. US Code Chapter 51. Section 1111.

7 Skarpec, C. A.: Defining Serial Murder: A Call for a Return to the Original Lustmérd. Journal of Police and
Crimnal Psychology, Vol. 16 (2001) No. 2, 10-24.

'8 Harbort, S. — Mokros, A.: Serial Murderers in Germany from 1945 to 1995: A Descriptive Study. Homicide
Studies, Vol. 5 (2001) No. 4, 311-334.
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e 2004. James Alain Fox és Jack Levin: a sorozatgyilkossag magaban foglalja négy vagy
tobb emberdlés lancolatat, melyeket egy vagy tobb elkovetd vitt véghez, és amelyek
kozott napok, hetek, honapok vagy évek teltek el.™

e 2004. Kraemer: elére megfontolt, 6sszeka£)csolc')d('), ragadozo jellegli (gyilkossagok),
személyes konfliktus és provokacio nélkiil. 0

e 2004. Bartol és Bartol: legalabb harom kiilonb6z6 gyilkossag, egy tettes altal,
bizonyos idéeltéréssel

e 2005. Federal Bureau of Investigation and Department of Justice: Serial Murder
Symphosium: két vagy tobb aldozat jogellenes megdlése ugyanazon elkdvetd vagy
elkovetdk altal, kiilsnbdz6 idépontokban.?

e 2005. Morton és McNamara: harom vagy tébb kiilonboz6, elére kitervelt gyilkossag,
melyeket ugyanazon elkdvetd vagy elkovetdk vittek véghez, és amelyeket lehiilési
idészak szakit meg.?

e 2006. Hickey: sorozatgyilkos barmely elkovetd, filiggetleniil a nemétél és a
motivumatol, aki harom vagy négy embert 61 meg.

e 2008. Santtila: két vagy tobb ember megédlése kiilonboz6 alkalmakkor, mely
gyilkossagok kozott tobb, mint 24 ora telt el.?®

o 2009.26Haggerty: sorozatgyilkos az, aki legaldbb hdrom, szamara ismeretlen embert 61
meg.

o 2010.27Holmes ¢s Holmes: sorozatgyilkos az a személy, aki legalabb harom embert 6t
meg.

e 2011. Farrel: harom vagy tobb aldozat megélése, kiilonb6z6 alkalmakkor, hasonlo
karakterisztikaval, melybdl megalapozottan feltehetd, hogy ugyanazon tettes kovette

el 6ket.?®
o 20%92. Hickey: sorozatgyilkos barmely néi vagy férfi elkdvetd, aki tobb alkalommal
ol.

e 2014: Homant és Kennedy: Ugyanazon személy (vagy személyek), aki harom vagy
tobb emberdlést kovet el, és amelyeket lehiilési iddszakok véalasztanak el egymastol. ’

% Fox, James Alain — Levin, Fox: Extreme Killing — Understanding Serial and Mass Murders. Sage
Publications, Thousand Oaks (CA), 2004. 31.

20 Kraemer, G. W. — Lord, W. D. — Heilbrun, K.: Comparing Single and Serial Homicide Offenses. Behavioral
Sciences and the Law, Vol. 22 (2004) No. 3, 325-343.

2! Bartol, C. R. — Bartol, A. M.: Introduction to Forensic Psychology. Sage Publication Ltd., London, 2004. In:
Adjorlolo-Heng: i. m. 487.

22 Federal Bureau of Investigation, Department of Justice: Serial Murder Symphosium. San Antonia, TX, 2005.
in: Morton, Robert J. (szerk.): Serial Murder — Multi-Disciplinary Perspective for Investigators. U.S.
Department of Justice — Federal Bureau of Investigation, Behavioral Analysis Unit, National Center for the
Analysis of Violent Crime. 2005. 9.

2 Morton, R. J. — McNamara, J. J.: Serial Murder. In: J. Payne.James (ed.): Encyclopedia of forensic and legal
medicine, Elsevier, Oxford, 2005. 47-53.

?* Hickey, E. W. Serial Murderers and their Victims (4th edition). Thompson Wadsworth, Belmont (California),
2006. In: Adjorlolo-Heng: i. m. 487.

% ganttila, P. - Pakkanen, T. — Zappala, A. — Bosco, D. — Valkama, M. — Morkos, A.: Behavioural Crime
Linking in Serial Homicide. Psychology, Crime and Law, Vol. 14 (2008) No. 3, 245-265.

2% Haggerty, K. D.: Modern Serial Killers. Crime, Media, Culture, Vol. 5 (2009) No. 2, 168-187.

%" Holmes, R.J. — Holmes, S.T.: Serial Murder (3rd edition). Sage Publications, Los Angeles, CA, 2010. In:
Adjorlolo — Heng: i. m. 486.

% Farrel, A. L. — Keppel, R. D. — Titterington, V. B.: Lethal Ladies: Revisiting What We Know abouth Female
Serial Murders. Homicide Studies, VVol. 15 (2011) No. 3, 228-252.

» Hickey, E. W.: Serial Murderers and their Victims (6th edition). Thompson Wadsworth, Belmont (CA), 2012.
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178



Doktori Miihelytanulmanyok 2015.

e 2014. Adjorlolo: Két vagy tobb, forenzikusan kapcsolodd szandékos vagy nem
szandékos gyilkossag, melyek egyazon elkovetohoz kothetdek, idoben elkiiloniilnek,
és amelyek elsddleges motivuma a személyes kielégiilés.®

2. A definialas problémai

Ahogy az a fentiek alapjan jol lathatd, mind a korabbi, mind a kortars meghatarozasok kozott
konszenzust nemigen talalhatunk. A cél azonban egy olyan fogalom megalkotdsa, amelyet
mind a tudomény, mind a gyakorlat szakemberei vilagszerte elfogadnak. A definicio
bizonytalansagai az orszagok, orszagrészek nyilvantartdsainak Osszeegyeztethetetlenségét
eredményezi, mely az igazsagszolgaltatds markabol kicsuszo, a feleldsségre vonast elkeriild
gyilkosokhoz és valddi igazsagszolgaltatas hidnydban tovabbélni kénytelen hozzéatartozokhoz
vezet. A pontossag, nemzetkozi elfogadottsig megkonnyithetné a nemzetek kozotti
egylittmiikddést, tovabba az esetleges gyilkossag-lancolatok forenzikus Osszekapcsolasat.
Szembesiilniink kell azzal a ténnyel, hogy az alaktalan meghatarozas révén nem is tudjuk,
nem is tudhatjuk pontosan, hany ragadozo tevékenykedik hazainkban.

Az erdszakos blincselekmények esetében a prevencidé nem megfeleloen megvalasztott cél.
A gyakorlat szakemberei is csak legkorabban két gyilkossdgot kovetden tudnak a felismert
kézjegy alapjan személyiségrajzot felallitani, tehat csak annak a megéllapitadsdhoz, hogy
sorozatgyilkossal van dolgunk, legalabb két embernek meg kell halnia. Ez az elkdvetoi
csoport nyomatékosan veszélyes a tarsadalomra, éppen ezért nem hagyhatjuk, hogy a
nyilvantartasok hianyossagai és a fel nem ismert Osszefliggések miatt feleldsségre vonasuk
enyhébb legyen tetteik valodi sulyanal.

A bemutatott definiciok alapjan megallapithatd, hogy tartalmi elemként az elkdvetd vagy
elkovetd személye, az elkovetett gyilkossagok szandékossaga, jogellenessége, az aldozatok
szama, esetleges ismeretlensége, az elkovetés helye és ideje, kiilondsen az emberdlések
1d6pontja kozt eltelt 1d6 hossza, valamint az elkdvetés motivuma jelenik meg.

2.1. Altalanos vagy részletes meghatarozas

Az elsé szembeoltd eltérés, hogy bizonyos megfogalmazasok tilzottan altaldnosak, mig
masok a legkisebb részletekig torekednek meghatarozni az ismérveket.

Hickey — aki kriminalpszichologiat oktat a California State Universityn, Fresnoban — a
»oerial Killers and their Victims” (Sorozatgyilkosok és aldozataik) cimi konyvének 6.
kiadasa 2013-ban jelent meg. Tobb mint 400 sorozatgyilkost vizsgalt meg az elmult
évtizedekben, elemezve kulturdlis, torténeti és vallasi faktorokat, melyek mitoszaink és a
sztereotipidink kialakulasat befolyésoljak. Biologiai, pszichologiai €s szociologiai okokat is
kutat, valamint a profilalkotas teriiletén is jelentds eredményeket ért el.

Az els6 kiadasban, 1991-ben megjelent fogalma révid és tomor ugyan, de nem elégséges,
hiszen tartalmaz minden tobb emberen elkdvetett emberdlést. A definialas célja azonban a
gyilkossagok azon csoportjainak pontos meghatirozasa, amelyek mennyiségileg ¢&s
mindségileg is eltérnek, felkavarjak a kozvéleményt, ezzel felkeltve a kriminoldgusok
figyelmét. Ez a fogalom azonban ezt a célt nem képes elérni, mégis kdvetkezetesen, az 1997-
es definicio pontositasi kisérlete ellenére 2012-ben is ragaszkodik hozza.

» Homant, R. J. — Kennedy, D. B.: Understanding Serial Sexual Murder: A Biopsychosocial Approach. 2012.
In: Petherick, W. (ed.): Profiling and Serial Crime. (3rd edition), Anderson Publishing Ltd., Boston (MA), 2013.
341-372.

% Adjorlolo-Heng: i. m. 490.
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A masik véglet az 1992-es Douglas, Burgess, Burgess és Ressler fogalom, melyben
megjelenik a szexualis motivum is, mint inditék. Gyakorlati szakemberekként Douglas ¢és
Ressler tapasztalataikat is megfogalmaztdk definiciojukban, melyeket a statisztikak
alatamasztanak. Szintén megjelenik motivumként a személyes kielégiilés a 2001-es Skarpec-
féle fogalomban, amely véleményem szerint egy pontos definicionak nem lehet eleme, hiszen
a leggyakoribb vagy elsddleges motivum megjelenése egy egzakt, atfogo, altalanossagban
helyes fogalomban nem helyénvalo.

2.2. Aldozatok szama

A masik eltérés a gyilkossagok szamanak meghatarozasaban jelentkezik. Hickey (1991.) t6bb
alkalommal o6lést, az FBI és az Amerikai Igazsagiigyi Minisztériumanak szimpdziuman a
gyakorlati szakemberek két vagy tobb aldozatot tartanak sziikségesnek, Keeney és Heide
harom vagy tobb 4aldozatot, mig Fox és Levin négy vagy tobb emberdlés lancolatat

cres

crer

,»definialt erdszakos bilincselekmények koziil kiemelkedik az ember6lés, hiszen az ¢élet elvétele
a legsulyosabb sérelem, amit az egyik ember a masiknak okozhat.”®! A védett jogi targy az
emberi élet,*” valamint az ahhoz fliz3d8 alkotmanyosan is garantalt tarsadalmi érdek, tovabba
annak individudlis értéke. Minden embernek velesziiletett joga van az ¢élethez, mely jog
sérthetetlen, melytdl senkit sem lehet onkényesen megfosztani, és amely torvénnyel sem
korlatozhato.

Létezik azonban az ugynevezett nem jogellenes emberdlés kategoéridja, mely alatt a
bliniild6z6 szervek tisztviseldi hivatasi kotelességiik teljesitése kozben, valamint katonak harc
kozben kovethetnek el, de ilyen a jogos védelem kategéridja is, melyet a vilag orszagai,
koztiik a magyar biintetdjog is tartalmaz tobbek kozott, mint biintethetdséget kizard (vagy
korlatozo) okokat. Ez a csoport az amerikai biintetdjogban, mint justifiable homicides, azaz
jogos emberdlés jelenik meg.

A masik csoportot a kriminalis emberdlések képzik, melyek nem igazolhatoak, elkdvetdjiik
nem mentesithetd a feleldsség alol. Az eurdpai jogi tradicioval Gsszhangban a magyar j0§ az
o6lési cselekmények harmas szabalyozasi modelljét koveti. Megkiilonboztetiink szandékos 3 és
gondatlan34 emberolést, emellett megjelenik privilegizalt esetként az erds felindulasban
elkdvetett emberdlést® is. Az amerikai joghan az ugynevezett excusable, azaz menthetd és
criminal, azaz biintetend0 emberdlések kategoriai jelennek meg, mely utobbi csoporthoz
tartozik a murder mint szandékos (malice-szal, szandékkal bird) emberdlés, a manslaughter
csoport, mely a kontinentalis jogban a privilegizalt eseteknek felel meg, ezen beliil is a
voluntary manslaughter mint a szandékos ember6lés privilegizalt esete, valamint az
involunary manslaughter, a tudatos gondatlan ember6lés, végiil kiilon csoportot képez az
ugynevezett negligent homicide, a kontinentalis jogban hanyagsagbol elkovetett emberdlés
esete.

A szandékos emberdlés mindsitett esete,’® ha azt tobb ember sérelmére kovetik el.
Delictum complexum, azaz térvényi egység szerinti mindsitésbe a legalabb két emberen

31 Adler, Freda — Laufer, William S. — Mueller, Gerhard O. W.: Kriminolégia. Osiris Kiado, Budapest, 2005.
330.

32 Magyarorszag Alaptorvénye II. cikk.

$32012. évi C. torvény, a Biintetd Torvénykonyv, 160.§ (1).

¥ Uo. 160.§ (4).

% Uo. 161.§

% Uo. 161.§ (2) f).
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elkdvetett emberdlések tartoznak, koztik a kiillonbozd elhatarozassal, helyben és idoben
elkovetett emberolési cselekmények is.

A biintetdjogon beliil tovabbi megkiilonboztetéseket nem talalunk. A kriminoldgia kutatoi
azonban kiilonos figyelmet forditanak azon tobb emberen elkdvetett gyilkossagtipusokra,
amelyek felkavarjdk a kozvéleményt, koztik a tomeggyilkosok, amokfutok és
sorozatgyilkosok csoportjai. Es bar egy csoportba tartoznak a biintetd torvénykonyvek
tekintetében, nagyon kevés kozos jellemzdvel birnak ezek a kategoriak.

A tomeggyilkosokat (mass murder) és az amokfutokat (spree Killer/ run amok) egyszeriien
,human time bomb”-nak, azaz emberi idbzitett bombanak szokds nevezni.’’ Fontos
megjegyezni azt a tényt is, hogy ezen fogalmak az Egyesiilt Allamokbol, tehat angolszasz
jogteriiletrdl szarmaznak. A hazai logikat kdvetve, akar a tomegszerencsétlenségnél, ahol e
tény megallapitasanak feltétele, hogy a cselekmény kovetkeztében legalabb 10 személy
valamilyen foku sériilést szenvedett, koztiikk legalabb egy személy 8 napon til gyogyuld
sulyos testi sértést szenved, konnyelmiien kijelenthetem, hogy egy tomeggyilkosnak tiz
embert sziikséges megolnie. Az angolszasz jogban azonban tomeggyilkossagnak szamit mar
négy ember megdlése is. A tomeggyilkossdg fogalma négy vagy tobb ember megolése
egyazon incidens soran, egy idoben, azaz ha két 6lési cselekmény kozott megkiilonboztetésre
alkalmas id6koz nem telik el. A fogalom legfontosabb eleme az egyazon hely és id6. Ezek
alapjan lehet elhatarolni a tomeggyilkost a szintén tobb emberen elkdvetett emberdlések
masik kriminoldgiai kategoridjatol, az &mokfutotol, aki szintén legalabb négy embert 61 meg,
azonban az Olési cselekmények id6ben — habar szorosan kovetik egymast — mégis
elkiiloniilnek, tovabba az elkdvetés is kiilonbozd helyeken valosul meg.

A sorozatgyilkossag megallapitasahoz sziikséges aldozatszam kevesebb. A gyakorlati
szakemberek mint az FBI tigynokei és viselkedéselemzdi a legfontosabb sajatossag, a modus
operandi és a kézjegy megallapitasahoz elegendOnek tartjak két aldozat meglétét, az elméleti
szakemberek azonban ragaszkodnak az egyazon elkdvetd vagy elkovetdk altal megolt
legaldbb harom meggyilkolt személyhez. Allaspontom szerint a legalabb harom f§ a helyes
mérték. Ahogyan a matematikaban egy sorozat szabalyszerliségének megallapitdsdhoz harom
tagjat sziikséges ismerniink (emellett a tagok sorozatban betoltott sorrendbeli szamat, azaz
indexét is), ugy gondolom, a sorozatgyilkossag megallapitasahoz szintén ennyi aldozatnak
kell ¢letét adnia a kézjegy megallapitasdhoz, ezaltal kiindulast szolgalva a
viselkedéskutatoknak az elkdvetd személyére vonatkozo profil kialakitasdhoz.

A gyilkossagok szadmanak vizsgéalatakor kiilon sziikséges megemliteni az Amerikai
Egyesiilt Allamok Szovetségi jogszabalyai kozott 1998-ban megjelend, Protection of
Children from Sexual Predator Act-et*® A jogszabaly megfogalmaz egy definiciét a
sorozatgyilkossagra, amelynek gyakorlati alkalmazésa korlatozott.* A fogalom szovetségi,
pozitiv jogként megjelenésének célja nem a pontos definidlasa, hanem a nyomozésba torténd
beavatkozas lehetdségének biztositasa volt. Kordbban ugyanis az FBI csak abban az esetben
avatkozhatott be egy sorozatgyilkossag (vagy barmely mas blincselekmény) nyomozasaba,
végezhetett nyomozati cselekményeket, ha a bilincselekmények elkovetésének helye
megalapozottan tobb szovetségi allamban volt. A tobb allam érintettségének sziikségességét
tudjak ezaltal megkertilni az Iroda nyomozoi.

2.3. Elkoveto

%7 Schechter, Harold: The Serial Killer Files: The Who, What, Where, How, and Why of the World’s Most
Terrifying Murderers. Ballantine Press, New York (NY), 2003. vii.

% protection of Children from Sexual Predator Act of 1998. Title 18. US Code Chapter 51. Section 1111.

% Morton, Robert J. (szerk.): Serial Murder — Multi-Disciplinary Perspective for Investigators. U.S. Department
of Justice — Federal Bureau of Investigation, Behavioral Analysis Unit, National Center for the Analysis of
Violent Crime. 2005. 8.
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Harmadik fontos elem az elkdvetd vagy elkovetdk. A Radford University statisztikai*
alapjan, mely 1900-t61 2014 szeptemberéig a vilag 3873 sorozatgyilkosanak adatait
tartalmazza, az elkovetok 90,8%-a férfi, és hozzavetbleg csak minden tizedik, az elkdvetdk
9,2%-a nd. Ettdl eltérd a Fox és Levin konyvében®' bemutatott statisztika, melynek oka, hogy
adatbazisukban kizarolag az Egyesiilt Allamokbeli 558 esetet rogzitették a 20. szazad elejétél
2004-ig. Naluk az elkovetok 85,8%-a férfi, 14,2%-a nd. Az amerikai elkdvetdk 80,8%-a
egyediil koveti el az emberdléseket, 12,2%-a ,,dolgozik” parban ¢és minddssze 7%-uk
csapatban.

Douglas a Sdtétség42 cimli konyvében, amely egy Onéletrajzi elemeket is tartalmazo
memodr-sorozat masodik kotete, a férfi elkdvetdk tulsulyat elsésorban annak a kézenfekvd
ténynek tudja be, hogy Ok magasabb tesztoszteron-szintjilk miatt hajlamosabbak az
agressziora. Masik okként a Ressler-rel kozos, a mar a biintetésiiket t6lté gyilkosokkal
készitett bortoninterjik sordn megismert informéciok, illetve ahogy 6 fogalmaz, lélektani
kutatasaik alapjan azt allapitotta meg, hogy a gyermekkorukban bantalmazott férfiak inkabb
toroljdk meg kornyezetiikon sérelmeiket, mint a ndk, akik elébb fordulnak az italhoz,
kabitoszerekhez, hajlamosak prostiticiora vagy akéar Ongyilkossagra is, mint Onmaguk
bantalmazasdra a masokon megtorlas helyett.

fgy — allaspontom szerint — a legmegfelelébb megfogalmazas az elkdveté(k) a
definicidban, mely sem szdmukat, sem nemiiket nem hatdrozza meg pontosan.

2.4. Kapcsolat az elkoveto és az aldozat kozott

Egyes szerzdk torekednek fogalmukban a tettes és az aldozat kapcsolatat valamilyen mértékig
meghatarozni. Harbort és Mokros egy Ujonnan kialakuld rosszindulatu szandékot emlit,
Kraemer személyes konfliktus €s provokacio hidnyarol, mig Haggerty ismeretlenekrdl beszéEl.

Véleményem szerint a kapcsolat nem relevans a fogalomban. Maga az elkovetd és a sértett
Viszonya, annak lehetséges fajtai onmagukban is egy érdekes kutatdsi témat szolgalnak, emiatt
itt csak annyit tartok fontosnak megemliteni, hogy altalanossagban elmondhatd, a
sorozatgyilkos és aldozata nem ismerik egymast személyesen. A hangsuly az éltaldnossagon
van, hiszen gondoljunk csak azon elkovetdkre, akik gyermekkori traumaik miatt, elsdsorban
szociologiai okokbdl valtak ragadozokkd. Kezdetben a haragjuk és gytildletiiket megtestesitd
személy megolésére késziilnek fel, ezt potoljak idegen, konnyen becserkészhetd aldozatokkal.
Felbatorodva, gyakorlattal a ,,hatuk mogott” azonban egy nap a gyilolt személyt is megolik.
Szintén eltér a férfi és ndi elkovetdk esetében ez az allitas, ugyanis a noi ragadoz()k43 nagyobb
szdmban 6lnek meg ismerdst.

Fontos ugyanitt megemliteni, hogy a kozlekedés fejlddésének hatasara rovid id6 alatt
hatalmas tavolsagokat tudunk megtenni. Amig a XIX. szdzadban gyilkossdg esetén a

40 Radford University, GCU Serial Killer Database.
http://maamodt.asp.radford.edu/Serial%20Killer%20Information%20Center/Serial%20Killer%20Statistics.pdf
(2014. oktdber 15.).

1 Fox, James Alain — Levin, Fox: Extreme Killing — Understanding Serial and Mass Murders. Sage
Publications, Thousand Oaks (CA), 2004. 38. Table 3.1 Characteristics of Serial Killers Active Since 1900
(N=558).

* Douglas, John — Olshaker, Mark: Sérétség. GABO Kiado, Budapest, 1999. (Eredeti cim: Journey into
Darkness, eredeti megjelenés: 1997.). 34.

* Amig a tdmeggyilkosokat gyakran human time bomb-nak, azaz emberi idézitett bombanak nevezik, addig a
sorozatgyilkosok a ragadozo kifejezéssel emlitik egyes szakirodalmak. In: Schechter, Harold: The Serial Killer
Files: The Who, What, Where, How, and Why of the World s Most Terrifying Murderers. Ballantine Press, New
York (NY), 2003. 10.
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nyomozoknak, sheriffeknek elegendd volt az aldozat ismerdsei kozott kutakodnia, mdara
tobbek kozott a lebukas elkeriilése miatt is gyakoribb az idegen aldozatok megolése.

2.5. Az elkovetés helye

Ahogy azt mar fentebb kifejtettem, a tobb emberen elkdvetett emberdlések kriminologiai
kategoriai kozott jelentoséggel bir az elkovetés helye a kriminoldgia tomeggyilkos ¢€s
amokfutd kategoriaitdl valo elhatarolasa szempontjabol. A sorozatgyilkosok vonatkozasaban
az elkovetési hely nem bir relevanciaval. Az elkdvetd modus operandi-jatol is fiigg, hogy
miként és hol koveti el az emberdléseket, azonban ennek definicion beliili megjeldlése
teljességgel sziikségtelen.

Douglas, Burgess, Burgess és Ressler meghatarozasaban helyet kap a harom vagy tobb
kiilonboz6 hely, amely a cselekmény mindsitését tekintve nem relevans. Az elkovetd
személyes sajatossagaitol, az elkovetési magatartastol is fiigg, hol meriti ki az elkdvetd (vagy
elkdvetdk) a tényallast. Lehetdségeihez mérten 61 embert egy sorozatgyilkos. A cselekmény
motivumaval szorosan Osszefligg, hiszen azok, akik hosszabb iddt toltenek el dldozatukkal,
akik személyi szabadsaguktol a megdlést mint befejezettséget megelézéen megfosztjak
aldozatukat, kialakitanak egy olyan helyet, ahol mindezt megtehetik. Tobbek kozott emiatt
sem szabad a fogalom elemévé tenni az elkovetés helyét, mely feleslegesen zar ki a
kategériabol tobb emberdlést. Ugyancsak a kozlekedés fejloddésével parhuzamosan
Osszefliggésben kijelenthetd, hogy az elkdvetdk eldszeretettel haszndlnak ,,dobozos™ autokat,
amelyek alkalmasak mind az 4ldozat elrejtésére, mind a gyilkossag eszkozeinek,
»szerszamosladajanak”™ taroldsara, mozgatéasara.

Szintén helyet kap a szovetségi torvényben a legaldbb egy emberdlés az Egyesiilt Allamok
teriiletén, mindez azonban csak a joghatosag megalapozasat szolgélja.

2.6. Az elkovetés ideje, az elkovetések idobeli elkiiloniilése

A meghatarozasok sordban els6, Egger definicigjdban a gyilkossagok kozott megjelenik egy
jellemzden hosszabb iddtartam, amely alatt az elkdvetd dlmodozik és tervezi soron kovetkezd
gyilkossagat. Douglas, Burgess, Burgess és Ressler fogalmdban mar a kiilonb6z6 alkalmak
keriilnek megjeldlésre, melyeket egy érzelmi lehiilési iddszak valaszt el. Ez utdbbival
teljességgel egyetért Morton és McNamara, valamint Homant és Kennedy is, mig Skapec és a
Serial Murder Symphosium csak részben, hiszen az utobbi fogalmakb6l mar hianyzik a
lehiilési idészak. Lester 30 napos idokozt tekint elegendének, mig Hickey a maga tag
megfogalmazasdban az eltérd idOpontok kozott napok, hetek, honapok vagy akar évek
telhetnek el, mellyel Fox és Levin egyetért.

A harom vagy tobb ember6lésnek kiilonbozd idépontokban, kiillonbozd alkalmakkor kell
megtorténnie. Két elkdvetési magatartas kozott egy ugynevezett ,,cooling-off”, azaz lehtilési
id6szak telik el. Mivel személyes, belsd késztetést éreznek ezen gyilkosok az emberdlésre,
valamennyi cselekményt egy felkésziilési id0szak eléz meg, melynek hossza valtozo. Fiigg
attol, hogy az elkovetd szervezett vagy szervezetlen® sorozatgyilkos, tovabba hogy hanyadik

* Az erbszakos biinoz6k osztalyozasanak FBI harom csoportra osztotta az elkdvetdket személyiségiik alapjan:
szervezett, szervezetlen és vegyes csoportra. Mig a szervezett elkdvetd elére megfontolt szandékkal cselekszik,
megtervezi a biincselekményt, mely folyamat akar évekig is eltart, addig a szervezetlen aldozatvalasztasat nem
jellemzi a logika, éppen ezért varatlan helyzetekben gyakrabban vét hibat, emiatt kdnnyebb felderiteni
személyét. Eredetileg csak ez a két kategoria keriilt meghatarozasra a gyakorlati szakemberek altal, akik hamar
belattak, az elkdvet6k személyisége, ezaltal szervezettsége vagy éppen annak hidnya nem minden esetben
egyértelmil, emiatt kibdvitették ezt a kategorizalast egy harmadik, ugynevezett vegyes csoporttal is. Ld.: Innes,
Brian: Biinds elmék: Pszichologiai profilalkotas a biintények felderitésében. Skandi-Wald Konyvkiado,
Budapest, 2003. 75.
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alkalommal 61, azaz mekkora tapasztalattal, ,,rutinnal” rendelkezik. A bels6 indittatds révén
valamiféle kielégiilést nyujt a gyilkossag a tettesnek, kielégiilést nyujt szdmara, amely tartama
szintén fiigg a ,,rutintdl”. Emellett nem elhanyagolhatdé az ugynevezett stresszorok szerepe
sem egy sorozatgyilkos tevékenységének gyakorisagaban, melyek kivalthatnak olyan
érzelmileg felfiitott allapotot, amely szinte hajtja, Gizi a sorozatgyilkost egy tjabb ember
megodlésére. fgy a pontos idétartam meghatarozasa szinte lehetetlen, éppen ezért nem is
sziikséges.

2.7. Elkovetési magatartas, modus operandi és kézjegy

A sorozatgyilkossag (tobb emberen elkdvetett) az emberdlés kriminologiai kategoridja, tehat
eredmény-blincselekmény, mely mind aktiv, mind passziv magatartassal elkovethetd. Nyitott
torvényi tényallasként keriil megfogalmazasra, hiszen nem maga az elkdvetéskor tanusitott
magatartdson van a hangstly, hanem a bekovetkezett eredményen. A megvalasztott elkdvetési
magatartds a viselkedéskutatoknak mégis fontos jelentéssel bir, melybdl az elkovetd
személyiségének, profiljanak ,,megrajzoldsahoz” fontos informaciokat nyerhetnek.

Ennél is fontosabb jelentdségii az elkovetés modja, a modus operandi. A sorozatgyilkos
viselkedése a bilincselekmény helyszinén az éaldozat és az elkdvetd kozotti interakciok
manifesztacioja,* mely jelekbdl a nyomozok képesek megallapitani a cselekmény mogott 4110
motivumot, mely segitségével sziikithetd a nyomozas fokusza. Az elkdvetdt jellemzd sajatos
munkamodszer egyértelmiien arulkodik arrél, hogy azonos ember kovette el a biintettet.
Ahogy Farell fogalma is tartalmazza, hasonl6 karakterisztikaval rendelkeznek az elkdvetések,
melyekbdl megalapozottan feltehetd, hogy ugyanazon személy kovetett el.

A biinelkdvetési stilus — tehat mindaz, amit az elkdvetd az emberdlések végrehajtasa soran
tesz — tanult viselkedés, ezaltal dinamikus dolog.46 A ,.gyakorlat teszi a mestert” kdzmondas
igaz, hiszen folyamatosan tanul, tapasztalatokat szerez, és azokat fel is hasznal minden egyes
elkovetd. Ez a stilus a bilintett hatékony végrehajtasat célozza, mely a tapasztalatok
gyarapodasaval fejlédik, tokéletesedik.

Az elkovetés modjat egésziti ki a kézjegy, amit az elkovetd onmaga kiteljesitésére tesz
meg, fogalmazza meg Douglas, az FBI Investigative Support Unit, azaz Nyomozastamogato
részlegének korabbi vezetdje. A belsd indittatast cselekmény allando, statikus elem, kifejezi a
gyilkos személyiségét, és amely lehetdséget nyujt a viselkedéselemzOknek akar eltérd
elkdvetési magatartasok esetén is dsszekapcsolni egyazon tettest. ,,Bizonyos értelemben arrdl
arulkodik, mi sarkallta a tettest, mi jelent szdmara érzelmi kielégiilést.”*’ Gyakorlati
szakemberként a viselkedéskutatds uttéréje gy gondolja, a kézjegy eligazitast nyujt a
sorozatgyilkosok viselkedésének megértésében.

A kézjegy azonositdsa révén lehetdsége nyilik a biiniild6z6 szerveknek az elkovetd
személyiségének, személyes jellemzdinek meghatdrozasara az ugynevezett profilozas soran,
valamint alkalmas a lehetséges aldozati csoport meghatarozasara is.

Véleményem szerint a tobb emberen elkdvetett emberdlés, azon beliil a sorozatgyilkossag
elhatarolasdndl ez a sajatos karakterisztika 1is fontos megkiilonboztetd ismérv.
Elképzelhetdnek tartom azt, hogy egy tettes harom ember életét is kioltja, ennek ellenére nem
mindsiil sorozatgyilkosnak. Amennyiben az elkdvetések nem rendelkeznek sajatos

> Morton, Robert J. (szerk.): Serial Murder — Multi-Disciplinary Perspective for Investigators. U.S. Department
of Justice — Federal Bureau of Investigation, Behavioral Analysis Unit, National Center for the Analysis of
Violent Crime. 2005. 17.

*® Douglas, John — Olshaker, Mark: Sorozatgyilkosok — Az FBI kulisszatitkai. Gabo Kiado, Budapest, 1998.
(Eredeti cim: Mindhunters: Inside the FBI’s ELite Serial Crime Unit, eredeti megjelenés 1995.) 241.

*" Douglas, John — Olshaker, Mark: Sérétség. GABO Kiado, Budapest, 1999. (Eredeti cim: Journey into
Darkness, eredeti megjelenés: 1997.) 33.
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kézjeggyel, az elkovetd ,,csak” a tobb emberen elkdvetett emberdlés mindsitést valdsitja meg,
nem valik sorozatgyilkossa.

Osszegzés

Az elmult harminc év definidlési kisérletei, valamint a konszenzusos fogalom hidnya és az
abbol fakado bizonytalansagok ravezetik mind az elméleti, mind a gyakorlati szakembereket a
probléma orvoslasanak igényére. Ezt jol kifejezi a 2014-ben publikalt Homant és Kennedy
fogalom, amely — véleményem szerint — mar szinte pontos meghatarozasnak mondhato.

Harom évtizedes mult egy tudomanyteriilet fejlddésében nem hossza folyamat, kiillondsen
Osszehasonlitva a romai jogi gyokereknél is tdvolabbra nytlo tobb évszazados biintetd anyagi
kriminoldgia és a krimindlpszichologia kimutathatd eredményeket ért el az elkdvetdk ezen
sajatos jellemzokkel bird csoportjdnak megismerésében, elfogasaban ¢s felelOsségre
vonasaban.

Azzal a bibliai idézettel kezdtem mondanivalémat: nincsen 0j a nap alatt. Valoban, a
sorozatgyilkossag nem 1j, de a jog és az erkdlcs valtozasi révén mégis Ujszertinek ting és
egyben megddbbentd jelenség, melyet csak innovativ és a korabbi nyomozasi rutint6l eltérd
modszerekkel tud tarsadalmunk lekiizdeni.

A fogalom feltétleniil sziikséges eleme az elkovetd vagy elkovetok személye, valamint az
emberdlések, azaz az dldozatok szama. Relevans megkiilonboztetd ismérv a kriminoldgia més
tobb emberen elkovetett emberdléseité]l az elkovetések kozott elteld ugynevezett lehiilési
1ddszak, valamint fontosnak tartom a fogalomban az elkdvetd személyéhez kothetd statikus
elemet, a kézjegyet is. Sajat fogalmam ezen elemekbdl alkottam meg: sorozatgyilkos(ok) az a
tettes(ek), aki(k) harom vagy tobb aldozatot 6l(nek) meg kiillonbozd alkalmakkor, mely
elkovetések kozott egy ugynevezett lehlilési i1ddszak telik el, €és amelyek hasonlo
karakterisztikaval, igynevezett kézjeggyel jellemezhetdek.
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Hazank uthalézatanak fejlédése az igazgatas aspektusabol

Neémeth Tamas

Doktorandusz, Széchenyi Istvin Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
Email: nemethtomi82@vipmail.hu

Bevezetés

A kozuti kozlekedés infrastrukturalis alapjaul szolgdlo uthalozatot mindig is a lemaradas
jellemezte a hazanktél nyugatra fekvo orszagokéhoz képest. Mindez napjainkban is
elmondhat6: a folyamatos beruhazasok ellenére tutjaink nagy része korantsem nevezhetd
tokéletesnek, ¢és bar atadasra keriilnek 1j autdpalya szakaszok, az Europai Unios
tranzitforgalom lebonyolitdsa mégsem nevezhetd zokkendmentesnek.

A hatalyos joganyagot segitségiil hivva kozuthaldzat alatt az orszdgos kozutak és a helyi
kozutak Gsszefiiggd rendszerét kell érteni.’ Lassuk, hogy a definicioban szereplé rendszer
miként jott 1étre.

Kiépitett uthalozatrol, vagy egyaltalan burkolt utakrél hazankban a XVII-XVIII. szadzadig
egyaltalan nem besz€lhetiink. Néminemi eldrelépés a XVIII. szazadban mutatkozott meg. A
helytartotanacs 1765. szeptember 5-én eldirta, hogy az Githalozat fenntartasara kotelezetteknek
félévente jelentést kell tennitik, 1778. marcius 23-an pedig olyképpen rendelkezett, miszerint
az 0 utak épitésénél miiszaki felligyeletet kell biztositani. Jelentds allomasnak tekinthetd
Maria Terézia regnaldsanak iddészaka: 1772-ben rendeletben szabélyozta, hogy az
utfeliigyeldk minden varmegyében mérnokoket alkalmazzanak. Ebben az id6ben jelent meg a
kivitelezés vonatkozasdban az els0 magyar nyelvli szakirodalom is. Mindennek ellenére az
utak mindsége ebben az iddszakban erdsen kifogasolhato, joval az eurdpai atlag alatti maradt.
1783-ban példaul arrol lehetett olvasni, hogy az orszagutak, valahol lehetséges, kovekkel és
fovénnyel megtoltetnek, ahol pedig fovény és kO nem talaltatik, a régi épiiletek toredék
darabjai vajatnak ki és azokkal toltetnek meg az orszeigutak.2

Komolyabb eldrelépés csak a XIX. szdzadban volt tapasztalhat6. Az orszaggytilés 1825-
ben rendelkezett arrdl, hogy az utakat a varmegyék dnkormanyzati hataskorébe utalja. A szo6
szoros értelmében vett utépités folyamata lényegében innentdl datalhat6. Gyakorlatilag
megjelent az elsd kozlekedéspolitikai koncepciod, mely grof Széchenyi Istvan nevéhez kotheto.
Ennek alapjait a neves allamférfi tobb f6 miivében ¢€s jogalkotasi kezdeményezéseiben tette
meg. Ezek koziil kiemelkedik a Hitel (1830), a Vildg (1831) és a Stadium (1832), valamint az
1848-as torvények. Atfogd, gyakran attételesen jelentkezd elképzelései koziil meg kell
emliteni a tudomanyos feltételeket megteremté Magyar Tudomanyos Akadémia
megalapitasat, a Lanchid épitését, a kozut-vasit szerepének a meghatarozasat, a Pest-Buda
koruti, illetve a sugaras kiépitettségének megteremtését. Ki kell emelni e téren végzett
munkassaga korében az allami feladatok pontos meghatarozasat a hatosag, az ellendrzés és a

Y A kézuti kizlekedésrdl szo16 1988. évi I, torvény, 47.§ 11. pont.
2 Magyar Hirmondé, 1783. junius 21.
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finanszirozas teriiletén, valamint a f6 &gazatok, Ggymint a vizi 0t, a vasut és a kozut
definicidjanak a meghatérozését.3

Az 1850-ben hatalyba 1€pd jogszabaly értelmében az utak osztalyba sorolasanal a létesitési
¢és fenntartasi koltség viseldje lett a rendezd elv. Ennek alapjan az allami utak fenntartisa
kizarolag az allamkincstart, a megyei utaké az allamkincstart és a varmegyéket kozosen, mig
a kozségi utak fenntartasi koltsége a kozségeket terhelte. Az épités €és fenntartds pénziigyi
fedezetét az allami utak esetében a kozadok, a megyei utak esetében emellett a kozmunkabol
nyert 6sszeg, mig a kozségi utaknal kizarolag az utobbi jelentette. Az 1890. évi 1. torvénycikk
amellett, hogy az utak kozigazgatasat és miszaki szolgalatat egyértelmlien rendezte,
megvaltoztatta azok osztdlyba sorolasat. Megkiilonboztette egymastdl az orszagos
jelentdséggel bird allamutakat, a torvényhatdsag altal épitett és fenntartott torvényhatosagi
utakat, a vasati allomasokhoz vezeté utakat, a tobb kozség kozlekedésének kozvetitésére
szolgdldo un. vicinalis utakat, a koOzségi utakat, végll az egyesek, tarsasdgok vagy
szOvetkezetek altal kozforgalom céljara 1étesitett kdzutakat.

Mindennek ellenére sajnos még a XX. szazad elsd harmadaban is rendkiviil szerénynek
mondhato hazank uthalozata, melynek kiépitettsége még 1936-ban is csak 20% koriili volt, a
tobbit a foldutak tették ki. Hazankban ez id6 szerint 921 kozségnek nincs megfeleld utja,
minek folytdn kozel 700 000 1élek még valosaggal el van zarva kiilonosen novembertdl
marciusig a kozlekedéstdl. Ugyanis esOs, saros idoben e kozségek még szekérrel sem
kozelithetdek meg, illetve hagyhatoak el.* A két vilaghabora kozott az utépités és karbantartas
az Allami Epitési Hivatal feliigyelete alatt zajlott. 1929-ben a Kereskedelmi Minisztérium
égisze alatt vazoltak fel az allami és egyéb kozutak épitésének és javitdsdnak nagy projektjét,
nevezetesen azt, hogy a burkolatok tekintetében a legkorszeriibb anyagokat a gyakorlatban
kell kikisérletezni. Az elmaradas mar itt is szembet{ind: a bitument vagy mas néven aszfaltot
mar 1838-tdl kezdték jardak, késobb utak €pitésére hasznalni, elsdként Franciaorszdgban és
Svéjcban, majd az 1870-es évektdl Magyarorszagon is. Az 1930-as évek masodik felében
példaul Budapest burkolt tjainak alig negyede volt csak leaszfaltozva, a fennmaradén a
hagyomanyos makadam, illetve a kockakdburkolat volt talalhato.

2.

A 11 vilaghaborit kdvetden a szocializmus keretein beliil probaltak meg helyreallitani a
kozati kozlekedést, melynek eredményeképpen ugyan kiépiilt egy uthalézat, amely azonban
sem mindségben, sem nagysagaban nem volt képes egyenes aranyban fejlodni a gépjarmiipark
megndvekedésével. 1947-ben 12 151 db személygépkocsi van az orszagban, 1957-ben 12 728
db, 1967-ben 143 601 db, 1977-ben 720 133 db, 1987-ben 1 660 258 db, 1997-ben 2 297 115
db. A 2000-es év folyaman pedig a kimutatasok szerint az orszagba 10 millio kiilfoldi
gépjarmii 1ép be.”

A rendszervaltast kovetéen a hidnyos autopalya-halozat kiépitése valt a legfontosabb
feladatok egyikévé, mely az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas nélkiilozhetetlen feltétele lett.
Sajnalatos moédon ez a munka eleve késén kezdddott meg, az igényekkel soha nem tudta
tartani a lépést, aminek kovetkeztében az orszag egyes részein a gazdasagi fejlodés egyik
legjelentdsebb gatja lett. A legutobbi id6k fejleményeként azonban nem szabad sz6 nélkiil
elmenniink a gyorsforgalmi utak viszonylag nagyobb szamban torténd megépiilésétol.

* Irk Ferenc: Kozlekedésbiztonsdg és biindzéskontroll. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest,
2003, 28-29.

* Filesz Lajos: A magyar kozlekedési politika dsszefoglalo attekintése és célkitiizései. In: Ladanyi Miksa
(szerk.): A magyar kozlekedésiigy monogrdfiaja. Sarik Nyomdai Milintézet, Budapest, 1936. 138.

® Frisnyak Zsuzsa: A magyarorszdgi kozlekedés krénikdja 1750-2000. MTA, Budapest, 2001.
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1981-ben keriilt elfogadasra az orszaggyiilés altal a kozati igazgatds alapnormdjanak
tekinthetd jogszabaly, melynek célja, hogy a kozati kozlekedés alapvetd feltételeinek, az
abban résztvevo személyek és szervezetek jogainak és kotelezettségeinek a meghatarozasaval
eldsegitse a kozuti személy- és aruszallitasi sziikségletek kielégitését, a kozlekedésbiztonsagi
¢s kornyezetvédelmi kovetelményeknek megfeleld korszerli jarmtidllomany és kézuthalozat
kialakitasat, mikodését, a kozutak védelmét.® A hatdlyos norma szerint a hazai Uthalézat
jelenleg kdzutakbol €s a kdzforgalom eldl el nem zart maganutakbol all. Az orszagos kozutak
az allam tulajdondban, a helyi kozutak a telepiilési vagy teriileti Onkormanyzatok
tulajdonaban vannak. Magédnutnak mindsiilnek a természetes személyek €s a jogi személyek
tulajdondban 4ll6 teriileten 1évé utak. Maganutnak mindsiil tovabba az allam vagy az
Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 teriileten 1évo, kozforgalom eldl elzart ut, tovabba az allam
tulajdondban, valamint a vizligyi igazgatasi szerv kezelésében 1évo elsérendi arvizvédelmi
févonalakon a kerékparos forgalom szamara megnyitott at.”

3.

Vegyiik gorcsd ald, hogy napjainkban hogyan is néz ki az a szervezetrendszer, amely ellatja
ezen uthaldzat lizemeltetését €s fenntartdsat annak eldrevetitésével, hogy jelen dolgozatban az
orszagos kozutakra kivanok fokuszalni. A jogszabdly értelmében az orszagos kozut
vonatkozasaban a kozut kezeldje a miniszter dontése alapjan a fenntartasra, a fejlesztésre és a
fejlesztéssel 0sszefliggd lizemeltetésre alapitott koltségvetési szerv, vagy olyan gazdalkodo
szervezet, amelyben az allam 100%-os részesedéssel rendelkezik. Ez a szervezet pedig nem
mas, mint a Magyar K6zut Nonprofit Zrt.

A szocializmus iddszakaban ezt a feladatot a teriiletileg szervezett kozuti igazgatdosagok
lattak el, mely felett a feliigyeletet a Kozlekedésiigyi Minisztérium, illetve nevének tobbszori
valtozasa okan a Kozlekedési- és Postaiigyi Minisztérium latta el. A rendszervaltast kovetden
onallo jogképességgel ¢és gazdalkodassal kozhasznu tarsasdgokként milkddtek ezen
szervezetek az Allami Kozuti, Miiszaki és Informacios Kozhasznii Téarsasag mellett. A
megyei igazgatdsagok 2005. oktdber 1. napjaval beolvadtak az utdbbiba, melynek soran
1étrejott a Magyar Kozat Allami Kozitkezel, Miiszaki, Fejlesztd és Informacios Kozhasznl
Tarsasag. Jelentds valtozast eredményezett, hogy ettdl az iddponttol kezdédden megsziint az
egyes megyei igazgatdosagok onalldésaga, jogképessége, és a budapesti kozpontl szervezetben
megerdsodott a vertikalis jelleg.

Az Gjabb forduldpontot 2009. marcius 31. jelentette, amikor az utobb emlitett szervezetbdl
atalakuléssal létrejott a Magyar Kozat Nonprofit Zrt., melynek okat a kdzhasznu tarsasagok
hazai jogrendszerbdl torténd kivezetésében talaljuk. A Téarsasag ettdl fliggetleniil
természetesen kozhasznu tevékenységet folytat, melynek soran olyan kozfeladatot lat el,
amelyrl a Magyar Allam tulajdondban 1év8 orszagos kozutak vonatkozasiban a
kozlekedésért felelés miniszter altal iranyitott minisztériumnak mint allami szervnek kell
gondoskodnia. Ugyanakkor a kozfeladatain tul gazdaséagi-vallalkozési tevékenységet is végez,
igaz szigoruan csak a kozhasznu, vagy az Alapité Okirataban meghatdrozott alapcél szerinti
tevékenysége megvaldsitdsa érdekében, azokat nem veszélyeztetve. A szervezet a
gazdalkodasa soran elért eredményét nem oszthatja fel, azt a kozhasznl tevékenységére kell
forditania. A kozfeladat ellatasabol értelemszertien kovetkezik, hogy a Tarsasag altal nyujtott
kozhasznu szolgaltatasokat barki igénybe veheti. A Magyar Kozut Nonprofit Zrt.-nek, mint
egyszemélyes gazdasagi tarsasagnak az alapitdja és részvényese a Magyar Allam. Cégjogi

6 A kozuti kizlekedésrdl szo16 1988. évi I, torvény, 1.§.
"Uo. 32.§ (1) bekezdés.
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értelemben véve a Tarsasag egyszemélyes nonprofit kozhaszni zartkortien miikodo
részvenytarsasag.

Az ujabb mérfoldké 2013. november 1-je volt. Az Allami Autdpalya Kezel$ Zartkoriien
Miik6do Részvénytarsasag ugyanis ezzel a hatallyal a gyorsforgalmi uthaldzat tizemeltetoi és
fenntartasi tevékenységét, vagyis a kozitkezeldi tevékenységet az annak ellatdsa
biztositasahoz szilikséges eszkozokkel, vagyonnal és munkavallalokkal egylitt atadta a Magyar
Kozt Nonprofit Zrt. részére, Uin. ingyenes lizletdgitadds keretében. Mindez huszmilliard
forintnyi vagyon, valamint tobb mint hétszaz munkavallald atvételét jelentette a kdzutkezeld
altal. Az errdl rendelkezd hatarozat azt is kimondta, hogy az autdpalya-kezeld tarsasag a
feladatatadast kovetéen kizardlag az orszagos kozutak hasznalataranyos dijszedési rendszerre
vonatkozo dijszedési, potdijazasi €s dijellendrzési, valamint a megtett uttal aranyos dijszedési
rendszerben dijszedési, egyetemes utdij-szolgaltatdi €s dijellendrzés-tamogatoi tevékenységet
fog végezni. Mindez tehat azt jelenti, hogy ma mar a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. a
koncesszids autopalya szakaszokon, a maginuthdlozatokon, valamint az Onkormdanyzati
utakon kiviil valamennyi ut kezel6i feladatat elldtja. Ennek kdszonhetden a Tarsasag, amely
gazdalkodasi adatait tekintve Magyarorszag elsd tiz allami vallalatainak egyike, immaron
tobb mint harmincegyezer kilométernyi kozut kezelését, karbantartasat és fenntartasat végzi.
Ezzel a mamutvallalatnak is nevezheté cég személyi allomanyat tekintve mar 5300
alkalmazottal rendelkezik. Ennek a nagy volumenl szervezeti atalakitdsnak szamos
motivacios tényezdje volt. Ilyen a hatékonysag novekedése, a koltségek csokkentése, az
egységes szemléletli kozutkezelés megteremtése, a katasztrofahelyzetek hatékonyabb kezelése
¢s az informdcids adatbazis egységesebbé valasa.

A kozutak kezeldire altalanos jelleggel fogalmazza meg a jogszabaly, miszerint azok — az
orszagos ¢és a helyi kozutak kezelésérol szolo jogszabalyok szerint eljarva — kotelesek
gondoskodni arrol, hogy a kozut a biztonsagos kozlekedésre alkalmas, kozvetlen kornyezete
esztétikus és kulturalt legyen.8 Az orszagos kozutak relacidjaban tehat a kozatkezelés, mint
kozfeladat részletes szabalyait az orszagos kozutak kezelésének szabalyozasarol szolo 6/1998.
(I11. 11.) KHVM rendelet hatarozza meg. Ehelyiitt valik el egymastol a telepiilési vagy teriileti
onkormanyzatok tulajdondban 1év6 helyi kozutak kezelése az orszagos kozutakétol, ugyanis
az eldbbire mas, de szintén rendeleti szintli jogszabaly vonatkozik. A szdban forgd norma
rogziti a kozutkezeld nyilvantartasi, ellendrzési, lizemeltetési és fenntartasi, valamint a
kozlekedést befolyasold eseményekkel kapcsolatos informécioszolgaltatasi feladatait.
Kiragadva egy, sajnos nem ritkan el6fordul6 esetet, meghatarozza példaul azt, hogy egy adott
burkolathibat — annak észlelésétdl vagy bejelentésétdl szamitottan és a javitas fokozatara is
figyelemmel — milyen id6éintervallumon beliil kell kijavitani.

A kozuatkezelési szolgaltatasi osztadlyba soroldsnal az orszagos kozut kategoridja,
kiépitettsége, forgalmanak nagysaga, valamint forgalméanak iddszakos valtozasa képezi a
figyelembe veendd szempontrendszert. Ezen tényezOk alapjan jelenleg hét féle szolgaltatasi
osztalyt kiilonboztetlink meg hazankban, kezdve a foldutaktol egészen az autopalyakig. A két
sarokpont kozott a gyalog- és kerékparutak, az 0sszekotd és mellékutak, a II. rendli fOutak és
az 1. rendli foutak sorolhat6ak be az egyes kategoriakba. Az el6zd példanal maradva, amig
egy masodik fokozati javitast (a forgalom biztonsagat és az Ut allagat veszélyeztetd lokalis
hibajavitasi tevékenységek 6sszessége9) az elsé szolgaltatasi osztalyba tartozo autdpalyan az
¢észleléstél vagy bejelentéstdl fliggden legkésdbb egy napon belill, addig a hetedik
szolgaltatasi osztalyba tartozo foldaton 30 napon beliil kell megkezdeni.

Nézziik most meg tiizetesen, hogyan néz ki napjainkban az a szervezetrendszer, amely ezt
a tevékenységet ellatja. A Tarsasag vezérigazgatdja altal kdzvetlen iranyitott szervezeti

8 A koziiti kozlekedésrl szol6 1988. évi I. torvény, 34.§ (1) bekezdés.
% Az orszagos kozutak kezelésének szabalyozasarol szol6 6/1998. (11l. 11.) KHVM rendelet. Az Orszagos
Kozutak Kezelési Szabalyzata cimi melléklet 5.2.1. pont.
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egységek vezérigazgatd-helyettesi (miiszaki, gazdasagi) igazgatdsagi (humanpolitikai,
informatikai, jogi és szabdlyozasi) €s osztaly (belsé ellendrzési, kommunikacids, munka- és
tizvédelmi) szintli struktiaraban miikodnek. Ezek mindegyike centralizaltan, a Térsasag
kozpontjabol latjak el a napi teendoket. A miszaki vezérigazgato-helyettes ala tartozo
lizemeltetési igazgatosag irdnyitja a nyugat- és kelet-magyarorszagi teriileti igazgatosagot,
melyekhez — foldrajzi fekvésiik alapjan — kapcsolodnak az egyes megyei igazgatdosagok.
Utébbiak feladata rendkiviil szerteagazo. Ellatja a teriiletén 1évo, illetdleg a hataskorébe utalt
allami thalézat tervszerl,, rendszeres, gazdasagos ilizemeltetésének és karbantartdsanak a
szervezését, koordinalasat és a végrehajtds ellendrzését. A kivitelezés soran miiszaki
felligyeletet biztosit, a majdan a kezelésébe keriild 0 utak épitése esetén kozremiikddik a
projekt elindulasatol az elkésziilt 1étesitmények miiszaki atadasaig és forgalomba helyezéséig.
Koordinalja, irdnyitja és ellendrzi a vallalkozasi tevékenység végrehajtasat. Széles kort
kapcsolattartas és egylittmiikodés jellemzi a teriiletére es6 illetékes hatdésagokkal, kormanyzati
¢s Onkormanyzati szervekkel, tarsadalmi szervezetekkel, iigyfelekkel. Kezel6i
hozzéjarulasokat bocsat ki a hataskorébe tartozo iligyekben. A vagyonkezelésében allo
ingatlanok felett gyakorolja az ebbdl eredd jogositvanyait. Emlitést érdemel még a
kozfoglalkoztatdsi program szervezésében, feliigyeletében és végrehajtasaban betoltott
szerepe is.

Valamennyi megyei igazgatosigon miikodik adminisztracios, fejlesztési és felujitasi,
forgalomtechnikai és kezeldi, valamint lizemeltetési és fenntartési osztély.10 Utobbi azért
kiemelkedden fontos, mert az iranyitasuk ald tartoznak az un. végek, vagyis a mérnokségek,
ahol a tényleges fizikai tevékenység zajlik. Egy-egy megyei igazgatdsag ala tobb — kiilonbdzo
uthaloézati szempontokat figyelembe véve — egymastol teriiletileg lehatarolt illetékességgel
bir6 mérndkség tartozik, melyek egy része kizarolag az orszagos kozuthalozattal, egy része
pedig az autopalya-szakaszokkal foglalkozik. Legfobb feladata a kezelésébe utalt teriileten
1évé allami uthalozat és a kozutkezeld tarsasdg tulajdondban 1évd eszkozok, ingatlanok
tervszer(, rendszeres, gazdasagos, hatékony lizemeltetése €s fenntartasa. Ez mindenekel6tt az
uthalozat folyamatos ellendrzését és az annak soran megszerzett informaciok alapjan torténd
beavatkozast, illetdleg javaslat Osszeallitasat jelenti. A normativ alapon szigortan
meghatarozott kotelezettségek az ut burkolatan kiviil az uthalézat részét képezd miitargyak
(pl. hidak, atereszek, az Ut viztelenitését szolgald burkolt arkok) és az it menti ndvényzet €s
fenntartasara egyarant vonatkoznak. A mindennapi tevékenység részét képezi a kozuti
jelzések, Tttartozékok elhelyezése, folyamatos fenntartasa ¢és feljitdsa. Az egyes
mérndkségek a tevékenységiik ellatdsdhoz részben sziikséges gépparkkal rendelkeznek,
melynek lizemeltetéséhez sziikséges gépjavitd teveékenységet is elldtnak annak személyi és
technikai feltételei biztositasdval. A kozhasznl tevékenységen tul fontos feladatot tolt be a
vallalkozasi munkak megszerzésében, elOkészitésében €s megvalositdsaban. Ellendrzi a
megyei igazgatésagok altal kiadott kozitkezeldi hozzajarulasokban foglaltak betartasat,
engedély nélkiil vagy az abban foglaltaktol eltérden végzett tevékenység észlelése esetén
megteszi a sziikséges intézkedéseket. Emlitést érdemel, hogy a kozfoglalkoztatottak
munkdjanak elsddleges terepe a kozltkezeld tarsasag berkein beliil a mérnokség.

A cimben jelzett igazgatas, mint megkozelitési mod megkivanja, hogy két kapcsolodo an.
tarsszervezetrdl is emlitést tegyek. Az allam oldalardl beruhazdként a Nemzeti Infrastruktara
Fejlesztd Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag (a tovabbiakban: NIF Zrt.) jar el, mely a
koncesszios szerzOdés keretében megvaldsuld utak kivételével az orszdgos kozuthalozat
fejlesztési és épittetdi feladatainak ellatasaért felelds. A jelenleg részvénytarsasagi forméaban
mikodd gazdasagi tarsasdg (korabban Nemzeti Autopalya Rt.) az utligyi adminisztracio
atszervezése soran, a kozuti és vasuti beruhazasok, mint tobbletfeladatok miatt 2007. februar

025/2014. sz. vezérigazgatoi utasitds a Szervezeti és MOkodési Szabalyzat kiadasarol, Magyar Kozut, 2014.
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19-ével keriilt ezen a néven bejegyzésre a cégbirosagnal."t A NIF Zrt. tarsadalmi igényeket
kiszolgalva gazdasagi és kozlekedési szakmai programokat valosit meg a gyorsforgalmi utak,
kozutak és a vasutfejlesztés teriiletén, igyekezve megteremteni mindenki szamara az eurdpai
szinvonalu kozlekedés lehetoségét. Ez a szervezet felelos az €pitési munkak eldkészitéseéért,
melynek keretén beliil teljes kortien elkészitteti a sziikséges miiszaki terveket, igy kiillonosen
az engedélyezési tervet vagy a kiviteli tervet, tanulmanyokat, tigyfélként részt vesz a hatosagi
és egyéb igazgatasi eljarasokban. Sajat nevére megszerzi az é€pitési engedélyeket, elvégzi
vagy elvégezteti a munkateriilet el6készitését, beleértve kiilondsen a teriiletszerzést, megel6zo
régészeti feltarast, kozmi kivaltast és fejlesztést, tovabba lefolytatja a kozbeszerzési
eljarasokat. A NIF Zrt., mint épittetd épitési szerzodéseket kot a megvaldsitasra, gondoskodik
az ¢épitési miiszaki ellendri tevékenység ellatasarol, és a kozut elkésziiltét kovetden
lebonyolitja a mliszaki atadas-atvételt. A beruhazo — az elkésziilt utak ideiglenes vagy ennek
hianyaban végleges forgalomba helyezése utan — a felhasznalt forrasokkal €s a létrehozott
eszkozokkel elszamol a magyar allam nevében eljard, a forrdsokat rendelkezésre bocsato
szervvel. A forgalomba helyezett ut és az egyes projektekkel kapcsolatban 1étrehozott vagy
megszerzett egyéb eszkozok, illetve ezeket magaban foglald, a magyar allam tulajdondban
allo egyes foldteriiletek az ideiglenes, vagy ennek hianyaban a végleges forgalomba helyezés
napjan a torvény erejénél fogva — az épittetd vagyonkezeldi joganak egyidejli megsziinése
mellett — az altala kijelolt szervezet vagyonkezelésébe keriil, aki a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt.-vel (a tovabbiakban: MNV Zrt.) vagyonkezelési szerzddést koteles kotni.?

Az orszagos kozutak, mint ingatlanok vagyonkezeldje a Kozlekedésfejlesztési
Koordinaciés Kozpont (a tovabbiakban: KKK). Torténete egészen 1989-ig nyulik vissza,
amikor megalakult az Orszagos Kozuti Foéigazgatdosag, mely az 1996. jinius 1-jén torténd
megsziintetéséig az Utgazdalkodasi és Koordinacios Igazgatosag nevet viselte. Az ugyanezen
névvel Ujra alapitott koltségvetési szerv 2007. januar 1-jét6l viseli a Kozlekedésfejlesztési
Koordinacios Kozpont nevet. A KKK orszagos hataskorti, onalldan miikodd és gazdalkodd
kozponti koltségvetési szerv, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: NFM)
hattérintézménye. Elsddleges feladata a koz(thalozat finanszirozdsdnak a kezelése és a
kozlekedési szakma koordinédcidja. Szakmai eldkészitd ¢€s informdcios hatteret nyajt a
minisztériumban, illetve az egyéb hattérintézményekben folyd munkahoz. Az intézmény a
kozlekedésfejlesztési koordinacios tevékenység kozpontja: Osszehangolja a kozlekedési
infrastruktura fejlesztésén dolgoz6d tudomanyos és civil szervezetek tevékenységét, és
munkdjuk eredményét kozvetiti az NFM fel¢, szakmai alapokon nyugvo eldkészité munkaval
orientdlja az infrastruktaurafejlesztési projekteket és a kozremiikodd és megvaldsitd
szervezetek munk4jat, garantalja a kozlekedési infrastrukturafejlesztési projektek
eredményességét, torvényességét és hatékonyseigét.13 A KKK kérelemre vagyonkezeldi,
illetve kozvetlentil a jogszabaly felhatalmazasa vagy kozvetetten a tulajdonosi joggyakorlo
MNV Zrt. altal adott meghatalmazas alapjan hozzajarulast ad ki az altala kezelt vagyont
érintd beavatkozasok targyaban, mintegy zold jelzést biztositva a halozat fejlesztésének.

Az orszagos kozutak kezelésének szabalyozasarol szolo 6/1998. (111. 11.) KHVM rendelet
hatalyat rogzitd passzusa ugy rendelkezik, hogy a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. az orszagos
kozathalozat kozutkezel6i feladatait a Kozlekedésfejlesztési Koordinaciés Kozponttal (a
tovabbiakban: KKK) kotott szerz6dés alapjan latja el, melynek miiszaki ellendrzését is ezen
szerv végzi.'* Végsé soron ezen szerzédésben keriilnek lefektetésre évrél-évre az orszagos
kozathalozat fenntartdsara, illetve fejlesztésére fordithatd sarokszamok.

Y hitp://www.nif hu/hu/rolunk/ (2015. marcius 1.).

2 A kézuti kzlekedésrdl sz616 1988. évi I torvény, 29.§ (3) bekezdés.

13 http://kkk.gov.hu/index.php/ismerteto.html (2015. mércius 1.).

Y Az orszdgos kézutak kezelésének szabdlyozdsardl szol6 6/1998. (II1. 11.) KHVM rendelet, 1/A.§.
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Bezarult tehat a kor, vagyis igy néz ki az a folyamat, illetve szervezetrendszer, melynek
soran a NIF Zrt. altal megépitett orszagos kozutak a KKK vagyonkezelésébe, tovabba a
Magyar K6zt Nonprofit Zrt. kezelésébe keriilnek.
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A ténylegesen életfogytig tarto szabadsagvesztés

Payrich Andras

Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
Email: payrich@yahoo.com

1. Aktualitas

A ténylegesen ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztés 6rokzold téma mind a jogtudomany, mind a
politikai, mind a tarsadalmi kozélet szinterén — hasonléan a halalbiintetéshez. Ferenc papa
2014. oktober 23-4n Vatikanban fogadta a Nemzetkozi Biintetjogi Tarsasag tagjait.’ Az
egyhazfo a halalbiintetés eltorlését szorgalmazasa mellett kijelentette, hogy az életfogytiglani
bortonbiintetés sem mas, mint rejtett haldlos itélet. Kijelentette, hogy az igazsagszolgaltatas
nem bosszudllds. Ferenc papa megjegyezte, a modern tarsadalombo6l sem hidnyzik a
bosszliallas vagya, és egyre kevesebbet hallani arrdl, hogy a bortént a biintetés masfajta
letoltésével helyettesitsék. Kérte, hogy a birdk keriiljék a bosszut és a populista biintet6jogi
intézkedéseket, emellett silirgette a bortonkoriilmények javitdsat az emberi méltosag
tiszteletben tartasaval. Kinzdsnak nevezte a maximalis biztonsagu bortonokben vald biintetést
is. Kijelentette, hogy a gyerekeket és Oregeket nem szabad bortonre itélni. Az egyhazf6
felszolitott ,,minden keresztényt és joakarati embert”, hogy kiizdjon a halalbiintetés
eltorléséért ¢és a bortonkoriilmények javitdsdért a szabadsdguktél megfosztott személyek
emberi méltosaganak tiszteletben tartasa jegyében.2

L Ld.: MTI tudésitotta a kovetkezodket Vatikanvarosbol, 2014. oktober 23. csiitortokon:

.- A halalbiintetés és az életfogytiglani bértonbiintetés eltorlését, valamint a borténkoriilmények javitasat
szorgalmazta Ferenc pdpa csiitortokon a Nemzetkozi Biintetojogi Tarsasag tagjait fogadva a Vatikanban.

Az egyhazfé a halalbiintetés eltériését szorgalmazta, legyen ez akar jogerds itélet vagy birosagi targyalas és
itelet nélkiili kivégzés. Ferenc papa hozzatette: az életfogytiglani bortonbiintetés sem mds, mint rejtett haldlos
itelet. "Ez idaig nem bizonyithato még a legsulyosabb biintetés, mint példaul a halalbiintetés hatékonysdaga sem"”
- jelentette ki a papa.

Az egyhazfo ugy fogalmazott: az igazsagszolgaltatas nem bosszuallas. Ferenc papa megjegyezte, a modern
tarsadalombdl sem hianyzik a bosszuallds vagya, és egyre kevesebbet hallani arrdl, hogy a bortont a biintetés
masfajta letéltésével helyettesitsék.

A birdk keriiljék a bosszut és a populista biintetdjogi intézkedéseket - mondta a papa az igazsagiigy képviselGihez
intézett beszédében. Hangsulyozta, hogy az utobbi évtizedekben elterjedt az a meggyézddes, hogy a biintetdjog a
legkiilonbozobb tarsadalmi problémakra adhat megoldast, ezek megoldasdra azonban egy "masfajta szocidlis,
gazdasagi, politika és tarsadalmi befogadas sziikséges".

A papa figyelmeztetett arra is, hogy a halalbiintetés esetében is fenndll a biroi tévedés lehetdsége, vagy
onkenyuralmi rendszerek a politikai maskent gondolkodok megbiintetésére, vallasi és kulturalis kisebbségek
tildozésére hasznaljak azt.

Ferenc papa a bortonkoriilmények javitasat siirgette az emberi méltosag tiszteletben tartasaval. Kinzasnak
nevezte a maximalis biztonsagu bortonékben valo biintetést is. Kijelentette: gyerekeket és oregeket nem szabad
béorténre itélni.

Az egyhazfo felszolitott "minden keresztényt és joakaratu embert", hogy kiizdjon a halalbiintetés eltoriéséért és a
bortonkoriilmények javitasaért a szabadsaguktol megfosztott személyek emberi méltosaganak tiszteletben tartdsa
Jjegyében.

Az igazsagszolgaltatas kiilonbozo témdit érintve Ferenc pdpa sulyos biincselekménynek nevezte a korrupciot,
hangsiilyozva, hogy nem csak a "kis halakat" kell biintetni, hanem elsdsorban a "nagy halakat" kell elfogni. Az
emberkereskedelmet és a szegénységet az emberiségellenes biincselekménynek nevezte. Az egyhazfo kijelentette,
a politikai vezetok biinrészesek abban, hogy milliok élnek a szegénység csapdajaban.- MTI ="

2 A vatikani radio vonatkozo teljes tudositasa az alabbiakat tartalmazta:

Ferenc papa: el kell térolni a halalbiintetést - javitsanak az embertelen bortonfeltételeken

(Audio: http://media0l.radiovaticana.va/audio/ra/00450309.RM. 2014. december 9.) A keresztények és a
Jjoakarati emberek ma arra kaptak meghivast, hogy ne pusztan a halalbiintetés minden formdja ellen
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kiizdjenek, hanem a bortonfeltételek javitasaert is sikra szalljanak - mondta Ferenc pipa a Nemzetkozi
Biintetdjogi Egyesiilet jogdszai egy csoportjanak, akiket a Vatikanban fogadott oktober 23-dn.

A padpa felemelte szavat az emberkereskedelem és a korrupcio ellen is. Minden biintetést fokozatosan kell
vegrehajtani, tiszteletben tartva az emberi méltosagot.

Ferenc papa régtonzétt szavakkal kifejezett megallapitasa beleilleszkedik egy részletes elemzésbe arrol, hogy
az allamok ma hogyan torekszenek az igazsagossag tiszteletben tartisara és hogyan szabjaik ki a
biintetéseket. A papa szokdsos Oszinteségével megdallapitotta, hogy napjainkban a politika és a média gyakran
erdszakra, nyilvanos és magan bosszuallasra dszténéznek, mindig biinbakot keresve.

Ferenc papa emlékeztetett ra, hogy Szent II. Janos Pal elitélte a halalbiintetést, mint ahogy ezt a Katolikus
EQyhdz Katekizmusa is teszi. Ferenc pdpa nem pusztan a haldlbiintetést itélte el, hanem beszédében leleplezte
azokat a térvényen kiviili kivégzéseket is, amelyeket ,, szandékos emberdlésnek" nevezett, és amelyeket az
dllammal takarozva koztisztviselok hajtanak vegre.

Minden keresztény és joakaratu ember tehat arra kapott meghivdast ma, hogy kiizdjon nem pusztan a
halalbiintetés minden formdjanak eltorléséert, legyen az torvényes vagy sem, hanem a bortonfeltételek
Javitasaért is, tiszteletben tartva a szabadsiguktol megfosztott személyek emberi méltésagat. , En ezt
asszekapcsolom az életfogytiglani  bortonbiintetéssel. A Vatikanban, madr nem szerepel a Biintetd
Torvénykonyvben az életfogytiglani bortonbiintetés, ami burkoltan haldlbiintetést jelent" - tette hozza Ferenc
papa.

Itt jegyezziik meg, hogy a Szentatya ezt megsziintette, tordlve azt a vatikani Biinteté Torvénykonyv és a
Biintetéeljarasi Torvenykonyv 2013. julius 11-én tortént modositasakor.

Az utobbi években elterjedt az a meggyozddeés, hogy a biintetdjogi biintetéssel megoldhatok a legkiilonfélebb
tarsadalmi problémdak, mintha a kiilonféle betegségekre ugyanazt az orvossagot ajanlanak. Ez ahhoz vezetett,
hogy a biintetojogi rendszer tullépett sajat hatdrain, vagyis a biintetésen, és kiterjedt a személyek
szabadsaganak és jogainak teriiletére. Valojaban azonban nem jart hatékony eredménnyel.

Fenndll annak a veszélye, hogy az dallamok nem Orzik meg a biintetés ardnydat sem, amely torténelmileg
titkrozi az dllam dltal védelmezett értékskalat. Elhalvanyodott a biintetéjogrol, mint ,,ultima ratio"-rdl
alkotott fogalom, amely a legnagyobb védelmet igényld egyéni és kozdsségi érdekek ellen elkivetett
legsulyosabb tényekre korlatozodik. Elcsitult az a vita is, amely arra irdnyult, hogy a bortont mds, alternativ
biintetéssel helyettesitsék.

Ferenc pdpa az eldzetes letartoztatast jogtalan biintetésnek nevezte, amelyet a torvényesség latszata von be,
mivel a még el nem itélt foglyot elozetesen biinteti, jogcim nélkiil. Ebbol adodik annak a kockdzata, hogy
megsokszorozodik az ,,itélet nélkiili foglyok” szama, vagyis azoké, akiket elitélnek a per lefolytatasa
szabalyainak tiszteletben tartasa nélkiil. Egyes orszagokban ez a foglyok 50%-at teszi ki és a bortonviszonyok
embertelenségét okozza A foglyok szanalmas életfeltételei, amelyek foldiink kiilonbozé  részein
tapasztalhatok, gyakran valosagos embertelen és lealacsonyito jellegiiek. Gyakran a biintetéjogi rendszer
hianyossagaibol fakadnak, mig nem kevés esetben a hatalom onkényes és kegyetlen gyakorlisa a
szabadsaguktol megfosztott személyekkel szemben.

A kegyetlen, embertelen és lealacsonyité intézkedéseket a pdpa a kinzds egy formdjdhoz hasonlitotta,
beleértve a legszigorubb fegyintézeteket is. Ezeknek a helyeknek az elszigeteltsége olyan pszichikai és fizikai
szenvedéseket okoz, amely érezhetéen noveli az ongyilkossagi hajlamot. Sajnos, ma mar a kinzdst nem
pusztan azeért alkalmazzak, hogy a fogolybdl vallomast csikarjanak ki, hanem egy valosagos fajdalom-
tobbletet alkotnak, amely noveli a fogsag elviselhetetlen koriilményeit. A kinzast nem pusztan a titkos fogva
tarto kézpontokban, vagy modern koncentracios taborokban alkalmazzak, hanem a bértondkben, kiskoruak
nevelGintézetében, pszichiatriai korhazakban, renddrségeken is. A kemény bortonfeltételektol mindenekelott
a gyermekeket kell megkimélni, tovabba figyelemmel kell lenni az idések, betegek, varandos asszonyok,
fogyatékkal élok, illetve fogyatékkal élok sziileinek fogva tartasi kériilményeire.

Ferenc papa ezutan az emberkereskedelemrdl szolt, ami az abszolut szegenység kovetkezménye, amely egy
milliard embert érint és legalabb 45 millio személyt késztet menekiilésre haboruk miatt. A papa beszédében
eroteljes szavakat hasznalt:

»Mivel az emberkereskedelem Osszetett biintényét nem lehet az allamok aktiv, vagy passziv biinrészessége
nélkiil elkovetni, vilagos, hogy amikor nem elegendéek azok az erdfeszitések, hogy megelozziik ezt a
jelenséget és kiizdjiink ellene, akkor ujbol az emberiség ellen elkovetett biintényrol van szo. Ha eldfordul
olyan eset, hogy az, akinek kotelessége lenne a személyek védelme és szabadsaguk biztositasa, azoknak a
cinkosava valik, akik az emberkereskedelmet gyakoroljak, akkor az allamok felelések allampolgdaraikkal és a
nemzetkozi kozosséggel szemben.

Ferenc pdpa beszédében ezutin a korrupcionak szentelt fontos teret. A korrupt ember olyan személy, aki az
opportunizmus egerutian keresztiil ,, gyoztesnek” képzeli magat, aki masokat megsért, és ha alkalma van ra,
akkor arcatlanul iildézi azt, aki szembeszall vele. A korrupcio rosszabb a biinnél, és inkabb gyogyitani, mint
megbocsatani kell.

194



Doktori Miihelytanulmanyok 2015.

Az Orszagos Kriminologiai Intézetben (OKRI) az életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel
kapcsolatosan végzett kutatdsok is komoly kritikdkat fogalmaznak meg: ,a tényleges
életfogytiglani szabadsagvesztés jelenlegi torvényi szabalyozasat nem tartjuk elfogadhatonak,
az valojaban a haladlbiintetés farizeus modozatanak tekintheto, amely szembefordul az
alkotmanyos elvekkel és a modern europai civilizalt kriminalpolitika szemléletével. Soha,
egyetlen elkoveto esetében sem allithato bizonyossaggal az itélet kiszabasakor, hogy ujabb
biintettet kévetne el a jovoben. Erosen vitathato, hogy a birosag mindenkorra
visszavonhatatlanul kizdrja a személyiségvaltozds esélyét.”

A pépa azon tul, hogy a vilag egyik legnagyobb véleményformaloja, Vatikan vezetdjeként
kozvetlen jogforras is: a vatikani Biintetd Torvénykonyv és a Biintetdeljarasi Torvénykonyv
2013. julius 11-én tortént modositasakor megsziintette az életfogytig tartd szabadsagvesztést,
mint biintetési tipust.®

Magyarorszagon alkotméanybirdsagi inditvanyt nytjtottak be a ténylegesen életfogytig tartd
szabadsagvesztés alkotmanyossagi vizsgalatarol, amellyel kapcsolatosan dontés kihirdetésére
az6ta sem Kkeriilt sor. Nemzetkdzi példa van az emberi méltdsdg megsértése miatti
alkotmanyellenességének megallapitasara, pl.: a magyar Alkotmanybirdsag altal oly gyakran
kovetett német szovetségi alkotmdnybirdsdg vagy a namibiai felsObirosag is erre az
allaspontra helyezkedett.”

Hazankban a témaban a jelenlegi legujabb fordulatot az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga
Magyar Ldszlo Magyarorszaggal szembeni eljarast lezaré 2014. majus 20-an meghozott
itélete® generalta. Ebben a Birdsag tobbek kozott kimondta azt, hogy az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold Romai Egyezmény 3. cikkének (,,Senkit sem lehet
kinzasnak, vagy embertelen, megalazo bandsmaodnak vagy biintetésnek aldavetni.”’) megfelel az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés, ha a belsd jog megfeleld jogi eljarast biztosit arra,
hogy szabadlabra keriilhessen. Ezen eljaras szabdlyait az elitéltnek az elitéléskor ismernie
kell, hogy tudja, milyen viselkedéseket kell tanusitania ahhoz, hogy kiszabadulhasson, az
eljarasnak pedig az elitélt életvitelében bekdvetkezd valtozdsokat megfeleléen és komolyan
kell értékelnie. A Birosdg megallapitotta, hogy a magyar szabalyozas ezen kritériumoknak
nem felel meg.

Jelenlegi vizsgdlodasom fokuszaba a strasbourgi itélet folyoméanyaként megindult
jogalkotas eredményét: a ténylegesen életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek kotelezd
kegyelmi eljarasanak szabalyainak vizsgalatat allitom, és a tovabbiakban ezzel foglalkozom.

2. Hazai jogalkotas

A biintetés kiszabasa szelektiv modon torténik. Olyan, mint egy halo, amelyik csak a kis halakat fogja meg,
mikozben a nagyokat a tengerben hagyja. A legnagyobb szigorusaggal kell iildozni a korrupcionak azokat a
formait, amelyek sulyos tarsadalmi karokat okoznak, mind gazdasagi, mint szocialis téren. Ilyen példaul a
kozigazgatasi csalas, a kozigazgatas tisztességtelen gyakorlasa, példaul amikor akadalyozni kivanjak az
igazsagszolgaltatas menetét, azzal a céllal, hogy sajat maguk, vagy mdadsok szamdara rossz cselekedeteik
biintetlenek maradjanak.

Az emberi méltosag tiszteletben tartasa nem pusztan az allami alkalmazottak onkényuralmanak és tulkapasainak
szab hatart, hanem iranyt ado kritérium azoknak a magatartasformdaknak az elfojtasara, amelyek a legsiulyosabb
tamadast jelentik a személy méltosaga és integritasa szamdra - fejezte be a Nemzetkézi Biintetdjogi Egyesiilet
képviselGihez intézett beszédeét Ferenc papa.(vim)

 Ld.: Antal Szilvia — Nagy Laszlo Tibor — Solt Agnes: Az életfogytig tarté szabadsigvesztés empirikus
vizsgalata — Kutatdsi zarojelentés. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2008. 62.

* Ld.: http://hu.radiovaticana.va/print_page.asp?c=832808 (2014. december 9.).

> Antal Szilvia — Bard Petra: Az életfogytig tarté szabadsdgvesztés. Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest,
2007. 39.

® Ld.: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144109 (2014. december 9.).
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2.1.

Magyarorszag Kormanya 2014. oktober 21-én érkeztette az Orszaggyilés Hivatalanal a
T/1707-es torvényjavaslatot a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény és ehhez kapcsolddoan
mas torvények modositasardl, melynek 109. §-a foglalkozik arrdl, hogy a még hatalyba sem
1épett Bv. tv. ,.a kovetkezé alcimmel és 46/4-46/H. §-sal kiegésziilve lép hatdlyba: ,,A
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart életfogytig tartd szabadsagvesztésre
itéltek kotelezo kegyelmi eljarasa.”

2.2.

Az orszaggyiilés a T/1707-es torvényjavaslatot — a vonatkozo részekben — valtozatlan
formaban a 2014. évi LXXIIL torvényként elfogadta. A még hatalyba sem Iépett Bv. tv.
modositasat a Kormany a torvényjavaslat indokoldséban azzal magyarazta, hogy ezzel kivan
eleget tenni az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Magyar Laszl6 Magyarorszaggal
szembeni ligyében 2014. majus 20-4n meghozott itéltében foglaltaknak. Ennek sordn olyan
eljarast akartak megalkotni, mely
1. nem kérelemre indul,
2. akkor alkalmazhatd, ha a szabadsagvesztésbdl mar megfeleld hosszasagu ido eltelt,
3. vizsgalhato, hogy a biintetés biintetéspolitikai indokai fent allnak-e,
4. mindezt olyan eljarési szabalyok, illetve feltételek, szempontok szerint, melyek mar a
biintetd ligyben hozott itélet meghozatalakor eldrelathatoak legyenek,
5. a sima kegyelmi eljaras érintetleniil hagyasaval ugy, hogy a két eljaras kiilon is
alkalmazhato legyen.’

A jogalkoto tehat a Bv. tv. 46/A. §-a szerint egy olyan szabalyozast akart 1étrehozni, melyet
hivatalbdl és kotelezden kell lefolytatni, mely eljaras mellett a szokdsos kegyelmi eljaras is
igénybe vehetd maradjon.

Allaspontom szerint utopisztikus és a gyakorlat oldalardl atgondolatlan az a vélemény,
hogy akéar (viszonylag) egyszerre is két 0ndllo kegyelmi eljards all a ténylegesen
életfogytiglanra itélt elitéltek rendelkezésére. Mind a két esetben a koztarsasagi elnok dont, €s
a dontésében semmi nem gatolja, igy tehat irredlis azt gondolni, hogy két kiilon eljarasban
barmikor is két egymassal ellentétes dontést hozna a koztarsasagi elndk. Mar csak a
tekintélyének védelme miatt sem valoszinti ez, hiszen kovetkezetlenséggel lenne vadolhato.

2.3.

A jogalkotd szandéka az volt, hogy egy kotelezden lefolytatando eljarasi mechanizmust hoz
létre, melyet — mivel az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a Magyar Laszlo
Magyarorszaggal szembeni ligyében 2014. majus 20-an meghozott itéltében nem hatarozta
meg a Birdsag az eljaras lefolytatasdnak legkésébbi idOpontjat — legeldszor a Bv tv. 46/B §-a
szerint akkor kell lefolytatni, ha az elitélt a biintetésébdl mar negyven évet kitoltott. A
jogalkotd a negyven évet azzal indokolta, hogy mivel a Btk. szerint a birésagok a sima
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetében a feltételesen szabadlabra torténd bocsatas
legkorabbi idépontjat huszondt €s negyven év kozott allapithatja meg, és ha a ténylegesen
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében a negyven évnél rovidebb idében

" T/1707-es torvényjavaslat 83, 109-110.
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hatdrozna meg, akkor vagy lehetévé kéne tenni ezt a lehetdséget a ,,sima” életfogytig tartd
szabadsagvesztést toltoknek 1is, vagy ezen elitéltek hatranyos megkiilonboztetésben
részestilnek.

Hasonlitsuk tehat 6ssze a ,,sima ¢letfogytosokat” és a ,,TESZ-eseket”, a Btk. szerinti
feltételesre bocsathatosagi eljarast, a koztarsasagi elnoki kegyelmet és a TESZ-es kegyelmet
(mar az j Bv. tv. 2015. januar 1-én hatalyos szabalyai szerint)!

Btk. szerinti | sima koztarsasagi | TESZ-es
feltételesre elnoki kegyelem kegyelem
bocsathatésag

sima ¢letfogytos élhet igen igen nem

vele

TESZ-es

életfogytiglanira itélt | nem igen igen

élhet vele

legkorabbi 25-40 ¢év kitoltése |, , . 40 ¢év Kkitoltése

. . . g . barmikor ,

kezdeményezhetoség utan az itélet szerint utan

hivatalbol vagy | .. . kérelemre vagy hlya}talbol, de az

. . hivatalbol . , elitélt

kérelemre indul hivatalb6l e 1

hozzéjarulasa kell

, . , 2 évente a
e tna, a masodik max. 2 év |, , .
ismétlodés , ., barmikor szabadon
mulva, utana évente

bocsatasig
15 évre probaiddre, | hatarozat szerint
mennyi idére szol ha sikeresen eltelik | probaidére vagy | véglegesen
végleges véglegesen
5 tagl  biroi
dontést hozo személy BV biro koztarsasagi elnok tar}acs: .
el6terjesztése

utan a kozt. elnok

magatartasi  szabalyok | py; oo o16imat nem szokas (elvileg | nem (de elvileg
eléirhatosaga nem lehetetlen) nem lehetetlen)

Allaspontom szerint a ténylegesen életfogytiglanra itélteknél a specialis kegyelmi eljaras
lefolytatasanak feltételéiil szabott negyven évi szabadsagvesztés letdltésének szabalya
onmagaban embertelen, és az elitéltek tobbségének esélye sincs megélnie ezt az idépontot.
Ezen id6épontban szdmolni kell azzal, hogy az elitéltek jelentds része mar nem rendelkezik a
megfeleld belatasi képességgel, igy eldfordulhat az, hogy azért marad élete végéig
biintetésvégrehajtasi intézetben az elitélt, mert belatasi képesség hianyaban mar nem tud
hozzajarulni az eljaras lefolytatasdhoz, fliggetleniil attél, hogy van-e barmi befogad6 kozege.
Ennek megfelelden habar a jogalkotd hivatalbol lefolytatand6d eljarasrol beszél, az mégsem
tekinthetd valoban hivatalboli eljarasnak.

A negyven évi letdltési szabaly miatt az eljaras nem felel meg azon kivanalomnak, hogy
megfeleld és elérhetd ,,reménysugar” legyen az elitéltnek akkor, ha az eldre jol kdrvonalaz6do
szabalyokat betartja.

2.4.
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A Bv tv. 46/C. §-a a kotelez6 kegyelmi eljaras lefolytatasara megvizsgalandod iratok és
anyagok beszerzési korének adott ligyben torténd meghatarozasa az igazsagiigyi miniszter
mérlegelési korébe tartozik, azonban a minimalisan beszerzendé anyagok korét felsorolja a
szabalyozas:

) a bv. intezet altal osszeallitott,
a) az elitéltrdl késziilt kockazatértékelési dsszefoglalo jelentést,
b) az elitélt biztonsdgi kockdzati besorolasaval kapcsolatos iratokat,
C) az elitéltrdl késziilt értékeld véleményeket,
d) az elitélttel szemben inditott fegyelmi eljardsokkal kapcsolatos iratokat,
e) az elitélt egészségi dllapotdira vonatkozé dokumentdaciot, ideértve az elitélt
mentalis allapotara vonatkozo szakorvosi és pszichologusi vélemenyeket is;
° az elitélt biintetd tigyének az iratait;
o a biintetés-végrehajtasi partfogo feliigyelo adltal, az elitélt befogado kornyezetérdl
készitett kornyezettanulmanyt,
. a munkaltato altal kiadott foglalkoztatdsi nyilatkozatot — ha az elitélt a bv. intézetet
arrol tajékoztatia, hogy szabadulasa esetén foglalkoztatdsa biztositott lesz.

Ertheté, hogy miért keriilt be a befogadé kérnyezettanulmany a csatolandé iratok koézé, de
egyrészt egy sima kegyelmi eljarasban ilyenre nem keriil sor, masrészt kimutatott tény, hogy a
ténylegesen életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek esetében meglazulnak, leépiilnek,
elfogynak a csaladi és emberi kapcsolataik, valamint a megmaradd kapcsolatok dontd
tobbségében a bv. személyzet tagjaibol keriilnek ki,? igy elég nehezen lehet befogado
kornyezetrdl beszélni, mert ugyan az anyagi feltételek még mérhetéek, de az egyaltalan nem
prognosztizalhat6, hogy az emberi kapcsolatok, érzések mennyire stabilak, és meddig lesz az
elitéltnek ez valdban befogad6 kozeg.

Meég kevésbé életszerli ismérvet tartalmaz az a szabaly, miszerint az 6tds tandcs elé torténd
el6terjesztéshez mellékelni kell ,,a munkaltaté altal kiadott foglalkoztatasi nyilatkozatot, ha
az elitélt a bv. intézetet arrdl tdajékoztatja, hogy szabaduldsa esetén foglalkoztatdasa biztositott
lesz.” Még legoptimalisabb esetben is 60 éves emberrdl beszéliink, aki az életét
biintetésvégrehajtasi intézetben élte le, igy még ha ért is valamihez az elitélt, objektive
kevéssé varhatd el barmilyen valos foglalkoztatas elérése roviddel a nyugdijkorhatar eldtt.
Ennélfogva ez egy redlisan kevéssé elérhetd olyan ismérv, mellyel kapcsolatosan a jogalkotd
mégis azt sugallja, hogy ha mégis rendelkezne ilyennel az elitélt, az eldnyt jelent a dontésnél.

2.5.

A Bv. tv. 46/D. §-a foglalkozik azzal, hogy hogyan all 6ssze a Kegyelmi Bizottsag. A Kuria
elndke jeloli ki a Kuria biintetd kollégiumanak javaslata alapjan eseti jelleggel a Kegyelmi
Bizottsag tagjait. A Kegyelmi Bizottsag tagjava a Kurian vagy az itélotablan biintetd
tigyekben eljaro biro jelolhetd ki. A kijeloléshez a bird hozzajarulasa sziikséges. A torvény
gyakorlatilag a védoén kiviil kizar mindenkit a jelolhetd birok korébdl, aki az adott elitélthez
kapcsolodik, akar a nyomozati szerv tagjaként, akar iligyészként, akar itélkezé vagy BV
biroként.

A Jogalkoté a Kegyelmi Bizottsdg intézményét azért hozta be a tervezethez flizott
indokolas szerint, mert az ,,itélet ugyanis kifogasolta, hogy a hatdlyos szabdlyozds nem

8 Solt Agnes: A tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés biintetésre itéltek longitudindlis vizsgdlata.
Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2013. 2.
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garantalja, hogy a kegyelmi eljarasban részt vevo igazsagiigyert felelos minisztertol és
koztarsasagi elnoktol fiiggetlen, kiilso vélemények is megjelenjenek az eljarasban.”

Allaspontom szerint nem felel meg sem ezen kivanalomnak (hiszen a Kegyelmi Bizottsag
valodi dontési kor nélkiili sulytalan intézmény, semmi nem garantdlja a véleményének
megjelenését a dontésben), sem azon kivanalomnak, hogy megfelelé és elérhetd
Lreménysugar” legyen az elitéltnek a specialis kegyelmi eljaras, ha négyes sziiron megy at az
esete. Fligg elszor is a BV-dokumentalastol, hiszen annak anyagat ,,viszi magéaval” az elitélt
az eljarasban. Masodlagosan fiigg az 6t6s tanacs tobbségi dontésétdl, melynek tartalman az
igazsagiligyl miniszter nem valtoztathat, azt valtozatlanul terjeszti fel a koztarsasagi elndknek.
A harmadik sziir6t a koztarsasagi elnok jelenti, aki megkapja a tanacs hatarozatat, mely
azonban semmiben nem koti, barmilyen dontést hozhat, és ezen dontésre még csak hataridoé
sincs megallapitva. A dontését azonban ellen kell jegyeznie az igazsagiligyi miniszternek, aki
David Ibolya személyében mar tagadta meg (azon indok miatt, hogy a koztarsasagi elnok
politikailag feleldtlen, és a feleldsséget az igazsagligyi miniszter viseli, aki ezt akkor nem
vallalta fel) a koztarsasagi kegyelmi dontés ellenjegyzésének elmaradasaval Kunos Péter volt
Agrobank-vezér kegyelmét. Ennek alapjan az igazsagiigyi miniszter tekinthetd a negyedik
szlir6nek. Egy ilyen dontésnek most is megvan a maga veszélye a Kormany tagjainak feladat-
¢és hataskorérdl szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 82. § (6) bekezdése alapjém.9 Ennek
megfeleléen teljesen esetleges és kiszamithatatlan a kegyelmi dontés minden materidlisan
begylijtendd irat ellenére is. A statisztikdk szerint elhanyagolhatoak a teljesitett (sima)
kegyelmi kérelmek aranyai: ez 1-3% koril mozog. Felteszem a kérdést, hogy mennyire ad
valds reménysugarat a ténylegesen életfogytiglani biintetésre itélt elitéltnek egy olyan eljaras,
amiben azon személynek van donté szava, akit semmi nem koti a dontésében, és aki egy
hasonlé eljarasban minden (azaz kevésbé stlyos tetteket elkovetett személyeket is nézve) a
kérelmezék mindosszesen 1-3%-anak teljesiti a kérelmét? A négyes sziirdben a
biintetésvégrehajtasi intézet és Kegyelmi Bizottsdgi tagja csak informalis, legfeljebb
befolyasolo szerepet tolt be, a tényleges dontési sziird a koztarsasagi elnok és az igazsagiigyi
miniszter.

2.6.

A Bv. tv. 46/E. §-a felhivatkozza az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését, mely iranyado a
Kegyelmi Bizottsag tagjaira: ,,a birdk fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve,
itélkezési tevékenységiikben nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikbol csak sarkalatos
torvenyben meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. A birak nem lehetnek
tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

A Kegyelmi Bizottsdg az elnokiiket maguk valasztjak, akinek akadalyoztatasa esetében az
elnok altal kijelolt tag teljes jogkorben helyettesiti. A Kegyelmi Bizottsdg a dontését
szotobbséggel hozza meg.

2.7.
A Bv. tv. 46/F. §-a rogziti azt, hogy miket kell megvizsgalnia a Kegyelmi Bizottsagnak. Ezek:
e az clitéltnek a biintetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogdstalan magatartasara,

valamint arra a készségére tekintettel, hogy torvénytiszteld €letmodot fog folytatni,
illetve

% A miniszter az igazsdgiigyért valo feleléssége keretében felel a kegyelmi iigyekért, ennek keretében elékésziti
és ellenjegyzi a koztarsasagi elnék kegyelmi dontéseit, valamint ellatja a biintetdjogi kézvetitdi tevékenységgel
kapcsolatos feladatokat.”
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o az elitélt személyi vagy csaladi koriilményeire, valamint az egészségi allapotara
tekintettel alaposan feltehet6é-e, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil
is elérhetd.

A torvényjavaslathoz fizott miniszteri indokolas szerint ,,a Javaslatban rogzitett szempontok
lényegében megegyeznek azon torvényi feltételekkel, amelyeket a biintetés-végrehajtasi biro a
nem tenyleges életfogytig tarto szabadsagvesztésekbdl tortéeno feltételes szabadsagra
bocsatasarol szolo dontéseben is kételes megvizsgalni, illetve azon szempontokkal, amelyekre
tekintettel a szabadsagvesztés végrehajtasa félbeszakithato.”

Ezen megallapitassal csak részben tudok egyetérteni, ugyanis a feltételes szabadsagra
bocsatasnak csak az elsé rész képezi az indokat, mig a félbeszakitasara csak fontos okbol
(kiilonosen az elitélt személyi vagy csaladi koriilményei, egészségi allapota miatt) van mod.

A ténylegesen ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztésre itélt személyeknél a fentiekben mar
utaltak szerint torvényszerti, hogy a kiils6 emberi €s csaladi kotelékei teljesen ellazuljanak,
amit ha az elitélt ellenére értékelnek, akkor az igencsak a rendszerbdl magabol fakado ok,
azaz az ¢letfogytiglanra itélés Onmaga tarthatja bent még tovabb az elitéltet. Tovabba
igencsak zavaros az, hogy az elitélt egészségi allapota alapjan hogyan értékelhetd az, hogy a
biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhet6? Ha megvakult, akkor még nem
érhetd el, ha rakos, akkor mar igen? Egyaltalan hogyan jon az egészségi allapot a biintetési
célokhoz? A jogalkotd, ha itt humanusan eljarva egyértelmiien a megromlott egészségi
allapotot akarta ,,privilegizalni”, akkor azt a biintetési célokra vald hivatkozast kdvetden
kellett volna szerepeltetnie, mert igy csak fogalmi zavar keletkezett.

Ugyanezen szakasz rendelkezik arrdl, hogy a Kegyelmi Bizottsdg tovabbi adatokat és
iratokat kérhet be, szakértét vehet igénybe €s meghallgatja (azaz ez nem melldzhetd) az
elitéltet.

2.8.

A Bv. tv. 46/G. §-a rogziti azt, hogy az igazsagiigyi miniszter nem térhet el a Kegyelmi
Bizottsag dontésétdl, és a Kegyelmi Bizottsag allasfoglalasdban szerepld tartalommal késziti
el a koztarsasagi elndk részére a felterjesztést, amely az &llasfoglalds indokolasat is
tartalmazza. A felterjesztés teljes anyagat az elitélt is megkapja, mégpedig az indokolas
szerint azért, hogy hozzaférhetévé valjanak részére is mindazon informéciok, adatok, amelyek
alapjan a Kegyelmi Bizottsdg az allaspontjat kialakitotta, illetve megismerhetévé valjon a
felterjesztésben a kegyelem gyakorlasaval kapcsolatban tett javaslat.

Ezen szakaszhoz fiizott miniszteri indokolds mutatja meg azt, hogy valdjaban mennyire is
felesleges a Kegyelmi Bizottsdg munkdja: a kegyelmi dontés meghozatalara és a hatarozat
kézbesitésére a kegyelmi eljaras dltalanos szabdlyai iranyadok, vagyis a koztarsasagi elnok
az alkotmanyossag és a biintetdjogi végrehajthatosag kereteit tiszteletben tartva
diszkrecionalis dontés keretében barmilyen dontést hozhat, igy pozitiv dontése nem csupan a
feltételes szabadsagra bocsathatosag megengedhetoségeére, hanem bdarmely mas kegyelmi
rendelkezésre iranyulhat. A koztarsasagi elnokot nem kéti a miniszter felterjesztése.

2.9.

A Buv. tv. 46/H. §-a rogziti azt, hogy ha az elitélt nem részesiil kegyelemben, akkor az eljaras
lezarultat kdvetd két év elteltével ismételten le kell folytatni.

A jogalkotd — a miniszteri indokolas szerint — itt a feltételes szabadsagra bocsatas
szabalyaihoz igazodik, mely sajnos nem allja meg a helyét, mert a feltételes szabadsagra

200



Doktori Miihelytanulmanyok 2015.

bocsatas esetén csak az elsd ismétlésre kell két évet varnia az elitéltnek, utana mar évente
vizsgaljak felil (Bv. tv. 57. § (8) bekezdése).

3. Osszegzés

Osszességében alldspontom szerint a Bv. tv. 46/A-G. pontjaival Magyarorszag nem tett eleget
az Emberi Jogok Europai Birésagnak a Magyar Laszl6 Magyarorszaggal szembeni eljarast
lezar6 2014. majus 20-an meghozott itéletében megfogalmazott elveknek; és az Uj
szabalyozas nem t6lti be a céljat. Ennek okai — allaspontom szerint — a kovetkezok:

részben annak késdi alkalmazhatosdaga,

részben, mert nem késziilt fel arra, hogy az idds elitélt adott esetben nincs olyan
egészségiigyi allapotban, hogy hozzdjaruljon az eljaras lefolytatdsdhoz, amely igy nem
automatikus és nem hivatalboli,

részben a nem megfeleléen bedllitott vizsgalando kérdeések, melyek félrevihetik a
vizsgalatot és bizonytalansadgot okozhatnak,

részben azért, mert tovdabbra sincsen kidolgozva egy olyan elore és jol lathato
magatartasi rendszer, aminek betartasa esetén valoszinii lesz a szabadulas,

részben annak a koztarsasdagi elnok altali olyan dontése miatt, melyben nem kéti a
szakmai bizottsag altal feltart tények és szempontok, és a dontésére nincs hataridd
szabva, igy az id6 huzasaval akar meg is akadalyozhatd6 mind az eljaras ismétlése,
mind a szabadon bocsatas,

részben mert nincs meg a garancidgja annak, hogy a koztarsasagi elnoki dontést az
1gazsagligyl miniszter ellenjegyzi.

Ezek alapjan bizonyossaggal allithato, hogy az elfogadott szabalyozas tovabbra sem felel meg
a strasbourgi kritériumoknak, akarcsak a Magyar kontra Magyarorszag strasbourgi eljarasban
hozott dontés eldtti iddszakban.
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Az allamadossag mint jogtudomanyi kérdés
Rath Olivér Zoltan

Doktorandusz, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola
Email: rath.oliver.zoltan@jak.ppke.hu

1. Bevezetés

Tanulmanyom az allamadossag hatartertileti jellegét vizsgalja, hiszen e fogalom ¢és a hozza
kapcsolodo kérdéskor a jogtudomanyon beliil egyszerre kapcsolodik tobbek kozott a pénziigyi
joghoz, az alkotmanyjoghoz és az eurdpai joghoz, mindamellett, hogy gazdasagtudomanyi
alapokkal rendelkezik.! Eppen emiatt az 4llamaddssag egyes aspektusait abbol a szempontbol
vonom vizsgélat ald, hogy ezek mely tudoményteriilethez tartoznak szorosabban. Célom
annak feltérképezése, hogy az egyes teriiletek kapcsolodésai e témakdrben milyen hatdssal
vannak egymasra, kitérve arra a kérdésre is, hogy a hazai jogirodalom hogyan kdzeliti meg az
allamadossagra vonatkoz6 szabdlyozast. Kutatdsom kozponti kérdése, hogy koézgazdasagi
mutatok, moddszerek Alaptorvényben vagy mas jogszabalyban vald rogzitésén tul, ezen
mutatok mennyiben és hogyan érintik a jogtudomény teriiletét és milyen jogi kérdéseket
vetnek fel és generalnak a hatalyos szabalyozas tiikrében?

A kérdéskor az allamadossag szuverenitasra gyakorolt hatdsa miatt is 1ényeges. Bod Péter
Akos tanulmanya alapjan Magyarorszag eladosodésa erdsiti a kiilsé hitelez6ktdl valo fiiggést,
hiszen a kiilfolddel szemben a hazai 6ssztermék tobb mint 80%-at kitevd bruttd tartozasbol
komoly piaci kitettség fakad, mindamellett, hogy az allamaddssag egyben stlyos kamat- €s
arfolyamkockézattal is jair.2 Kecsé Gabor is arra az allaspontra helyezkedik tanulmanyéban,
hogy a magas magyar addssagaranybol kovetkezd tOke Ujrafinanszirozasi sziikség miatt az
allamnak a pénziigyi piac elvarasokra is tekintettel kell lennie, ami alldspontja szerint
korlatozza a pénziigyi szuverenitdst. Mindamellett hatranyként jeloli meg a koltségvetési
mozgastér kamatteher miatti csokkenését és a gazdasagi novekedést lassito, gatld jellegét.3 A
két idézett szerzo altal alatamasztott hatranyok okan a vizsgalat csak még iddszerlibb €s még
nagyobb jelentdséggel bir.

2. Az allamadodssag fogalmi megkozelitése

A gazdasagi valsag 6ta egyre nagyobb hangsulyt kap az allamadossag €s a koltségvetési hiany
kérdéskore Magyarorszagon. Ezen fogalmak alapvetdéen a kozgazdasdgtudomanyhoz
tartoznak, elemzésiik és kiszamitdsuk onmagéban nem képezik a jogtudomany vizsgalatanak
targyat.

Losoncz Miklos monografidjaban az allamadéssag fogalmanak két gazdasagtudomanyi
megkozelitésérdl olvashatunk. Ezek szerint az allamadéssag egyfeldl ,,a multban felhalmozott

1A hatarteriileti jelleg tetten érhetd az Alaptorvény 6nallé kozpénziigyi fejezetében, amelynek meghatérozo
elemévé valt az allamaddssag orientalt szabalyozas, de ugyanigy nyomon kovetheté a vonatkozd unids
kotelezettségvallalasoknal, példaul az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzodés (tovabbiakban EUMSZ) 126.
cikke kapcsan is ¢és a példalozo jelleggel emlitett helyeken hasznalt kdzgazdasagi szakkifejezésekben.

2 Bod Péter Akos: Allamhéztartsi hiany és tarsadalmi deficit. Magyar Szemle, XVI. (2007) 9-10. szam, 68.

¥ Kecs6 Gabor: Adossagfékek az allamhéztartasban: koltségvetési politika rovid porazon, 417-429. In: Fazekas
Mariann (szerk.): Jogi Tanulmdnyok 2012. I-II. kétet: Az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskoldinak III. konferencidja, 2012. aprilis 20. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2012. 420.
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allamhaztartasi hiany kumulalt ésszege, amely a kormanyzati hierarchia egyes (helyi,
szovetsegi, kozponti) szintjeinek a halmozodasatol megtisztitott (konszolidalt) tartozasaibol
adédik dssze”, masfeldl pedig ,,az dllam jovében rogzitett kitelezettségeinek jelenértéke.™ A
kozgazdasagi irodalom kiilonbséget tesz az allamadossag nominalis 6sszege (allamadossag,
mint az allami addssag nagysaga) és az allamadossag relativ mértéke (adossdgrata, mint az
adossag bruttdo nemzeti termékhez — kozismert roviditését hasznalva — a GDP-hez viszonyitott
aranya) kozott. Ezen kiilonbségtétel abbol a szempontbdl is 1€nyeges, hogy a szabalyozés a
nominalis 6sszeg vagy az arany csokkentésére vagy mindkettére iranyul.

Alapvetden allamadossagrol tehat akkor beszélhetiink, ha egy adott orszag koltségvetési
egyenlegében tobb a kiadas, mint a bevétel (koltségvetési hiany), s igy a koltségvetések évrol-
évre deficitet termelnek az orszagnak.® A koltségvetési egyenlegek, hidnymutatok
meghatarozasa alapvetéen kozgazdasagi €s nem jogi kérdés. Ezek koziil tobbek kozott
ismeretes a pénzforgalmi szemléletli GFS-egyenleg, ugyanez a privatizacids bevételek nélkiil,
az elsddleges egyenleg, a korrigalt egyenleg, az inflacidsziirt egyenleg, a strukturdlis és
ciklikus egyenleg és az Europai Unid el8irdsai szerinti egyenleg® (ESA-2010), amely Bod
Péter Akos tanulmanya alapjan eltéréseket mutathat a hivatalosan publikalt magyar
egyenleghez képest. Allaspontja szerint a kétféle mutatoszam nagysagrendje akar a GDP 1-
2%-4t" is megkozelitheti, éppen ezért a jogalkotd dontése a hazai modszer tekintetében
korantsem elhanyagolhatd. Az ESA-2010 a szamlaknak feliilvizsgéalt — a hivatkozott unios
rendelettel 1étrehozott — eurdpai rendszere, mely modszertanbdl és egy olyan tovabbitasi
programbodl tevédik Ossze, amely meghatirozza a tagallamok altal adott hataridére
benyljtandd szadmlakat és tablazatokat.® A magyar megoldast a Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. torvény (tovabbiakban: Gst.) rogziti, a két modszer
kozotti atvaltast az in. ESA-hid szdmitds biztositja és az allamhdztartasrél szo6ld térvény
(tovabbiakban: Aht.)9 13/A. § (4) bekezdése biztositja, hogy az Alaptorvénybdl és az Eurdpai
Unio jogabol kovetkezd egyenleg szamitasi modjat €s az ahhoz sziikséges paramétereket az
allamhaztartasért felelds miniszter az altala vezetett minisztérium honlapjan kozzéteszi. '

Az allamaddssag fogalmanak vizsgalatandl nem elhanyagolhatdo, hogy az az
allamhaztartasi alrendszerek mely korét fogja at. A német jogirodalom, igy Wolfram Hofling
Staatschulden cimi konyve sziiken értelmezi az allamadossag fogalmat, és csak a szovetségi
kormény és a tartomanyok addssagat érti alatta. Alapvetden nem szdmol az allami tulajdona
jogi személyek és az Gnkormanyzatok hiteleivel."' Eppen ezért az adéssag fogalmanak
kapcsan két jogforrast emelnék ki. Az egyik — az eurdpajog teriiletérél — az EUMSZ 12.
jegyzokonyvének 2. cikke, amely az addssag fogalmat a kovetkezOképpen rogziti: ,.az év
végen névertéken fennallo és az elso francia bekezdésben meghatarozott kormanyzati
agazatok kozott és az azokon beliil osszevont teljes brutto adossdag.” A masik az adossagteher
Gst.-ben talalhato torvényi fogalmabol és annak szamitdsanak modjabol deriil ki, melyben az
adossagteher egy hanyadosként keriil kifejezésre és ennek szédmlaloja hatdrozza meg az
allamadossag (szamszerlsithetd) elemeit. A hanyados szédmléldjdban az allamhdaztartas

* Losoncz Miklos: Az dllamadéssdg-vilsdg és kezelése az EU-ban. TRI-MESTER Bt., Tatabanya, 2014. 11.

> Halustyik Anna (szerk.): Pénziigyi jog II. Pazmany Press, Budapest, 2013. 102.

® Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013. mdjus 21-i 549/2013/EU rendelete az Eurdpai Unié-beli nemzeti és
regiondlis szamldk eurdopai rendszerérdl

" Bod: i. m. 39-72.

8 549/2013/EU rendelet, Preambulum (12).

%2011. évi CXCV. torvény az dllamhdztartasrél (Aht.).

9 Az ESA-hid a kiilonboz6 szabalyok alapjan szamitott koltségvetési egyenlegek (magyar és az Eurdpai Unid
statisztikai modszertana szerinti) kozti kiilonbségek feloldasara szolgal, amely altal a kilonb6zd mutatok
Osszevethetéve valnak.

! Hofling, Wolfram: Staatschuldenrecht - Rechtsgrundlagen und Rechtsmapstibe fiir die Staatsschuldenpolitik
der Bundesrepublik Deutschland. Miiller. 1993. 10.
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kozponti alrendszerének, onkormanyzati alrendszerének, és a kormanyzati szektorba sorolt
egyéb szervezetek konszolidalt (egymassal szembeni tartozasaik kiszlirésével szamolt)
adossdga, a nevezdben a bruttd hazai termékek értéke talalhato.** A magyar szabalyozés egy
olyan mutatét hozott 1étre, mely az allami szervek Osszességének adossagat a teljes hazai
Ossztermék aranyaban lattatja.

3. Az allamadoéssag szabalyozasa

Wolfram Ho6fling mar idézett konyvének elsé fejezetében két 1ényeges fogalom kozott tesz
kiilonbséget Staatschuldenniveaupolitik, az allamaddossag mértékéhez kapcsolodo és
Staatsschuldenstrukturpolitik, az allamadossag struktjarahoz kapcsolddd politika kozott.
Elébbi meghatarozasa és a csokkentés szorgalmazasa a parlament, mig utobbi a kormanyzat
hataskore és beletartozik a struktira (futamidd, hitelez6i kor, idézités stb.) kialakitasa. Ezen
hatérok és részlet szabalyok kijeldlése a német jogirodalom alapjan a jog feladata.™® Ugyanigy
a szabdlyozds, alapvetden jogtudomanyi (alkotményjogi) kérdés, melynek kialakitasara
elméletileg sor kertilhet egységesen az alkotmanyon beliil, kiilon térvényben egységesen vagy
osztottan (alkotmany — torvény, esetleg tobb torvény kozott). Az egy torvényen beliili
szabalyozasra példa a takarékos allami gazdalkodasrol és a koltségvetési felel6sségrol szolo
torvény," mig az osztottra a jelenleg is hatlyos szabalyozas, hiszen a kozpénziigyek
szempontjabol relevans kérdéseket az Alaptorvényen beliil egy onallo, kiilon rész™
tartalmazza, amelyet pénziigyi alkotmanyként is aposztrofalhatunk. E pénziigyi alkotmany
részletszabalyait pedig a Gst. fejti ki els6sorban. A jogtudomanyi modszerek kozotti relevans
eltérés a szabalyozas modosithatdsagaban rejlik és ez altal annak rugalmassagaban keresendd.
Az Alaptorvény kozpénziigyi fejezetének modositasahoz ugyanis az orszaggytilési képviselok
kétharmaddnak szavazatdra van sziikség, mig a Gst. vonatkozd rendelkezéseinek
modositasdhoz egyszerll tobbség is elegend(’)'.lEs

Az Alaptorvény elott az Alkotmany nem tartalmazott ©nallo kozpénziigyi részt, a
jogirodalomban megfogalmazodott igény tekinthetd az alkotmanyozo valaszanak'’ azon
elvarasokra,™® hogy az Alaptorvény rendelkezzen o0nalld kdzpénziigyi fejezettel.19 Az
Alaptorvény keletkezését megel6z6 tanulméanyokban a szabalyozéast igénylé gocpontokra
igyekeztek ravilagitani, ugyanakkor az adllamaddssag kozpontusdg olyan hangsullyal, mint az
Alaptérvény esetében, nem meriilt fel. Borsa Dominika tanulméanyaban® az allamadossag
létesités feltételeinek és mértékének eldirasat irdnyozta eld, hivatkozva a finn alkotmany azon
cikkére, mely kimondja, hogy az allamadossag keletkeztetésének a Parlament jovahagyasan
kell alapulnia. Ennek sordn a Parlament feladata megjelolni az 0j addssdg vagy az
sszallamadossag legnagyobb mértékét.”t Ez azt jelenti, hogy minden a Parlament eseti
dontésén mulik, anélkiil, hogy azt az alkotmany eldre atgondolt korlatokhoz kotné. Hasonld
megallapitasokat figyelhetiink meg Hetei Tibor Andrdsnak az alkotmanyozo figyelmébe
ajanlott szovegtervezetében, amelyik annyiban szabalyozna a kérdést, hogy a magyar allam

12 Gst. 2.8.

3 Hofling: i. m. 10.

¥ 2008. évi LXXV. torvény a takarékos dllami gazddlkodasrél és a kéltségvetési feleldsségrol.

> Alaptorvény 36-44. cikk.

18 A torvénynek csak a 6-8/A. alcimei és VI. Fejezete mindsiil az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak minésiil.
Y Drinéczi Timea: Gazdasagi alkotméany az Alaptérvényben. Pdzmdny Law Working Papers 2012/33, 20.

'8 Drinéczi Timea: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. Budapest-Pécs, Dialog Campus 2007. 90-92.
9 Borsa Dominika: Onallo kozpénziigyi fejezet létjogosultsaga a hatilyos magyar alkotméanyban. Kézjogi
Szemle, 2008/2. 48.

0 Borsa: i. m. 49.

21 82. cikk (1) bekezdés.

204



Doktori Miihelytanulmanyok 2015.

terhére kizarolag térvény vagy torvényben meghatarozott esetben kormédnyhatdrozat alapjan
vehetd fel kolcson, hitel, vallalhato kezesség, garancia, vagy adhatdé egyéb pénziigyi
biztositék. Ez onmagaban csak az allamadossag novelésének jogforrasi kereteit hatarozza
meg, de nem koti azt semmilyen specialis feltételhez.?

Az alkotmanyozés sordn két masik tervezet is tampontul szolgalt, mindketté a
jogtudomany neves képviselditol érkezett és javaslatot tett az alapvetden gazdasagtudomany
altal eldontendé kérdésekre vonatkozoan (is). Simon Istvan tervezete egy koltségvetési
hidnykorlat és egy GDP-aranyos adossagfék bevezetését iranyozta eld. Jakab Andras
tervezete® a Grundgesetz és a svajci alkotmény szabalyait vette alapul, mert ,,bonyolult
alkotmanyjogi megoldasok esetében mindig érdemes mdas orszagokban mar elfogadott
eljarasokat datvenni, vagy legalabbis azokbol kiindulni. Mintinak pedig olyat érdemes
valasztani, ahol a meglévo intellektualis erdforrasok miatt megfeleléen kifinomult és
végiggondolt megolddst tudtak vdlasztani”® A téma hatarteriileti jellegét és
tudomanyteriiletek 0sszefonodasat, egymasra hagyatkozdsat, mi sem mutatja jobban annal,
mint hogy a publikalt és altalam ismert tervezetek koziil, mindegyik a jogtudomany teriiletérdl
szdrmazik.

Kitekintve az Eurdpai Uni6 tagallami alkotményaira azt lathatjuk, hogy tizenot alkotmany
(Magyarorszagot is beleszdmolva) tartalmaz szerkezetileg elkiiloniilé kozpénziigyi fejezetet,
tovabbi két tagallamban alfejezetként talalkozhatunk a targykorbe tartozo szabalyozasokkal.?
Természetesen ezek a pénziigyi alkotményok nem egyforma mélységliek és terjedelmiikben
sem egyformak. Hosszusag és kidolgozottsag tekintetében mindenképpen a mar emlitett
német Grundgesetz pénziigyi alkotmanya all az élen, ugyanakkor a szabalyozas jelentds része
a szovetség és tartomanyok kozotti kompetenciak kiegyensulyozasara szolgal. Mindamellett,
hogy részletesen szabalyozza a hitelfelvétel korlatait.

A német szabalyozassal és annak valtozasdval egy magyar szerzOparos, Benczes Istvan és
Varadi Szilvia is foglakozott. A Grundgesetz 1969 o6ta tiltotta a folyo kiadasok hitelbdl torténd
finanszirozéasat. Ez a rendelkezés — az un. aranyszabdly — a deficitfinanszirozast kizarolag az
allami tékeberuhazasokra engedte. Ugyanakkor a szabaly nem volt problémamentes, hiszen a
bevezetését kovetd negyven évben a GDP-ardnyos allamadossdg a négyszeresére
emelkedett.®® Ezt és a gazdasagi valsagot kovetSen Németorszagban modositottak a
Grundgesetzet és az aranyszabalyt felvaltotta a strukturalis egyenlegre vonatkozd hianyérték
(az ad(')ssaigfék).27

A tobbi tagallam alkotmdényaiban talalhatdé pénziigyi vonatkozasu normaanyag formailag
nem ilyen egyértelmiien tagolt, illetve tartalmilag is sziikebb kort fed le. Megfigyelhetd
altalanossagban, hogy ilyenkor a kdzpénziigyi targyt szabalyokat, vagy pénziigyi és nem
pénziigyi targyu fejezetekben vagy cimekben vegyesen helyezte el, pontosabban szorta szét az
alkotmanyozd. Amennyiben kiilon fejezetet is szenteltek bizonyos pénziigyi targyta
szabalyoknak az alkotmanyokban, azok nagyon gyakran csak egy-egy pénziigyi hataskort,
illetve feladatkort betoltd szervezetrél (személyr6l) tesznek emlitést. Az allamadossag
szabalyozasanak kérdése hangsulyosan csak a német és a magyar Alaptorvényben, valamint a

%2 Hetei Tibor Andras: Javaslatok a kozpénziigyek alkotméanyos szabalyozasanak megujitisahoz. Pénziigyi
Szemle, 2011/1., 5-15.

2% Jakab Andras: Az ij Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei. HVG-ORAC, Budapest, 2011.
141.

?* Simon Istvan: A kdzpénziigyek szabalyozasa az alkotméanyban — tervezet. Pdzmdny Law Working Papers,
2011/6.

% igy: Belgium, Ciprus, Esztorszdg, Finnorszag, Lengyelorszag, Litvania, Luxemburg, Mélta, Németorszag,
Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovakia és Szlovénia; mig alfejezetként Gorogorszag és Portugalia.

% Benczes Istvan — Véradi Szilvia: Aranyszabaly helyett adossagfék: a német példa. Kozgazdasdg, 2011/2. 95.

27 Szdvetségi szinten a GDP 0,35%-a lehet, tartomanyi szinten a kiegyensulyozottsag kovetelményének kell
megfelelni.
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lengyel alkotmanyban keriil el6. Ennek talan egyik oka az lehet, hogy az Eurdpai Unid
miikodésérol szol6 szerzodés szabalyozza az allamaddssagot keletkeztetd koltségvetési hiany
kérdéskorét a tagallamokra nézve. A 126 cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a tagallamok
keriilik a talzott koltségvetési hianyt. Emellett a Bizottsag figyelemmel kiséri a tagallamok
koltségvetési helyzetének, allamadossag-allomanyanak alakulasat a jelentés mértékii eltérések
feltarasa érdekében, melynek vonatkozo referenciaértékeit az EUMSZ 12. jegyzokonyve
hatarozza meg. A (2) bekezdés alapjan a Bizottsdg a koltségvetési fegyelem betartasat
kiilondsen az alabbi két kritérium alapjan vizsgalja:

1) a tervezett vagy tényleges koltségvetési hidnynak a bruttdé hazai termékhez

viszonyitott aranya tallépi-e a 3%-ot,

2) az allamadossagnak a bruttd hazai termékhez viszonyitott aranya tallépi-e a 60%-ot,

kivéve ha az arany elegend6 mértékben csokken, €s kielégitd iitemben kozelit a

referenciaértékhez.

Amennyiben a kovetelmények nem teljesiilnek, a Bizottsag koteles errdl jelentést késziteni,
amelyben figyelembe kell venni az allami beruhdzésok kiaddsainak mértékét, sszehasonlitva
a koltségvetési hiannyal. Ezt kdvetden a Tanacs hatdroz arrol, hogy fennall-e tulzott hidny,
dontésének alapjat a Bizottsdg javaslata képezi, ugyanakkor koteles figyelembe venni az
érintett tagallam esetleges észrevételeit. Tulzott hiany megallapitasakor a Bizottsag javaslata
alapjan a Tandcs ajanlasokat fogad el az érintett tagallamra vonatkozdan, melynek célja, hogy
az ezt az allapotot meghatarozott id6n beliil sziintesse meg. Amennyiben az adott tagallam
ezeknek nem tesz eleget, abban az esetben a Tanacs felszolitja a tagallamot arra, hogy
meghatéarozott idon belill hozzon intézkedéseket a hiany olyan mértékii csokkentésére, amely
a helyzet orvoslasdhoz sziikséges. Mindaddig, amig egy tagdllam nem tesz eleget a
hatarozatnak, a Tanacs a kovetkezd intézkedések kozil egynek vagy tobbnek az
alkalmazésarol donthet:
» kotvények ¢és értékpapirok kibocsatasat megelézoen a Tanacs Aaltal
meghatarozandé tovabbi adatok nyilvanossagra hozatalanak eldirasa;
» az FEur6pai Beruhdzasi Bankot (ERB) felkérése hitelezési politikajanak
feliilvizsgalatara a tagallammal kapcsolatosan;
» megfeleld mértékli, nem kamatozd letét elhelyezése az Unidénal mindaddig,
amig a Tanacs megitélése szerint nem tortént meg a tulzott hiany kiigazitasa;
> megfelelé mértékii pénzbirsagok kiszabéasa.”®
Hogy ez mennyire érinti a jogtudomany teriiletét, az kiolvashato Toth Tihamér
tanulmanyabol, amelyben gy foglal allast, hogy EU tagsdgunkbdl fakadoan, az EU gazdasagi
alkotménya keretek kozé szoritja a magyar allam gazdasagpolitikai mozgasterét, azaz nem
lehet teljes mértékben szuverén nemzeti gazdasagi alkotmanyrol beszélni.?®

4. Az allamadossag és GDP-hez viszonyitott mértékének korlatozasa

Nagy Tibor nyoman ,,az allamaddssag a modern piacgazdasagokban az allami koltségvetés
allando tényezc’ije.”30 Az allamadoéssagot keletkeztetd iigyleteknek van lejarata, amelyeket
idérol-idore sziikséges megujitani. Eppen ezért jelentds probléma az allamadéssag mértéke és
Osszetétele, ahogy azt a bevezetésnél Bod Péter Akos és Kecsé Gabor megallapitasai kapcsan

?® EUMSZ, 126. cikk.

2 To6th Tihamér: Gazdasagi alkotmany — piac és a verseny védendd értékei. Pdzmdny Law Working Papers
2011/32., 2.

%0 Nagy Tibor: Az allamadossagiigy koltségvetési joga. In: Simon Istvan (szerk.): Pénziigyi jog I., Budapest,
2007. 202.
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is szemléltettem. Az 4allam torlesztd részletei hatalmas Osszegeket Olelnek fel, a
devizakitettség magas, emiatt tudatos, hosszi tavu koncepcioval lehet csak legytirni és
torleszteni Oket. Ebben segithet a jog a megfeleld eljarasok biztositasaval.

Sziics Lajos tanulmanyaban az eladdsodas korldtozasanak két egymadsra épiilé modelljét
vizsgalja: az intézményi és a szabalyalapd modellt.> Az intézményi modell vizsgalatanal
hangsulyt fektet a Koltségvetési Tandcshoz kapcsolodd fontosabb részletek bemutatésara,
amelyet az alkotmanyozé a 2008. évi LXXV. torvényhez képest jelentds eltérésekkel
szabélyozott. Allaspontom szerint ugyanakkor a Koltségvetési Tanéacs Alaptt')rvényben32 és
Gst.-ben szabalyozott jogkore® (elézetes hozzéjaruléas sziikségessége az elfogadas eldtt alld
koltségvetési torvénynél) nem tekinthetd vétdjognak, hiszen a vétodjog jogi megkodzelitésben
egy mar elfogadott koltségvetési torvény ellenében lenne lehetséges, meggatolva annak
hatélybalépését.34

Sziics Lajos a szabalyalapi modellnél 6t kiilonb6zd tipust sorol fel, melyeket kiilon-kiilon
bemutat, ezeket alapul véve allaspontom szerint az allamadossagra (és annak GDP-hez
viszonyitott mértékére) vonatkozd specidlis (csokkentést eldiranyzo) szabalyozasi
lehetdségeket érdemes két f0bb pont mentén csoportositani, azonositani, majd a csoportositast
kovetden ennek tiikrében vizsgalni a hatalyos szabalyozast:

- az egylk  az allamadossdg  keletkezésének  korlatozasa  (kiadasok,

kotelezettségvallalasok korlatozasa, tovabba a koltségvetési egyenleg szabalyozasa),

- a masik pedig a fennalld &llamadodssag és/vagy annak GDP-hez viszonyitott

mértékének csokkentése.

Réatérve a hatalyos megolddsok vizsgalatara, elséként emlitendd, hogy az Alaptorvény
rendelkezésének értelmében az Orszaggylilés nem fogadhat el olyan kozponti koltségvetési
torvényt, amelynek eredményeképpen az allamadossag meghaladnd a teljes hazai 6ssztermék
felét. Ehhez kapcsolodd atmeneti rendelkezés, hogy amig az allamadossadg a teljes hazai
Ossztermék felét meghaladja addig csak olyan kdzponti koltségvetés fogadhato el, amelyik az
allamadodssag a teljes hazai 6ssztermékhez viszonyitott ardnyanak csokkentését tartalmazza.*®

Az alkotmanyoz6 azonban nemcsak a koltségvetési torvény elfogadéasat szigoritotta, hanem
a koltségvetés végrehajtdsa sordn végrehajtott gazdasagi akciokat is. Kiemelendd az
Alaptorvény 37. cikkének (2) bekezdése: ,,a kozponti koltségvetés végrehajtasa soran (...)
nem vehetd fel olyan kolcson, és nem vallalhato olyan pénziigyi kételezettség, amely azt
eredményezné, hogy az dllamadossag meghaladja a teljes hazai ossztermék felét.” Halasz
Zsolt tanulmanya bemutatja, hogy a lengyel alkotmanyban is taldlhaté hasonlo szabélly.36 A
pénziigyi kotelezettségvallalas korlatozasa is kiegészitésre keriilt arra az esetre, amikor az
allamaddssag a teljes hazai ossztermék felét meghaladja (mint jelenleg is), ilyenkor ugyanis
nem vehetd fel olyan kdlcson, amely kapcsan ez az arany novekedne.

31 Sziics Lajos: Az allamadossag korlatozasat szolgald szabalyok az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon,
kiilonos tekintettel az adossagplafonra és az allamadossagfékekre. De iurisprudentia et iure publico, 2013/2. 8-
10.

%2 Alaptorvény 44. cikk (3) bekezdés.

% Gst. 23. § (1) b), eljaras a 25. § szabalyai alapjan.

3 Korabbi tanulmanyomban vizsgaltam a K6ltségvetési Tanacs hataskorét az Alaptorvény kozpénziigyi fejezete
alapjan, akkor még P. Kiss Gdbor tanulmanya és Varnay Ernd eléadasa alapjan ,,kvazi vétéjogként” nevezve az
elézetes hozzajarulas sziikségességét: Rath Olivér Zoltan: Az Alaptdrvény kozpénzekrdl szolo része, kiilonds
tekintettel az allamaddssagra. In: Kovacs Péter (szerk.): Religio et constitutio. PAzmany Press, Budapest, 2014.
211-220.

% Alaptorvény 36. cikk (3) és (4) bekezdés.

% Halasz Zsolt: Public Finances. In: Csink, Lorant — Schanda, Balazs — Varga, Zs. Andras (szerk.).: The Basic
Law of Hungary — A First Commentary. Clarus Press, Budapest, 2012. 276.
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Lathatjuk, hogy e két rendelkezés altal egy gazdasagi mutatdé hogyan valik a
torvényalkotas, valamint a kdzponti koltségvetés kormany altali végrehajtasanak korlatjava.
Ugyanakkor a gazdasagtudomany szempontjabol nem vilagos, hogy az alkotméanyozd miért
pont 50%-ban jeldlte meg a kitlizott értéket. Ugyanigy kérdéses, hogy az EUMSZ miért 60%
alatti referenciaértéket irdnyoz el6 az dllamadossag bruttd hazai termékhez viszonyitott aranya
kapcsan, és miért 3% alatti értéket a koltségvetési hidny brutté hazai termékhez viszonyitott
aranya kapcsan. Borko Tamads szerint a megjelolt referencia értékeket jogosan tekinthetjiik
Oonkényesnek, hiszen azok semmilyen ismert elméleti hattérrel nincsenek alatamasztva.
Fiiggetleniil attol, hogy a két érték — marmint a 3% deficit/GDP ¢és a 60% ad6ssag/GDP rata —
kozott felfedezhetd kozgazdasagtani <'5sszef1'iggés.37

Mindazonaltal az allamadossag rata Alaptorvény altal kitlizott 50%-os hatarvonalat a
kozgazdaszok becslései alapjan 10-20-30 évnél hamarabb varhatéan nem fogja a magyar
gazdasag elérni, ami tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag e feltétel teljesiiléséig csak
szlik korben vizsgalhatja az Alaptorvényben nevesitett®® pénziigyi vonatkozasu torvényeket,
erdteljes hataskori sziikitést rogzit hosszu tavon. A két tudomanyteriilet eszkoztaranak ilyen
jellegli kapcsolodasat, a jogtudomény egyértelmiien biralta és kifogasolta.

Az Alaptorvény ismertetett két esetkor (allamadossdg teljes hazai Ossztermékhez
viszonyitott ardnyanak csokkentése, pénziigyi kotelezettségvallalas korlatozésa) kapcsan két
kivételt ismer: a kiilonleges jogrendet és a nemzetgazdalkodas tartds €s jelentOs visszaesését.
A kiilonleges jogrend egyes eseteit (szlikségallapot, rendkiviili allapot, megel6z6 védelmi
helyzet, varatlan tdimadas, veszélyhelyzet) az Alaptorvény tartalmazza, mint a tarsadalmat és a
nemzetgazdasagot érintd olyan rendkiviili eseteket, melyek alkotmanyjogi kategoéridkként
pontosan meghatarozzak, hogy a kiilonleges jogrend ideje alatt ki és milyen hataskorben
jarhat el. Ilyenkor elfogadhat6 olyan koltségvetési torvény, felvehetd olyan kdlcson, amely a
kivalto koriilmények okozta kovetkezmények enyhitéséhez sziikséges. A gazdasagi mutatohoz
kotott torvényalkotds, kolcsonfelvétel rendelkezéseit specidlis alkotményjogi szabalyok
korlatozottan, de feliilirhatjak.

A kiilonleges jogrend, mint kivétel nem kifogasolhatd, ugyanakkor az eltérés lehetdsége a
nemzetgazdalkodas tartos és jelentds visszaesése esetén felvet kérdéseket. A tartos és jelentds
visszaesés jelentését™® a Gst. meghatirozza bar, ugyanakkor az Alaptorvényben foglalt
kritérium, amely szerint ,,a nemzetgazdasagi egyensuly helyredllitasahoz sziikséges mértékben
lehet eltérni” nyitva marad, és talan tulontil tag mozgasteret biztosit.

A Gst.-n kiviil az Aht. is tartalmaz relevans szabalyokat a témahoz kapcsolodéan. Az Aht.
13/A. § (1) bekezdése alapjan a kdzponti koltségvetési tervezés sordn a kormanyzati szektor
egyenlegét az Alaptorvénnyel és az FEurdpai Unid jogaval Osszhangban az Aht.
rendelkezéseinek megfelelden kell meghatarozni (a jogtudomény kiilonbozd teriiletei ehelyiitt
Osszeérnek). E 2013 decembere ota hatdlyos rendelkezések modositottdk a kdzponti
koltségvetés tervezésekor alkalmazandd szabalyokat, amellett, hogy a bevezetett 0j szabalyok
a korményzati szektor egyenlegére vonatkoz6 szabdlyokon keresztiil teljesitettek az
Alaptorvénybdl és az unids jogi aktusokbél kévetkezd komplex kovetelményeket. Az Aht. a
kormanyzati szektor egyenlegének meghatarozasara az alabbi kdvetelményeket irja eld:

1) a Gst. 2.§-a szerinti allamaddssag-mutatd csokkenését,
2) a kormanyzati szektor legyen Osszhangban a kozéptava koltségvetési cél
elérésével, és

% Bork6é Tamas: A Stabilitisi és Niovekedési Egyezmény relevancidja és gazdasdgpolitikai jelentésége
Magyarorszag szamara, 9-10. http://mek.oszk.hu/05500/05577/05577.pdf (2015. januar 20.).

% Alaptorvény 37. cikk (4).

% Gst. 7.§ Az Alaptorvény 36. cikk (6) bekezdésében foglalt nemzetgazdasag tartos és jelentSs visszaeséseként
kell értelmezni minden olyan esetet, amikor az éves bruttd hazai termék realértéke csokken.
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3) a kormanyzati szektor hianya ne haladja meg a bruttd hazai terméknek a Gst.
2.§ (1) bekezdés b) pontja szerint szamitott mértékének 3%-at.*

A felsorolt harom konjunktiv feltétel eldiranyozza egyrészrdl, hogy a kormanyzati szektor
egyenlegét tigy kell meghatarozni, hogy a torvény szerinti allamadossag-mutato csokkenjen.
A kérdés ugyanakkor nyitva marad, hogy mekkora mértékii csokkenés megvalositasat
sziikséges elérni vagy egyaltalan kitlizni. Mésrészt a kormdanyzati szektor egyenlegének
Osszhangban kell lennie a strukturdlis egyenlegre kozéptava koltségvetési célként
meghatarozott célértékkel. Végiil a rendelkezés szamszerii koltségvetési szabalyként irja eld,
hogy a kormanyzati szektor egyenlegének hidnya nem lehet nagyobb, mint a bruttdé hazai
termék 3%-a. Ez utdbbi rendelkezés alkalmazasatol atmenetileg kizarélag akkor lehet
eltekinteni, amennyiben a gazdasagi ciklus kedvezétlen alakuldasa miatt az éves bruttd hazai
termék csokkenést mutat, azonban ebben az esetben a koltségvetési torvényben errdl részletes
indoklast kell adni. *

Az allamadoéssag aranyanak csokkenése nem feltétleniil egyenld a nominalis allamaddssag
csOkkenésevel, hiszen amennyiben mind az allamadossag, mind a GDP novekszik, ez utobbi
pedig nagyobb mértékben, gy maga az aranyszam ugyan csokken, de az adodssag
halmozodhat tovabb. Ez altaldban egyiitt jar az allamadossag torlesztéséhez sziikséges
kiadasok novekedésével is. Eppen ezért az allamaddssiag mértékével kapcsolatosan is
elengedhetetlen korlatokat beépiteni, melynek vizsgalata egyszerre a jogtudomény és a
kozgazdasagtudomany kozos feladata.

2015. januér 1-tdl hatalyba lépett a Gst. 4.§ (2) bekezdése, melynek kovetkeztében a 2016.
évi koltségvetés tervezése soran egy meghatarozott szintet nem Iléphet at az
adossagnovekmény. Ezt a szintet oly mddon kell meghatarozni, hogy az allamaddssag
megel6z6 évhez viszonyitott novekedési iliteme nem haladhatja meg a kozponti
koltségvetésrol szo16 torvényben meghatarozott, a koltségvetési évre varhato inflacio és bruttd
hazai termék redl novekedési iliteme felének a kiilonbségét. Ez az 0) szabaly a Magyar
Nemzeti Bank elemzése szerint igen szigorti kdvetelmények elé allitja az Orszaggyiilést a
koltségvetési torveény elfogadasakor. A korlat idei koltségvetési szamokra valo vetitése azt
mutatja, hogy a szabalyok idei alkalmazésa esetén azok a novekedési lendiiletet visszafogd
hatast gerjesztettek volna, amelyet nagy meértéki fiskalis szigorités kévetne.*?

5. Az allamaddéssag atiitemezése

Végezetiil a hatarteriileti jelleg vizsgédlatdhoz egy masik megkdzelités is tarsul: az
allamadossag  atiitemezése és annak jogi vonzata. Jens Beninghofen ,Die
Staatsumschuldung”, az allamadossag atiitemezése cimi konyve bemutatja,43 hogy miért is
fligg Ossze az allamadossag kérdése egy allam szuverenitasaval. A Staatsumschuldung
kifejezés a tanulmény definicidja szerint nem mads, mint egy szerzOdéses megallapodas a
szuverén ados és hitelezdi kozott, amely altal az adds torlesztési kotelezettségeit utdlagosan
ugy modositjak, hogy az adds pénziigyi helyzete enyhiil. Erre gyakran abban az esetben keriil
sor, ha egy allam fizetésképtelenné valik, allamcsddot jelent. Ekkor sorsa €s gazdasagi talpra
allasa masoktol fiigg, szuverenitasa gyakran kiilsé gazdasagpolitikai elvarasok miatt — még ha
érthetd okok miatt is — sériil. A konyv a talzott allamadossag kérdését és helyzetét jogi

0 Ant. 13.§ (2).

*! Aht. 13.§ indokolas.
42 http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/A_jegybank/kt-
funkcio/Elemzes a 2015 evi kktgvetesrol szolo torvenyjavaslatrol.pdf (2015. januar 20.).

* Benninghofen, Jens: Die Staatusumschuldung. Nomos, 2014.

209



Doktori Miihelytanulmanyok 2015.

perspektivabol  tanulmanyozza. Ennek keretében vizsgalja az 1953-as  londoni
adossagegyezményt, ahogy a nemrégiben a gazdasagi valsdg miatt reformok bevezetésére
kényszeriilt Gorogorszag, mint EU-s tagallam helyzetét is. Ez azért is 1ényeges, mert az
allamok fizetésképtelenségének gondolata bar gyakran tavolinak tlinhet, de alig van olyan
allam, amelyik torténete sordn még nem kiizdott ezzel a problémaval. A szerzé Argentina
példajanal emliti, hogy a jogirodalom elkezdett foglalkozni egy o©nalldo allami csddjog
gondolataval, amelynek kovetkeztében elkeriilhetévé valna, hogy tomeges perek induljanak
meg az allam ellen. Erdemes itt csak egy iigyet a sok koziil megemliteni, mégpedig az Abaclat
versus Argentin Koztarsasag kozotti pert a Beruhdzasi Vitdk Rendezésének Nemzetkdzi
Kozpontja el6tt, amelynek soran tobb mint 60 000-en alltak a felperesi oldalon.

6. Osszegzés

Tanulmanyomban a bevezetében eldrevetitett sziirébn keresztiil, kitértem a magas addssag(-
rata) mutatdjanak veszélyeire, az dllamaddssag fogalmi megkozelitésére gazdasagtudomanyi
¢s a hatidlyos joganyag szempontjabol, az 4allamaddéssag szabalyozasdra, annak
egységességére, szintjeire, a jogtudomany alkotmanyozot segitd attitlidjére, az EU tagallami
alkotmanyainak trendjeire, kiilondsen a német Alaptorvény vonatkozasaban, ugyanakkor nem
elfeledkezve az unids jogbol fakado kotelezettségeinkrdl, mindezt elhelyezve gazdasagtani
megkozelitések és a gazdasagi szuverenitds horizontjan. Tovabba vizsgaltam a szabalyozas €s
gazdasagi mutatok Osszefiiggéseit, vagy éppen ezeknek a hidnyait, kitérve az Alaptérvény
kozpénziigyi fejezetére, a Gst. és az Aht. vonatkozé szabalyaira, végezetiil pedig kitérve az
allamadodssag atiitemezésének jogi vonzatara.

Vitathatatlan, hogy az allamaddssag hosszu tava kezelése specidlis odafigyelést kivan meg
a dontéshozoktol. Az allamadossagi jogviszonyban az éllam jelenik meg adosként, mig
hitelez61 oldalon pedig belfoldi vagy kiilfoldi természetes személyekkel, jogi személyekkel,
kiilfoldi allamokkal és nemzetkdzi szervezetekkel talalkozhatunk.** Daniel Patrick Moynihan-
nek tulajdonitjak azt a mondast, amely szerint ,,a torténelem vastorvénye, hogy a hatalom az
adéstél atvandorol a hitelez6hoz.” Eppen ezért kiilonosen lényeges, hogy a kiilonbozd
allamadossagot keletkeztetd tigyleteket milyen jogi szabélyozas kiséri, lehetdség szerint minél
inkabb Orizve az allamnak, mint adosnak gazdasagi szuverenitasat.

Allaspontom szerint az allamadéssagra, annak csokkentésére és finanszirozasara
tekinthetiink jogi kérdésként, még akkor is, ha a jog dnmagaban nem tudja vizsgéalni, hogy
hosszatavon példaul melyik finanszirozasi eszkoz hatékonyabb. Ugyanakkor a jog
segitségével a jogalkotd tulajdonképpen vélaszt a kiilonbozd kozgazdasagi modszerek,
elméletek koziil, akar vegyitve azokat, tovabba a jog segitségével kijelolheti azt is, hogy mely
finanszirozasi eszkozoket, milyen korldtozds mellett részesiti eldnyben vagy hatranyban.
Eppen ezért kulcskérdés lehet meghatarozott esetekben, hogy milyen jogforrasi szinten
kertilnek kialakitdsra a kiilonb6zd intézmények, szabalyozasok és ezek milyen keretek kozott
¢s ellendrzés mellett miikddhetnek, hiszen ezek visszahatnak majd a gazdasagtudomany éaltal
kidolgozott modszerek hatékonysagara.

* Simon Istvén (szerk.): Pénziigyi jog I., Budapest, 2007. 203.
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A hatosagi eljaras egyes kérdései az élelmiszerlanc szabalyozasaban

Reiterer Zoltan

Doktorandusz, Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
Email: a.profi4@hotmail.com

Bevezetés

Az ¢lelmiszerlanc szabalyainak betartasaval kapcsolatos hatdsagi eljarasok soran érdemes
egyes eljardsjogi intézmények értelmezését elvégezni, az azokban rejld kotelezettségeket és
lehetdségeket feltarni, valamint e jogszabdlyi el6irdsok alkalmazasaibol a kovetkezetéseket
levonva az egyes szabalyok kozotti koherenciat bemutatni. A jogszabalyi eldirasok helyes
értelmezését kovetden nyilik meg a hatdsdg szamara a lehetdség azok jogszerli és szakszerii
alkalmazasara, és valojaban ez mozditja eld a jogalkoto altal megkivant, kozjot szolgald célok
elérését, biztositva egyben az ligyfél részére az eljarasjogi garanciakat.

1. Kozigazgatasi jogviszony alanyai az élelmiszerlancban

Az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi CXVI. térvény hatarozza meg
élelmiszerlanc-feliigyeleti szerveket,® valamint az élelmiszerlanc szerepldit, mely utobbiakat e
jogszabaly részletes tartalmi szabalyaibol lehet beazonositani.? Az ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti
allami feladatokat az élelmiszerlancért felelés miniszter, az orszagos fdallatorvos, az
¢lelmiszerlanc-felligyelettel kapcsolatos vizsgéalatot végzd laboratériumok, valamint az
¢lelmiszerlanc-felligyeleti szervek latjak el. Az élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek a novény-
¢és talajvédelmi szolgélat valamint az allat-egészségiigyi €s élelmiszer-ellendrzd szolgalat,
melyek koziil elobbia ndvény-, talaj- és agrarkornyezet-védelem élelmiszer-biztonsaggal
kapcsolatos €s a zoldség- €és gyiimolcs-ellendrzési feladatokat, utdbbi pedig a takarmany-
ellendrzési az allat-egészségiigyi, allatvédelmi, allattenyésztési, élelmiszerbiztonsagi- ¢és
¢lelmiszermindség-ellendrzési feladatokat végzi.

Az élelmiszerlanc szabalyozasdhoz kotdd0 hatosagi eljarasokban a kozigazgatasi
jogviszonyban — mint ala-folérendeltségi viszonyban — f6lérendeltként jelenik meg
¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szerv, melynek feladata a jogszabalyokba foglalt 4llami akarat
végrehajtasa. Az élelmiszerlanc hatosagi feliigyeletét ellato élelmiszerlanc-feliigyeleti szervek
— f8szabaly szerint a joghatosag, a hataskor és az illetékesség figyelembe vételével® —
sziikségszerli alanyai az ¢élelmiszerlanccal kapcsolatos kozigazgatdsi jogviszonyoknak
szemben a veliik esetlegesen jogviszonyba keriild, alarendelt pozicidban 1évo élelmiszerlanc
szereplokkel, akik az Oket érintd elsd hatdsagi cselekmény kifejtéséig a kozigazgatasi
jogviszonynak csupan potencialis alanyai.

A Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal kdzponti hivatalként (a tovébbiakban:
NEBIH), 6nall6 jogi személyként, orszigos hataskérrel latja el az élelmiszerlanc-
szabalyozéasaval Osszefliggd feladatokat, valamint szakmai felligyeleti tevékenységet lat el a

! Az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérél szolé 2008. évi CXVI. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 26.§ (1)
bekezdése.

?Ilyen szereplék példaul: az allattartd, az élelmiszer-véllalkozas (ezen beliil tobbek kozott az élelmiszer-eléallitd
¢s az ¢élelmiszert fogalmazo vallalkozas).

% Emellett abban az esetben szintén, amikor ideiglenes intézkedést kell hoznia a hatosagnak hataskor hianyaban
is, azaz tekintet nélkiil a joghatosagra, hataskorre ¢s az illetékességre, a 2004. évi CXL. tv (a tovabbiakban: Ket.)
22.§ (3) bekezdése szerint.
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megyei kormanyhivatalok mezdgazdasagi szakigazgatasi szervei, nevezetesen a jarasi allat-
egészségligyl ¢és ¢lelmiszer-ellenérzé hivatalok és az ¢€lelmiszerlanc-biztonsagi és allat-
egészségiigyi igazgatosagok felett.* Emellett masodfoku hatosagként jar el az igazgatosagok
altal hozott els6foku hatarozataihoz kapcsolodo jogorvoslati elj arasaiban,’ valamint a NEBIH
vezetdje kizaras esetén a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
szolo 2004. évi CXL. torvény altal szabalyozott esetben — ,ha a kizdrdsi ok a hataskor
gvakorlojaval vagy a hatosaggal szemben meriil fel”— dont az azonos hataskorrel rendelkez6
masik hatosag kijelo1ésérd1.°

A kormanyhivatalok mezdgazdasagi szakigazgatasi szervei mint élelmiszerlanc-feliigyeleti
szervek a megyei kormanyhivatalok kiilon szervezet-rendszerében szakigazgatasi szervekként
helyezkednek el. A jarasi allategészségiigyi és élelmiszer-ellenérz6 hivatalok az egyes jarasi
torzshivatalokon beliil latjak el feladatukat, mely szervezeti egységeket a jarasi foallatorvosok
vezetik. Megjegyzendd, hogy nem minden jarasi torzshivatal rendelkezik ilyen szakigazgatasi
szervezeti egységgel, ebbdl adddoan az illetékességi teriiletek az egyes torzshivatalok
illetékességi teriiletén tulterjeszkedden keriiltek meghatarozasra a megyei illetékességi tertilet
hézagmentes lefedése érdekében. Emiatt e szakigazgatdsi szervezeti egységek kozvetve a
jarasi torzshivatal részére is a kapcsolddd feladatok vonatkozasaban tobblet illetékességet
biztositanak. A megyei kormanyhivatalokon beliil az élelmiszerlanc-biztonsagi és allat-
egészségiigyl  igazgatosagok’ kiilon szakigazgatdsi szervekként, elkiilonilt szakmai
feladatokat ellatva végzik a fentiekben megjelolt tevékenységeket, az igazgatd féallatorvosok
vezetésével.® Utobbi szervek egyben szakmai feliigyeletet is ellatnak az elébbiek felett, és az
elébbiek els6foku eljarasait kovetd jogorvoslati eljardsban masodfoktl hatdsagként
szerepelnek. A mezdgazdasagi szakigazgatasi szervek hataskorei szamos esetben — kettds,
illetdleg tobbes kijelolést tartalmazd — korméanyrendelet altal meghatétrozottak.9

Egyes allami ¢lelmiszerlanc-feliigyeleti szerv altal végzett feladatokat megbizasi
jogviszony alapjan szolgaltato allatorvos is végezhet, amely tevékenységet az élelmiszerlanc
felligyeleti szerv nevében a kozigazgatasi hatdsagi eljarési szabalyok alkalmazasaval fejti ki,
ellentételezésként jogszabalyban meghatérozott dij illeti meg.”® A megbizasi jogviszony
alanya megbizoként a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal, kozremiikodoként az
illetékességgel rendelkezé Korméanyhivatal, megbizottként pedig a szolgaltato allatorvos.™t A
megbizott allatorvos a feladatkorébe tartozd eljarasokért koteles a jogszabalyban eldirt
igazgatésilzszolgéltatési dijat beszedni, és azt az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv szamlajara
befizetni.

2. A hatosagi eljaras Kkiilonos szabalyai

Az ¢élelmiszerlanc szabalyozédsaval kapcsolatos hatosagi eljardsokat — az élelmiszerlanc
torvény kiilonds szabalyainak kivételével — a kapcsolodo eljarasi torvény szabalyozza, mely

#22/2012. (1. 29.) Korm. rendelet 8.§ (1) bekezdés.

®328/2010. (XI1.27.) Korm. rendelet 4.§ (1)-(3) bekezdései.

® Ket. 43.§ (5) bekezdés.

"Megjegyzendd, hogy az élelmiszerlanc-biztonsagi és allat-egészségiigyi igazgatosagok a tervek szerint 2015. év
aprilisatol a megyei kormanyhivatalok féosztalyaiként folytatjak a tevékenységiiket.

8 Lasd példaul a Heves Megyei Korményhivatal szervezeti 4brajat:
http://www.kormanyhivatal.hu/download/6/fd/60000/Szervezeti_abra_2013.pdf (2014. december 1.).

%328/2010. (X11.27.) Korm. rendelet.

10113/2006. (V.12.) Korm. rendelet.

11113/2006. (V.12.) Korm. rendelet melléklete (megbizasi szerzédés).

2 Tlyen példaul a vagohidakon térténd husvizsgalat elvégzése és az ellenében felszamolt dij, 63/2012. (VII.2.)
VM rendelet.

212



Doktori Miihelytanulmanyok 2015.

érintett  jogviszonyok kérelemre vagy hivatalbol induld eljarasi cselekményekkel
keletkeznek.'®* Az eljarasi torvény kotelezd alkalmazasat — az attol valé eltérés lehetdségéhez
hasonléan'® — e norma, valamint az élelmiszerlanc térvény kiilon jogszabalyhelyekben
feltlintetett rendelkezései irjak el6.° A konkrét eltéréseket, illetéleg kiegészitéseket pedig az
¢lelmiszerlanc torvény taxative felsorolva tartalmazza. E szabalyok az iigyintézési hataridd
tekintetében az eljarasi torvény szerint eldirt, az elsOfoktl hatdrozat vagy az eljarast
megsziintetd, valamint a masodfokil dontést hozo hatosagnak az elsd foku dontést
megsemmisitdé végzés meghozatalara és annak kozlésérol torténd gondoskodasara vonatkozo
21 napos hatéaridé — kivételesen indokolt esetben egy alkalommal legfeljebb 21 nappal torténd
meghosszabbitzcisat16 helyett a laboratériumi vizsgalat elvégzéséhez elengedhetetleniil
sziikséges idétartammal, de legfeljebb két honappal biztositott meghosszabbithatésaga.’

Eltéréként szabalyozza tovabba az élelmiszerlanc térvény, hogy amennyiben a hatosagi
ellendrzés keretében térténd monitoring-vizsgalat soran a vizsgalati eredmény alapjan nem
allapithatd meg jogsértés, a hatdsadg a vizsgilati jegyzOkonyvet nem kiildi meg az ligyfél
részére. Emellett taxative felsorolja azokat a hat6sagi eljarasi esetkoroket, melyek sordn az
elséfoku hatdsagi eljaras soran hozott dontés ellen fellebbezésnek helye nincs, azaz az tigyfél
a dontés ellen jogorvoslatért az illetékes kozigazgatasi és munkaiigyi birosaghoz fordulhat.
Ilyen eljarasok példaul a nem allami laboratoriumok engedélyezése, nyilvantartasba vétele és
ellendrzése, miikodési engedélyének feltételhez kotése, moddositdsa vagy visszavonasa,
emellett emlithetéek tovabba példaul az orszagos fdallatorvos rendkiviili élelmiszerlanc-
eseményre vonatkozé hatarozatai, illetdlegaz engedélykdteles termékek és az
allatgyogyaszati készitmények forgalomba hozatalaval és nagykereskedelmi forgalomba
holz8ataléva1 kapcsolatos engedélyezési, engedélymodositasi, illetve visszavonasi dontések
IS.

Az ¢élelmiszerlanc térvény az eljarasi torvény kiegészitéseként az eljard hatdsag részére
tovabbi eljarasi eszkozoket biztosit. Igy tobbek kozott a hatosag jogosult berendezéseket,
eszkozoket, technologiai folyamatokat ellendrizni; az ellendrzés targyat képezd vagy azzal
kapcsolatos iratokat, dokumentaciét, adathordozdkat — az adatvédelemre, valamint a
titoktartasra vonatkozo jogszabalyok figyelembevételével — megismerni, és azokrol
masolatot, illetve kivonatot késziteni. A hatdsdg az eljarasahoz sziikséges vizsgalatok
elvégzése céljabol téritésmentesen mintat vehet, vagy példaul élelmiszerlanc-esemény alapos
gyanlja esetén tovabba élelmiszerldnc-esemény elhdritasa, illetve a feliigyeleti dij bevallasi
és fizetési kotelezettség ellendrzése érdekében a lezart tertilet, épiilet, helyiség felnyitasaval,
az ott tartozkodo személyek akarata ellenére is a lezart ingatlanok teriiletére, lizlethelyiségbe,
tizemi helyiségbe belépni, €s ott az ellendrzést lefolytatni akkor is, ha azok egyidejiileg lakas
céljara szolgéllnak.19

Specialis eljarasjogi szabalyokat szamos mas esetkdr kapcsan is felfedezhetiink, jo
példaul szolgal erre a tdmogatési eljaras szabalyozasa. E kozigazgatasi jogviszonyban az
altalanos eljarasjogi szabalyok szubszidiariusak a specidlis eljarasjogi szabalyokkal szemben,
utdbbiakat csupan kisegitik az elébbiek azokban az esetekben, amelyekre a kiilon szabalyok
eldirasokat nem tartalmaznak, emiatt timogatas ellendrzésére foszabaly szerint a tdimogatési

¥ Ket. 3.§ (1), (2) bekezdés a) pont.

¥ Uo. 13.§ (6) bekezdés, Eltv. 39. § (1) bekezdés.

BUo. 13.§ (3) és (6) bekezdés.

16 Uo. 33.§ (1) és (7) bekezdés. Megjegyzendd, hogy 2015-ben az iigyintézési hataridét a meghosszabbithatosag
iddtartamaval egyezden — a jogalkoto tizendt napra tervezi modositani.

Y Eltv. 39.§ (2) bekezdés.

8 Uo. 39.§ (3)-(4) bekezdés.

¥ Uo. 44.§ és 49-50.8.
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eljarasi torvény alkalmazando.”’ Az eljarasi szabalyok hierarchigjanak élén az altalanos
szabalyokat tartalmazd tamogatasi eljarasi torvény, valamint a strukturalis eljarasi rendelet
all, amelyre ¢épiil az uni6 forrasaibol, a nemzeti hatdskorben nyujtott kiegészitd
tamogatasokrol és az egyéb nemzeti agrartdamogatasokrol szolod kormeinyrendelet.21 A
tamogatasi eljarasi torvény Sui generis szabalyokat is tartalmaz, amelyek csupan egyes
eljarasjogi cselekményekre, igy példaul a helyszini szemlére vonatkoznak. Az ehhez
kapcsolodo eldirasok részben az ellenérzés ald vont személyek jogait védik, részben pedig
kiilonleges eljarasjogi jogositvanyokkal ruhazzak fel az eljaré hatosagot az ellendrzés
hatékonyabb elvégezhetdsége érdekében. Eldbbire példaként emlithetd, hogy az ellenérzést
csak akkor lehet lefolytatni, ha az {ligyfél tevékenységét ellendrizni lehet, amennyiben a
maganszemély ligyfél jogainak gyakorlasaban akadalyozott, kérheti az akadaly
megsziinéséig, de legfeljebb 60 napig az ellendrzés megkezdésének elhalasztasat, vagy az
ellendrzési cselekmények sziineteltetését. A  kiilonleges eljarasjogi jogositvanyokra
példaként szolgal, hogy az ellendr a helyszini ellendrzés soran a helyszini helyiségeket,
jarmiveket, iratokat részletesen atvizsgalhatja, felvilagositast kérhet, személyazonossagot
tisztazhat, és a bizonyitasi eljarast folytathat le.??

3. Az utmutat6 szerepe a hatosagi eljarasban

A NEBIH és a févarosi és megyei korméanyhivatalok mezdgazdasagi szakigazgatasi szervei
kozotti iranyitasi kapcsolatokat a vonatkozd kormanyrendelet részletesen szabalyozza, mely
elirasok kozott nevesiti a jogalkotd, hogy a NEBIH mint feliigyeleti szerv altal kiadott
szakmai eljarasrendek ¢és uUtmutatok alapjan kotelesek a megyei kormanyhivatalok
mezdgazdasagi szakigazgatasi szervei végezni az ellendrzéseket ¢€s a szakmai
tevékenységeiket, valamint a meghatarozott minéség-iranyitasi elvek és a NEBIH altal kotott
megallapodasok figyelembe vételével latjak el feladataikat.® Ennek érdekében a NEBIH
Elelmiszer- és Takarméanybiztonsagi Igazgatésaga a valtoztatasok szﬁkségszerﬁségét
figyelembe véve, azokat tartalmilag beillesztve hatosdgi utmutatét bocsat ki, 4 melynek
eldirasait betartva végzik a hatdsagok szakemberei a hatdsagi ellendrzéseket, és folytatjak le a
hatosagi eljarasokat. Az itmutat6 a gyakoribb hatdsagi eljarasokra tartalmaz eljarasi mintékat,
egyben tartalmazza az egyes eljarasokban alkalmazandd, kapcsolodo jogszabalyhelyeket is
magaban foglaldo dontési formdkat, amelyek tartalmanak értelemszerli kitoltése segitséget
nyUjt az ligyintéz0 részére az érintett dontések kiadmanyozasanak elékészitésé¢hez.

4. Az itmutato egyes eléirasainak értelmezése

Az érintett utmutatd egyes eldirdsai a kapcsolodd jogszabalyi eldirasokkal ellentétesek,
illetdleg olyan alkalmazando jogintézményt nem tartalmaznak, amelyet az eljarasjogi torvény
kotelezden eldir. Az Gitmutatd eldirasaival kapcsolatosan felmertild kérdés, hogy mi a teendd
abban az esetben, amikor az utmutat6 olyan eldirasokat tartalmaz, amely a jogszabalyokban
foglaltakkal ellentétesek. E kérdésre azonnali valasz adhatd, miszerint amennyiben az

2 Olajos Istvan: A tamogatasi eljaras és a kozigazgatasi eljards kapcsolata, legfontosabb problémai.
Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, Miskolc University Press Kiad6, Miskolc,
Tomus XXIV., 2005. 439.

L Uo. 445.

?2Uo. 451-453.

222/2012. (1. 29.) Korm. rendelet 4.§ (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés.

24 példaul a 2014. majus 15-én kibocsatott 9. kiadas (a tovabbiakban: Hatosagi utmutat).
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utmutatd eldirdsai jogszabalyba iitkoznek, a kollizids részek nem kdovethetdek, ekkor a
kapcsolodo jogszabaly helyes értelmezésével megallapitott eldirdsait kell alkalmazni. Bar az
utmutatd kotelezd kovetését az érintett kormanyrendelet irja eld, maga az utmutatdé mar nem
jogszabaly, miutan nem rendelkezik annak elengedhetetlen feltételeivel. Egyebekben az
utmutatd eredeti célja nem 1) jogszabdlyi elemek megalkotdsa, hanem a mar meglévok
alkalmazasédhoz iranymutatas adasa. Az alkalmazando6 jogszabalyok helytelen értelmezése és
alkalmazasi modjanak téves eldirasa mar olyan anomaliakhoz vezethet, amelyek de facto torz
jogintézmények megfogalmazasahoz és alkalmazasahoz vezethetnek.

5. Az ideiglenes intézkedés jogintézményének mellozése

A hatosagi utmutatd hidnyossagaként emlitheté az ideiglenes intézkedés jogintézményének
melldzése. A kapcsolodd eljardsjogi torvény kotelezéen alkalmazandd jogszabalyhelyével
kapcsolatosan jogértelmezési hiba fedezhetd fel, melyre jo példaul szolgal a Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatosag mésodfoki
hatarozatanak indokoléds részében szerepld téves megallapitas is.” A kapcsolodd jogesetben
az els6 fokon eljard hatosag hatdsagi ellenérzés keretében nagylétszamu juhallattarto-telepet
ellendrzott, melynek keretében rendkiviil sulyos jogszabalysértéseket tapasztalt. Eszerint a
hat6sagi egyedi nyilvantartastol jelentésen kevesebb juhegyedeket talalt az allattartas helyén,
mintegy négyszaz egyeddel kevesebbet az eredetileg nyilvantartottnal. Az allattart6 telepen
szdmos elpusztult juhegyed maradvanyat fedezte fel, melyeket azok tulajdonosa nem
szallitatott el. Emellett azt is feltarta, hogy az allattartd jelentds szamu, szazon feliili
juhegyedet szallitott el, kotelezd allatorvosi vizsgalat és engedély, valamint jogszabalyszerii
egyedi azonositd jel nélkiil. Az A4llattartd mindemellett megakadalyozta a juhegyedek
egyedeinek ¢és egyedi jeloléseinek vizsgalatat, illetéleg nem tudta felmutatni az allattartas
kotelez6 elemeként jogszabalyban eldirt dokumentumok egyikét sem. Az ellendrzést végzo,
joghatosaggal, hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsag a fentiek alapjan ideiglenes
intézkedésként forgalmi korlatozast rendelt el, miutan jarvanyveszEly gyantja meriilt fel, és
masképpen a juhegyedek tovabbi elszallitdsdt nem lehetett volna megakadalyozni, ami
¢lelmiszerlanc-biztonsagi kockazatot jelentett volna. A masodfokon eljard hatosag dontésének
indokoléas részében kifejtette, hogy az elséfoku hatdosdg nem hozhatott volna ideiglenes
intézkedést, ugyanis ilyen intézkedés meghozatalara csupan a joghatdsaggal, hataskorrel és
illetékességgel nem rendelkezd hatdsdg hivatott. E téves értelmezés mogott a hibas felfogas
huzédhat meg, hogy az ideiglenes intézkedés jogintézményének funkcidja abban meriil ki,
hogy addig az idépontig, amig az arra jogosult hatésag részére az iigy tovabbitasra nem keriil,
meg lehessen akadalyozni a masképpen el nem harithat6d veszélyt, vagy kar bekovetkeztét. A
masodfokt hatésdg megallapitdsa azonban téves. Az eljarasi térvény alapjan ,.a hatosag —
tekintet nélkiil a joghatosagara, valamint a hataskorére és az illetékességére — hivatalbol
koteles megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek hianyaban a késedelem
elharithatatlan karral vagy veszéllyel jdrna.”26

A fenti jogszabalyhelyben a ,,tekintet nélkiil a joghatosagara, valamint a hataskorére és az
illetékességere” kifejezés helyesen értelmezve azt jelenti, hogy akar van joghatdsaga,
hataskore, illetleg illetékessége az eljard hatdsagnak, akdr nincs, az érintett hatdsdgnak
kotelez6 meghoznia a sziikségszerti intézkedést. Nem kizar6 tényezoként szerepel e kifejezés,

% A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi

Igazgatosaga részérdl meghozott —a Heves Megyei Kormanyhivatal Egri Jarasi Hivatal Jarasi Allat-egészségiigyi
és Elelmiszer-ellenérzd Hivataldnak elséfoka, HE0208/01/000485-0013/2013. szamu hatarozatat elbirdlé —
BOI/01/2204-2/2013. szami masodfoku hatarozata.

% Ket. 22.§ (3) bekezdés.
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hanem tdbblet kotelezettséget 16 arra az eljard hatdsagra, amelyiknek egyébként nem lenne
joghatosaga, hataskore és/vagy illetékessége elharithatatlan kar vagy vesz€ly észlelése esetén.

E fentickben kiemelt kifejezés nem zarja ki annak az eljar6 hatésdgnak ugyanezen
kotelezettségét, amelyik rendelkezik joghatésaggal, hataskorrel és illetékességgel. E
hatésagnak is ugyanolyan kotelezettsége ideiglenes intézkedést hozni az altala észlelt kar
vagy vesz¢ly elharitdsa érdekében, hiszen az ideiglenes intézkedésnek éppen ez a Iényegi
eleme. Furcsa is lenne, ha egy hatésdgnak az azonnali ideiglenes intézkedést nem lenne
kotelez6 megtennie, mert az ligyben joghatosaggal, hataskorrel és illetékességgel bir, ezzel
szemben egy masik, elobbiekkel nem rendelkezd hatdsagnak pedig ugyanazon helyen és
idoben kotelezd azt elvégeznie. E dontés tartalmat tekintve egy hatarozat, amelynek
sajatossaga az, hogy azonnali végrehajtast igényel, s e sajatossaghoz kapcsolodik a dontéshez
sziikséges informaciok teljességének hidnya, valamint az eset 6sszes koriilményeire tekintettel
meghozhatd végleges dontés megalapozatlansaga. Gyakran szoban torténik az intézkedés
elrendelése, és utdlag sziiletik errdl végzés. Ezt kovetden az tovabbitasra keriil a
joghat6saggal, hataskorrel, illetéleg illetékességgel bird hatosag részére, amely véglegesen
dont arrol, hogy az abban foglaltakat helyben hagyja, megvaltoztatja, illetéleg megsemmisiti-
e. Az is gyakorta el6fordul, hogy az ideiglenes intézkedést hozo hatdsag az, amely egyébként
az adott ligyben joghatdsaggal, hataskorrel, illetékességgel bir, azaz a hatosag maga hoz
végleges dontést késdbb a sajat maga altal hozott ideiglenes intézkedésrél.?” A masodfoka
hat6sag értelmezése abban az esetben lenne helytalld, ha a jogszabalyhely szovegében példaul
a joghatosag, hataskor illetékesség ,,hianyaban” kifejezés szerepelne. Megjegyzendd, hogy a
kozigazgatési eljarasi torvény tobb helyen szerepelteti az azonnali intézkedés kifejezést,28
amely alkalmazasanak sziikségessége egyez6 az ideiglenes intézkedés jogintézményével.

Nem tekinthetd 6nallé jogintézménynek, lényege az azonnali beavatkozas, amelyet az
eljarasi torvény jellemzden, de nem kizardlagosan a joghatdsaggal, hataskorrel, valamint
illetékességgel rendelkezd hatdsag részére biztosit.”? Az azonnali intézkedésben éppugy
benne van annak kényszere is, hogy a hatdsdgnak az Osszes relevans informacioé hianyaban
kell a dontését azonnal meghoznia a kar vagy veszély elharitasa érdekében, mint az ideiglenes
intézkedés esetében, e kifejezés Osszességében az ideiglenes intézkedés jogintézményeként
értelmezhetd.

Az ideiglenes intézkedés jogintézményének azonos elnevezésii megfeleldje a polgari
eljarasjogban is megtalalhato, e két eltérd eljarasjogban azonban az altaluk elérni kivant cél
kissé eltérd jellegli. Az Gsszevetést azért is érdemes megtenni, mivel a kozigazgatasi hatdsagi
eljarast kovetheti egy, az illetékes kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdgnal az ligyfél részérdl
kezdeményezett birdsagi feliilvizsgalat, mely eljarasjogilag a golgéri perrendtartasrol szolo
torvény részét képezi, annak kiilonallo fejezetében ‘[eirgyallva.3 A kimerit 6sszehasonlitast
mell6zve is megallapithatdo, hogy a polgari eljarasjogban ¢ jogintézmény alkalmazasa
kérelemre torténik, tobbek kozott a felek kozotti perbeli esélyegyenldséget segiti eld,
amelybdl levezethetd az érintett peres félnek az a joga, hogy kivételes helyzetekben a
birdsagnal azonnali jogvédelmet biztositdé intézkedés elrendelését kezdernényezze.31 E
mérlegelési lehetdségben is megjelenik a két eljarasjogbeli kiillonbozdség, ugyanis amig a
polgari peres eljarasban a birdésag a kérelem alapjan mérlegelve dont az ideiglenes intézkedés

2" Tvancsics Imre: A hatosag dontései. In: Kilényi Géza (szerk.): A kozigazgatdsi eljardsi torvény kommentdrja.
Complex Kiadé Budapest, 2009. 282-283.

B Ket. 10.§ (1), 34. § (2), 57/B. § (4) és (5) bekezdések.

® Ket. 34.§ (2), kérelmet telefonon barmely hatosag kételes fogadni az életveszéllyel vagy sulyos karral
fenyegetd helyzet soran, és amennyiben az sziikséges, koteles ideiglenes intézkedést megtenni.

%01952. évi IIL. torvény, XX. fejezet.

31 \Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a polgdri eljdrdsjogban. PhD értekezés,
Miskolc, 2001. 26-31.
http://midra.uni-miskolc.hu/JaDoX_Portlets/documents/document_5755_section_1038.pdf (2014. december 1.).
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elrendelésérdl, a kozigazgatasi eljardsban az eljar6 hatdsagnak kotelezd hivatalbol dontenie,
nem mérlegelhet, a koz érdekében kotelezd elrendelnie a sziikséges intézkedést. A dontés
formdja mindkét eljarastipusban végzés, igy ezt kdvetden érdemi dontésnek kell sziiletnie az
eljaras lezarasaként. A polgari eljarasjogban ideiglenes intézkedés a birdésagnak az a
,hatarozata” — helyesebben végzés formaban meghozott dontése —, amely az itélethozatal,
egyes esetekben pedig a perlés — pontosabban a pert megkezdd elsé targyalas — el6tti
végrehajtas lehetOségét biztositja a jogosult szamara. Sajatja, hogy jogerdre tekintet nélkiili
végrehajthato, amely e jogintézmény jellegébdl fakad, és ezt a kovetelés természetébdl folyo
siirg8sség teszi indokolttd.* A polgari peres eljarasban alkalmazott ideiglenes intézkedés célja
a késobbi végrehajthatosag biztositasa — szemben a kozigazgatasi jogintézménnyel, aminek
masképpen el nem harithatd kar vagy veszély megeldzése — és e korben ismét mérlegelési
lehetésége van az intézkedést elrendeld birosagnak, szemben az intézkedést kotelezden
megteendd kozigazgatasi hatésaggal. A polgari eljardsjogban az ideiglenes intézkedés
jogintézményének alkalmazdsanak helye van, amennyiben kozvetleniil fenyegetd kar
elharitdsa, a jogvitara okot add allapot valtozatlan fenntartdsa, illetdleg a kérelmezd fél
kiilonds méltanylast érdemld jogvédelme megkivanja. Az elsd esetkorre példaként emlithetd,
hogy amennyiben a késedelem vagy a kéar az intézkedés hidnydban bekovetkezne, attol
fliggetlentil is, hogy bar jogvédelmet kér a birdsagtol, azonban e védelem nem alkalmas a
dontéshozatali folyamat sajatossagai miatt a kivant célt megvaldsitani. Helye van tovabba az a
megfeleld ideiglenes intézkedés elrendelésének akkor is, amennyiben a jogellenes magatartas
fenntartasa, illetve megismétlédése ujabb karokat idézhet el6. Helye van az ideiglenes
intézkedés elrendelésének a felek egymdssal szembeni fenndllo allapotdnak fenntartisa
érdekében is, ekkor a cél a meglévd allapot rogzitése a per jogerds befejezéséig. Jogszeri
egyebekben akkor is ideiglenes intézkedést elrendelnie a birdsdgnak, amennyiben az ligyben
méltanylast érdemld koriilmények meriilnek fel, példaul szerzdi jog gyakorlasaval, gyermek
elhelyezéssel vagy gyermektartassal kapcsolatosan. Fdszabalyként a birosag ideiglenes
intézkedést csupan kérelemre rendelhet el, ez alol sziik kivételt képeznek példaul a hazassagi
vagy a gondnoksagi perek.33 Az intézkedés elrendelését, valamint tartalmat érintd tovéabbi
garancialis szabaly, hogy az intézkedéssel okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel
elérhetd el('iny(iket.34 A polgari eljarasban a térvény harmadik novelldja vezette be azt a
modositast, miszerint a birdsagnak lehetdsége nyilik az ideiglenes intézkedés hivatalbol
torténd alkalmazéasara. A torvény hatodik novelldja pedig e jogintézmény alkalmazasanak
lehetdségét 1ényegesen kiszélesitette. Az esetszerli alkalmazhatdsaggal szemben a
jogszabalyban meghatarozott esetkorokkel altalanos felhatalmazast biztosit az intézkedés
megtételére birdsdg szdmara, amely nem csupan a keresetben, illetéleg a viszonkeresetben
igényelt ideiglenes intézkedés, hanem az abban foglaltak teljesitését is elrendelheti.®

6. A fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatéva nyilvanitas jogintézménye

Az utmutatd az ideiglenes intézkedés végzésének mint dontési forméanak a helyettesitésére
jegyz6konyvben rogzitett format dolgozott ki, igy példaul a lejart mindség-megdrzési idejli
termék esetében annak forgalomba hozatalanak megtiltasa is jegyzOkonyvbe rogzitéssel
torténik.

%2 Névai Laszl6 — Szilbereky Jend: Polgari eljardsjog. Tankonyvkiado, Budapest, 1974. 431.

% Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgdri perjog — Altaldnos rész.
Complex Kiado, Budapest, 2008. 321-323.

%1952, évi 111 torvény 156.§ (1) bekezdés.

% Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés — egy sajatos eljarasjogi intézmény fejlédési allomésai. Birdk Lapja,
Vol. IX. (1999) No. 1, 50-52.
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LAmennyiben a késedelem életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzet
kialakulasahoz vezethet, akkor a helyszinen, a helyszini jegyzokényvben az iigyfelet azonnali
hatallyal kell kotelezni (pl. a forgalomba hozatalt, a gyartas meg kell tiltani) és a dontést
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova kell nyilvanitani. Ezt a dontést kell sziikség
esetén kiegesziteni a ,,zar ala vétel” intézkedéssel, és az 1. fejezet 3. pontjaban leirtakhoz
hasonléan az indokolast is tartalmazé hatdrozatot 10 napon beliil kell megkiildeni az
ligyfélnek.”*®

Ezt kovetden keriil sor hatarozatban a végleges intézkedés(ek) elrendelésére,’ majd egy
ezt hatarozattal az esetleges pénzbirsag kiszabasara.

A fentiekben ismertetett eljarasi szabaly sajatossdga, hogy az egyes nevesitett
intézkedéseket jegyzokonyvbe foglaltatja. Ilyen dontési format az eljarési torvény nem ismer,
azonban a hatarozat és a végzés klasszikus dontési formak mellett jegyzokonyvbe foglalt
hatarozatot vagy végzést, illetéleg tigyiratra feljegyzett dontést nevesit.” Az utmutaté nem
tartalmaz a jegyzOkonyvbe foglalt dontésre vonatkoz6 formai és tartalmi elemeket. A
gyakorlatban e dontés ugy valosul meg, hogy az eljar6 hatosag ligyintézdje a szoban
meghozott és az ligyfél részére kozolt dontését jegyzOkdnyvbe foglalja barmely dontési forma
(hatarozat vagy végzés) alkalmazasa nélkiil. Ez a szoban meghozott, ideiglenes intézkedésnek
beazonosithatd dontés azonban nem kap semmilyen dontési format, igy valdjaban nem is
tekinthetd annak, emiatt kotelezést az ligyfél részére nem is tartalmaz, tovabba a jogszabaly
altal eloirt feltételek fennalldsa esetében sem lehetséges fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatovad nyilvanitani. Mindemellett egy nem dontési formatumban meghozott,
jegyzOkonyvbe foglalt szobeli dontés ki sem egészithetd. A ,,dontés” kifejezés az idézett
szovegrész utolsd tagmondatdban szerepld instrukcid alapjan kizarolag a hatdrozat
dontésformara vonatkozik, emiatt az Utmutatas tartalmilag egy jegyzOkdnyvben rogzitett, a
hatosdgnak a hatosagi ellendrzés idOpontjdban a helyszinen hozott dontését irja eld. Ez az
eljarasjogi megoldds azonban alakilag és tartalmilag is korrekcidora szoruld. Alapként
rogzithetd, hogy a hatarozat mint dontési forma az elso, illetleg a masodfoku eljarast lezaro
érdemi dontés, melyet az eljard hatdsag az ligyben a dontés meghozataldhoz sziikséges
valamennyi feltart, rogzitett bizonyitdsi eszkéz egyenkénti és Osszességében torténd
mérlegelését kovetden hoz meg.40 Egy hatosagi ellendrzés soran feltart jogszabalysértés
esetén az ligyintézd nincs minden olyan informacid birtokaban, amelyekkel egy, az els6foku
eljarast lezard, a rendelkezd rész minden dontési elemét tartalmazo hatdrozatot tudna hozni,
emellett annak kiadmanyozdsra a szervezeti egység vezetdje, illetdleg az 6t bizonyos
esetkorokben helyettesitésre jogosult mas vezetd beosztasu korménytisztviseld jogosult.
Megjegyzendd, hogy a szakigazgatasi szerv iigyrendjében ettdl a kiadmanyozasi
jogosultsagtol el is lehet térni, érdemi dontés tekintetében azonban ezt nem célszerli megtenni.

A jegyzOkonyvbe foglalt hatirozatnak is érdemi dontésnek kell lennie, azaz annak
kiegészitése a dontés meghozataldval kapcsolatos hibdra mutat rd. Amennyiben a
jegyzokonyvbe foglalt hatarozat rendelkezd részét még valamilyen intézkedéssel ki kellene
egésziteni (pl. fertStlenitést, takaritast, ragcsaloirtdst kell elrendelni, 4allati eredetii
mellékterméket kell elszallittatni), a jegyzOkonyvbe foglalt hatdrozat is kiegészitésre szorulna.
Ugyanez igaz a birsag jogkovetkezmény megallapitdsara is, mivel az érdemi dontés az
elsdfoku hatosagi eljarast egyebekben lezarja. A rendelkezd részbdl az utmutatd alapjan
elkdvetett hiba miatt kimaradd tartalmi elemek az elséként kibocsatott hatarozat
kiegészitésével orvosolhatdak. A kiegészités jogintézménye — az utmutatoban rogzitettek

% Hatosagi utmutato, I1. fejezet, 33.
¥ Uo., melléklet 29-34.

% Uo., melléklet 67-71.

¥ Ket. 73.§ (2) bekezdés.

¥ Uo. 71.§ (1) bekezdés.
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miatt rendszerszertien alkalmazandé megoldassal*’ szemben — eredetileg arra szolgal, hogy

amennyiben a hatosdg az altala meghozott dontésében valamit nem szerepeltetett, azt az
eljarasi torvény altal megadott szabalyok szerint és modon kiegészitse.* E megoldas nem egy
rendszerinti eljarasi mod eszkozeként, hanem eseti jellegli korrigalasi lehetdségként szolgalna.
Ebben az esetben ugyanis a hatésag az iigy érdeméhez tartoz6 kérdésben nem dontétt, igy a
dontése hibas, amely érdemi hibanak mindsil.® Ett8l eltéré jogtechnikai megoldast
szerepeltet a jogalkotd az eljardsjogi torvényben arra az esetre, amikor egy dontés
meghozatala az indokolas megfogalmazasa miatt — pontosabban az erre felhasznalt ido
vesztesége miatt — a késedelem életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetdé helyzet
kialakulasahoz vezethetne.** Ekkor az indokolds mellézhetd, amelyet a dontés meghozatalatol
szamitott tiz napon beliil meg kell kiildeni az tigyfél részére.” Megjegyzendd, hogy az
eljarasjogi torvény nevesit még tobb esetkort, amelyek valamelyikének fennallasa sordn a
hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatod, igy tobbek kozott azt, ha torvény
¢lelmiszerlanc-feliigyelettel kapcsolatosan lehetové teszi.”® Az élelmiszerlanc torvény erre
taxativ felsorolast tartalmaz.*’

Az Utmutatoban meghatdrozott esetekben, ,,amennyiben a késedelem életveszéllyel vagy
sulyos karral fenyegeté helyzet kialakulasahoz vezethet”, a hatarozat mint dontéshozatali
forma a fentiekben ismertetetteken tl azért sem alkalmas a kivant joghatas elérésére, mert azt
a helyzetet, amelyben a késedelem életveszéllyel vagy stlyos karral fenyegetd helyzetet
kialakuldsédhoz vezetne, egy érdemi dontés nem tudja megoldani. A hatarozat ellen ugyanis az
tigyfél jogorvoslattal élhet, €s ebben az esetben — mivel igy nem valik jogerdssé a dontés —
szdmara semmiféle végrehajtandd kotelezést nem tartalmaz, azaz példaul az érintett terméket
nem koteles a forgalombdl kivonni, a forgalomba hozatalatol tartozkodni, a termék gyartasat
felfliggeszteni. Az utmutatd ugyan tartalmazza azt a kitételt, hogy a dontést — azaz a
hatarozatot (érdemi dontést) — fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova kell nyilvanitani,
azonban e kifejezés nem képes e fentiekben ismertetett eljarasjogi zlirzavar feloldasara. A
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato” kifejezés nem tartalmaz kotelezést az tligyfél
részére. A ,,végrehajthatd” sz6 jelentése tartalmilag eltérd jelentéssel bir a ,,végrehajtandd”
sz0 jelentésétdl, mely utobbi tartalmat kivanja kolcsondzni az utmutatd készitdje az eldbbi
kifejezés szamara. A két kifejezés tartalmi kiilonb6zdsége abban all, hogy az elébbi — azaz a
,végrehajthatot” tartalmazé — az eljard hatosadg részére biztosit lehetOséget arra, hogy
amennyiben az ligyfél nem hajtja végre a rendelkezésben foglaltakat, helyette a hatosag azt
foganatosithassa, igy akadalyozva meg az esetlegesen életveszéllyel vagy sulyos karral
fenyegetd helyzet kialakuldsat, igy nem sziikséges a hatdésdgnak megvarnia az Aaltala
meghozott érdemi dontés jogerdre emelkedését. A ,,végrehajtando™ szot tartalmazé kifejezés
cimzettje pedig az ligyfél, akinek/amelynek attdl fliggetleniil kotelezd lenne végrehajtania a
hatarozat rendelkezd részében foglaltakat, hogy fellebbezne-e ellen vagy sem. Az utmutatd
készitdje ezzel szeretné¢ biztositani az azonnali beavatkozast kivanod, ligyfelet kotelezd
magatartas kikényszeritését, ezt az is alatdmasztja, hogy az eldirt intézkedésnek tligyfél
részérél torténd elmaraddsa esetére az utmutatdé nem tartalmaz eljarasi 1épéseket. Azon
intézkedések teljesitése azonban el sem lenne varhat6 az iigyfél részérdl, amennyiben a

" Megjegyzendd, hogy a kiegészités helyett hibasan egy wjabb, csupan a birsag kiszabasat tartalmazo, 6nallo
hatarozat keriil kiadmanyozasra, a mar eredetileg az el6z6 érdemi dontéssel lezart els6foku eljarast kovetden.

2 Ket. 81/B.§.

* Gyurita Rita: Hatésagi bizonyitvany, igazolvany és nyilvantartas; a dontések kozlése, in: Patyi Andras
(szerk.): Hatosagi eljardsjog a kozigazgatasban. Dialdg Campus Kiado, 2012. 406.

* Varga Zs. Andras: Jogeré és végrehajthatosag a hatosagi eljarasban, in: Patyi Andréas (szerk.): Hatdsdgi
eljarasjog a kozigazgatasban. Dialdg Campus Kiado, 2012. 561-562.

®Ket. 72.§ (6) bekezdés.

*®Uo. 101.§ (5) bekezdés e) pont.

T Eltv. 42.§ (1) és 64.§ (5) bekezdés.
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fellebbezési jogaval €lni szeretne, azaz vitatnd a dontés tartalmat. A fentiek mellett tovabbi
aggalyokat vet fel az idétényez6 kérdése is. Miutan az a koriilmény, amelyben ,,a késedelem
életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzet kialakulasahoz vezethet”, azonnali ¢€s
kotelez6 beavatkozast kivan meg, igy kevésbé alkalmas megoldas az, amikor egy hatarido
tlizésével kotelezi a hatosag az iigyfelet az meghatarozott cselekmény végrehajtisara, és
amennyiben az ligyfél nem teljesit, a hatosag mérlegelve dont arrdl, hogy foganatositsa-e az
altala korabban eldirt intézkedést. Ez a kérdés azonban mar az itmutat6 eldirasain is tilnyulo,
az eljarasjogi torvény ideiglenes intézkedését tartalmazd jogszabétlyhely48 ¢s az idézett
jogszabalyhely*® koherenciajat érinti, ugyanis ilyen esetekben e torvény ideiglenes intézkedés
keretében a hatosag kotelezd intézkedését irja el — végzés formajaban —, amely dontés
azonnali beavatkozést tartalmaz, és a mar el6zéekben kifejtetten ez ellen az ligyfélnek 6nalld
fellebbezési lehet6sége nincs.® A fentieken kiviil a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrol szolo
torvény nevesiti az ideiglenes biztositasi intézkedés jogintézményét is, amelynek segitségével
a kotelezés targyat jelentd dolgon zarlat rendelhetd el végzésben, még az érdemi dontés
meghozatala elétt.”* Ennek eléfeltétele, hogy a kotelezettség késébbi teljesitése a dologgal
kapcsolatosan veszélyben legyen. Ekkor cél a dolog zarlat alatt tartasa, hogy késdbb azon a
kotelezettség végrehajthatd lehessen. Ennek az eszkoznek az alkalmazasa nem kogens
elemként keriilt megfogalmazasra, az eljard hatdsag eldontheti annak hasznalatat, amely
bizonyos koriilmények kozott szintén alkalmas lehet a kivant cél elérése érdekében. Példaul a
lejart fogyaszthatosagi idejli allati eredetli élelmiszer (amely ekkor mar allati eredetli
melléktermékként kezelendd) megsemmisitését az érdemi dontésben kell eldirni, azonban a
hatarozat meghozataldhoz annak egyéb tartalmi elemeinek meghatdrozdsa miatt — példaul
pénzbirsdg mértékének meghatirozasa, mas intézkedések elrendelésének mérlegelése — id6
kell, és az ellendrzés helyszinén a lejart élelmiszer valtozatlan formaban torténd
fennmaradésat biztositani sziikséges a késobbi teljes megsemmisithetdség érdekében.

A kozigazgatasi eljarasjognak a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova nyilvanitast
engedélyezd jogintézménye rokon vondsokat mutat a polgari eljarasjog eldzetes
végrehajthatova nyilvanitas jogintézményével. E két jogintézmény alkalmazodja mérlegelési
jogkorében dont a tényleges végrehajtasrol, €s mindkét jogintézmény egy késdbbi nem kivant
esemény bekdvetkeztét kivanja megeldzni. A polgari eljarasjogban az ideiglenes intézkedés és
az eldzetes végrehajthatdosag kimondasanak jogintézményei a cél-eszkdz viszonyaban allnak
egymassal, miszerint el6bbi biztositja a jogosultnak a jogvédelmet, utdbbi célja, hogy az
intézkedéssel stabilizalt helyzet az eljaras jogerds befejezéséig fennmaradjon. Az ideiglenes
intézkedés esetében a jogerdre tekintet nélkiili végrehajthatosagot a kdvetelés jellegébol
adodo siirgdsség, az eldzetes végrehajthatosdgot megengedését pedig annak az eldre mar
bizonyosan megallapithatd koriilmény alapozza meg, hogy a kovetelés tovabbi vitatdsa mar
nem fog eredményre vezetni.”? E cél-eszkoz viszony a kozigazgatasi eljarasban az ideiglenes
intézkedés és a fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatdsag jogintézményei kozott nem all
fenn, bar a céljuk azonos, azonban nem idOben egymasra épiild, egymast tamogato
jogintézményekként milkddnek. Emellett amig kozigazgatasi eljarasjogi torvény a
fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatova nyilvanitds targykorét altalanossagban
fogalmazza meg — ezzel a jogalkalmazé mérlegelési jogkorébe utalja e jogintézmény
alkalmazasanak lehet6ségét —, addig a polgari eljarasjogi torvény taxativ felsorolast tartalmaz,
¢s kotelezben irja eld az eljar6 birdsdg részére a végrehajthatdsag kimondasat.>®

®Ket. 22.§ (3) bekezdés.

*U0.101.§ (5) bekezdés a) pont.

% Uo. 98.§ (2) bekezdés.

I Ket. 29/A. § (1) bekezdés.

52\Wopera: Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata. .., 33.
531952. évi 111 térvény, 231.§.
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Megjegyzendd, hogy e targykorben az alkalmazandd esetkoroket magédba foglald az
¢lelmiszerlanc torvény is taxative sorolja fel.

Felmertilhet a kérdés, hogy mi a kdvetendd eljards a hatosag részérdl abban az esetben,
amikor az ligyfél a szamara kotelezOen eldirt ideiglenes intézkedést nem hajtja végre. A
valasz e kérdésre az ideiglenes intézkedés jogintézményének megfogalmazasaban rejlik.

A jogalkotd a hatdsdg szamara az eljarasjogi torvényben expressis verbis elbirja, a
., hivatalbol koteles megtenni’a megfeleld intézkedést. A hatdsag részére cimzett rendelkezés
kettOs tartalommal bir. Egyrészt magaban hordozza annak kotelezettségét is, hogy intézkedést
rendeljen el az iligyfél részére, ugyanakkor azt is, hogy a hatdsdg — jogerdre, illetdleg
jogorvoslatra tekintet nélkiil — foganatositson barmely arra alkalmas intézkedést. Ez utobbi
kotelezettség az érintett hatosagot abban az esetben is terheli, amikor az ligyfél a szamara
elrendelt intézkedést haladéktalanul nem hajtja végre, illet6leg akkor is, amikor nem ismert az
tigyfél, és az eljarasjogi torvény szerint indokolt intézkedést kell a hatdésagnak azonnal
foganatositani, ¢és ebben az esetkorben nem a végrehajtdsra vonatkozd eldirdsok
érvényesiilnek.>* Megjegyzendd, hogy az eljarasjogi torvény nem fejti ki olyan részletesen az
ideiglenes intézkedés tartalmi elemeit, amely mddon e jogintézmény fontossaga és kotelezd
alkalmazandosaga azt sziikségessé tenné.

A teriilet jogi szabalyozasanak elzménye, hogy az €lelmiszerlanc térvény hatalyba 1épése
elétt hatalyos, annak egyik jogszabalyi elddjeként is azonosithatd, az dllategészségiigyrol
szolo 2005. évi CLXXVI. torvény tartalmazta — allaspontom szerint helytelenil — a
,veégrehajtando” kifejezést, és e megoldassal probalta raszoritani az allattartét a dontésben
elsirt azonnali cselekvést kivan6 intézkedés végrehajtasara.”® E jogszabaly azonban az
¢lelmiszerlanc térvény életbe 1épésével — 2008. szeptember 1-jétél — hatalyat veszette, és a
ofellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato” kifejezés szerepel a hatdlyos anyagi jogi
jogszabéllyban,56 koherens modon a kapcsolodd eljarasjogi torvénnyel. Az eljarasjogi
torvényben a jogalkotod egyrészt egy altalinosan minden jogviszonnyal kapcsolatos indokot
rogzitve hatdrozza meg a fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatdosag jogintézményét —
ennek egyik pontjiban rogzitettet tartalmazza az utmutat6 elSirasa is —,°' egyebekben utalast
tesz tobbek kozott az élelmiszerlanc-feliigyelettel kapcsolatos jogszabalyra is,”® melynek
kapcsolodo pontjai ugyancsak lehetvé teszik a fellebbezésre tekintet nélkiili Végrehajtaist.59 E
anyagi jogi szabalyozéds egyik sajatossagaként emlithetd, hogy tobbek kozott az allat-
egészségiigyl jarvanyiigyi intézkedéseket is fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova
nyilvanitani engedi. Ezen intézkedések egy része azonban az {ligyfelet valamitél valo
tartdzkodasra kotelezi, ilyen példaul a forgalmi korlatozas vagy a legeltetési tilalom, amelyek
tartalmaban 1év0 cselekvésektdl valo tartézkodast az iigyfél helyett a hatésdg nem tudja
végrehajtani sem fellebbezésre tekintet nélkiil, sem jogerdre emelkedett dontés esetében. Az
ilyen esetekben tovabbi intézkedések elrendelése, illetéleg megtétele sziikséges ahhoz, hogy
akadalyat képezze az Tlgyfél részére, mint példaul a forgalmi korlatozas alatt allo
allatdllomany allattartasi helyének zar ald vétele, vagy az érintett legelOteriilet elkeritése, igy
ezek vonatkozasban egyéb kapcsolodo intézkedések sziikségesek, melyek alkalmazéisanak
lehetdségét, illetdleg kotelezettségét ugyancsak az ideiglenes intézkedés jogintézménye
biztosithatja az eljar6 hatdsag részére.

Masodlagosan megjegyzendd, hogy az utmutatd nem tartalmaz az eljaréasi térvény altal erre
az esetkorre kotelezOen alkalmazando, a hatarozat rendelkezd részében szerepeltetendd

¥ Ket. 126-128.8.

%52005. évi CLXXVI. térvény 8.§ (1) bekezdés.
% Eltv. 42.§ (1) bekezdés.

" Ket. 101.§ (5) bekezdés a) pont.

8 Uo. 101.§ (5) bekezdés e) pont.

% Eltv. 42.§ (1) bekezdés, 64. § (5) bekezdés.
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tartalmi elemeket, mely eldiras szerint rendelkezni kell a végrehajtds és a foganatositas
m(')djér()l.GO Egyebekben az Utmutatd szerinti instrudlds alapjan az indokoléds jogszeriien
késébb, a dontés kozlésétdl szamitva tiz napon beliil az {igyfél részére megkiildends,® és
ebben a fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatova nyilvanitas indokai is kifejtendéek
lennének.

Az Gatmutatdo altal eldidézett eljarasjogi anomalia az ideiglenes intézkedés
jogintézményének helyes értelmezésével €s alkalmazasaval oldhato fel. Az utmutatod altal
nevesitett esetekben a hatosag ellendre a szoOban meghozott dontését a hatosagi ellendrzésrol
késziilt jegyzOkonyvben tényként rogzithetné, és errdl a hatésag 8 napon belill végzést
bocsatana ki, vagy jegyzOkonyvbe foglalt végzésben keriilne — ideiglenes intézkedés
keretében — az intézkedés elrendelésre. Ezen végzés ellen 6nalld fellebbezésnek helye nincs,
igy az iigyfelet az érdemi dontés meghozatalaig mindenképpen kotelezi annak tartalma — azaz
végre kell hajtania azt, igy nincs idéveszteség sem, ami kockéazatot jelenthetne —, az érdemi
dontés pedig koriiltekintden, az elséfoku eljaras Osszes dontési elemét magaban foglaldéan
kiadmanyozasra és kozlésre keriilhet. Miutan a mar elézéekben kifejtetten ilyen intézkedést
joghatdsagra, hataskorre és illetékességre tekintet nélkiil kotelezd meghoznia a hatosagnak, és
e dontés formajat az eljarasi torvény — helyesen — végzés formaban hatarozza meg, nincs mas
dolga az eljar6 hatosdgnak, mint az ideiglenes intézkedés jogintézményét helyesen
értelmezve, alkalmaznia azt. Amennyiben a végzésében foglaltak feliilbiralatra szorulnak — ez
eléfordulhat, miutan a helyszinen meghozand6 kotelezd dontéshez jorészt nincs meg a teljes
korii informacio, dontési kényszer azonban van — az ideiglenes intézkedését tartalmazo
végzeését az elséfoku eljarast lezard érdemi dontésében (a hatidrozatidban) megvaltoztathatja,
vagy megsemmisitheti. Helyesen értelmezve az eljarasjogi torvény eldirasat — mivel a
joghatosaggal, hataskorrel és illetékességgel az a hatosag rendelkezik, amely az ideiglenes
intézkedést hozta — % ugyanez a hatosag biralhatja feliil az éltala kordbban hozott végzését.
Amennyiben a dontése helyes volt, akkor azt valtozatlanul hagyja, tovabbi kiemelendd
koriilmény, hogy a végzéssel szemben csupan az érdemi dontéssel egyiitt ¢lhet jogorvoslattal
az ligyfél, azaz az érdemi dontés meghozataldig is kotelezi annak tartalma az iigyfelet, miutan
a hatdrozat meghozataldig nem nytjthat be jogorvoslatot ellene. Ett6l a szabalytol eltérd
elemet tartalmaz a polgari eljarasjog az annak korében alkalmazhat6 ideiglenes intézkedéssel
kapcsolatosan, mert e dontés ellen a kérelmez6 vagy a dontés kotelezettje jogorvoslattal élhet.
E végzés azonban eldzetesen Végrehaj‘that(').63

Felmeriilhet a kérdés, hogy milyen tartalmua ideiglenes intézkedéseket hozhat az eljard
hatosdg. JO példaul szolgdl e kérdés megvalaszolasara az elézdéekben mar emlitett
nagylétszamu allattartoval szemben lefolytatott hatdsagi eljaras esete, amelynek — hibas
masodfokil dontés kovetkeztében — megismételt 11 els6foku hatdsagi eljardsdban hozott
elséfoku hatosdgi hatarozatot helyben hagyd masodfokt hatirozatdval szemben benyujtott
feliilvizsgalati kérelmében fogalmazott meg a felperes.64 A felperes a beadvanyaban eldadta,
hogy jogsértd volt az els6fokt hatdsag ideiglenes intézkedésként a forgalmi korlatozas — mint
az élelmiszerlanc torvényben nevesitett — intézkedési forma elrendelése. Allaspontjat azzal
indokolta, hogy ezt az intézkedést kizardlag a vonatkozé miniszteri rendeletekben® foglaltak
szerint lehet alkalmazni, az élelmiszerlanc torvény kapcsolodo jogszabalyhelye alapjain.66 A

0 Ket. 101.§ (6) bekezdés.

®1 Uo. 72.§ (6) bekezdés.

62 Uo. 22.§ (4) bekezdés.

%3 Névasi-Szilbereky: i. m. 431.

% A Heves megyei Kormanyhivatal Egri Jardsi Hivatal Jarasi Allat-egészségiigyi és Elelmiszer-ellendrzé
Hivatala HE-021/01/00130-0033/2014.es iktatoszamon nyilvantartott irata.

% 182/2009.(X11.30.) FVM rendelet vagy a 41/1997.(V.28.) FM rendelet 117. §.

% Eltv. 51.§ (3) bekezdés.
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felperes jogszabaly-értelmezése téves, ugyanis az érintett anyagi jogszabaly®’ nevesiti a
hatosagi eljaras soran alkalmazando tt')rvényt,68 az ez aloli kivételeket mint kiilonos eljarasjogi
szabalyokat killsn meghatarozza.®® Az eljarasjogi jogszabaly alapjan a hatosagnak —
joghatosagra, hataskorre €s illetékességre tekintet nélkiil — (nem pedig annak hianyaban)
kotelezd megtennie azt az intézkedést (barmely sziikséges és arra alkalmas intézkedést),
amelynek hidnyaban a késedelem elharithatatlan karral vagy veszéllyel jarna. Az ideiglenes
intézkedést elrendeld végzésben ez az intézkedés szerepel, amelyet mint az élelmiszerlanc
térvényben nevesitett”° intézkedési format (mint ahogyan az ebben szerepld tobbi intézkedést
sem) a jogalkotd6 nem zarja ki az alkalmazas alol. Amennyiben a felperes téves
jogértelmezésébdl indulnank ki, — mivel szinte valamennyi intézkedési forma egyébként
nevesitve van az élelmiszerlanc torvény végrehajtasi rendeleteiben — akkor egyetlen
intézkedést sem lehetne alkalmaznia ideiglenes intézkedésként sem, igy a kar vagy veszély
sem lehetne elharithatd. Az élelmiszerlanc torvény arra ad instrukciot, hogy az elséfoku
eljarast lezard dontés, azaz a hatarozat rendelkezd részében, milyen esetkordkben lehet,
illetéleg kell alkalmazni kapcsolodd —jogszabalyhelyben'  felsorolt allat-jarvanyiigyi
intézkedéseket. Ez nem érinti az ideiglenes intézkedést, mivel az élelmiszerlanc torvény
kotelezden eldirja az eljarasjogi torvény alkalmazasat, és ezzel egyiitt az ideiglenes intézkedés
kotelezd alkalmazasat is, és a felperes altal kifogésolt intézkedést tartalmazo jogszabélyhely
az eljarasjogi részt meghatarozo rendelkezések kozott'? kizarasként nem szerepel.

A jegyzOkonyvbe foglalt hatarozat, annak az eljarasjogi torvény altal meghatarozott formai
és tartalmi elemeit is megtartva’ az élelmiszerlanc szabalyozasanak targykorében csupéan
olyan esetekben alkalmazhatd, amelyekben a helyszinen meghozhaté az érdemi déntés,”
azonban még ezekben az esetekben is felmeriilhet a kiadmanyozasi jogkor gyakorldsanak
kérdése. Allispontom szerint ebben az esetkorben, miutan az érdemi déntés helyben,
viszonylag egyszerli mérlegeléssel meghozhato, valamint a gyakorlatban szamos esetben
kibocsatando — a szakigazgatasi szerv ligyrendben rogzitetten — a huasvizsgélatot végzd
hatosagi allatorvos részére a kiadméanyozasi jogkor atruhézhato.

7. A hatarozatok halmozasanak problémaja

A hatosagi utmutatd sajatja tovabba, hogy az egy eljarasban meghozand6 kiilonb6zd tipust
jogkovetkezményeket kiilon-kiilon hatarozatba foglaltatva rendeli meghozni, melyeket az
¢lelmiszerlanc torvény a figyelmeztetés, az intézkedések és a birsdgok rendszerében nevesit.
Az utmutatd szerint az intézkedések €s a birsagok kiszabasdnak kiilon-kiilon hatarozatba
foglalva kell kiadmanyozésra keriilniiik, ami ismételten jogértelmezési hibara vezethetd
vissza. Az eljarasi torvény bar nem kiemelten, azonban egyértelmiien megfogalmazza, hogy
az eljaré hatosag az iigy érdemében — a meghatarozott kevés szamu kivételtdl eltekintve’ —

7 Eltv. 39.§ (1) bekezdés.

% Ket.

9 Eltv. 39.§ (2)-(4) bekezdések, 42.§, 44.§, 49.§ és 50.§.

" Uo. 51.8.

" Uo. 5138.

2 Uo. 39.§ (1) bekezdés.

®Ket. 73.§ (4) bekezdés.

7 példaul a vagopontokon és a vagohidakon a husvizsgalat soran, amikor azonnal szakmai dontés hozhato az
egyes megvizsgalt és nem megfeleld vagoallat husdnak megsemmisitésével kapcsolatban. E tevékenység soran a
hatosagi allatorvos helyben, laboratoriumi eszkdzoket igénybe véve vizsgalatokat végez, melyek eredményeit
figyelembe véve kétséget kizaréan megallapithatd a vizsgalt vagoallat husaban talalhatd betegséget jelentd
elvaltozas, melynek kovetkezményeként a hus az élelmiszerlancba nem engedhetd be, megsemmisitendd.

" Ket. 71.§ (5)-(6) bekezdés.
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hatdrozatot hoz, az eljaras egyéb kérdéseiben pedig végzést bocsat ki.® E jogalkotoi
megfogalmazasban az rejlik, hogy az eljaré hatosag az iigy érdemében egyetlen hatarozatot
hoz, amellyel egyben le is zarja magat az eljarast. Ebben a dontésben szerepelnie kell
mindazon dontéseknek, amelyeket az ligyben meghozott, amely egyben egyféle eljarasjogi
garanciaként is szolgal az iigyfél részére a tekintetben, hogy iigyében a hatdsag
felelOsségteljes és az ligy minden részletét érinté végleges dontést hozott. Az elséfoku eljaras
annak meginditasaval kezdddik, és az érdemi dontés meghozatalaval zarul le, mely aktusok
egyben keretet is adnak az eljarasban kifejtett hatosagi cselekményeknek. Miutan e
hatarozattal mint érdemi dontéssel az els6foku hatosagi eljards lezarul, ezutin ehhez az
eljarashoz kapcsolédoan nem lehetséges tovabbi hatarozatot jogszeriien kibocsatani, €s mivel
az elsét kovetd ujabb hatarozat eldtt nem keriilt sor egy ujabb els6foku hatosagi eljaras
meginditasara, nincs is mit lezarnia az utdobb kibocsatottnak. Emiatt az els0 hatarozat utan
kibocsatott tobbi hatarozat sulyos eljarasjogi hibaként értelmezendd, jogszertitlen dontésnek
szamit, igy az ugyfél részére valdjdban kotelezést nem tartalmaz. Az eljarast lezard
hatarozatot kovetd hatarozat kibocsatasa abban az esetben lenne jogszerii, amennyiben az az
els6 hatdrozat kiegészitését tartalmaznd, és az igy valojaban nem 6néllé hatdrozat, hanem az
eljarasjogi torvény altal biztositott jogtechnikai megoldasok alkalmazasaval’’ az elsé
hatarozat korrekciodja lenne. E jogtechnikai megoldas is azonban eseti korrigalasokra szolgélo
lehetdség, nem pedig egy rendszerszeriien alkalmazott megoldas. Az iigyfelet az ligyében az
azonos eljarasban kibocsatott tobb hatdrozat miatt a tekintetben is joghatrany éri, hogy e
dontésekkel szemben kiilon-kiilon kell jogorvoslattal élnie, amelyek jogorvoslati eljarasi dijat
— melynek mértéke legalabb tizezer forint”® — hatarozatonként kell megfizetnie, és ez tobb
hatarozat esetében tobbszords koltséget jelent. Megjegyzendd, hogy amennyiben a
jogorvoslatot elbirdld hatdsag akarcsak részben is helyt ad a fellebbezésben foglaltaknak, a
jogorvoslati eljards dijat kotelezd visszatériteni az iigyfél részére.”” A fentiek alapjan az a
hatosag kovet helyes gyakorlatot, amely az eljarasaban egyetlen érdemi dontésbe foglalja
valamennyi rendelkezését, €s ezzel az egyetlen, hatarozati formaban kibocsatott koriiltekintd
dontéssel zarja le a korabbiakban meginditott eljarasat.

8. Jogértelmezési problémak a jogalkotasban

Az ideiglenes intézkedés mellézésének, illetdleg az els6foktl eljarasban tobb hatarozat
kibocsatasaval kapcsolatos helytelen jogértelmezésbdl eredd eljarasjogi  hibai nem
egyedilalloak, e problémakor megjelenik a jogalkotés szintjén is. JO példaként szolgal erre az
afrikai sertéspestis elleni védekezésrdl sz616 miniszteri rendelet.’’ E jogszabaly tobbek kozott
részletesen meghatdrozza az afrikai sertéspestis mint jarvanyos megbetegedés gyantja,
megallapitdsa esetében megteendd intézkedéseket, kiilon részben targyalva a védokorzet és a
megfigyelési korzet kijelolésére vonatkozo eldirdsokat, illetdleg az e korzetekben
alkalmazand6 intézkedéseket. E rendelet mellékleteiben szerepelteti a jogalkotd az egyes
intézkedések soran alkalmazand6 dontési formékat, melyek mindegyike hatarozat. Ezek koziil
a ,,hatosagi megfigyelés” rendelkezést tartalmazoé dontés céljat és tartalmat tekintve is az
ideiglenes intézkedés jogintézményének felel meg, miutan a hatdsagi éallatorvos az altala a
helyszinen végzett vizsgalatok elvégzése utdn a fertézottséget vagy a fertdzottség gyantjat
kizdrni nem tudja, — az altala levett mintat laboratoriumba kiildi — hatdsagi megfigyelést

®Ket. 71.§ (1) bekezdés.

"Uo. 81/B. §.

78 63/2012. (VIL. 2.) VM rendelet 4.§ (3) bekezdés.

" Uo. 6.§ (2) bekezdés c) pont, 1990. évi XCIIL. térvény 32.§ (1) bekezdés.
8098/2003. (VI11.22.) FVM rendelet.
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rendel el. Ennek keretében ,,a sertéseket a telepen (udvaron beliil) eredeti helyiikon kell
tartani vagy zart helyen ugy elhelyezni, hogy mas sertésekkel ne érintkezhessenek. Tilos
sertéseket a teleprdl kivinni vagy sertéseket oda bevinni. A telepet (udvart) - sertéshus, -
elhullott sertés, - takarmany, anyagok, eszkozok, tragya vagy barmilyen hulladék csak
engedelyemmel hagyhatja el. A telepre (udvarra) személyek belépése és kilépése ruhacsere és
fertotlenités mellett, engedélyemmel torténhet.”®

A fenti dontés a tartalma alapjan egy azonnali és ideiglenes, nem minden informacio
birtokdban meghozand6 rendelkezés, amelynek célja a masként el nem harithaté kar
bekovetkezésének megakadalyozasa, veszélyének elharitasa, igy azt végzés formajaban
sziikségszerl kibocsatani. E rendelkezést haladéktalanul végre kell hajtani, és e dontés ellen a
kapcsolodo eljarasjogi torvény szerint Onalld fellebbezésnek helye nincs. Amennyiben a
végzésben kotelezett az eldirt intézkedéseket nem foganatositja, vagy a korlatozo eldirasokat
megszegi, a hatosdgnak kell megtennie a sziikséges intézkedéseket. Megjegyzendd tovabba,
hogy a dontés rendelkezd részében szerepld ,hatdsagi megfigyelés” kifejezés helyett a
»~megfigyelési zarlat” kifejezést lenne sziikségszerli alkalmazni, miutdn ez felel meg pontosan
a szakmai és jogi kovetelményeknek, és e szakkifejezést tartalmazza a kapcsolodo allat-
egészségiigyl szabalyzat is.* E dontési minta indokolas részében foglalt jogszabalyi
hivatkozasok 1is korrekciora szorulnak, ugyanis a rendelkezd részben foglaltakat az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl, valamint az allategészségiligyrol szolo tt')rvén%/83
egyes elbirasaira alapozza a jogalkotd, mely jogszabalyok mar régen hatalyukat veszitették.>

Az afrikai sertéspestis megallapitdsa esetén az érintett jogszabaly tovabbi dontési
mintaiban szerepld rendelkezések egy részét, nevezetesen a helyi zarlatot, a ledlést, a
takaritast és ferttlenitést elrendelé dontéseket® — miutan ezekhez kapcsolodoan az iigyfél
azonos — a fentiekben kifejtettek alapjan egyetlen hatarozatban lenne sziikséges és jogszerii
kibocsatani.

A példaként felhozott rendelet eldirdsait az ideiglenes intézkedés, valamint az érdemi
dontés jogintézményeének helyes értelmezésével és alkalmazaséaval, azok formai és tartalmi
elemeinek, valamint az eljarasjogi garancidk figyelembe vételével lehetne szakszerlien és
jogszerilien €rvényre juttatni.

9. Osszefoglalas

Az élelmiszerlanc szabalyozdsanak hatosagi eljarasdban alkalmazando eljardsjogi
jogszabalytol az ¢élelmiszerlanc térvény bizonyos pontokon — a szabdlyozand6 tertilet
sajatossagait figyelembe véve — az 4ltaldnos eljardsjogi szabalyokat kiegészitd, valamint
feliiliré rendelkezéseket tartalmaz. E kiilonds, valamint az altalanos eljarasjogi szabalyok
egyes specidlis jogintézményeinek helyes értelmezése és alkalmazasa tudja mas jogszabalyi
rendelkezésekkel koherens modon biztositani a jogalkoto altal megfogalmazott célok, igy
tobbek kozott a végsd fogyasztok egészségének, a fogyasztok és az élelmiszer-vallalkozasok
érdekeinek védelmét, valamint a biztonsagos, illetve a megfeleld6 mindségli élelmiszer
eldallitdsdhoz, tovabba az élelmiszerek nemzetkozi kereskedelméhez sziikséges garancidk
biztositasanak® elérését.

8198/2003. (VIIL.22.) FVM rendelet 7. szamt melléklet.

8241/1997. (V. 28.) FM rendelet 114.§.

81957 ¢vi V. torvény 62.§, 1995. évi XCI. térvény 6.§-anak (5) bekezdése.

8 A1957. évi IV. torvényt a 2004. évi CXL. torvény; az 1995. évi XCI. torvényt a 2005. évi CLXXVI. térvény, e
legutobbit pedig az Eltv. helyezte hatalyon kiviil és valtotta fel 2008. szeptember 1-jét6].

898/2003. (VI11.22.) FVM rendelet 8.,11. és 13. szamu melléklet.

% Eltv. 1.§ a) pont.
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A készpénz-helyettesito fizetési eszkozokkel kapcsolatos biincselekmények
biintet6jogi szabalyozasa

Toth David

Doktorandusz, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
Email: toth.david@ajk.pte.hu

1. Bevezetés — bankkartyak megjelenésének rovid torténete

A gazdasagi forgalom élénkitésének €s a koltséges készpénzforgalom konnyitését szolgaljak a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok. A technikafejlodésének eredményeképpen egyre
inkdbb elterjedébe vannak a készpénzkiméld fizetési megoldasok. Példaként lehet emliteni az
bankkartyaval torténé fizetést, interneten torténd fizetést, paypal-t, étkezési utalvanyokat stb.
Ezek koziil talan a bankkartya a legjelentdsebb.

A bankkartya megalkotasanak gondolata mar a XIX. szazad végén megjelent. El6szor
Edward Bellamy amerikai ujsagird és esszéista 1888-ban Bostonban megjelent, ,,Looking
Backward” 2000-1887 cimii miivében latnoki modon irta le a hitelkartyarendszer miikodését.t

A bankkartya tényleges feltalalasa John Biggins nevéhez fizodik, aki 1946-ban alkotta
meg azt az Gn. ,,Charge-1t” program keretében.” Az elsd plasztik utazasi és szabadidSkartyat a
Diners Club bocsatotta ki 1950-ben az Egyesiilt Allamokban. Ehhez egy fiizetet mellékeltek,
amelyben feltlintették, hogy mely szallodakban és éttermekben hasznalhatjak kartyajukat az
iigyfelek.® 1951-ben jelent az elsé mai értelemben hasznalt bankkértya, amelyet a Franklin
National Bank bocsatott ki New Yorkban.*

Az 1960-as években az USA-ban megalakultak az elsd bankkartya-szovetségek, példaul az
Interbank Card Association és a Charge Master. 1967-ben mar 1,5 millié kartyabirtokost és
30 ezer kereskeddt képviseltek. Az elsé pénzjegykiad6 automatat (ATM) 1971-ben, Parizsban
helyezték iizembe. Ebben mar méagnes-csikkal kartyat hasznaltak, PIN-koddal.”

A bankkartydk és egyéb készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok elterjedésével dhatatlanul
magaval hozta azt, hogy a bilinelkdvetdk is manipulaljdk dket, melyek koziil a leggyakoribb a
bankkartyakkal torténd visszaélés.® Emiatt sziikségessé valt idovel ezeknek a tarsadalmi
jelenségeknek a gazdasagi b1"1nte‘[('5j0gi7 szabalyozasa.

2. Magyar szabalyozasi torténet

! http://www.bankkartya.hu/hirkategoria/sajtoszemle/cikk/359-a-hitelkrtya-trtnete (2014. szeptember 15.).

2 Kathirvel, K.: Credit Card Frauds and Measures to Detect and Prevent them. International Journal of
Marketing, Financial Services & Management Research, Vol. 2 (2013) No. 3, 173.

® Evans, David S. —Schmalensee, Richard: Paying with Plastic: The Digital Revolution in Buying and
Borrowing. Second edition. The MIT Press, Boston, Massachusetts, 2004. 4.

* Manivannan, P.: Plastic Money a Way for Cash Less Payment System. Global Journal For Research Analysis,
Vol. 2 (2013) Issue 1, 11-12.

> http://www.bankkartya.hu/hirkategoria/sajtoszemle/cikk/359-a-hitelkrtya-trtnete.

® Kéhalmi Lészl6: The New Hungarian Criminal Code. In: Kilysové, Zuzana et al. (eds.): The Milestones of Law
in the Area of Central Europe 2013. Comenius University in Bratislava Faculty of Law, Bratislava, 2013. 973-
975.

" A gazdasagi biintetdjog a biintetdjog egyik leginkabb elkiiloniilt szegmense. Azoknak a biintetéjogi és
biintetjogon kiviili szabalyoknak az &sszessége melyek meghatarozzak, hogy a gazdasagi rendet fenyegetd
cselekmények koziill melyek mindsiilnek bilincselekménynek, ezek elkovetdit hogyan kell feleldsségre vonni,
velik szemben milyen szankciot, és hogyan kell alkalmazni. Lasd bdvebben: Gal Istvan Laszl6: Gazdasdgi
biintetdjog kozgazdaszoknak. Akadémiai Kiado, Budapest. 2007. 18.
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Magyarorszagon a Magyar Nemzeti Bank rendelkezése® 1992-ben tette lehetdvé a

bankkartyak, és hitelkartyadk hasznalatat, és csak fokozatosan terjedtek el. A rendszervaltas
elott a készpénzforgalmat csak a csekkek csokkentettek.’ Viszonylag koran felismerték, hogy
a bankkartydk Dbiintet6jogi védelme is indokolt. A deliktumokat a Biintetd
Torvénykonyviinkbe az 1994. évi IX. mddosito torvény 26. és 27. szakasza iktatta be, akkor
még bankkartya-hamisitds, illetve bankkartydval visszaélés néven. A moddositdé toérvény
indokolasa szerint a bankkartya-hamisitas a maganokirat-hamisitashoz képest a
biintethetséget elérehozo sui generis alakzat, mivel a cselekmény mar akkor megvalosul, ha
az elkovetd felhasznalas céljabol bankkartyat meghamisit, vagy ilyet megszerez.lo A
bankkartya-hamisitds bilincselekménye kezdetben szubszididrius jellegli volt, csak akkor
lehetett megallapitani, ha sulyosabb biincselekmény nem valdsult meg.11

A Magyar Bankszovetség az 1998-as Btk. novella elokészitésekor kritizalta a bankkartya-
hamisitds tényallasat, mivel az el6késziiletet nem rendelte biintetni. A Bankszovetség
indokoldsa szerint ,,ilyen mdédon nem biintetheté annak a cselekménye, aki a bankkartya
hamisitdsdhoz sziikséges technologiai részmiiveleteket elvégzi, amennyiben a befejezett
hamisitds nem deritheté... Onmagaban a bankkartya hamisitasra alkalmas berendezés a
bankkartya alapanyaganak eldallitdsa, beszerzése, birtokldsa, vagy a hamisitott bankkartya
birtokldsa nem biincselekmény”. A megfogalmazott kritikdk a jogalkoténal meghallgatasra
talaltak, igy a bankkartya-hamisitds elOkésziiletét az 1998. évi LXXXVIL térvény 1999.
marcius elsejété] biintetni rendelte.*? Tovabba a modositéd torvény kibdvitette a bankkartyaval
visszaélés elkovetési magatartésait.l3

2001-ben egy modositd torvény™* Kkiterjesztette a biintetdjogi védelmet a keresked6i
kartyara is, de a kovetkezd érdemi modositast a 2003. évi II. torvény hozta meg, amely az
Eurdopai Unié Tanacsa altal 2001. majus 28-an kibocsatott kerethatarozat™ alapjan probalt
megfelelni a jogharmonizacios kotelezettségeknek. Az acquis részét képezd joganyag hazai
bevezetése sordn sziikségesse valt kiterjeszteni az elkovetési targyak korét a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozok teljes korére. A kerethatarozat szabélyait egy kiilon fejezetben
mutatom majd be.

A 2005. évi XCI. torvény egy fontos, bar a jogalkotd altal jogtechnikainak mindsitett
valtozast hozott, ugyanis — Kohalmi Laszlo véleményével egyet értve — megsziintette a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés bilincselekményének szubszididrius
jellegét.16

Korabbi Biintetd Torvénykonyviink (1978. évi IV. torvény) a Gazdasagi blincselekmény
Fejezet, Pénziigy1 bilincselekmények cim alatt szabalyozta a készpénz-helyettesitd fizetési

83/1992. (MK 34.) MNB rendelkezés a pénzforgalomrol.

° Bujaki Laszlo: Készpénz-helyettesits fizetési eszkozok védelme. In: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin
(szerk.): Az Eurdpai Biintetdjogi Kézikényve. Magyar Ko6z16ny Lap- és Konyvkiadd, Budapest. 2008. 493.

0 1oth Mihaly: Gazdasdgi biinézés és biincselekmények. KIK-KERSZOV Jogi és iizleti kiado, Budapest. 2002.
445,

I Téth: i. m. 446.

2 Uo. 445.

13 Bujaki: i. m. 496.

¥ 2001. évi CXXI. térvény.

5 A Tanacs Kerethatirozata: a nem készpénzes fizetdeszkozokkel Osszefiiggd csalds és hamisitas elleni
kiizdelemr6l (2001/413/IB).

16 K ghalmi Lészlé: A pénzhamisitassal kapcsolatos biincselekmények. A pénz biintetdjogi fogalma. In: Balogh
Agnes: Biintetdjog 1I. Kiilonds Rész — Jogi Szakvizsga Segédkonyvek. Dialog Campus Kiadé. Budapest-Pécs,
2008. 388-389.
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eszkdzokkel kapcsolatos biincselekményeket.'” Ezen valtoztatott a 2013. jalius elsején
hatalyba Iépett 1j Biintetd Torvénykonyviink (2012. évi C. térvény).

A hatdlyos Btk. a XXXVIII. Fejezet ,,Pénz- ¢és bélyegforgalom biztonsaga elleni
blincselekmények™ alatt szabalyozza készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzokkel kapcsolatos
blincselekményeket, melyek konkrétan:

» Készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasa
» Készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés
» Készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasanak eldsegitése.

3. Készpénz-helyettesto fizetési eszkoz hamisitasa

A hatalyos torvényi tényallas a kovetkezéképpen szol:

»392.8(1) ,, Aki felhasznalas céljabol

a) készpénz-helyettesito fizetési eszkozt meghamisit,

b) hamis készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt készit, vagy

c) az elektronikus készpénzhelyesitd fizetési eszkozon tarolt adatokat vagy az ahhoz
kapcsolodo biztonsdgi elemeket technikai eszkozzel régziti,

vétseg miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki készpénz-helyettesito fizetési eszkoz hamisitasara iranyulo elokésziiletet kovet el,
elzdardssal biintetendo.
(3) A kilfoldon kibocsatott készpénz-helyettesito, illetve elektronikus készpénz-helyettesité
fizetési eszkéz a belfoldon kibocsatott készpénz-helyettesito  fizetési eszkozzel azonos
védelemben részesiil. ™™

A blincselekmény jogi targya az a tarsadalmi viszony, melyet a jogalkotd védelemben kivan
részesiteni.® Ennek a biincselekménynek a jogi targya a készpénz-kiméls fizetési
eszkozokkel bonyolitott gazdasagi, pénziigyi forgalom biztonsdga ¢és zavartalanséga.zo
Nemcsak a bankszadmla jogosultakat, hanem a forgalom lebonyolitast végzd pénzintézetek és
mas gazdasagi szereplok érdekeit is védi.?! Elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési
eszk0zok esetében a jogi targy kettds, ez esetben az elektronikus adatfeldolgozo- €s atviteli
rendszerek biztonsaga is jogvédett értékként jelenik meg.22

A bilincselekmény elkovetési targya az a fizikai léttel bird dolog, amelyen a védelmet
igényld érték megjelenik.23 Ez esetben a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzon jelenik meg
ez az érték. A készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz lehet papir alapt, €s elektronikus. Az Uj
Btk. értelmezd rendelkezés 459.§ (1) 19-20. pontja tartalmazza mindkét fajta készpénz-

Y K 8halmi Lészl6 szerint a gazdasagi biincselekményeknél problémat jelent az is, hogy e jelenség biintetSjogi és
a kriminoldgiai fogalma nem mindig esik egybe. Lasd bovebben: Kéhalmi Laszlo: A gazdasagi és a szervezett
biinzés. In: Csemané Varadi Erika (szerk).: Bevezetés a biiniigyi tudomdnyokba. Atdolgozott, bovitett kiadas.
Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Karanak Kiadvénysorozata, Assisitentia Iuris 5. Bibor Kiado.
Miskolc, 2007. 141-142.

8 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl, 392.§.

9 Balogh Agnes: A biincselekmény targya. In: Balogh Agnes — Toth Mihély (szerk.): Magyar Biintetdjog.
Altaldnos Rész. Osiris Kiadé, Budapest. 2010. 99.

2 Ett6] részben eltér Gula Jozsef véleménye. Lasd bévebben: Gula Jozsef: A pénz-és bélyegforgalom biztonsaga
elleni blincselekmények. In: Horvath Tibor — Lévay Miklos (szerk.): Magyar Biintetdjog Kiilonos Rész. Wolters
Kluwer Kft. Budapest, 2013. 592.

2L Polt Péter: Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. In: Blasko — Hautzinger — Madai —
Pallagi — Polt — Schubauer: Biintetdjog. Kiilonds rész I1. Rejtjel Kiado, Budapest. 2013. 288.

%2 Nagy Zoltan: Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. In: Téth Mihaly — Nagy Zoltan
(szerk.): Magyar Biintetdjog. Kiilonds rész. Osiris Kiado, Budapest. 2014. 500.

B Foldvari Jozsef: Magyar Biintetdjog. Altaldnos Rész. Osiris Kiado, Budapest. 2006. 94.
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helyettesitd fizetési eszkoz fogalmat, miszerint: Készpénz-helyettesité fizetési eszkéz a
hitelintézetekrol szolo torvéenyben meghatarozott készpénz-helyettesito fizetési eszkoz és a
forgathato utalvany, a kincstari kartya, az utazadsi csekk, a kifizetot terhelo ado mellett vagy
adomentesen adhato, korldtozott kéri aruk vagy szolgaltatasok ellenértékének kiegyenlitése
celjabol torveny alapjan kibocsdatott utalvany és a valto, feltéve, hogy kivitelezése, kodoldsa
vagy a rajta lévo aldiras folytan a masolas, a meghamisitas vagy a jogosulatlan felhasznalas
ellen védett.
A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVII. 6.§ (1) 55.
pontja szerint készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz:
» acsekk,
» az elektronikus pénz,
» apénzforgalmi szolgaltato és az ligyfél kozotti keretszerzodésben meghatarozott olyan
személyre szabott dolog vagy eljaras, amely lehet6vé teszi az ligyfél szamara a fizetési
megbizas megtételét.

Az értelmez6 rendelkezésnek megfelelden ide tartozik a bankkartya, hitelkartya, az Erzsébet-
utalvany, a Széchenyi Pihend Kartya, az utazasi (vagy kozismertebb nevén idiilési) és mas
fizetési csekkek, valamint a valto. 2

Elektronikus készpénz-helyettesito fizetési eszkéz a hitelintézetekrdol szolo torvényben
meghatarozott készpénz-helyettesito fizetési eszkoz mellett a kincstari kartya és a személyi
Jjovedelemadorol szolo torvény felhatalmazasa alapjan kiadott elektronikus utalvany, feltéve,
hogy ezek informacios rendszer utjan keriilnek felhaszndldsra. Erre a legjobb példak az
interneten bankkartyaval torténd fizetések.

A torvény kimondja, hogy a kiilfoldon kibocsatott készpénz-helyettesitd, illetve
elektronikus készpénz-helyettesité fizetési eszkéz a belfoldon kibocsatott készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozzel azonos védelemben részesiil. A torvényi tényallds harom
elkovetési magatartast tartalmaz, és mindhdrom felhasznalas célzataval kovethet6 el:

» készpénz-helyettesitd fizetési eszkdoz meghamisitasa,

» hamis készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz készitése,

» az elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzon tarolt adatok vagy az ahhoz
kapcsolodo biztonsagi elemek technikai eszkdzzel torténd rogzitése.”

A meghamisitas a mar 1étez0 készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z megvaltoztatas jelenti.
Altaladban a jogosulatlan véltoztatasok szamitastechnikai rendszerek felhasznaldsaval
torténnek. Erre példa, hogyha valaki pl. egy lejart csekk, kartya felhasznalhatosagi idejét
megvaltoztatja, vagy pl. egy Erzsébet-utalvany értékét megndveli, azt kiegészitve egy
nullval.?

A hamis készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz készitése esetén 1j, eddig még nem 1étezd
eszkoz eloallitasat jelenti. Ilyenkor nem is beszélhetiink elkdvetési targyrol, a hamis
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok a bilincselekmény produktumanak mindsiilnek. A
hamis készpénz-helyettesitd fizetési eszkozre példa lehet Ujonnan gyartott klonkartyak
készitése.

Az elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési eszk6zon tarolt adatok vagy az ahhoz
kapcsolodo biztonsagi elemek technikai eszkozzel torténd rogzitése szamos modon torténhet,
par gyakorlatban felmertilt példaval szeretném szemléltetni:

24 Nagy: i. m. 500. ’

% Gal Istvan Laszl6: Pénz és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk.
Kommentar. 7. kotet, Kiilonds rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado. Budapest, 2013. 218.

%6 Nagy: i. m. 501.
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Manapsag gyakori, hogy az elkovetdk, bank-automatak (ATM) nyildsara felszerelt Gn.
skimmerekkel (miniatir adatrogzité eszkozokkel) szerzik meg a bankkartya
adatainkat. A skimmer eszk6zok kinézetre az ATM részeit képezik, altalaban egy
kartyaolvasoval, €s egy usb-bemenettel vannak felszerelve. A gyantitlan ATM-
felhasznalé mar azzal, hogy beteszi a bankkartyajat a skimmer eszk6z nyildsaba, mar
meg is adta annak adatait a bilinelkovetonek. A PIN-kod megszerzéséhez altalaban
miniatir kamerdkat szoktak felszerelni, vagy a skimmer eszkdzre, vagy pedig az
ATM-re, amely a billentylizetre néz. Ujabban 3D nyomtatoval készitett
billentytizeteket is gyartanak, hogy ezzel az eszkozzel PIN kodokat megszerezzék.
Miutan a felhasznalo eltavozott az ATM-t6], a bliinelkoveto csak leszereli a skimmer
eszkozt, hazaviszi, rakoti egy szamitogépre egy usb-kabellel, és lementi a bankkartya
adatainkat, a PIN-koddal egyiitt.

A technika fejlodésének eredményeként ma mar egyre kényelmesebb fizetési
megoldasokkal talalkozhatunk, erre egyik példa a paypass kartya. Paypass kartydval
torténd fizetés esetén mar érintés nélkiil is tudunk fizetni, azzal, hogy csak oda tartjuk
kartyankat a POS terminalhoz, és a két eszkdz radidfrekvencids jelek utjan
kommunikal egymaéssal. A binelkdvetdk ezeket a radidfrekvencids jeleket képesek
rogziteni Gjabb skimmer eszkozokkel. Az ilyen modon szerzett adatokkal vagy az
interneten vasarolnak, vagy pedig a paypass kartyat zsebtolvajokkal lopatjak el.?’

» Az interneten keresztiil torténd fizetés esetén minden bankkartya adatot meg kell adni

(a kartyan szerepld név, kartyaszam, lejarat, biztonsagi kod) igy a kiberbiin6zok is
igyekeznek megszerezni ezeket az adatokat a halézaton 4tmend adatok
kifiirkészésével, célzott szerverek feltorésével.?

Lathat6, hogy nagyon konnyen a biincselekmény daldozatava valhatunk, ezért néhany
blinmegeldzési javaslattal szeretnék élni:

>

>

>

lehet6ség szerint mindig ugyanannal a megszokott vagy ismert tipusti bank-automatat
vegyiink fel készpénzt.

Biztonsagosabb, ha olyan bank-automatat vesziink igénybe, amelyik épiiletben vagy
banki elétérben talalhato.

Ha a késziilek varatlan és indokolatlan ,hibajelenséget” produkdl a bank-automata
megadott telefonszdmon {izemeltetdvel, a bankkal, a renddrséggel lépjiink
kapcsolatba!

Hibajelenség esetén oOvakodni kell az idegen latszolag jo szadndéku segitdkész
emberektdl, a bankkartyat, illetve a PIN kodot atadni még véletleniil sem szabad,
kizarolag pénzintézeti dolgozotol szabad elfogadni segitséget.

A tranzakciorol kiadott bizonylatot tegyiik el!

A staddiumokat tekintve a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitdsa alaki
bilincselekmény, az elkdvetési magatartds tanusitasaval a biincselekmény befejezetté valik. A
befejezettséghez tehat nem sziikséges a hamis vagy hamisitott eszkoz, illetve a tarolt adatok
vagy biztonsagi elemek de facto felhasznalasa. Vitathatd hogy az igy létrejott, azaz hamisitott
vagy hamis eszkéz vagy rogzitett adat felhasznalhatosdgra alkalmassiga érinti-e a
blincselekmény befejezettségét. Ilyen esetekben felmeriilhet az alkalmatlan kisérlet
megallapithatésaga. Valamennyi elkovetési fordulat kisérlete elképzelhetd (pl. hamisitas
tényleges megkezdése, de be nem fejezése). A torvény nem elsdsorban a kiilonds targyi sulyra
tekintettel, hanem az elterjedtsége miatt rendeli biintetni a biincselekmény el8késziiletét.?

2" Nagy: i. m. 501-502.
2 Uo. 502.
2 polt: i. m. 287.
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Elokésziilet fogalma a Btk. 11. szakasz 1. bekezdése szerint: ,,elékésziilet miatt biintetendo,
aki a biincselekmény elkévetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyito feltételeket
biztositia, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a kozés elkévetésben
megallapodik.”

A blincselekmény valamennyi fordulatdnak tettesként és részesként barmely természetes
személy alanya lehet, a térvény nem tartalmaz megszoritast. Igy tettese lehet a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoz tulajdonosa, vagy jogszerli birtokosa is, aki példaul a sajat
bankkartyajat me ghalmisitja.30

A bincselekmény csak szandékosan kovethetd el. A torvényi tényallas célzatot is
tartalmaz, a cselekmény emiatt csakis egyenes szandékossaggal valosithato meg. A célzat a
felhasznalds. A felhaszndlds nem az elkdvetési magatartas része, ezért a korabbiaknak
megfeleléen nem érinti a blincselekmény befejezettségét. Szubjektiv tényallasi elemként
azonban sziikséges a blincselekmény megallapithatosagahoz. ™

Egység, illetve halmazati kérdéseket elemezve, halmazat keletkezik, ha az elkovetd tobb
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzt hamisit meg, illetve tobb hamis eszkozt készit. A
blincselekmény rendbeliségét az hatarozza meg, hogy hany ilyen eszkdzre nézve kovetik el.
Természetes vagy folytatolagos egységnek mindsiil a tobb készpénz-helyettesitd fizetési
eszkoz hamisitasa, feltéve, hogy azonos bankszamlara vonatkozik.*

Halmazat nem johet 1étre a hamis maganokirat felhasznalasaval, illetve az informacios
rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalds blincselekményével. Az elébbi esetben a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasat kell megallapitani, mivel az befejezetté valik a
felhasznalas nélkiil is. Amennyiben viszont a felhasznalds soran kart okoznak a biinelkdvetdk,
az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas lehet a helyes mindsités. Ilyen
esetben a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasa altalaban eszkozcselekmény, igy
latszolagos halmazat keletkezik. Meghatarozott feltételek esetén azonban nem kizéarhato a
valddi anyagi halmazat megallapitasa sem.®

4. Készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés

»393.§ Aki

a) egy vagy tobb olyan készpénz-helyettesito fizetési eszkozt, amely nem vagy nem kizarolag
a sajatja, vagy amelynek a haszndlatara nem vagy nem kizarolagosan jogosult, mastol,
annak beleegyezése nélkiil, jogtalanul elvesz vagy megszerez,

b) hamis vagy meghamisitott, az @) pontban meghatdarozott modon elvett vagy megszerzett
készpénz-helyettesité fizetési eszkozt, vagy az elektronikus készpénz-helyettesit fizetési
eszkozon tarolt adatokat vagy az ahhoz kapcsolodo biztonsagi elemeket atad, megszerez, az
orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azon dtszallit,

vétseg miatt egy evig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedo szabadsdagvesztés, ha a készpénz-helyettesito
fizetési eszkozzel visszaélést blinszovetségben vagy iizletszeriien kovetik el.

(3) A kiilfoldon kibocsatott készpénz-helyettesito fizetési eszkoz a belfoldon kibocsatott
készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel azonos védelemben részesiil.”*

% Molnar Géabor: Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. In: Belovics — Molnar —Sinku:
Biintetdjog I1. a 2012. évi. C. torvény alapjan. HVG-ORAC Lap és Konyvkiado, Budapest. 2012. 675.
31 s
Polt: i. m. 287.
%2 Uo. 287-288.
% Uo. 288.

34.2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl, 392.§.
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A blincselekmény jogi és elkdvetési targya megegyezik az eldbbiekben leirtakkal. E
tényallasnadl azonban elsésorban a bankszdmla-tulajdonosok érdekeit védi. A lejart
érvényességli bankkartya nem lehet elkovetési targya a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel visszaélés bl'jncselekményének.35

A biincselekmény elkdvetési magatartasai: a jogtalan elvétel vagy a megszerzés, illetve a
b) pont esetében atadas, orszagba behozatal, orszag teriiletérdl kivitel vagy atszallitds. A
megszerzés viszonylag hosszabb ideig tartd visszaélésszerii cselekmény. A kordbbi bir6i
gyakorlatban a személyes holmikat tartalmazé taskak, pénztarcak -elvétele esetén a
kozokirattal visszaéléshez hasonldan a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélést
eshetdleges szandékkal megvalositottnak tekintették. Nem lehetett azonban a terhelt
megszerzésre iranyul6 eshetdleges szandékara megalapozottan kovetkeztetni akkor, ha a mas
cselekménnyel egylitt megszerzett készpénz-helyettesitd fizetési eszkozoket, kozokiratokat
nyomban eldobta. A jogalkot6 az ,.elvétel” elkdvetési magatartasanak torvénybe iktatasaval az
ilyen esetekre nézve egyértelmiivé tette a feleldsséget. Az 1j rendelkezést a 2012. évi
CCXXIIL torvény iktatta be az akkor még nem hatilyos Btk. szovegébe.®® A készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzon tarolt adat vagy biztonsagi elem megszerzésére példa a kartyan
tarolt PIN-kod elektronikus eszkdzzel torténé kifiirkészése.*’

A megszerzésnek fontos kritériuma, hogy jogtalan legyen, mert ha az elkdvetési
magatartds tanusitasara jogszabaly engedélye vagy az erre jogosult felhatalmazas alapjan
keriil sor, a bilincselekmény az esetben sem valdosul meg, ha a tulajdonos akarata nem
érvényesiil. Ilyen eset lehet, ha az ATM a bankkartyat a PIN-ko6d haromszori eredménytelen
betitését kovetden bevonja azt.%®

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés un. magatartdsi (immateralis)
biincselekménynek mindsiil, a tényallds eredményt mar nem értékel, ami névum a korabbi
szabalyozashoz képest. Amennyiben az elkovetési magatartdssal okozati 0sszefiiggésben kart
is okoznak, akkor nem ezt a biincselekményt, hanem a Btk. 375.§ (5) bekezdésében
szabalyozott informdcios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas 4llapithatd meg. A
stlyosabb vagyon elleni biincselekmény az enyhébb megitélésii készpénz-helyettesi fizetési
eszkozzel visszaélés blincselekményét is magéaban foglalja (konszumailja).39

A biincselekmény alanya barki lehet. Kivételt képez a 393.§ (1) bekezdés a) pontja, mely
értelmezés alapjan készpénz-helyettesi fizetési eszkoz kizarolagos tulajdonosa nem lehet a
biincselekmény alanya. Biinosséget tekintve, a blincselekmény elkovethet egyenes, illetve
eshetbleges szandékkal is. Gondatlan alakzata nincs.

A torvény az ,.egy vagy tobb” megfogalmazassal torvényi egységet hozott létre, vagyis a
blncselekmény a  készpénz-helyettesitd  fizetési eszkdozok szamatol  fliggetleniil
egyrendbelinek mindsiil. A blincselekmény rendbelisége a sértettek (készpénz-helyettesitd
fizetési eszkoz tulajdonosok) szdmahoz igazodik. Mindaddig azonban, amig az elkdvetd
azonos bankszamla-szerzddés keretei kozotti felhasznélas céljabol szerez meg tobb készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozt, cselekménye — a konkrét magatartdsok fiiggvényében — a
természetes vagy a folytatdlagos egység keretei kozott értékelendd. Igy példaul az azonos
csekkszerz6désen alapulod, tehat ugyanazon szamlakovetelés cimzettjét érintd tobb hamis,
hamisitott vagy lopott csekk rovid idékozonként torténd kibocsatasat — amennyiben a

%> BH 2009.349.

% Karsai Krisztina: Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.):
Kommentar a Biinteto Torvénykonyvhoz. Complex Kiadd, Budapest. 2013. 826.

%" Karsai Krisztina: Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. In: Karsai — Szomora — Vida:
Anyagi biintetdjog kiilonds rész I1. lurisperitus Bt. Szeged, 2013. 250.

% Molnar: i. m. 678.

% Molnar Gabor: Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. In: Konya Istvéan (szerk.) Magyar
Biintetdjog, Kommentar a gyakorlat szamara. 3. kiadas. HVG-ORAC Lap és Konyvkiado, Budapest. 2013.
1493.
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folytatolagossag egyéb torvényi feltételei is fennallnak — folytatolagos egységként értékeli a
bir6sagi joggyakorlat.40

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés lex specialisnak mindsiil a Btk. 346. §
(3) bekezdésében szabalyozott maganokiratra elkovetett visszaéléshez képest, igy azzal
valésagos anyagi halmazatban nem 4llhat.**

5. Készpénz-helyettesito fizetési eszkoz hamisitasanak elésegitése

»394. § (1) Aki készpénz-helyettesito fizetési eszkoz hamisitasahoz vagy a készpénzhelyesito
fizetési eszkozon lévd adat technikai eszkozzel valo rogzitéséhez sziikséges anyagot, eszkozt,
berendezést vagy szamitastechnikai programot készit, megszerez, tart, atad, forgalomba
hoz, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azon dtszallit, vétség miatt egy évig
terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évig terjedé szabadsdagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott
biincselekményt biinszévetségben vagy iizletszeriien kovetik el

A biincselekmény elérehozott biintetdjogi védelmet jelent, mivel a készpénz-helyettesitd
fizetési eszk6z hamisitasanak biintetendé az el6késziilete, de az elokésziilet célzat nélkiil
nem allapithaté meg. Ez a blincselekmény célzat nélkiil is rnegélllapithat(').43

A blincselekmény iildozését a mar korabban emlitett 2001-es EU Kerethatarozat teszi
szitkségessé.*A jogi targy megegyezik el6bbi 2 biincselekmény jogi targyaval. A deliktum
elkdvetési targya a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasahoz sziikséges kellékek
(pl. skimmer eszk6zok).

Elkovetési magatartasok készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz hamisitasahoz szilikséges
anyagok, eszk6zok, szamitastechnikai programok

- készitése,

- megszerzése,

- tartasa,

- atadasa,

- forgalomba hozatala,

- az orszag terliletére import, export, tranzit.

A blincselekmény alanya barki lehet. Novum a korabbi szabalyozashoz képest, hogy a
blincselekménynek van mindsitett esete: blinszovetségben torténd €s az ilizletszeri elkovetés
esetén mar 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a cselekmény.

6. Unios szintii szabalyozas
Az Eurépai Uni6 2001-ben alkotott egy tandcsi kerethatarozatot ,,a nem készpénzes

fizetdeszkozokkel Osszefliggd csalds és hamisitds elleni kiizdelemrdl” cimmel. Az unids
szintli jogalkotas indokai a kovetkezok voltak.

“ Gal: i. m. 379.

*L Molnar: i. m. 2013. 1494.

*22012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrl, 394.§.

* Gal: i. m. 223.

# Karsai Krisztina: Pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.):
Kommentar a Biinteté Térvénykonyvhéz. Complex Kiado, Budapest. 2013. 829.
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» A nem készpénzes fizetGeszkozokkel Osszefiiggd csalas és hamisitas gyakran
nemzetkozi szinten torténik.

» Az Eurdpai Unid segitse és kiegészitse az egyes nemzetkozi szervezetek (pl. az
Eurdpa Tanacs, a Nyolcak csoportja, az OECD, az Interpol és az ENSZ) 4ltal ezzel
Osszefliggésben végzett jelentds munkajat

» A Tanéacs ugy vélte, hogy a nem készpénzes fizetéeszkdzokkel Osszefliggd csalas
egyes formainak sulyossaga és novekvo jelentdsége atfogd megoldasokat igényel.

» A nem készpénzes fizetOeszkozokkel Osszefiiggd csalassal és hamisitassal
kapcsolatos biintetendd magatartdsok leirdsdnak ki kell terjednie mindazon
tevékenységek teljes korére, amelyek e téren egyiitt jelentik a szervezett
blindz¢sbal eredd fenyegetést.

» Ezeket a magatartasokat valamennyi tagallamban biincselekménynek kell
mindsiteni, és az ilyen blincselekményeket elkovetd vagy azokért feleldsséggel
tartozd természetes és jogi személyekkel szemben hatasos, ardnyos és visszatartd
ereju szankciokat kell eldirni.

» Azzal, hogy elsédlegesen olyan fizetGeszkozoket részesitenek biintetéjogi
védelemben, amelyek kiilonleges médon védettek a hamisitas €s visszaélés ellen, a
gazdasagi szereploket arra szeretnék 0sztondzni, hogy az daltaluk kibocsatott
fizetdeszkozoket is ilyen védelemmel lassak el, és ezéltal a fizetéeszkoz védelmét
egy Ujabb, a megeldzést szolgald elemmel egészitsék ki.

» Sziikséges, hogy a tagallamok kolcsonosen a lehetd legnagyobb mértékii segitséget
nyujtsdk egymads részére és konzultiljanak egyméssal, amennyiben ugyanarra a
blincselekményre két vagy tobb tagallam joghatdsaga is kiterjed.

» A kerethatarozat kitlizott céljai kozott hogy kiegészitsen egy sor egyéb intézkedést,
amelyeket a Tanacs kordbban hozott a nem készpénzes fizetdeszkozokkel
Osszefliggd csalds €s hamisitas elleni kiizdelemrdl. Ezek az aldbbiak:

> 98/428/IB egyiittes fellépés az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat 1étrehozasarol;

> 98/733/IB egyiittes fellépés az Europai Unio tagallamaiban a blinszervezetben valod
részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarol;

» 98/699/IB egyiittes fellépés a pénzmosasrol, az elkovetéshez hasznalt eszkozok,
valamint a  bilincselekményekbdl szarmaz6é jovedelmek  azonositasarol,
felkutatasarol, zarolasarol, lefoglalasarol és elkobzasarol.

A kerethatarozat szdndékosan elkertili konkrét biincselekmény-tipusokra vald hivatkozasokat,
mert azok nem mindenhol ugyanazokra az elemekre terjednek ki. Ehelyett a keretszerzddés
csupan felsorolja a kiilonb6zd magatartasformakat, amelyeknek az egész Eurdpai Unidban
blincselekménynek kell mindsiilniiik. Kiilonb6z6 tipusi magatartasokat hatdroz meg az
alapjan, hogy mi ellen irdnyulnak: maga a fizetdeszkoz ellen, fizetéeszkozok eldallitasa ellen,
egy vagy tobb pénziigyi tranzakcid ellen vagy maga a rendszer ellen, amely a fizetési
tranzakciok rendezését, begytijtését, feldolgozasat, kifizetését, illetve elszamolasat végzi.

Az els6 blncselekménykor, melyet a kerethatarozat szabalyoz a kerethatarozat a fizetési
eszkozokkel kapcsolatos bilincselekmények. E korben a kovetkezd elkovetési magatartasokat
tartalmazza:

» a fizetdeszkoz ellopasa vagy mas modon torténd jogellenes eltulajdonitasa;

» fizetOeszkdz  jogosulatlan  felhasznalas  céljabol  torténd  hamisitdsa  vagy
meghamisitdsa;

» lopott vagy mas modon jogellenesen eltulajdonitott, illetve hamis vagy hamisitott
fizetdeszkoz elfogadasa, megszerzése, széllitdsa, mas személy részére torténd
értékesitése vagy atruhazasa, illetve birtokldsa jogosulatlan felhasznalas céljabol;

234


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998F0428:HU:NOT
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/fight_against_terrorism/jl0012_hu.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31998F0733:HU:NOT
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/fight_against_organised_crime/jl0011_hu.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/fight_against_organised_crime/jl0011_hu.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/fight_against_organised_crime/l33073_hu.htm

Doktori Miihelytanulmanyok 2015.

» lopott vagy mas modon jogellenesen eltulajdonitott, illetve hamis vagy meghamisitott
fizetOeszkoz jogosulatlan felhasznélésa.

Az unids jogszabaly azt kivanja meg a tagallamoktol, hogy legalabb

a hitelkartyak,

az eurocsekk kartyak,

a pénziigyi intézmények altal kibocsatott mas kartyak,

az utazasi csekkek,

az eurocsekkek,

valamint mas csekkek és valtok tekintetében bilincselekménynek mindsiiljon a fenti
magatartasoknak a szandékos elkovetése.®

YVVVYVYYY

A kerethatarozat fogalom-meghatarozé rendelkezései alapjan fizetéeszkdznek mindsiil a
bankjegyek ¢és érmék kivételével minden olyan materidlis eszkdz, amely kiilonleges
természeténél fogva Onalléan vagy mas fizetdeszkozzel egylitt birtokosat vagy hasznaldjat
képessé teszi pénz vagy pénzbeli érték atruhazasara. Exemplifikativ jelleggel ide sorolja a
hitelkartyat, az eurocsekk kartyat, a pénziigyi intézmények altal kibocsatott mas kartyat, az
utazasi csekket, az eurocsekket és mds csekket és valtot, amelyek a hamisitds vagy a
jogosulatlan felhasznaléas ellen példaul kivitelezésiik, kodolasuk vagy a rajtuk 1évo alairas
folytan védettek.*®
A masodik bilincselekménykor, amelyet a kerethatarozat szabalyoz a szadmitogépes
blincselekmények. A jogszabaly elvarja, hogy a tagdllamokban az aldbbi elkovetési
magatartasok szandékos elkovetése blincselekménynek mindsiiljon:
» szamitogépes adatok, kiillondsen azonositdé adatok jogosulatlan bevitele, modositasa,
torlése vagy hozzaférhetetlenné tétele, vagy
» szamitogépes program vagy rendszer miikddésébe valo jogosulatlan beavatkozas
» utjan pénz vagy pénzbeli érték atruhazasa vagy atruhaztatisa, amely mas személy
szamdara jogellenes vagyoni hatranyt okoz abbdl a célbol, hogy a biincselekmény
elkovetdjének vagy harmadik személynek abbdl jogellenes vagyoni elonye
szarmazzon."’

Harmadik blincselekménykor a fentiekhez kapcsolddd eldkésziileti jellegli cselekményeket
tartalmaz. A kerethatarozat megkivanja a tagallamoktol, hogy biintetni rendeltek legyenek az
alabbi  magatartasok:  fizetdeszkdz  jogosulatlan  felhaszndlds  céljabol  torténd
hamisitas/meghamisitas vagy a szamitogépes blincselekményekhez sziikséges, vagy azt segitd
eszk0zok, szamitdgépes programok stb. szdndékos

eléallitasa,

elfogadasa,

megszerzése,

mas személy részére torténd értékesitése,

atruhazasa, illetve

birtoklasa.*®

VVVYYY

Mindhérom biincselekménykor esetén valamennyi elkdvetési magatartasanal megkivanja az
unidés jogszabaly, hogy a magatartasokhoz nyujtott blinsegély és az azokra torténd felbujtas

% Kerethatérozat, 2. cikk.
* Uo. 1. cikk.
4T Uo. 3. cikk.
8 Uo. 4. cikk.
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biintetni rendeltek legyenek. Tovabba eldirja, hogy a 2. cikk a), b), és d) pontjai, valamint a 3.
cikk esetében a magatartasok kisérlete is ponalizalva legyenek.49
Konkrét jogkovetkezményt nem tartalmaz a kerethatdrozat, csak annyit rogzit, hogy
hatadsos, ardnyos ¢és visszatartd erejlii szankciokkal legyen stjtva a blincselekmények, beleértve
legalabb a sulyos esetekben a szabadsagvesztés-biintetéseket is, amelyek kiadatashoz
vezethetnek.>
A kerethatarozat jogi személyekkel szemben alkalmazhat6 szankcidkra is kitér:
» Kkizaras az allami kedvezményekbdl és tamogatasokbol
» valamely lizleti tevékenység gyakorlasatol valo ideiglenes vagy végleges eltiltas
» birosagi feliigyelet ala helyezés
» Dbir6sag altal elrendelt felszamolas.

Végil még a kerethatarozat tartalmaz rendelkezéseket a joghatdsagrol, kiadatasrol,
tagallamok egylittmiikodésérdl, informdaciocserérdl. A  kerethatirozat szabdlyait a
tagallamoknak 2003-ig kellett atiiltetnilik a sajat jogrendszeriikbe. Annak ellenére, hogy a
Magyar Allam elmulasztotta a kerethatarozat atiiltetésével kapcsolatos jelentéstételi
kotelezettségét az Eurépai Bizottsag felé,” Osszességében elmondhatd, hogy a magyar
Biinteté Torvénykonyv szabalyozasa megfelel a kerethatdrozatba foglalt kovetelményeknek.
Megfelel tovabba a biintetd jogalkotdssal szemben tamasztott formai kovetelményeknek: a

diszpozicio vilagos, koriilhatarolt és egyértelmii.>

7. Biiniigyi Statisztika és konkluzio

A kovetkezd tablazat® éves szinten mutatja a regisztralt biincselekmények szamat a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzokkel kapcsolatban Magyarorszagon.

&v 2009 2010 2011 2012 2013
Bcs. neve

A készpénz- | 630 282 485 246 65
helyettesitd
fizetési  eszkoz
hamisitasa

A készpénz- | 5689 10172 13057 17595 5804
helyettesitd
fizetési eszkozzel
visszaélés

A készpénz- | 9 11 3 3 3
helyettesitd

9 Bujaki: i. m. 499.

% Kerethatdrozat, 6. cikk.

°! A Bizottsag jelentése — 2. jelentés a nem készpénzes fizetGeszkozokkel Osszefiiggd csalas és hamisitas elleni
kiizdelemrdl sz6lo, 2001. majus 28-i tandcsi kerethatarozat 14. cikke alapjan. {SEC(2006) 188}.
COM/2006/0065.

52 K6halmi Laszlo: A biintetjog alapproblémai. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Gazdasagi Biintetdjogi Kutatointézet. Pécs. 2012. 37.

53 Ld.: Az egységes nyomozé hatésdgi és iigyészségi biiniigyi statisztika (Enyiibs).

% A 2013. évi statisztikdval kapcsolatban megjegyzendd, hogy annak kévetkeztében, hogy az uj Btk. jilius
elsején 1épett hatalyba, az 1978. IV. torvény (korabbi Btk.) és a 2012. évi C. torvény (01j Btk.) alapjan indult
eljarasok szamai 0sszegezve vannak a tablazatban megjelenitve.
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fizetési eszkoz
hamisitasanak
elOsegitése

A tablazat természetesen nem tartalmazza azokat az adatokat melyek a hatdésagok tudomasara
nem jutottak, igy a rejtett blinozésre csak becsléseink lehetnek.

A héarom biincselekmény koziil a visszaélések szama a legmagasabb. A készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdoz hamisitdsdnak eldsegitése bilincselekményének  6nalld
szabalyozasa — bar ez Europai Unids kotelezettségiink — nem biztos, hogy indokolt, ha
statisztikara néziink az elmult hiarom évben minddssze csak harom blinelkdvetést
regisztraltak, ami nagyon elenyészének mondhato. 2009-es évtol egészen 2012-ig jelentdsen
novekedett a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzokkel kapcsolatos blincselekmények szama.
2013-ban egy drasztikus visszaesés mutatkozik meg, amelynek tobb Osszetevdje is lehet, igy a
megfeleld 1) szabalyozés, biniild6z6 szervek hatékony munkdja, Gjabb chip-es biztonsagi
megoldasok bankkartyaknal, illetve stb.

Osszegezve elmondhatd, hogy a készpénzkiméld fizetési megoldasok elterjedésével a
blinelkdvetdk is egyre inkabb erre iranyitjak figyelmiiket. A megfeleld normativ szabalyozas
mellett, fontos, hogy a készpénz-helyettesito fizetési eszkozoket hasznalok minden pénziigyi
tranzakcional figyelmesek legyenek. Ebben segithet a média, illetve a hatésagok megteleld
tajékoztatasai arrél, hogy miként lehet elkeriilni, hogy a blincselekmények aldozatava valjunk.
A pénziigyi intézetek (bankok, takarékszovetkezetek stb.) részérdl pedig elvarhatd, hogy ne
csak a kényelmiinket (1d. paypass-kartya), hanem a biztonsagunkat is szolgaljak.
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Tisztességesség a polgari jellegii iigyek elbiralasa soran
Torok Daniel Viktor

Doktorandusz, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
Email: torok.daniel.viktor@gmail.com

1. Bevezetés

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban. Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdése
rogziti, hogy ,,mindenkinek joga van arra, hogy itigyét a [...] birosag [...] tisztességesen
targyalja [...].” Az Alaptorvény 1is hasonldéan rendelkezik, amikor kimondja, hogy
,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit [...] birdosag tisztességes [...] targyaldason [ ...] birdlja el.”

Els6 1épésben azt sziikséges kiemelni, hogy a tisztességes targyalas kovetelménye hogyan
viszonyul a tisztességes eljarashoz valo joghoz. Ugyanis jelen szovegezésében tautologianak
tinik, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog megkoveteli, hogy az eljaras tisztességesen
folyjék le. Ennek feloldasara szolgalo egyik eszkdz, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogot,
csak erre vetitve fogjuk fel. Azaz a 6. cikkben szerepld egyéb elvek, illetve jogok a
tisztességes eljarashoz valé jogon kiviil esé elemek. Szamomra ez az értelmezés
elfogadhatatlan, mivel egyrészt maga az Egyezmény is a 6. cikk cimeként a tisztességes
targyalashoz valo jogot emliti, masrészt azok az elemek szintén hozzdjarulnak az eljaras
tisztességének megtartasahoz. A masik lehetdség, hogy a szerepeltetése felesleges, ki kell
venni a részelemek koziil, igy a tautologiat feloldhatjuk vele. Nyilvan ezzel a megoldéassal
éppen a masik (véleményem szerint nem helyes) végletet érnénk el, hiszen, minden ligy
egyedi koriilményeinek vizsgalata soran fellelhetdk olyan esetek, amelyek nem tartoznak a
nevesitett elemek egyik csoportjdba sem, azonban jelenléte oda vezet, hogy az eljaras
tisztességtelen lett. El6forduldsa azonban viszonylag ritka, egyedinek mondhato, igy
nevesitésére eddig nem keriilhetett sor, illetve az felesleges. Ezek alapjan azt latom az
egyetlen jarhaté utnak, hogy a tisztességes targyalds fogalmat egyfajta ,,egyéb okbol
tisztességtelen” csoportnak fogjuk fel. Ez a megoldas egyrészt azt a lehetéséget hordozza
magaban, hogy az erre feljogositott szervek az értelmezési tevékenységiik soran olyan Uj
elemeket tudjanak a szoveg valtoztatasa nélkiil beleérteni a tisztességes eljarashoz vald jog
fogalmaba, amelyek még a szoveg meghozatalakor egyaltalan nem voltak jelen, illetve nem
voltak szamottevoek, azonban a késdbbiekben jelentésen tudjak az iigyeket a
tisztességtelenség irdnyaba terelni. Azonban mindenféleképpen problémasnak tartom az olyan
hatarozatlan fogalmak haszndlatat, mint a tisztességesség, igazsagossag, méltanyossag, mivel
ez az Onkényesség lehetdségét hordozza magéaban, ami a jogbiztonsagot veszélyeztetheti.
Ezért ugy gondolom, hogy az ebbe a csoportba tartozd elemeknek meg kell hatarozni egy
olyan ismérvét, amely ezen elemek mindegyikének sajatja, ezaltal a tobbi elemtdl elkiiloniil.

Bdrd ugy véli, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogon beliil 1éteznek olyan elemek,
amelyeket fairness” jogositvanyoknak nevez.' Ezek elhatirolasihoz az altala oda sorolt
elemek funkciojat veszi alapul és gy tekinti, hogy a ,.fairness” jogositvanyok a terhelt
artatlanul elitélését hivatottak megakadéllyozni.2 Azonban a tisztességes eljarashoz valo jogon
beliil léteznek olyan elemek, amelyek egyrészt az Aartatlanul elitélést hivatottak
megakadalyozni, de emellett van mas céljuk is. Ilyen ,,tobbfunkcidju” elemnek tekinti a

! Bard Karoly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Eurépdban. Magyar Hivatalos Kozlonykiado.
Budapest, 2007. 144.
? Uo. 145.
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partatlansagot is.® Nyilvanvalo, hogy a terhelt irant elfogult biré kevesebb eséllyel itéli el a
terheltet, azonban az is nyilvanvalonak tiinik, hogy a szervezeti elemeknek nem ez az
els6dleges funkcidjuk. Bard a fent mondottakat kizarolag a biintetdeljards tekintetében
alkalmazza. Ugy véli, hogy a ,,fairness” jogositvanyok korébe sorolhatok a 6. cikk 2. és 3.
bekezdései, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birosag (a tovabbiakban: Birosag) gyakorlataban
kimunkalodott implicit jogositvanyok egy része.* Egy alkotmanyjogi szempontl vizsgélat
azonban nem korlatozodhat csupan a biintet6jogi iigyekre. Mindkét dokumentum a polgari
jellegli tigyek kapcsan is megkoveteli a targyalds tisztességét, amelyhez tartozé elemeket a
Birdsag eltérden értékel. Mindazonaltal az elemek tekintetében 1ényeges atfedések is vannak.

A Birosag a polgari jellegli ligyek tisztességes targyalasanak elemei k6z¢ beemelt olyan
jogositvanyokat, amelyek a 6. cikk 3. bekezdésében kizarolag a biintetoeljarasok
vonatkozésaban nevesitett elemek.’ Masrészt a Birésag a biintetdeljarasok tekintetében
szubszidiarius jogositvanyoknak fogja fel a 3. bekezdésben rogzitettekhez képest.® Azaz a
Birosag felfogasaban a tisztességesség fogalmi elemei az Egyezmény 6. cikk 3. bekezdésében
rogzitett elemeknek az eredeti értelmezéstdl elkiiloniilt, 6nallo fejlédési utat bejard, polgari
jogokat érinté ligyekben is alkalmazando jogositvanyai. Ugyan ezeknek az elemeknek az
eredete, illetve biintetdeljarasokkal a szoros kapcsolata megmaradt a 3. bekezdés elemivel, az
altalanos elemek kozotti vizsgélata nem vitathato.

A kovetkez6 kérdés ezzel kapcsolatban, hogy adhaté-e, illetve sziikséges-e olyan
tisztességes targyalds meghatarozds, amely mind polgéri, illetve biintetd {ligyekben is
alkalmazhatd. Véleményem szerint nem. Ugyanis a tisztességes targyalas meghatarozasakor
olyan szempont sziikséges, amely egyértelmiilen meg tudja mutatni a 6. cikk egyéb
jogositvanyaitol vald elvalasztast. Ennek meghatarozasahoz a funkcionalis szempont
idedlisnak mutatkozik. Azonban a biintetdeljarasokban a Bard altal hasznalt artatlanul elitélés
megakadalyozasa nyilvanvaléan nem alkalmazhaté a polgari iigyek kapcsan. A mindkét
tigycsoportban egyarant hasznalhatd funkcid, cél meghatarozasa, ennek olyan mértékii
altalanositasaval jarna, amely olyan méretiivé bdvitené a vizsgalando kort, hogy ismét szinte
megfoghatatlannd tenné a tisztességes targyalas fogalmat. Eppen ezért nem latom
sziikségesnek jelen esetben a polgari és biintetd ligyekben alkalmazhatd egységes tisztességes
targyalas fogalmanak a meghatarozasat, mint ahogy azt az 6. cikk tobbi eleme tekintetében
éppen a funkcidazonossagra tekintettel igen. A masik indok, hogy ugyan az elemek részben
atfedik egymast, azonban vannak kiilonbségek az elemek kozott.

2. Tisztességes targyalas polgari eljarasokban

Azaltal, hogy a polgari jogot érint6 eljarasokban a felek az ligy urai, és igy 6k maguk dontden
befolyasolhatjak, meghatarozhatjak az eljaras menetét, a tisztesség fogalmanak is egy kevésbé
szigoru értelmét kell taldlni a biintetdeljarasokhoz képest. A polgari eljarasjog alapelvei
kozott az ezt megtestesité rendelkezési elv is kiemelt helyen szerepel.” Ugy vélem, hogy
éppen ezek azok a koriilmények, amelyeket a tisztességesség fogalmanal értékelni kell. Azaz
a felek alakito jogosultsaganak kiegyensulyozott és hatékony érvényesiilésének biztositasa az
a funkcid, amely a tisztességes targyalashoz tartozo elemek elvalasztasahoz alkalmazando.

* Bard: i. m.147.

“ Uo. 144.

® Grad Andras — Weller Monika: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikényve. HVG ORAC Kiado,
Budapest, 2011. 330.

® Uo. 357.

" Kengyel Miklos: Magyar polgdri eljardsjog. Osiris Kiado, Budapest, 2010. 74.
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2.1. Kontradiktorius eljaras

A kontradiktorius eljardas elve foszabaly szerint nem csupan azt a jogot biztositia az
eljarasban részes felek mindegyike szamara, hogy megismerjék és megvitassak az ellenérdekii
fél altal a birosaghoz benyujtott beadvanyokat és észrevételeket, és nem csupan azt zarja ki,
hogy a kozésségi birosag olyan téenyek és dokumentumok alapjan hozza meg a hatdrozatat,
amelyekrdl a felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett tudomast, és amelyekrél emiatt
nem is allt modjukban kifejteni az allaspontjukat. Ez az elv fészabaly szerint a felek azon jogat
is magaban foglalja, hogy tudomast szerezzenek a birosag dltal hivatalbol felhozott azon jogi
természetii  jogalapokrol, amelyekre a hatarozatat alapitani szandékozik, és azokat
megvitassdk.”®

Az Eurdpai Unidé Birésaganak megallapitasai szerint a kontradiktorius eljaras elve az
eljarasban részt vevo felek oldalan megjelend jogosultsag. Tartalma azonban tilmutat azon az
altalanos felfogason, hogy a feleknek minden masik féltdl eredd beadvanyt és észrevételt meg
kell ismerniiik, és lehetdséget kell adni az erre valo reagalasra.’

Ugyanigy a 6. cikknek sajatos sérelmének tekinti a Birosag, ha az alapligyben eljaro
birosag észrevételeket készit, és killd meg a masodfokon eljard felsobirdsagnak, azonban
azokat a felek egyikének sem kiildi el. Ez nem mindsiilhet a fegyveregyenldség sérelmének,
hiszen a felek egymdshoz viszonyitott helyzetében nem tortént valtozas, azonban a felek
mindegyikének joga van egy kontradiktorius eljdrasban ahhoz, hogy eldontse, a birosdg mely
allaspontjaval kapcsolatban fogalmaz meg ellenvéleményt vagy észrevételt, amely
lehetdségtol a fenti modszer megfosztotta Sket.!°

Véleményem szerint a kontradiktorius eljaras két dsszetevdje ragadhatd meg. Az egyik a
fél részvétele, jelenléte az eljarasban, illetve az ehhez kapcsolodd kérdések, valamint a
nyilatkozattételi (reagélasi) jogosultsag.

2.1.1. Részvétel az eljarasban, jelenlét illetve az ingyenes jogi képviselet igénybevétele

A tisztességesség elobbiekben meghatdrozott célja illetve a kontradiktorius eljaras
kovetelménye egyarant megkoveteli, hogy felek részt vehessenek az dket érintd eljarasban.
Ugyanis ez teremti meg a lehetdséget, hogy a felek az tiggyel kapcsolatos minden
informaciot, amelyet a birdsag illetve az ellenérdekii felek szolgaltatnak, megismerhessenek,
¢s arra reagalhassanak, igy a jogaikat a lehetd legrovidebb idén beliil gyakorolni tudjak. A
Birésag is kifejtette, ho%%/ a tisztességes eljaras kovetelményébe tartozonak tekinti a felek
részvételét az eljarasban.

Jelen fejezetnél is érdemes megragadni a részvétel és a jelenlét kozotti kiillonbséget.
Véleményem szerint a fél részvételi jogositvanya tagabb jelentéstartalommal bir, és aktiv
azaz nem az eljards targyaként bannak vele, amely folott donteni kell. A részvétel aktiv
tevékenysége az ligyre vonatkozd informacidk megismerését, illetve az iigy alakitisara
vonatkoz6 képességet jelent. A jelenlét ehhez kapcsolddik ugyan, azonban annal sziikebb kort
olel fel. A jelenlét passziv tevékenység (természetesen jarhat aktivitassal, mint a megjelenés),
és a részvételi jogositvanyok személyes és kozvetlen gyakorolhatdésaganak a lehetdségét

8 http://old.eur-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=hu&ihmlang=hu&Ingl=hu,hu&Ing2=hg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,I
t,Iv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=504859:cs#11 (2014. julius 30.).

% Amennyiben csak valamelyik fél hatranyéra torténik meg a tudomésra jutas illetve a reagalds akadalyozasa,
akkor ez a fegyveregyenléség, illetve a partatlansag sérelmét is felveti.

19 Case of Niderdst — Huber v. Switzerland, 18990/91 — Judgement (Chamber), 18 February 1997. Grad-Weller:
i. m. 333.

' Uo. 330.
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hordozza magadban. Annak ellenére, hogy a jelenlét képes eldsegiteni a részvétel joganak
érvényesiilését, a jelenlétet, illetve a személyes meghallgatashoz valo jogot12 a Birdsag mégis
eltérden értékeli a részvétel jogatol. A Birosag szerint a félnek polgari jellegli igyekben nincs
abszolut joga jelen lenni a targyaldson, kivéve olyan kiilonleges esetekben, ahol az érintett
személy életének személyes jellege és modja az u%y targyaban kozvetleniil relevans, vagy
ahol a hatarozat tartalmazza a személy magatartasat.” Természetesen annak bizonyitasa, hogy
a fél targyalason valo jelenléte sziikséges, a felet terheli.** Példaul a Birdsag megallapitotta a
6. cikk megsértését olyan esetben, amikor az orosz birésag nem volt hajlandé biztositani a
biintetés-végrehajtasi intézet elhagyasaval torténd megjelenését egy fogvatartott szamara, aki
szOban akart nyilatkozni a renddrségi bantalmazasa kapcsan. Annak ellenére vélte igy a
Birosag, hogy a kérelmezdt képviselte a felesége, de fontos lett volna az iigy felperesének
clBadésa, mivel keresete nagyrészt a sajat személyes tapasztalatain alapult.’®

A Birdsadg emellett emlékeztet, hogy lehetnek olyan eljarasok, amelyekben a szdbeli
meghallgatds nem sziikséges: példaul, ahol nincsenek a hitelességgel problémak vagy
nincsenek vitatott kérdések, amelyek sziikségessé tennék a meghallgatést, és a birésagok igy
is méltdnyosan és ésszerlien el tudjak donteni az tligyet a felek beadvanyai és mas irasos
anyagok alapjan.’® A Birosag azt is elismerte, hogy a nemzeti hatosagoknak figyelembe kell
venni bizonyos hatékonysagi és gazdasagi igényeket is, és Ugy taldlta, hogy példaul
rendszeres meghallgatdsok, a szocialis biztonsagot érintd iigyekben sziikséges kelld
szorgalomnak az akaddlyai lehetnek, ¢és végsd soron megakadilyozzak a 6. cikk 1.
bekezdésében rogzitett ésszerli id6 kovetelményének érvényesiilését.r’

A fél targyaldson vald jelenléte sorosan kapcsolddik a szobeli €s nyilvanos targyalas
jogahoz, igy ha a 6. cikk nem koveteli meg a szobeli targyalast, akkor — Kiterjesztve — nincs
joga, hogy jelen legyen.’® A Birosag a kordbbi iigyeiben hangstlyozta, hogy az els§ és
egyetlen fokt birdsag eldtt targyalast kell tartani, hacsak nem voltak igazolhatéak olyan
kivételes koriilmények, amelyek mentesitik ez alol.™ Sét, a nyilvanos targyalésra elsé fokon
keriiljon sor, ennek hianyaban a fellebbviteli szintli targyaldson igazolhatjdk ezt a szoban
forgo eljaras kiilonlegességével 2

A Birdsag altal megfogalmazott legfobb szempont ezzel kapcsolatban, hogy az egész
eljarast Ugy kell kialakitani, hogy lehetdvé tegyék a felek megfeleld részvételét az
eljélrélsban.21 Tehat a fél jelenléte egy olyan megoldasi modnak szamit, amely ehhez
hozzajarul, de nem ez az egyetlen. A Bir6sag mar megéllapitotta az Egyezmény sérelmét
olyan esetekben, amikor az orosz birdsdg, miutan megtiltotta a bilintetés-végrehajtasi intézet
elhagyasat olyan fogvatartottaknak, akik szerettek volna szoban nyilatkozni polgari jogi

12 Jelen kontextusban a jelenlét és a személyes meghallgatas fogalmat szinonimaként fogom hasznalni a
tovabbiakban.

13 Case of X. v. Sweden, 434/58 — Decision (First Chamber), 30 June 1959. Idézi: Case of Kabwe v. The United
Kingdom, 29647/08 and 33269/08 Decision (Fourth Section), 02 February 2010.

4 Case of X. v. Switzerland, 7370/76 - Decision (Plenary), 28 February 1977. Idézi: Case of Kabwe v. The
United Kingdom, 29647/08 and 33269/08 - Decision (Fourth Section), 2 February 2010.

15 Case of Kovalev v. Russia, 78145/01 - Judgment (First Section), 10 May 2007.

16 Case of Vilho Eskelinen and others v. Finland, 63235/00 - Judgment (Grand Chamber), 19 April 2007. Idézi:
Case of Vladimir Vasilyev v. Russia, 28370/05 — Judgement (First section), 10 January 2012.

17 Case of Schuler — Zgraggen v. Switzerland, 14518/89 - Judgment (Chamber), 31 January 1995. Idézi: Case of
Vladimir Vasilyev v. Russia, 28370/05 — Judgement (First section), 10 January 2012.

18 Case of Jussila v. Finland, 73053/01 — Judgment (Grand Chamber), 23 November 2006. Idézi: Case of
Vladimir Vasilyev v. Russia, 28370/05 — Judgement (First section), 10 January 2012.

19 Case of Hakansson and Sturesson v. Sweden, 11855/85 - Judgment (Chamber), 21 February 1990. Idézi: Case
of Vladimir Vasilyev v. Russia, 28370/05 — Judgement (First section), 10 January 2012.

20 Case of Susanna Ros Westlund v. Iceland, 42628/04 - Judgment (Third Section), 6 December 2007.

2 Case of Kerojirvi v. Finland, 17506/90 - Judgment (Chamber), 19 July 1995. Idézi: Case of Susanna Ros
Westlund v. Iceland, 42628/04 - Judgment (Third Section), 6 December 2007.
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igényeik feldl, de elmulasztott egyéb jogi utat biztositani szdmukra, hogy hatékonyan részt
tudjanak venni az eljarasban.

Osszegezve tehat: a részvétel joga, amely a felet alannya teszi az eljarasban a tisztességes
eljarashoz val6 jog része. A részvétel joganak gyakorlasdnak egyik modja, hogy a fél jelen
van a targyaldson, erre azonban nincs abszolut joga. Példaul, ha nem tartanak targyaldst az
ligyben, vagy a fél meghallgatasa jelentOs idOveszteség lenne, és a tdle szarmazo informaciok
nélkiil is eldonthetd az iigy, vagy a féltdl szarmazo6 informécié mas modon (azaz a targyaldson
valo jelenléte nélkiil is) megszerezhetd, akkor nincs sziikség a fél személyes meghallgatasara.
Ellenkezd esetben nem lehet eltekinteni a fél megjelenésétol.

A kovetkez6, viszonylag komplex problémakdr ezzel a témaval kapcsolatban a jogi
képviseld eljarasanak lehetdsége. Azaz értékelni kell, hogy a fél jelenléte kizarolag a fél
oldalan megjelend jogosultsagként jelentkezik-e, vagy esetleg a jelenléte bizonyos esetekben
kotelezové tehetd. Ez utobbi eset ugyanis azt hordozza magédban, hogy a fél jelenléte mas
funkciokat is hordozhat magaban, amelynek biztositasa érdekében a személyes részvételével
kapcsolatban nem kizarélag ¢ rendelkezik dontéssel. Ezzel Osszefiiggésben emlithetd az a
kérdés, hogy a jogi képviseld a képviselt mellett vagy adott estben helyette is eljarhat.
Ugyanis, ha kizarolag a fél jogositvanyaként fogjuk fel a targyalason vald személyes részvétel
lehet6ségét, akkor helyette jogi képvisel6je is eljarhat, azonban, ha azt az értelmezést
fogadjuk el, hogy a személyes jelenlét akar kdvetelhetd is, akkor a jogi képviseld ezekben az
esetekben kizarélag mellette miikodhet kozre. A jogi képviseldvel kapcsolatos ijabb kérdés,
hogy polgari eljarasokban lehetdség van-e ingyenesen jogi képviseld kirendelésére, ahogy
arra a biintetéeljarasok kapcsan az Egyezmény 6. cikk 3. bekezdés c) pontja lehetdséget ad.
Ez a lehet6ség azonban a sokkal szigorubb kovetelményeket tdmasztd biintetoeljaras soran
csak akkor all fenn, ha az igazsagszolgaltatas érdekei megkivanjak. Igy nyilvanvalo, hogy a
polgari tigyek elbiralasa soran is csak ilyen esetekben lehet helye ingyenes jogi képviseletnek.

A Birosag ez utobbival kapcsolatban tobb itéletében is kifejtette, hogy a polgari
eljarasokban nem kotelezd a jogsegély biztositasa, mivel egyértelmi kiilonbség van a 6. cikk
3. bekezdés c) pontjanak szovege, amely bizonyos feltételek mellett garantdlja a
biintetéeljarasok soran az ingyenes jogi Segitséghez fiiz6dé jogot, illetve a 6. cikk 1.
bekezdése kozott, amely ilyen jogositvanyrol nem rendelkezik.?®

Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy az ingyenes jogi segitségnyujtasért folyamadd
kérelem elutasitisa minden esetben egyezmény-konformnak tekinthet. A Birésag maga
fejezte ki, hogy bizonyos esetekben az allamnak gondoskodnia kell az iigyvédi kamara egy
tagjanak a kozremilkodésérdl, ha az nélkiilozhetetlennek bizonyul.24 Neélkiilozhetetlennek
pedig olyan esetekben kell tekinteni a jogi segitségnyujtast, ha az a birésaghoz valé hatékony
hozzaférést szolgalja, illetve amikor az iigy vagy az eljards Osszetettsége folytan a jogi
képviselet kotelez8.2 Azt, hogy az egyes allamok mely esetekben kovetelik meg a kotelezd
jogi képviseletet, az az 4allamok belsé jogdra tartozik, de jellemzdéen ilyen eset a
felsGbirosagok elétti eljaras. Igy tehat nem automatikusan egyezménysértd, ha valamely allam
valamely forum el6tt jogi képviseletet kovetel meg.?®

A kotelez0 jogi képviselet €s az allam altali jogi segitségnyujtas biztositasa ott kapcsolodik
Ossze, hogy a felek kozott vannak olyanok, akik anyagi helyzetiiknél fogva nem engedhetik
meg maguknak az ligyvédi képviselet dijat. Azonban az olyan esetek, amelyekben a jogi

22 Case of Khuzhin and others v. Russia, 13470/02 — Judgment (First Section), 23 October 2008. Idézi: Case of
Vladimir Vasilyev v. Russia, 28370/05 — Judgement (First section), 10 January 2012.

2 Case of Del Sol v. France, 46800/99 - Judgment (Third Section), 26 February 2002. Idézi: Case of Wieczorek
v. Poland, 18176/05 - Judgment (Fourth Section). 8 December 2009.

24 Case of Airey v. Ireland, 6289/73 - Judgment (Chamber), 9 October 1979. Idézi: Vincent Berger: Az Emberi
Jogok Eurépai Birésdganak joggyakorlata. HVG ORAC Kiado, Budapest, 1999. 158.

% Case of A. v. The United Kingdom, 25599/94 - Judgment (Chamber), 23 September 1998.

% Case of Wieczorek v. Poland, 18176/05 - Judgment (Fourth Section). 8 December 2009.
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képviselet kotelezd, el lesz zarva eldlitk ezen okndl fogva, azaz nem biztositott szamukra a
birésaghoz fordulés lehetdsége. Azonban mivel a birdsaghoz fordulas lehetdsége sem abszolut
jogositvany, ezért nem egyezménysértd, hogy az ingyenes jogi segitségnyujtast, illetve
koltségmentességet bizonyos feltételekhez kotik, mint példaul a peres fél pénziigyi helyzete,
vagy az eljarasban a siker lehetésége.?’

Osszefoglalva a Birosag amellett, hogy az Egyezmény nem rendelkezik rola, a tisztességes
eljaras fo§almi elemének csak bizonyos esetekben tekinti a polgari eljarasok sordan a fél
jelenlétét. A jogi képviselet lehetoségeivel nem foglalkozik sokat, csak annyit, amennyi az
esetleges elengedhetetlenségével kapcsolatos. Ezzel dsszefliggésben megéllapitotta, hogy nem
egyezménysértd az egyes esetek kotelezd jogi képviselethez kotése, azonban ilyenkor
gondoskodni kell rola, hogy ez ne csorbitsa a birdsaghoz fordulds joganak hatékony
érvényesiilését. Ennek tobb lehetdsége van, igy az ingyenes jogi segitségnyljtas, a
koltségmentesség, de az egyes allamok taldlhatnak mas megoldast is, igy az eljardsok
egyszerusitéseét.

A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatdban nem jelenik meg jelentdésen a polgari
eljarasbeli részvétel joga. Az Alkotméanybirdsdg e bdvebb témakort, azaz a fél részvételi
lehetdségét, illetve jogi képviselet kérdéseit szintén a birdsaghoz fordulas jogahoz koti. Ezzel
kapcsolatban kifejti, hogy ,.a birdsaghoz fordulis alapveté joga nemcsak a beadvanyok
a személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi és nem targyai, , elszenveddi” a birosagi
eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdsagi eljardsba vitt jogaikat
és kotelezettségeiket elbiralja, (s ne csak az ezeket tartalmazo beadvinyokrol mondjon
véleményt) és arra is, hogy lehetéséget kapjanak a birosagi dontés alapjaul szolgadlo
téenyalldssal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére.”

Igaz, hogy az idézett hatarozat nem beszél a részvétel jogarol, azonban a kontradiktorius
eljards masik elemérdl, azaz a nyilatkozattételi jogosultsagrol beszél; és a részvétel joga
egyfajta elofeltétele, hogy nyilatkozatot tehessen. Masrészt az Alkotmanybirdsag
jogosultsdgok megtekintéséhez €s annak eldontéséhez, hogy kizardlag a fél jogositvanyanak
tekinthetd-e a fél részvétele, alkotmanybirosagi gyakorlat hidnyaban a polgari eljarasrol szolo
1952. évi IlI. térvényhez (tovabbiakban: Pp.) kell fordulni. A Pp. szabalyai alapjan a feleknek
jogukban 4all akar személyesen megjelenni a targyaldson, akar védd altal képviseltetni
magukat.30 Ebbdl a szempontbdl a fél részvételi (és megjelenési) lehetdsége kizardlag a fél
oldaldn megjelend jogosultsag. Azonban amennyiben a fél szabalyszerii idézés ellenére nem
jelent meg, akkor mulasztasnak kell tekintetni, és a jogkovetkezményeket alkalmazni kell.** A
felperes mulasztasa esetén a pert meg kell sziintetni, amennyiben a targyalast megel6zéen
nem kérte, hogy jelenléte nélkiil is tartsak meg a targyalast. Az alperes mulasztasa esetén
pedig, amennyiben irasbeli védekezést sem terjesztett eld, a kereseti kérelemnek megfeleléen
birésagi meghagyassal kotelezi. Ezek alapjan csorbulni latszik az a megallapitas, hogy
kizarolag a felek jogositvanya a jelenlét az eljardsban, ugyanis igen szigord
jogkovetkezmények vannak hozzarendelve az elsé targyalds elmulasztasdhoz. Fontos
megemliteni, hogy kizdrélag az els6 targyalds mulasztasat terhelik ilyen kdvetkezmények, a
tobbi targyalasét nem. Ugy vélem, hogy ez a koriilmény, illetve az, hogy a felek képvisel6jiik
utjan is megjelenhetnek a targyaldson, a személyes jelenlét hidnydhoz fiiz6d6

27 Case of Steel and Morris v. The United Kingdom, 68416/01 - Judgment (Fourth Section), 15 February 2005.
Idézi: Case of Wieczorek v. Poland, 18176/05 - Judgment (Fourth Section). 08 December 2009.

% Lasd tobbek kozott: Case of Rozhin v. Russia, 50098/07 - Judgment (First Section), 6 December 2011.

2 59/1993. (X1.29.) AB hatdrozat.

%0 pp. 135.§ (1) bekezdés.

1 Uo.
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jogkovetkezmények kivalthatosdga mind erdsitik azt az allaspontot, hogy a polgari
eljarasokban valo jelenlét kizarolag a felek jogositvanya, azt kdvetelni, csak igen sziik korben
lehet.

2.1.2. Megismerési és nyilatkozattételi jogosultsag

A jelenlét Gnmagéaban nem képes garantalni a részvételhez vald jogot, illetve a kontradiktorius
eljarashoz vald jogot. Az Alkotmanybirosdg ¢és az FEuropai Unidé Birdsaga altali
megfogalmazas is foként a fél aktiv részvételét emeli ki a megismerési, illetve
nyilatkozattételi jogan keresztiil. A megismerési jogosultsag gyakorlasdnak leghatékonyabb
modja a targyalason vald jelenlét. Ilyenkor a birdsadg eldtt is kozvetleniil megjelend
informaciok a fél szdmara is rogton elérhetové valnak, és arra kdzvetleniil reagélni is tud, azaz
a nyilatkozattételi jogosultsagat is gyakorolni tudja. Ugyanakkor elképzelhetd olyan eset is,
amikor a masik fél altal tett nyilatkozat nem keriil a targyaldson ismertetésre, arr6l a fél ott
nem szerezhet tudomast. Az eljar6 birdsag emellett nem is kiildte meg az ellenféltdl érkezett
beadvanyokat a jogi képviseld nélkiil eljaro félnek, aki azok 1étérél csupan az itéletbdl
szerzett tudomast. Jollehet az érintett a kérdéses dokumentumokat az aktdban megtekinthette
volna, azonban errdl jogi képviselet hianydban nem tudott, a birdésag pedig mindezek
ismeretében sem tett semmilyen 1épést a dokumentumok megkiildése irant.** Megjegyzem,
hogy a jelen eset a késGbbiekben részletesen targyalando fegyveregyenloséggel, illetve a
birdsag tajékoztatasi kotelezettségével kapcesolatban is aggalyosnak talalhato.

A nyilatkozattétellel kapcsolatban a Birdsag kifejtette, hogy a polgari eljardsban a félnek
képesnek kell lennie arra, hogy abban hatékonyan részt vegyen, tobbek kozott azaltal, hogy
sajat kovetelésének tamogatasara elSterjesztéseket tehet.®® Azaz a Birosag gyakorlatiban a
részvétel fontos feltétele, hogy a fél eldterjesztéseket, nyilatkozatokat tehet.

Emellett a Birdsag gyakorlataban egyezménysértésre vezet, amennyiben az alapiigyben
eljar6 birdsag valamelyik félnek az iiggyel kapcsolatban benyujtott észrevételeivel egyaltalan
nem foglalkozik arra hivatkozassal, hogy az nem tartalmaz 10 ténybeli vagy jogi allaspontot.
A Bir6sag ezzel kapcsolatban hangstlyozta, hogy alddssa az allampolgarok
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, ha azt tapasztaljak, hogy a birdsagok eldtt nem fejthetik
ki érdemben élléspontjaikat.34

A fenti gondolatmenet rendkiviil Osszetett, tobb kovetelmény is kiolvashatd beldle.
Elsédlegesen az allampolgarok igazsagszolgaltatasba vetett bizalma, amely a tisztességes
eljarashoz valod jognak is egy f6 célkitlizése, kovetelménye. Masrészt a nyilatkozatételi jognak
egy sokkal garancialisabb jellegli megfogalmazasa is kitlinik. Nevezetesen nem elegendo a 6.
cikk szempontjabol, ha a fél jelen van, sem az, ha a fél az liggyel kapcsolatban megismert
adatokra reagalhat, nyilatkozatokat tesz. Ezek természetesen a kontradiktorius eljarés
garancidjabol fakado alapvetd kovetelmények, mégis kotelezd, hogy ezeknek a
nyilatkozatoknak meglegyen a sulyuk. Ellenkezd esetben oda jutnank el, hogy a fél
nyilatkozattétele, megismerése, jelenléte csupan formalis kdvetelményekké degradalddnak. A
tisztességes eljarashoz vald jog vizsgalatakor sokszor hangsulyozandd, hogy az ezt szolgalo
jogintézményeknek valddi, materidlis garanciat kell nyugjtaniuk a jogkeresé kozonség
szdmara. Ezaltal helyesnek vélem, hogy a nyilatkozatokkal valéo érdemi foglalkozast
kihangstlyozta a Birdsag.

%2 Case of Kerojirvi v. Finland, 17506/90 - Judgment (Chamber), 19 July 1995. Idézi: Grad-Weller: i. m. 337.

% Case of Laskowka v. Poland, 77765/01 - Judgment (Fourth Section), 13 March 2007. Idézi: Case of Wieczorek
v. Poland, 18176/05 - Judgment (Fourth Section), 8 December 2009.

% Case of F.R. v. Switzerland, 37292/97 - Judgment (Second Section), 28 June 2001. Idézi: Grad-Weller: i. m.
333.
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Ennek ellendrzését szolgdldé kovetelmény, amellyel a késdbbiekben részletesen
foglalkozok, az indokolasi kotelezettség. Ugyanis a birésagoknak az itéletiikben meg kell
jelolni a bizonyitékokat, koztiik azokat is, amelyeket elutasitott, és az elutasitasuk indokait
+ 35
IS.

2.2. Fegyveregyenloség és tajékoztatasi kotelezettség

A kontradiktorius eljaras elve altal meghatarozott rendelkezési jogositvanyok mindegyik felet
megilletik. Igy tehat e jog gyakorlasanak terjedelme, illetve e jogok egymaéssal szembeni
kolcsondssége elvezet benniinket a fegyveregyenldség elvéhez.

Maga a Birosag is gy talalta, hogy annak ellenére, hogy a fegyveregyenldség elvét nem
nevesiti az Egyezmény a polgari eljarasokkal kapcsolatban, a tisztességes eljarashoz valo jog
részét képezi. A fegyveregyenldség azt jelenti, hogy mindkét félnek ésszerti lehetoséget kell
adni arra, hogy allaspontjat és bizonyitékait olyan koriilmények kozott adhassa eld, amelyek
nem hozzék ellenfelével szemben egyértelmiien hatranyosabb helyzetbe.*

Lathato, hogy a kontradiktorius eljarasndl megkoveteltek ezzel szinte teljesen
egybevagnak. Maga a Birésag is a fegyveregyenl6seg elvet a kontradiktorius eljaras elvevel
szorosan Osszekapcsolva emlegeti. 3 Ugy is fogalmazhatnék, hogy a kontradiktorius eljaras
elvével kapcsolatban megfogalmazott rendelkezési jogositvanyok gyakorlasanak a modjat,
illetve a terjedelmét a fegyveregyenldség elve hatarozza meg. Tehat jogosan vetddhetne fel a
kérdés, hogy miért nem a kontradiktorius eljaras elemei kozott szerepeltetem. Ennek indoka
abbol fakad, hogy maga a Birdsag is elkiiloniilt jogositvanyokként foglalkozik vele.*®
Emellett pedig a kontradiktorius eljaras elve, illetve a részvétel joga a tisztességes eljarashoz
vald jogon keresztiil az emberi méltosaghoz kothetd, hiszen ez alapozza meg az eljarasban
résztvevd alanyi mivoltat. A fegyveregyenlOség szintén kothetd az emberi méltosaghoz,
azonban rendkiviil szoros a kapcsolata a torvény eldtti egyenldséggel. Hiszen a torvény eldtti
egyenldség elve nemcsak azt jelenti, hogy mindenkire ugyanazok a térvények vonatkoznak,
hanem azt is, hogy mindenkivel szemben ugyanazon torvények szerint kell eljarni. Ez tehat
egyfajta eljarasjogi egyenld banasmod. A Blrosag fegyveregyenldség terén vallott felfogasa,
hogy a felek jogainak ,,méltanyos egyensulyban”* kell lenniiik, folyamatosan érvényesiil.

A polgari tigyeknél altalaban ,,hasonlo tulajdonsagt” személlyel szemben all az egyén, mig
a biintetSiigyeknél altalaban az 4llam biintetd igényét megtestesité iigyésszel. Eppen ezért
kiilonleges figyelmet érdemelnek azok az esetek, amikor az 4llam egy maganjogi perben
jelenik meg, mint fél. Ugyanis ezekben az esetekben az allamnak nemcsak szakmai és
gazdasagi folénye van, hanem hatalmi is. Rendkiviil visszas és a 6. cikk szempontjabol
sérelmes helyzet 4ll eld, amikor az allam e hatalmi tGlstilyaval élni probal egy maganjogi
perben. Ennek egyik legszembetiindbb megnyilvanulasa, amikor az allam az ellene inditott
igen nagy Osszegli kartéritési per folyaman olyan jogszabdlyi rendelkezéseket fogadott el,
amelyek a pert az 6 javara megvéltoztatjék.40 Természetesen ez aldl is léteznek kivételek.
Ilyen példaul, amikor ugy torténik a per kimenetelére is kihat6 jogszabaly megalkotésa, hogy

% pp.221.§ (1).

% Case of Dombo Beheer B.V. v. Netherlands, 14448/88 - Judgment (Chamber), 27 October 1993. Idézi: Berger:
i.m. 231

%7 Lasd bévebben példaul: Case of Vladimir Vasilyev v. Russia, 28370/05 — Judgement (First section), 10
January 2012.

% Case of Susanna Ros Westlund v. Iceland, 42628/04 - Judgment (Third Section), 6 December 2007.

% Case of Dombo Beheer B.V. v. Netherlands, 14448/88 - Judgment (Chamber), 27 October 1993. Idézi: Berger:
i. m. 231

“0 Case of Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, 13427/87 — Judgment (Chamber), 9
December 1994. Idézi: Grad-Weller: i. m. 335-336.
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az a felek szamara evidencia szintjén elére lathato és nyomos kozérdeket szolgal.** Ugyanigy
az sem mindsiil a fegyveregyenldség sérelmének, ha a jogszabalynak nincs visszahat6 hatalya,
ilyen médon nem avatkozik be a perbe.*?

A fegyveregyenldség elvének érvényre juttatisa az eljard birosagok, illetve hatdsagok
feladata.* Ez a kovetelmény a partatlansag elvével valé szoros kapcsolatat mutatja, hiszen
amennyiben valamelyik fél részére csorbul a fegyverek egyenldségének elve, akkor ez
megkérddjelezheti a bir6 partatlansagat is akar.

A magyar Alkotmanybirdésag a fegyverek egyenl6ségének elvét, polgari tigyekben is a
tisztességes eljarashoz vald jog részének tekinti, és amely azt jelenti, hogy a ,,jogainak
érvenyesitése erdekében a birosag elott mindenki egyenlo esélyekkel rendelkezik.”

Az Alkotmanybir6sag altal megfogalmazott esélyegyenldség egyik alapvetd feltétele a
torvény elodtti egyenldség megléte, hiszen ez garantalja, hogy mindegyik félnek azonosak a
jogaik. A torvény el6tti egyenldség elvét az Alaptdrvény rogziti, azonban mar a tisztességes
eljarashoz valo jogtol elkiiloniilten.*

Ugyanakkor véleményem szerint az Alkotmanybirosag altal megfogalmazott perbeli
esélyegyenldség talmutat a torvény eldtti egyenldségen. Utdbbi mig csak az azonos
jogositvanyokat garantalja, addig az elobbi fogalma magédban hordozhat bizonyos szintii
kiegyenlitést is, ami a felek kozott meglévd nem jogi, hanem példaul szakmai, gazdasagi
kiilonbségekbdl adddnak. Ehhez kapcsolodik a birésagoknak a tajékoztatasi ¢€s
segitségnyujtasi ké’)telezettsége.46 Erdemes azonban arra figyelni, hogy amennyiben a hatdsag
vagy a birosag a felek valamelyikének tajékoztatast, illetve segitséget nyujt, akkor a felek
helyzetében torés all be, és sériilhet a partatlansadg kovetelménye is.

Véleményem szerint a tdjékoztatashoz, illetve segitségnyujtdshoz valdé jog ugyan
korlatozhatja a fegyveregyenlOséget ¢és a partatlansag kovetelményét, de megallapithatd, hogy
a felek altaldban jogi képviseld nélkiil vald eljaras soran tarthatnak igényt a birdsag
segitségnyujtasara, ami hatékonyabb joggyakorlds érdekében ugyancsak tajékoztatasban tud
megnyilvanulni. Igy, ha ezt mindkét fél szamara azonos feltételekkel, a felek altal kért és
szdmukra sziikséges mértékben végzik a hatdsagok, akkor az megfelel a fegyveregyenldség és
a partatlansag kovetelményének, €és hozzajarul a tobbi elv, igy attételesen a tisztességes
eljarashoz valo jog hatékonyabb érvényesitéséhez. Masrészt érdemes kiemelni, hogy ennek a
tajekoztatasnak vagy segitségnyujtasnak az a célja, hogy a fél a jogai védelme érdekében
birésaghoz fordulhasson. Azaz a birésaghoz fordulds jogdnak érvényesitése érdekében
tekinthetiink el a fegyveregyenléség elvének teljes érvényesiilésétdl az eljaras kezdeti, esetleg
azt megel6zd szakaszaban. Ebbdl is arra a kdvetkeztetésre juthatunk (Gsszevetve az ingyenes
jogi segitségnyujtas lehetdségével), hogy a birdsaghoz fordulds jogénak a tisztességes
eljarashoz valo jogon beliil kitlintetett szerepe van.

2.3. Dontéshez valo jog és indokolasi kotelezettség

* Case of OGIS Isntitut Stanislas, OGEC st. Pie X et Blanche de Casrille and others v. France, 42219/98
54563/00 — Judgment (First Section), 27 May 2004. Idézi: Grad-Weller: i. m. 336.
*2 Case of Gorraiz Lizarraga and others v. Spain, 62543/00 - Judgment (Fourth Section), 27 April 2004. Idézi:
Grad-Weller: i. m. 336.
* Uo. 332.
* 15/2002. (III. 29.) AB hatdrozat.
> A korabbi Alkotmany, azaz az 1949. évi XX. torvény a tisztességes eljarashoz vald joggal egy mondatban, az
57.§ (1) bekezdésében emelte ki, hogy ,.a birésig elétt mindenki egyenld.” igy torvény elétti egyenléség és a
tisztességes eljarashoz vald jog kapcsolata egyértelmii volt. Az 1j Alaptérvény XV. cikkében a
diszkriminacidtilalom és egyenld elbanas elvénél rogziti a torvény eldtti egyenlséget. Azonban véleményem
szerint ez az 01j rendszertani elhelyezés nem érintette a tisztességes eljarashoz vald joggal fennallo kapcsolata
Allg'tét, ¢s megmaradt egyfajta eljarasjogi egyenld elbanas kdvetelményének.

Pp.7.8.
* Osztovits Andras: Uj magyar Polgéri perrendtartés sziikségességérél. Magyar Jog, 2010/3. 158-163.
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A dontéshez vald jog kiolvashaté mind az Egyezmény, mind az Alaptérvény tisztességes
eljarashoz valo jogra vonatkoz6 rendelkezései koziil.

Az Egyezmény megfogalmazasabol, hogy ,,mindenkinek joga van arra, hogy [...] birosag
[...] hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene
felhozott biintetojogi vadak megalapozottsagat illetéen”, kitlinik, hogy a dontéshez valo jog
tulajdonképpen expressis verbis eleme a tisztességes eljarashoz vald jognak. A tisztességes
eljarashoz val6 jog garanciarendszere megkdveteli, hogy a birésag ne csak foglalkozzon az
liggyel, targyalja, hanem érdemben dontson, igy rendezze, ha lehet véglegesen a felek kozotti
jogvitat. A Birdsag esetjoga megmutatja, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog fogalméhoz
hozza kell érteni a végrehajtasi eljarast is.”® EbbSl fakadéan a tobbrdl a kevesebbre valé
kovetkeztetés alapjan ugy gondolom, hogy a dontéshez valo jog is szerves részét kell, képezze
a tisztességes eljarashoz vald jognak.

A dontéshez vald jogra alapitott 6nallo hivatkozas, habar expressis verbis szerepel az
Egyezményben, nehezen képzelhetd el a gyakorlatban. Azok az esetek johetnek szamitésba,
amelyek az eljaras ésszerli idtartamaval kapcsolatosak.

A masik kapcsolddasi pont a birdsaghoz fordulasanak a joga, amely magaban foglalja az
tigyek érdemi elbirdldsdnak garancidjat is. A hataskori €s illetékességi szabalyok a hatdsdgok
részérél nemcsak az ligyben vald eljarasi jogosultsagot, hanem az iigy elbiralasara vonatkozo
eljarasi kotelezettséget is jelentik. A személyek, akik birésaghoz fordulnak, remélik, hogy a
birdsag az tigyliket eldonti, azaz érdemben jogerds hatarozatot fog hozni.

A Pp. a 2.§ (1) bekezdésében az ésszerli idon beliil torténd befejezést fogalmazza meg. Ez
a szakasz tehat nemcsak az ésszert idon beliili eljarast, hanem annak tényleges eldontését is
jelenti.

A dontéshez valdé joghoz véleményem szerint szorosan kapcsolddik az indoklési
kotelezettség elve. Ez azt jelenti, hogy ha az eljar6 hatdsag illetve birdsdg mar dontést hoz,
akkor kelléen indokolja meg, hogy mely tények, bizonyitékok alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, ami a dontés alapjaul szolgalt. Ez altal az ligyfél, perben a felek és egyéb
érdekeltek megismerhetik, hogy a dontés miért az lett ami. Az indoklas felvazolja azt a
logikai folyamatot, amely az ligyben dontést hozot elvezette a tényektdl és bizonyitékoktol a
végleges dontésig.

A Birosag is az indokolasi kotelezettséget a tisztességes eljarashoz vald jog részének
tekinti.*® Ez természetesen nem rdja azt a kotelezettséget a nemzeti birosagokra, hogy a felek
minden egyes érvével aprolékosan kellene foglalkozni, még azok elutasitidsa esetében sem.
Masfeldl viszont ahhoz, hogy az érintett megfeleld6 modon élhessen jogorvoslati jogéval az
indokoldsnak kelléen részletesnek kell lennie. Egy elnagyolt, szinte csak a hatélyos
jogszabalyokra visszautald itéleti indokolds az Egyezmény megsértését vonja maga utan. A
Birosag allaspontja szerint egy madasodfokon eljard birdsdg konnyebben megengedheti
maganak, hogy egy esetleges helybenhagyd dontésben csupan az elséfoku itélet helyes
indokaira hivatkozik, az elséfoki dontésnek azonban — némileg ezzel Osszefiiggésben —
kellden részletesnek kell lennie.®® Azaz az indokolési kotelezettség elvezet a jogorvoslati
jogosultsag hatékony érvényesiiléséhez is.

2.4. Anyanyelvhasznalat az eljaras soran

%8 Case of Immobiliare Saffi v. Italy, 22774/93 - Judgment (Grand Chamber), 28 July 1999. Idézi: Grad-Weller:
i. m. 319.

*9 Case of Ruiz Torija v. Spain, 18390/91 - Judgment (Chamber), 9 December 1994. 1dézi: Berger: i. m. 234,

%0 Case of Hirvisaari v. Finland, 49684/99 - Judgment (Fourth Section), 27 September 2001. Idézi: Grad-Weller:
i. m. 339.
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A tisztességes eljarashoz valo jog értékelésekor mindenképpen ki kell térni olyan, a normativ
jogszabalyok vizsgalatan talmutatd tényezOk elemzésére is, mint a nyelv, illetve annak
szerepe a jogi eljarasok soran.”® Az eljarasban részt vevé felek szubjektiv érzetét az eljaras
tisztességét illetéen alapvetéen meghatarozza, hogy érti-e egyaltalan, hogy mi torténik vele az
eljaras soran. Ez természetesen fiigg a fél szellemi képességeitdl is, azonban sokkal
meghatarozobb, hogy a jogi nyelv hasznaléja mennyire van tekintettel a laikusra. Be kell
latni, hogy akiknek a mindennapi hivatas gyakorldsdhoz nem sziikséges a jogi szaknyelv
ismerete, azok nem kelléen ismerik ki magukat benne. Ez nem is elvaras veliik szemben,
ahogy egy jogasztol sem elvaras az orvosi vagy mérnoki szaknyelv beszélése. gy abban az
esetben, amikor a laikus fél és a per hivatalos szerepléi kozotti interakcid soran problémak
jelennek meg, barmelyik irdnyba, akkor az kedvezdtlen iranyba hat az eljaras tisztességét
illetéen.> Barmely iranyba, hiszen abbdl is adodhat probléma, ha a fél az eljards soran
megprobalja hasznalni a szamara ismeretlen jogi nyelvet, azonban ezt hibasan teszi, vagy az
altala eldadottakbol kifelejt — szaméra esetleg lényegtelennek tiind, de jogilag relevans —
informéaciot. Ilyenkor ez kihathat a ténymegallapitas folyamatara, végso soron az eredményre
is.>® Ez a problémaforras kénnyen kezelhetd képzett jogi segitséggel.

En nagyobb problémat latok a mésik iranyban bekovetkezheté problémék kialakuldséban.
A jogalkalmazok 4ltal az eljards soran hasznalt jogi szaknyelv a szaknyelven beliili nyelvi
rétegek® koziil kozépen helyezkedik el. Ez tehat a jogi szaknyelven beliil is egy magasabb
fok, pontosabb terminologiaval és igényesebb kozlésmoddal rendelkezd réteg, amelynél a
laikus félnek még kevesebb esélye van megérteni a koriilotte zajlo folyamatokat. E rovid
elméleti bevezetd utan ratérnék a sziikebb vizsgalati korre, az anyanyelvhasznalat jogéra.

Nyilvanval6, hogy ha az eljarasban hasznalt jogi nyelvet a magyar allampolgarsagu
személyek sem mindig értik meg, illetve emiatt a tisztességesség szubjektiv érzete sériilhet,
akkor a nem magyar anyanyelvii személyek, akik talan nem is beszélik a magyar nyelvet,
valoban nem értik a koriilottiik zajlo diskurzusokat. Maga az Egyezmény nem tartalmaz erre
vonatkoz6 rendelkezést, illetve a Birdsadg gyakorlataban sem jelent meg ez az elv a polgari
eljarasok kapcsan. Az Egyezmény a biintetdeljarasok vonatkozasaban is csak annyit rogzit a
6. cikk 3. bekezdés a) pontjaban, hogy a terheltet ,,a legrovidebb idon beliil tajékoztassak
olyan nyelven, amelyet megeért, és a legrészletesebb modon az ellene felhozott vad
természetérol és indokairdl.”

Az Egyezmény rendelkezésének és a Birdsag gyakorlatdnak hidnya ellenére ugy
gondolom, hogy az anyanyelv hasznalatanak joga feltétleniil a tisztességes eljarashoz vald jog
részének kell tekinteni. A tisztességesség fogalmahoz tartozéasat pedig az indokolja, hogy a
megjelolt funkcid, azaz a felek alakitd jogosultsdganak kiegyenstlyozott és hatékony
érvényesiilésének Dbiztositdsa megkoveteli, hogy a kiilfoldi fél a sajat anyanyelvét
hasznalhassa. Hiszen egy kiilfoldi amennyiben nem érti a magyar nyelvet, akkor nem érti,
mirdl beszélnek az eljarasban, ha nem érti, mi folyik koriilotte, akkor nem tud nyilatkozni r4,
ha nem tud nyilatkozni ra, akkor sérelmesnek érzi az eljarast.

A magyar hatésagok és birdsagok eljarasaikban a magyar nyelvet hasznaljak. Az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozds okan is az élénkebb személyforgalom, illetve a globalizacio
kapcsan jelentds a Magyarorszagon tartdzkodo kiilfoldiek szama, akik nem ismerik a magyar
nyelvet. A térvény eldtti egyenldség, illetve a diszkriminacid tilalom elvébdl fakadoan
magyar forumok el6tti iigyekben engedélyezni sziikséges, hogy a fél haszndlja anyanyelvét,
illetve altala valasztott egyéb értett nyelvet. Ezt juttatja kifejezésre a Pp. 6.§ (1) bekezdésének

U Err6l a témérol lasd bSvebben: Vinnai Edina: Nyelvhaszndlat a jogi eljdrdsban. http://midra.uni-
miskolc.hu/JaDoX_Portlets/displayContent?docld=12225&secld=4264 (2015. februar 26.).

*2Uo. 4.

% Uo.

% Karcsay Sandor: Jog és nyelv. Jogtudomdnyi Kozlony, 1981/4, 325-338.
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masodik mondata, miszerint ,,a magyar nyelv nem tudasa miatt senkit sem érhet hatrany”,
amely szabaly 6sszhangban van az Alaptérvény rendelkezésével. ™ Megjegyezném, hogy nem
lenne szerencsés, ha az anyanyelv hasznalatara jogosult folyamatosan valtogatna a nyelvét az
eljaras soran, és ezzel huzna el az eljarast, igy ezt keretek kozé kell szoritani egyszeri
nyilatkozas erejéig.

A tolmacshoz valo6 jog az anyanyelvhasznalattal szoros kapcsolatban all, hiszen a tolmécs
az a személy, amely a fent emlitett kommunikacios problémat képes athidalni. Kiemelendo,
hogy tolmécs kirendelésére nem csak polgari peres, hanem a kozigazgatasi hatosagi
eljarasban® is lehetéség van.

2.5. Jogorvoslathoz valé jog

A jogorvoslati jogosultsagrol két értelemben beszélhetiink. Egyrészt beszélhetiink a
jogorvoslatrél mint jogérvényesitésrdl egyes jogok megsértése esetén,”’ masrészt pedig a
hatarozatok jogorvoslatardl, azaz egy masik forum altali feliilbiralatarol. Jelen esetben csak e
masodik értelmet fogom vizsgalni. Az els6, a tag értelemben vett jogorvoslati jog fogalma a
tisztességes eljarashoz valo jogon beliil a birdsaghoz vald fordulas jogaban manifesztalodik.

Az Egyezmény szempontjabol a jogorvoslati jogosultsdg a tisztességes eljarashoz valo
jogon beliil kiilonds helyet foglal el, mivel nem szerepel a 6. cikk nevesitett elemei kdzott. A
jogorvoslati jogosultsag a Birésag gyakorlataban sem jelenik meg expressis verbis. Mi tobb, a
Bir6sag azon az allasponton van, hogy a Birésé%hoz vald hozzaférhetdség nem jelenti a jogot
egyuttal tobbfokozati birdsagi rendszerekhez.®® Tehat fontos megjegyezni, hogy a 6. cikk
nem garantalja a fellebbezéshez vald jogot. Azonban, ha egy allam tobb fokozatu birdsagi
szervezetrendszert miikodtet, akkor mindegyik szinten érvényesiilnie kell a 6. cikk
kévetelményeinek.”® A 13. cikket vizsgalva sem jutunk eltérd kovetkeztetésre, ugyanis az
csak az Egyezményben foglalt jogok megsértése esetén annak birdsag altali vizsgalatat
koveteli meg, és nem beszél tobb birdi forum eljarasarol. Az Egyezmény csak kizarolag a
biintetdeljarasok keretében koveteli meg a fellebbezés lehetdségének biztositasat.*® Polgari
tigyekben errdl a lehetdségrol nem szol az Egyezmény. Tehat az Egyezmény alapjan nincs
kotelezettsége az allamoknak a birdi dontések elleni jogorvoslatot biztositani a polgari jogok
¢és kotelezettségek tekintetében. Azonban az Egyezmény mégis ebbe az irdnyba ohajtja terelni
az allamokat. Ugyanis az Egyezmény célkitlizése, hogy a benne foglalt jogokat betartsak,
illetve azok megsértése estén az allam sajat nemzeti jogrendszerének keretein beliil orvosolja
a jogsértést. Ennek okéan szerepel a kérelmek elfogadhatatlansagi okai kozott a hazai
jogorvoslati lehetdségek kimeritésének hianya. Tehat amennyiben egy kérelmezd a
rendelkezésre allo, hatékonynak mindsiilé jogorvoslati lehetdségeit nem meriti ki, akkor a
kérelmét — mint elfogadhatatlant — el fogja utasitani a Birosag. Azaz az allamok érdekeltek
jogorvoslati rendszeriik olyan modon torténd kiépitésében, hogy a Birdsag eljarasat
elkeriilhetdoveé tegyék azaltal, hogy az allitott egyezménysértést a sajat jogrendszerének
keretein beliil felismeri, €s a kovetkezményeit orvosolja.

A magyar Alaptérvéng — ellentétben az Egyezménnyel — expressis verbis rogziti a
jogorvoslathoz vald jogot.”* Jelen megfogalmazasban azonban nemcsak a tag értelemben vett

> Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés.

% A kozigazgatasi hatosagi eljarasrol sz016 2004. évi CXL. torvény 4.§ (1) és 9-11.§-0k.

" Nagy Anita: BiintetSeljardst gyorsité rendelkezések az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, az Eurdpai
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasaiban, az Europai Unioban és a hazai jogalkotasban. Bibor kiado,
Miskolc, 2008. 113.

%8 Grad-Weller: i. m. 289.

% Case of Delcourt v. Belgium, 2689/65 - Judgment (Chamber), 17 January 1970. Idézi: Grad-Weller: i. m. 259.
% Hetedik kiegészité jegyzokonyv 2. cikk.

81 Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés.
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jogorvoslati jogot rogziti, hanem a sziik értelemben vettet is, azaz a dontés-feliilvizsgalatot.
Ennek az altaldnosan megfogalmazott jogositvanynak a részletes szabalyait eljarasjogaink
szabalyozzak, azaz a jogorvoslat igénybevételének lehetdségeit és a jogorvoslati eljarast is.®?

A jogorvoslathoz valo jog jellege is ravilagit a tisztességes eljarashoz vald jog elemeit,
illetve az alkotmanyi elvek kozotti rendkiviil nagy kolcsonhatasra. A jogorvoslati rendszer
kialakitasanal (milyen tipusu és mennyi jogorvoslati eszkdzt lehessen igénybe venni) ligyelni
kell arra a kényes egyensulyra, ami a perek ésszerli hataridon beliili eldontése és az esetleges
hibak hatékony kikiiszobolése kozott all fenn.®

3. Osszegzés

A fentiekben a tisztességes eljarashoz val6 jognak egy rendszerszemléletileg kevésbé vizsgalt
elemét, illetve annak tartalmat kitoltd részelemeit mutattam be a polgari eljarasokkal
kapcsolatban a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és a magyar Alkotmanybirdsag
relevans gyakorlatara is figyelemmel. A tisztességesség itt megfogalmazott kovetelményei
magatol értetddonek tlinnek a polgari eljarasokban, éppen ezért ennek esetleges hidanya
szembetlind lenne. A Birdsag csak a tisztességesség minimumat rogziti itéleteiben, azonban
ennél a nemzeti jogrendszerek tobb garanciat is megfogalmazhatnak. Véleményem szerint a
magyar jogrendszer ebben a tekintetben teljesen egyezmény-konformnak tekinthetd, sot a
magyar jogrendszerben tobb kovetelmény is helyet kapott a tisztességesség biztositasa
érdekében. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az tligyben eljar6 felek nem érezhetik az
eljarast tisztességtelennek, hiszen az elemek kozott fennalld kényes egyensuly megtdrése oda
vezethet, hogy az eljarast a Birdsadg valamilyen mas oknal fogva tisztességtelennek mindsiti.

A 6. cikkben rogzitett tisztességes eljarashoz vald jog elemi koziil egyet kiragadva, és
vizsgalva nyilvanval6an nem adhat atfogo képet a teljes eljaras fair voltat illetéen. Azonban a
polgari eljarasokkal kapcsolatban felmeriild tisztességes targyalas fogalmi pontositasa, illetve
meghatdrozasa elengedhetetlen a tisztességes eljarashoz vald jognak a komplex vizsgalataban.
Hiszen az elemek koziil talan ez volt a leghatarozatlanabb fogalom, és egy meglehetdsen
hatarozatlan fogalom gyakorlatban torténd hasznélata veszélyes.

%2 pp. Harmadik rész.
83 Osztovits: i. m. 159.
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A hitelezovédelem optimuma

Vandor Csaba

Doktorandusz, Széchenyi Istvin Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola
Email: vandor@sze.hu

1. A hitelezovédelem fogalmarol

A gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban hitelezé az, akinek a jogi személlyel szemben
vagyoni kdvetelése (igénye) van. A hitelezdi mindség fliggetlen attdl, hogy a hitelezonek
maganjogi vagy kozjogi kovetelése van a jogi személlyel szemben, fliggetlen attél, hogy a
kovetelést a jogi személy elismeri-e vagy sem, fiiggetlen attdl, hogy ez a kovetelés esedékessé
valt-e vagy sem, tovabba fiiggetlen attol, hogy a hitelezd maganjogi kovetelése szerzodéses
jogviszonybol vagy szerz8désen kiviili jogviszonybol szarmazik-e.*

A hitelezdvédelem mint fogalom abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy egy tarsasag
hitelez6jének az ados rosszhiszemi magatartasaval kell szembenéznie, mely soran az ados az
ligyletkotést megeldzden vagyonardl és gazdasagi helyzetérdl téves képet adhat a hitelezonek,
illetve az tigyletkotést kovetden elvonhatja a hitelezd szerzodés szerinti kielégitésének alapjat,
vagy egyéb felrohatd vagy fel nem rohatdé modon ronthatja a hitel visszafizetésének
kockéazatat. A hitelezés igy kockéazatosnak, mintegy ,veszélyes iizemnek” mindsiil,
ugyanakkor a hitelezési tevékenység a gazdasagi élet motorja, igy annak visszaszorulasa a
gazdasag egyetlen szerepldjének sem érdeke. A korlatolt felelosség révén a tarsasag tagjainak
személyes vagyona személyes koveteléseik kielégitésére szolgal, a korlatolt felelosséggel valo
vissza¢lés azonban nagymértékben noveli a gazdasagi tarsasagok hitelkockazatat, dragitva
ezzel a hitelligyleteket, és veliik egyiitt a hitelt igényld beruhazasokat.

A hitelezévédelmi intézkedéseken ¢és eszkozok alkalmazasa sordn meg kell
kiilonboztetniink a korlatlan és a korlatozott tagi feleldsségli tarsasagokat, az utdbbiak
esetében ugyanis a hitelezdi kockéazatvallalas nagyobb mértéki, igy a hitelezévédelem szintét
is ehhez a fokozott kockazatvallalashoz kell igazitani.2

2. Védelmi szint és tarsadalmi moral

Id6rdl idére a tarsasagi jogi hitelezOvédelmi szabalyoknak reagdlniuk kell a gazdasagi
kihivasokra, és az aktudlis tarsadalmi-gazdasdgi elvarasokra, hasonloképpen a tobbi
hitelezévédelmi szabalyhoz. Egyfajta korrelacié véleményiink szerint kimutathaté a gazdasagi
valsagok és a hitelezdvédelmi szabalyozas alakuldsaban is. Az aldbbiakban a magyar
rendszervaltds 1ddszakatol a kézirat lezarasanak idejéig terjedd iddszak ilyen irdnyu
Osszefliggéseit vizsgaljuk.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI térvény a szabalyozasa a rendszervaltast
kovetd gazdasagi élénkitést, a vallalkozdsok alapitdsanak és mitkodési feltételeinek
egyszerisitést tartotta szem eldtt. Ez elsdsorban a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai kozott
szerepld, a diszpozitivitdst fOszaballyd emeld rendelkezésnél érhetd tetten. Szerények a
felligyelObizottsagra, konyvvizsgalora, vagy a vezetd tisztségviselére vonatkozo
Osszeférhetetlenségi, kizard szabalyok. Ebben az iddben a torvénnyel szemben tdmasztott

! Torok Tamas: SzerzGdésen kiviili karokozas szervezeti jogi vetiilete: az intézményes feleldsségatvitel.
Gazdasdag és Jog, 2013/6. 15.
2 Cseh Tamas: A magyar ,,wrongful trading” és annak elméleti alapjai. Themis, 2006. jinius. 7.
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elvaras nem volt kevesebb, mint a piacgazdasagi atmenet lehetové tétele, és annak
eldmozditasa, hogy minél tobben alapitsanak gazdasagi tarsasagot. Ilyen elvaras mellett
sziikségszeri a megengedd, rugalmassagra torekvd szabalyozds és a hitelezdvédelemi
kotelezettségek szerényebb eldirasa. Tekintettel azonban a bejegyzési és valtozasbejegyzési
eljarasok lasstisagara, modern értelemben nem nevezhetd ez egy befektetdbarat, biirokratikus
intézkedésektdl mentes szabalyozasnak.

A gazdasagi tarsasagokrol szo6l6, a korabbi szabalyozast felvalté 1997. évi CXLIV. térvény
egy egészen mas gazdasagi szituacidra reagalt a jelentds szigoritasaval. Kétségtelen, hogy a
jogharmonizécios kotelezettségek is kozrejatszottak a jogszabaly modositdsanal, de a
meghatarozd gazdasagi igény a vissza¢lések megsziintetése, jogellenes megoldasok
kikiiszobolése volt, amelyet a fennalld helyzet konszolidaciojaval, a piac tisztitasaval lehetett
kezelni. A 1988-1997 kozotti gazdasagi viszonyok és visszaélések nagymértékben a
kialakulatlan piacgazdasagi kultiranak, és az elsO tarsasagi torvény magyar viszonyokra vald
alkalmazkodasanak kezdeti nehézségeibdl adoddtak. Erre a helyzetre a jogalkotd erds
hitelezévédelmi intézkedésekkel reagalt. A torvénytol valo eltérést csupan ott tette lehetove,
ahol a normaszdvegben kimondott megengedd szabaly szerepelt, a diszpozitiv felfogas tehat
kogensre valtott. mintegy fOszabalyként. A hitelezévédelmi intézkedések korében a
legnépszeriibb tarsasagi forma, a korlatolt feleldsségli tarsasdg torzstokéjét harommillio
forintra emelte egymillio forintrdl, és még szamos helyen alkalmazott szigoritast. A
kotelezettségek eldirdsa mellett viszont a gyorsitds terén is nagyot Iépett elére, hiszen ekkor
jelenik meg el6szor az eldtarassag intézménye. Errdl a jogszabalyrol is elmondhatd, hogy
probalta az optimumot megtaldlni, hiszen a kdotelezettségek novelése mellett gyorsitotta az
eljarast, de csupan a magyar gazdasagi kihivasokra reagélt, a nemzetkozi trendeket nem
kovette.

A 2006-ban elfogadott tdrsasagi torvény (2006. évi IV. térvény) volt hivatva a nemzetkozi
gazdasdgi elvardsoknak megfelel6 modositdsok bevezetésére. A jogszabaly hatalyba
Iépésekor Magyarorszag mar két éve az Eurdépa Unid tagja, amely 2004-t6l azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy a letelepedés szabadsdga és a nemzeti elbands elve alapjan
mindenki abban az allamban alapithatott gazdasagi tarsasadgot, amelyikben akart. A székhely
orszagtol eltérd allamban lehetdvé valt a fidktelep alapitas, s6t még az is, hogy kizarolag a
fioktelepen keresztiil folytasson a vallalkozas tevékenységet.3 Az ilyen mobilitast lehetévé
tevé gazdasagi térben a vallalkozasok megkereshetik a nekik legmegfelel6bb szabéalyozassal
rendelkez6 orszagot, amely az allamok jogalkotasat sziikségszerlien tarsasadgi jogi
szabalyozasi versenybe kényszeriti a tokeerds vallalkozasok vonzasa érdekében. A 1997-ben
kialakitott hitelezovédelmi optimum a csatlakozéssal azonnal terhessé valt, amelyre
valaszként a jogalkotd elkezdte addig nem latott mértékben egyszertsiteni, €s gyorsitani az
eljarast. A kft. eldirt minimalis torzstokéje a hatodara csokkent, a cégtérvényben megjelent az
egy oras cégbejegyzési eljaras, szerz6désmintak alapjan lehetdveé vélt a cégalapitds. A térvény
megtartva a kordbbi szabalyt — miszerint csak ott lehet eltérni a torvénytdl, ahol a térvény ezt
kimondottan megengedi — tobbszordsére novelte azon szakaszok szamat, ahol eltérést tiird
rendelkezések talalhatok. Torténelmi tavlatbol mar jobban megitélhetd, hogy ezen toérvény
rendelkezései az optimalisnal jobban mozdultak el a gyorsitds egyszerlisités irdnyaba. A
kovetkezmények a 2008-2009. évi gazdasagi-hitelezési valsagnal azonnal felszinre kertiltek.

A valtoz6 gazdasagi térben a hitelezévédelmi optimum gyors helyredllitdsa fontos feladat,
amelyet a jogalkoté atfogd6 modositassal 2011-ben kisérelt meg. A megalkotott 1j
rendelkezések értelmében a vezetd tisztségviseldre vonatkozo kizarasi és dsszeférhetetlenségi

% A székhely ¢és a fioktelep viszonyara kivalé példa az Eurdpai Birésdag C-212/97. sz. tigyben hozott itélete (tn.
Centros-iigy), amelynek értelmében a fioktelep alapitasat és bejegyzését akkor sem tagadhatja meg a tagallam,
ha nyilvanvald, hogy a székhelyet csak azért hoztak létre egy masik allamban, hogy az alapité a szigorubb
tokekdvetelmények alol mentesiiljon.
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szabalyok jelentés mértékben szigorodtak, de egyéb kotelezettség novekedést is eldidézett. Az
ujabb szakaszhatart a gazdasagi tarsasagokrol sz616 torvénynek a Ptk-ba torténd inkorporalasa
jelentette, amely ujabb valtozasokat hozott magaval.

3. A hitelezévédelmi optimum meghatarozasanak indikatorai

A hitelezévédelmi intézkedések optimumanak meghatarozasahoz elséként meg kell
hataroznunk a jogiigyletek szerepldinek érdekviszonyait, sajat optimumukat, majd a szereplok
érdekeit kell egymashoz kozeliteniink gy, hogy a jogalkoto altal képviselt szempontok is
érvényesiiljenek. Ezen harom érdekallas, tehat a gazdasagi tarsasag érdeke, a hitelezoi
érdekek ¢és az ossztarsadalmi érdeket képviselo jogalkotoi szandék k6zOs metszéspontjaként
hatdrozhatjuk meg a hitelezovédelmi optimumot. A hitelezévédelem teriiletén ehhez
kapcsolodoan olyan fékek és egyensulyok megalkotasa sziikséges, amely képes a kiilonféle
kockazati faktorok altal eldidézett egyensulyi eltolodas kiegyenlitésére a hitelezok, a tarsasag
és a tagok érdekének az egyidejii figyelembe vételével.* Az aldbbi tablazat szemlélteti az
egyes szereplok érdekeit és a szempontok mentén kialakithatd optimum jellemzdit.

A hitelezovédelem érdekrendszere (sajat szerkesztés)

Tarsasag Hitelezo Optimum
Egyszerii ¢és gyors | Atgondolt Egyszerii, de
vallalatalapités vallalatalapitas garancialis elemeket
tartalmazo
vallalatalapitds
Egyszerli ¢és gyors | A megsziinés esetén | 4 jogutod nélkiili
vallalati megsziinés széles korli | megsziinés esetében
garancialis eldirdsok | a ,,legkisebb kozos
tobbszoros”
megtaldldsa
Minimalis Minimalis Az adminisztrativ
Maximalis adminisztrativ teher | adminisztrativ teher | eldirasok olyan
célkitiizés szintje, amely
biztositja a térvényes
miikodés feltételeit
Onszabélyozas A jogi | 4 gazdasagi
magas foka hattérszabalyok folyamatokhoz képest
kiszamithatdsaga idotallo, kiszamithato
és ardanyos
szabalyozas
Mogottes feleldsség | Kiszamithatd A tarsasagi és tagi
minimuma szerz6dési feltételek | felelossegvallalas
a garanciak tiikrében | aranyossaga és
méltanyossdaga
Visszaélésszerli Kisebb tigyfélkor a
joggyakorlds magas | szigori eldirasok
valosziniisége miatt
A kereskedelmi | Hitelezési

* Bakos-Kovacs Kitti: Atalakulds és hitelezévédelem az uniés normdk és a kizép-kelet-eurépai tagdllamok
joganak keresztmetszetében. PhD értekezés, Szeged, 2012. 106.
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kapcsolatok tevékenység
Onszabalyozasaval volumenének
A maximalis | valo visszaélés csokkenése
célkitiizés Allami Az iigyletekbdl eredd
megvaldsulasanak | jogérvényesités kockazat teljes
kockazatai korlatozott attelepitése a
lehetOségei céltarsasagra
Magas hitelezdi | Nemzetgazdasagi
kockézatok miatt | teljesitményt
draga ligyletek visszafogd hatds
Ugyfelek
bizalmatlansaga

Az el6z6 pontban ismertettik azt a folyamatot, amely a valsdgokhoz, gazdasagi
szerkezetvaltashoz kapcsolodd jogszabalyi véltozasokat valdszinlisiti. Az ott ismertetettek
alapjan is lehet kovetkeztetni az optimumtdl vald elmozdulds egyes kovetkezményeire,
amelyet a tablazat tartalmaz. Amikor Magyarorszdgon a rendszervaltast kdvetden
exponencialisan emelkedett a gazdasagi tarsasagok szdma, a vallalkozasoknak kedvezo
szabalyok miatt parhuzamosan emelkedett a visszaélésszerlien gyakorolt gazdalkodasi
tevékenység, amely a hitelezdi kockdzatot is emelte, és egy évtizeden beliil a ,,gyorsan és
egyszerlien” alapitott gazdasagi tarsasagok tomegével meg is szlintek, a 1étszam a 2000-es
évek elejétdl stabilizalodni latszik.
A hitelezévédelmi szabalyok optimumanak megallapitasdhoz a kovetkezd indikatorokat
hatarozhatjuk meg:
Q) Egyszerii, de garancidlis elemeket tartalmazo vallalatalapitas. Mind az ados
vallalkozasok, mind a hitelez6k érdekeltek a vallalkozasok szamanak allandosagaban. A
vallalkozasi tevékenység folytatdsa gazdasagélénkitd hatast, a hitelez6knek potencidlis
ugyfélkort jelentenek, tehat ezen a ponton mindhdrom szerepld érdekei taldlkozni
latszanak. Az allami érdek ebben az esetben ugyanakkor az atlathatdsag biztositasa a
gazdasagi szektorban, igy mindkét masik szereplohdz képest magasabb garancialis
szintre vonatkoz6 igénye van. Az optimum megtalaldsa soran megallapithatjuk, hogy a
gazdasagi tarsasagok alapitasdnak jelenlegi magyar szabdlyozasa a rendszervaltas ota a
leginkabb piaci igényeket kielégitd jellegti.
(2) A jogutod nélkiili megsziinés esetében a , legkisebb kozds tobbszoros”
megtaldlasa. A tarsasdgok jogutéd nélkiili megszlinése korében a felszamolasi
eljarasban a hitelez6i érdekvédelem a hitelez6védelmi elbirasok egyik sarkalatos pontja.
A felszamolasi eljarasokkal kapcsolatban a szabalyozas ereddje az a tapasztalat, hogy a
felszamolas ald kertilt tarsasagok vagyona gyakran még a felszamolo eljarasi dijat sem
fedezi.® Kiilén problémaként jelentkezik a tarsasagok hatéron atnyiilo tevékenysége és a
transznacionalis vallalatok megjelenése, amely a hitelezdi érdekérvényesitést neheziti a
felszamolasi eljarasban.
(3) Az adminisztrativ eldirasok olyan szintje, amely biztositja a torvényes miikodés
feltételeit. Minthogy a gazdasagi tarsasagok torvényességi felligyelete allami hataskor,
ezen indikator esetében az ados tarsasagok €s a hitelezOk mintegy egységfrontot
képeznek az allami érdekek érvényesiilésével szemben. Az optimum megtaléldsdban a
helyes arany kérdése a dontd: mikortdl valik a véllalkozési tevékenység tényleges

5 Belyo Pal: A vallalkozoi szféra fontosabb véltozasai a rendszervaltast kovetéen. XXI. Szdzad, 2011/25. 40.

® Erdés Karoly: 4 hazai csédjog fejlédéstirténete, 2013.
http://www.foe.hu/uploads/Hazai%20cs%C5%91djog%20fejl%C5%91d%C3%A9s5t%C3%B6rt%C3%A9nete_k
esz.pdf (2015. januar 7.).
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akadalyava a szaporodd és valtozo adminisztrativ teher. A jogszabdlyok betartasaval
kapcsolatos  koltségeket harom tipusba sorolhatjuk: pénziigyi, megfelelési ¢és
adminisztrativ  koltségek, amelyek kozil az utdébbiak a jogszabalybol eredd
adatszolgaltatasi kotelezettségek betartdsaval kapcsolatosak, amely adatszolgaltatasokat
csak és kizarolag a jogszabalyi eléirasoknak valé megfelelés érdekében végeznek el.”
Ezen adminisztrativ terhek az elérhetd eredményekkel aranyos alacsonyan tartdsa az
optimum elérésének egyik feltétele.

4) A gazdasagi  folyamatokhoz képest idotallo, kiszamithaté és ardnyos
szabalyozas. Véleményiink szerint a hitelez6védelmi optimum megtalalasa
szempontjabol ez az egyik legnehezebben kivitelezhetd indikator, ugyanis a gazdasagi
¢let valtozasai magukkal hozzdk a jogszabalyok feliilvizsgalatdnak ¢és korrekcidjanak
sziikségességét is. A kovetkezd példaval €lnék ennek aldtdmasztasara: a zalogjogi
szabalyok nehézkes érvényesitése miatt a piaci szereplok kimunkaltak olyan szerz6dési
biztositéki formdkat, amelyek polgari jogi értelemben atipikusnak mindsiiltek, nem
vagy alig szabalyozottak voltak, de a hitelez6i igényeket kiszolgaltak (biztositéki célu
engedményezés, opcios jogok, biztositéki célil vagyonatruhdzas, stb.). Annak ellenére,
hogy széles korben alkalmazott eszkozei voltak a magénjogi szerzdédéseknek, a Ptk.
kodifikécioja sordn egyoldalu tilalmazasra keriiltek, ugyanakkor a piaci szereplok altal
kevésbé kedvelt zalogjogi szabalyozas egyértelmii eldretorése figyelhetd meg, ugy,
hogy a Ptk. elfogaddsanak idején az 0j zalogjogi nyilvantartas részletszabalyai még nem
voltak ismertek. A tarsasagi jogunk tekintetében ugyanakkor elmondhatd, hogy a 7-10
évente bekdvetkezd nagyobb atalakitasok jol kovették a gazdasagi folyamatokat, hozza
igazitva a tarsasagi joghoz a cégeljarasi szabalyokat.

(5) A tarsasagi és tagi felelosségvallalas ardanyossaga és méltanyossaga. Ha a
gazdasagi tarsasagok alapitdsa korében engedi a jog a korlatolt feleldsségii tarsasag
miikddését, mindig kérdés, hogy a korlatlan feleldsségnek vajon vannak-e jogszer(i
korlatai, és ezek a korlatok mennyiben segitik valdjaban eld a hitelezdi érdekvédelmet.
A korlatozott feleldsség attorésének kérdése tobb orszag jogaban is felmeriild, és
folyamatos alakulas alatt all6 kérdés, ahogyan arra Brehoszki Marta doktori értkezése is
ramutat.® A hitelezGvédelmi optimum mértéke valdsziniileg a hitelezdi érdekallashoz all
kozelebb, korlatja pedig annak felismerése, hogy a korlatozott feleldsség tulzott attdrése
a vallalkozasalapitasi kedv korlatja lehet.

4. A hitelezovédelem egyes eszkozei a hatalyos jogban

Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkiil (a tanulmdny terjedelmi korlatainak
figyelembevételével) ismertetiink néhany olyan hitelezOvédelmi eszkdzt, amely a magyar
jogban a hitelezévédelmi optimum megtalalasanak irdnyaba mutat.

A Ptk. tarsasagi jogi részének egyik szamottevé érdeklodésre igényt tartd pontja lesz a
gyakorlati szakemberek szamaéra, hogy az itélkezési gyakorlat miként munkalja ki a kdgens és
diszpozitiv szabalyok korét. A Ptk. 3:4. § (3) bekezdése értelmében a jogi személy tagjai,
illetve alapitdi nem térhetnek el az e torvényben foglaltaktdl, ha (a) az eltérést a torvény tiltja,
vagy (b) az eltérés a jogi személy hitelezdinek, munkavallaldinak vagy a tagok kisebbségének

"HETFA Kutatointézet: Az adminisztrativ terhek meghatdrozdsa és a mérés modszerei. HETFA Kutatointézet J6
Korméanyzas Program, Szakmai hattér II., HETFA Kutatointézet, Budapest, 2010. 4.

® Brehoszki Marta: Mennyire korldtolt a jogi személy gazdasdgi tarsasagok tagjainak felelGssége? A felelésség-
attorés hazankban és a ., lepeldtszirds” doktrindja az Amerikai Egyesiilt Allamokban. PhD értekezés, Pazméany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Doktori Iskola, Budapest, 2009.
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jogait nyilvanvaldan sérti, vagy a jogi személyek torvényes miikodése feletti feliigyelet
érvényesiilését akadalyozza.

A torvény indoklasa szerint valoszinlileg maximalis torvényhozoi elérelatas mellett sem
lehet a kogens szabalyoktol valo eltérés valamennyi tilalmazott esetét megjeldlni, €s minden
feltétlen érvényestilést igénylé konkrét normat megfogalmazni. Véleményiink szerint az is
kérdéses, hogy erre egyaltalan sziikség van-e. Az indoklas szerint a torvény altaldnos
szabalyban adja meg azokat a szempontokat, amelyek a jogszabalytol vald eltérést egyedi
tilalom nélkiil is tiltotta teszik, igy ha a jogi normatol vald eltérés a jogi személy létesitd
okiratanak megalkotasaban részt nem vevd személyek — ezen beliil is a hitelezok €s a jogi
személy munkavallaloi — jogait vagy érdekeit sértené. A maganjogi megallapodasok altalaban
nem jarhatnak olyan eredménnyel, hogy harmadik, a megallapodasban részt nem vevd
személy szenvedjen hatranyt, ¢és kiilonosen indokolt e szempont érvényesitése a jogi
személyek esetében, ahol a jogi személlyel kapcsolatba keriil6 kiviilallok, példaul a hitelezék
érdekeit sértené a jogi személy alapitoinak, tagjainak a jogi normatdl eltérd
akaratnyilatkozata.®

Sem a normaszdveg, sem a torvény indokldsa nem hatarozza meg tehat konkrétan, hogy a
hitelez6i érdekvédelem milyen konkrét esetekben eredményezi egy latszolag eltérést engedd
norma kogencidjat. Véleményiink szerint rendkiviili felelésség harul e tekintetben a
cégbirosagokra, illetve a Kiridra a joggyakorlat egységesitése tekintetében.™®

A korlatolt feleldsségli tarsasdg torzstOkéjének hitelezévédelmi szerepével kapcsolatban a
szakirodalom megosztott. Kisfaludi Andrds szerint korantsem egyértelmii, hogy hatékony
eszkoz-e hitelezévédelmi szempontbol a torzstdke értékének magas szintje, és ezt indokolja
az a jogalkotéi norma, amely a torzstbke minimalis szintjét 3 000 000 forintr6l 500 000
forintra szallitotta le 2007. szeptember 1-t61." Szegedi Andrds felveti, hogy vajon a tarsasagi
jog szabalyai képesek-e szavatolni azt, hogy a jegyzett tOke egyuttal valodi és allanddan
rendelkezésre 4ll6, mondhatni 6vadékként szolgald tékeallomany legyen? Valaszaban kifejti,
hogy a hitelezévédelem rendszere joval komplexebb anndl, mintsem misztifikdlni lehetne a
jegyzett tdke minimumat.”? A hatdlyos Ptk. azonban fordulatot jelent a jegyzett toke
szabalyozasanak felfogasaban, mivel a 2014. marcius 15. utan alapitott kft-k esetében
visszahozza a korabbi 3 000 000 forintos jegyzett tdke minimumot. Nem latszik tehat a
jogalkotoi kovetkezetesség a jegyzett toke minimuma kapcsdn, ami a hitelezovédelmi
optimum vizsgalatakor a tarsasagi jog kiszamithatosagat vonja kétségbe.

Hazankban az apport valotlan értéken valo szolgaltatasabol eredd karokért a 2006. évi IV.
torvény hatalybalépése eldtt a hitelezok kozvetleniil fordulhattak a tarsasag tulajdonosai ellen.
A Gt. azonban jelentdsen lesziikitette a hitelezOk ezen jogat, hiszen a tarsasagnak lett joga
sajat tulajdonosaval szemben a feleldsség megallapitasat kezdeményezni. A Ptk. a 3:10.§ (3)
bekezdése értelmében, ha a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas atruhazaskor fennallo értéke
nem ¢éri el a l1étesitd okiratban megjelolt értéket, a kiillonbozet megfizetését a jogi személy az
atruhazastol szamitott 6t éven beliil kovetelheti a nem pénzbeli vagyoni hozzéjarulast
szolgaltatd személytdl, vagyis valtozatlanul a tarsasagnal és nem a hitelezonél jelenik meg ez
a jogosultsag. Ugyanakkor a 3:99.§ (2) bekezdése fontos ponttal egésziti ki a gazdasagi
tarsasagok esetében a nem vagyoni hozzéjaruldsra vonatkozoé altalanos szabalyt: azok a tagok,
akik valamely tag nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasat tudomasuk ellenére a szolgaltataskori
értéket meghalado értékkel fogadtdk el, az ebbdl eredd karokért a nem pénzbeli vagyoni

% A Ptk. jogi személyekhez fiizott indoklasa alapjan.

10 A cégbirosagok mar foglalkoztak egyes kérdésekkel, ezeket ismerteti Dzsula Mariann egy cikk-sorozatban,
amelynek a problémafelvetést tartalmazo része: Dzsula Mariann: Miért kogens a diszpozitiv? Céghirnok, 2014/2.
3-5.

" Kisfaludi Andras: Tdrsasdgi jog. Complex, Budapest, 2007. 344.

12 Szegedi Andras: A torzstékeminimum dogmaja a magyar tarsasagi jogban. Jog-Allam-Politika, 2009/1. 27.
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hozzajarulast teljesitével egyetemlegesen felelnek a tarsasdggal szemben a szerzédésszegéssel
okozott karokért valo felel0sség szabdlyai szerint. A felel0sség valtozatlanul a tarsasaggal
szemben all fenn, és nem a hitelezokkel szemben.

A gazdasagi tarsasdgok korében alapelvként €s altalanos szabalyként rogzithetjiik, hogy a
jogi személy kotelezettségeiért 6nalld vagyonaval felel a hitelezOkkel szemben, a jogi
személy alapitoja, tagja, vezetd tisztségviseldje, munkavallaloja a hitelezOvel szemben
feleldsséggel f0szabaly szerint nem tartozik. A jogi személy magatartasanak kell tehat betudni
azt, ha a tag tagsagi viszonyaval, a vezetd tisztségviseld vezetdi jogviszonyaval, vagy
munkavallalé munkaviszonyaval osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz.™

A részletes, kivételeket is tartalmazo és részletezO felelosségi szabalyok a gazdasagi
tarsasagok vilagadban olyan garancialis jelleggel lefektetett bastyakat képeznek, amelyek a
polgari jogi felelosség klasszikus funkcidin tilmenden hitelezévédelmi szerepet is betdltenek
a tagok mogottes helytallasi kotelezettségére, a kotelezetti oldalon megjelend
egyetemlegességre vagy ¢éppen a jogszabaly erejénél fogva bedlldo objektiv jogalapu,
kimentést nem tiird felelésségi tényallasokra tekintettel. ™

A 2006-os tarsasagi torvényt megelézden a vezetd tisztségviseld feleldssége az ligyvezetési
jogkorben okozott karokért kizardlag az altaluk a tarsasaggal szemben allt fenn. Ezen szabaly
azonban a gyakorlati élet tapasztalatai alapjan elégtelennek bizonyult, igy a 2006. évi Gt.
kodifikacioja soran a jogalkotd kiilfoldi mintat vett alapul, az Gn ,wrongful trading”
doktrinat.™® A ,jogszeriitlen gazdalkodas”-ként fordithatd jogintézmény angolszasz jogi
gyokert, 1ényege, hogy attori a korlatolt feleldsség doktrinajat, és korlatlan feleldsséget allapit
meg a vezetd tisztségviseldkkel szemben a tarsasag ki nem elégitett kdveteléseiért abban az
esetben, ha megallapithato, hogy a vezetd tisztségviselok nem tettek meg mindent annak
érdekében, hogy a tarsasag hitelezéinek veszteségeit minimalizaljak.'®

A vezet6 tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni feleldssége korében elmondhato,
hogy mig a kordbbi Gt. alapjan a vezetd kartéritési feleldssége csak a tarsasaggal szemben allt
fenn, addig a hatdlyos Ptk. szabalyai kozott mar megtalaljuk a feleldsség kiterjesztését. A
korabbi szabalyozads alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kialakulasaért az
ligyvezetdnek a tarsasag hitelezdivel szemben nem volt helytallasi kotelezettsége. A
fizetésképtelenség eldidézésért, a fizetésképtelenség bekodvetkezését megeldzden tanusitott
magatartasokért, az ezt megel6z6 gazdasagi tevékenység veszteségéért és a bekdvetkezett
vagyonvesztésért az ligyvezetd a tarsasag felé a Gt. 30. § (2) bekezdése alapjan felelt. Ezzel
szemben a Ptk. a jogi személy vezetd tisztségviseldjének a LXIX. fejezetében a ,,Feleldsség
mas személy altal okozott karért” szabalyozas korében a deliktudlis feleldsségét a kodex a
jogi személlyel egyetemlegesen allapitja meg. Ennek megfeleléen, ha a jogi személy vezetd
tisztségviseldje e jogviszonyaval Osszefiiggésben harmadik személynek szandékosan kart
okoz, a karosulttal szemben a jogi személlyel egyetemlegesen felel.

Az 1 szabalyozas szerint igy a karosult lehetdségei duplazoédnak: a karosulttal szemben a
vezetd tisztségviseld a gazdasagi tarsasaggal egyetemlegesen felel majd, azaz a karosult
nemcsak a gazdasagi tarsasagtol, hanem a vezetd tisztségvisel6tdl is kozvetleniil kovetelheti
majd kara egészének megtéritését, igy a vezetd tisztségviseld a dontéseivel okozott karért a
teljes maganvagyonaval fog felelni. A hatalyos tarsasagi jogi szabalyozas szerint a vezetd
tisztségviseld az tligyvezetési tevékenysége sordn az altala képviselt tarsasaganak okozott
karért a szerzodésszegéssel okozott karért vald feleldsség szabalyai szerint felel. A feleldsség
szigoritasa abban mutatkozik meg, hogy a vezetl tisztségviseldé csak akkor és annyiban

* Torok: i. m. 14.

14 Bakos-Kovacs: i. m. 102.

15 Tarko Izabella Agnes: Helytallas és felelésség a fizetésképtelen gazdasagi tarsasagok tartozasaiért a magyar
tarsasagi jogban. Debreceni Jogi Miihely, 2013/2. 73-97.

e Cseh:i. m. 11.
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mentesiilhet a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzodésszegést ellendrzési korén kiviil
esO, a szerzOdéskotés idopontjaban eldre nem lathatd koriilmény okozta, tovabba nem volt
tdle elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa.

A gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili megsziinése utdn a tarsasag a vezetd
tisztségviseldivel szembeni kartéritési igényt — a tarsasag nyilvantartasbol vald torlésétol
szamitott egyéves jogveszt0 hataridon beliil — a torlés idépontjaban tagsagi jogviszonyban
allok érvényesithetik [Ptk. 3:117.§ (1) és (3) bekezdés]. Harmadik személyekkel szemben a
tarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén (ide nem értve a végelszamolast) a vezetd
tisztségviseld, akkor felel a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyai
szerint, ha a tarsasadg fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan a hitelezoi
érdekeket nem vette figyelembe (Ptk. 3:118.§)."

A biztositéki ligyletek kore jelenti a hitelezOk szamara azt a védelmi halét, amely
elsdsorban nem a torvény erejénél fogva jon létre, hanem a felek szabad elhatarozasabol. A
biztositéki iigyletek torvényi keretei ugyanakkor nagymértékben befolyasoljak a
hitelezévédelem szintjét. Elég ebben a korben a fogyasztéi hitelszerzédések kapesan az elmult
néhany év jogszabalyi valtozéasaira gondolni: a kordbban széles kdrben alkalmazott biztositéki
célu vételi jog kikotésének tilalma, a fiducidrius biztositékok altalanos tilalma, a zalogjogi
rendszer gyokeres atalakitasa éppugy hatdssal van a hitelezOvédelemre, mint a tarsasagi jog
szabalyai.

Ezen a ponton némi kitekintést kell tenniink a tarsasagi jogi és cégjogi normaktol a kotelmi
jog irdnyaba. A fiduciarius biztositékok kivezetésével kapcsolatban ugyanis szakmai vita folyt
hazéankban ezen tligyletek sziikségességeérdl. Gdardos Istvan és Gardos Péter (mint a fiducidrius
biztositékok ellenzdinek legtobbet publikalé képviseldi) alapjan fiducidrius biztositék alatt az
olyan jogligyleteket értjiik, amelyekben a tulajdonjog, tulajdonjog megszerzésére vonatkozo
jog (opcid), illetve kovetelés vagy jog jogosulti pozicidja biztositéki szerepet tolt be. A
biztositéki pozicio 1étesitése ugy torténik, hogy a hitelezé dologi (vagy ahhoz hasonld jellegii)
jog formajaban tobbet (tulajdonjogot, opcids jogot, engedményesi statuszt stb.) kap, mint
amennyit a biztositéki cél kivanna, és ebbdl a tobbdl az ados és a hitelezd kozotti belsd
viszonyban, kotelmi korlatok, kotelezettségek beépitésével vesznek vissza. A fiduciarius
biztositékok tipikus esetében, a biztositéki tulajdon-atruhdzasnal példaul egy hiteljogviszony
adodsa a hitelezére atruhdzza valamely vagyontargy tulajdonjogat, azonban a tulajdonatruhdzas
célja biztositéknyujtas, és erre tekintettel a felek megéllapoddsa szerint a hitelezd altal
megszerzett tulajdonjog tobb tekintetben korlatozott, igy kiilondsen a hitel megfizetésekor a
hitelezd koteles a tulajdonjogot visszaruhdzni az ados részére. Az iigylet bizalmi jellegli, mert
a dolog (jog, kovetelés) megszerzdje harmadik személyekkel szemben teljes korti jogosultként
jelenik meg, az atruhazd csupan kotelmi alapon Iéphet fel vele szemben, és nem Iéphet fel
olyan johiszemi harmadik személyekkel szemben, akikre a dolog megszerzéje azt atruhazta.™
Rogziteniink kell azonban, hogy a gazdasagi ¢életben elterjedt ligyletek kivezetésére keriilt sor
a Ptk mddositasai kapcsan, €s korantsem egyértelmii ezen iigyletek ,,non grata” jellege.19

5. Zar6 gondolatok

1 A vezetd tisztségviseld munkajogi értelemben vett feleldsségi kérdései kapesan 1d. részletesebben: Ferencz
Jacint: Az atipikus munkaviszonyok komplex megkizelitése. PhD értekezés, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gy6r, 2014. 119.

8 Gardos Istvan — Gardos Péter: Van-e a fiducidrius biztositékoknak helye a magyar jogban? Vitacikk.
Gazdasag és Jog, 2004/1-2. 33-34.

Y9 1Ld.: Milassin Laszl6 — Glavanits Judit: A hitelszerzédés biztositékai, tekintettel az Gj Polgari Torvénykonyv
tervezetére. Jog-Allam-Politika, 2012/4. 132.

258



Doktori Miihelytanulmanyok 2015.

A hitelezévédelem optimuma véleményiink szerint nem egy allandé mutatd, sokkal inkébb a
valtozo kihivasokra reagalé dinamikus ardny. Az arany modositasaval aktivan be lehet
avatkozni a gazdasagi folyamatokba: ha a hitelezdi érdekek iranyaba torténik elmozdulés, az
sziikségszerlien  szigoritast, tobbletkotelezettségek  eldirdsat jelenti a  tarsasagok
szabalyozasaban, amely ugyan potencidlisan visszafogja az alapitdsokat, de szelektalja,
tisztitja a piacot. A kotelezettségek csokkentése, szabalyozads egyszeriisitése vonzza a
befektetoket, élénkiti az alapitasi kedvet, de noveli a hitelez6i oldalon jelentkezd kockazati
mértéket, igy magasabb koltségek mentén valdsithatdak meg a vallalati beruhdzasok. Az
allami érdekeknek éppugy jelen kell lenniiik a szabalyokban, mint az adds és hitelezd
érdekeinek, s6t, az allamnak kell vallalnia a kiegyensulyozé fél szerepét az ellentétes érdekek
semlegesitésében. A hitelezévédelmi optimum tehat cél, de ,,mozgd cél”, amelyre valod
torekvés a jogalkotd egyik kiemelt feladata kell, legyen a tarsasagi jogi €s kapcsolodo
jogteriiletek szabalyozasa soran.
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A mulasztas szandékossaga

Zalka Gabor

Doktorandusz, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Doktori Iskola
Email: zalka@bekes-legal.hu

Bevezetés

A biintetdjog tudomanyanak és gyakorlatdnak vannak olyan részei, amelyek korében vitat,
vagy akar véleményeltérést sem taldlhatunk, e teriileteket minddsszesen elsajatitando tudas,
ismeretanyag ¢és megkdviilt nézetek dvezik. Mindez jelentheti azt, hogy ezeken a részeken a
biintetéjog dogmatikaja, a joggyakorlat olyan megdonthetetlen, széles korben elfogadott
elméleti alapot dolgozott ki, amely hiba nélkiil miikodik, és amely igy a gondnélkiili miikddés
folytan valtoztatast, avagy jragondoldst nem igényel. Ennek ellenére, a magam részérdl én
ugy gondolom, hogy még ilyen ,¢érinthetetlennek” gondolt témakordket is sziikséges néha
elévenniink, képzeletben leporolnunk, és azt ujragondolnunk. Allaspontom szerint egy ilyen
témakor a szadndékossag, szélesebb korben a biintetdjogi feleldsség egyik alapjat képezd
tényezo, a blindsség is.

Ha szandékossagrol beszEliink, mind a jogalkalmazéi, mind a jogtudomanyi képviselok
minden bizonnyal kellé hatarozottsaggal tudjak az elméleti alapokat megrajzolni, a gyakorlati
kérdéseket megvalaszolni. Ugy latom és tapasztalom, hogy e korben véleményeltérésre, vagy
eltérd allaspontokra senki nem hivatkozik, akar egy probléma felvetésre is nagyvonaltian
legyint, mondvan e targykdrben gjat, tobbet, jobbat, mast nem tudunk , kitalalni”, mint amit
az elmult kozel szaz évben mar megtettiink. Ezzel kapcsolatban az én allaspontom, hogy a
szandékossag torvényi, elméleti meghatarozésa, valamint jogalkalmazoi gyakorlata bizonyos
aspektusokbol megkivanja az Gjragondolast. Nem allitom, hogy mindennek az eredményének
annak kell lennie, hogy az eddigi elméleti, gyakorlati eredményeket, kialakult allaspontokat
K1 kellene dobnunk”, vagy akar teljesen 11j fogalmakat, rendszert kéne kialakitanunk. Az
ujragondolas lényege ¢és jelentdsége abban rejlik, hogy néha sziikséges a mégoly’
természetesnek gondolt, valtoztathatatlan ismeretek jboli elemzése, a megvaltozott kdrnyezet
szempontjabol torténd ujragondolasa, amellyel talan még sikeresebb és eredményesebb
jogalkalmazdi gyakorlatot tudunk elérni.

Jelen tanulmanyomban a mulasztas tjan elkdvethetd biincselekmények szandékossagarol,
bilinosségi vizsgalatardl kivanok értekezni. Eldre vetitve a vizsgalatom gondolati alapjat, tulzo
megfogalmazassal: eredményét, a mulasztds esetében torténd biindsségi, szandékossagi
vizsgalat tokéletesen ramutat arra, hogy bizony a szadndékossag meghatarozasanal,
jogalkalmazo6i gyakorlatandl is felmeriilnek, felmeriilhetnek kételyek, és tobb esetben
kifejezett problémaval, bizonytalansidggal talalkozhatunk. Az el6adasom elsé részében a
szdndékossag alapvetd kérdéseivel kivanok foglalkozni, felvazolva e korben az elméleti,
gyakorlati alapokat, hangsulyosan érintve azokat a pontokat, amelyek korében allaspontom
szerint ellentmondéssal, hidnyossagokkal taladlkozhatunk. Ezt kovetden a mulasztas, a
mulasztassal elkovethetd bilincselekmények dogmatikai kérdéseit kivanom rogziteni,
elemezni. Ezt kovetden a mulasztasi blincselekmények tekintetében a szandékossag
megallapithatosagat, kérdéseit probalom korbejarni, igy kiillondsen megkiilonboztetni a tiszta
mulasztas utjan elkovethetd bilincselekmények és a vegyes mulasztidsos bilincselekmények
esetében felmeriild kérdéseket.
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1. A szandékossag alapfogalmai, egyes kérdései

A jelenlegi torvényi meghatarozasunk szerint ,,szandékosan koveti el a blincselekményt, aki
cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik.”” Mint
lathatjuk, Biintetd Torvénykonyviink a szadndékos elkdvetést és nem a szandék fogalmat
hatarozza meg. ,,A szandék I¢lektani, a szandékossag pedig jogi fogalom.”2

A szandékossag értelmi, tudati oldalat, illetve az akarati, érzelmi oldalét kiilonboztethetjiik
meg. Az egyes jogtudomanyi szerzok kozott abban egyezdség mutatkozik, hogy a szandék
tudati része — nevezzEék azt tudati vagy értelmi oldalnak — nagyjdbdl mindenkinél 6nalldan
létez6 fogalmi elem. A szadndék akarati, érzelmi eleme azonban mar nem mindenkinél
egyazon kategoria, vannak, akik akarati-érzelmi oldalrdl irnak,® és vannak, akik az akarati
elemet megkiilonboztetik az érzelmi Viszonyulélstél.4 Véleményem szerint a szandékossag —
mint a biindsség egyik formajanak — fogalmabol az akarati elem kizarando, 1évén, hogy a
cselekmény akarésa a cselekmény akaratlagossagara, mint targyi oldali ismérvre utalhat csak.

A félreértések elkeriilése végett leszogezném, hogy egyetértek Foldvarival, miszerint a
blincselekmény elkovetésének lelki jelenségei az értelem, az érzelem ¢és az akarat.
Véleményem szerint azonban ez a harom elem nem egymas mellett allo elemek sora, hanem
az ¢értelem ¢és az érzelem a jellemzdje, az akarati elem pedig a mozgatdja, a psziché
megvalositoja, ,,az akarat az a lelki folyamat, amely a tudatosan kitlizott célokra irdnyzott
emberi magatartasokban nyilvanul meg”,” igy magéra a cselekmény egészére vonatkozik. A
cselekményre, vagy mas néven az elkOvetési magatartdsra, amely a Iélektanban
elvalaszthatatlan az érzelmi, értelmi tartalomtol, 1¢lektanilag a cselekmény akardsa magaba
foglalja az értelem és az érzelem elemeit, — minthogy ,,az akarati cselekvés azon alapszik,
hogy a cselekvés gondolata feltételes idegkapcsolatban van a tényleges cselekvéssel és
kivaltja azt™ — pont ezért bilintetdjogilag megfoghatatlan tényezd szamunkra. Ugyanis a
dogmatika mesterséges gondolati felépitménye a pontos vizsgalodds, elhatarolas, jogi
kategoridk létrehozésa érdekében felbontja ,,I¢lektani Osszetevoire” az emberi cselekedetet.
fgy a biintetSjog targyi oldali ismérvként, azaz a kiilsé szemlélé szempontjibol vizsgalt
cselekményt veszi elsdsorban alapul, fogalmazza meg az akaratlagos cselekmény feltételét,
igy hasznalva az akarat, akaratlagossag fogalmat.

A szandékossag értelmi, tudati oldala mind a materidlis, mind az immaterialis
blincselekményeknél jelentdséggel bir, megléte nélkiill — szandékossag hidnya miatt —
bilincselekmény nem valosul meg. A tudat mint képz6dmény vonatkozhat a vilag jelenségeire,
valamint pszichikus folyamatokra, jelenségekre, azonban ezek is az objektiv kiilvilagra
tikkrztettek.” Ez a tudati tartalom a megismerés altal jut az elkdvetd szubjektumaba, amely
folyamat élményként jelentkezik az egyénben, igy generdlva az érzelmi tartalmat. A birdi
gyakorlat szerint a bundsség szempontjabol relevans tudati folyamatokat az elkdvetd
személyiségjegyei és az elkovetési magatartds objektiv ismérvei alapjan kell feltarni.
Altalanossagban megfogalmazva: ,azoknak a koriilményeknek az ismerete sziikséges,

1 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl, 71.8.

2 Békés Imre (szerk.): Biintetdjog. Altaldnos Rész. HVG-Orac, Budapest, 2003. 121.

® Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado,
Budapest, 1984. 216.

* Balogh Agnes — K8halmi Laszl6: Biintetdjog I. Altaldnos rész. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2007.
54.

> Foldvari Jozsef: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Osiris, Budapest, 2003. 121.

® Viski Laszl: Szandékossdg és tarsadalomra veszélyesség. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1959.
35.

" Bocz Endre: A személyi tdrsadalomveszélyesség a biintetdjogban. Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado,
Budapest, 1983. 125.
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amelyeket a torvényhozo a torvényi tényallasban értékelt”,® vagyis a torvényi tényallasban
szerepld targyi oldali ismérvek tudata sziikséges a szandékos biinelkdvetéshez.® Ezek a targyi
oldali ismérvek: az elkdvetési magatartas, eredmény bilincselekmények esetén az okozati
Osszefiiggés, illetve az eredmény, valamint az elkovetési targy, az elkovetés helye, ideje,
modja és eszkdze. Természetesen ezek az ismérvek minden egyes torvényi tényallasban
kiilonbozoek, az elkovetdvel szemben pedig csak az altala kimeritett torvényi tényallasi
elemek tuddsa koveteltetik meg, feltétele a Dbiintetdjogi felelésség, szandékossag
megallapitasanak. Ezekkel a tényallasi elemekkel ,,az elkdvetdnek a mindennapi tapasztalat és
altalanos felfogas, ismeretek alapjan kell tisztiban lennie”,"* az ezek alapjaul szolgaléd jogi
fogalmak, jogi ismeretek tuddsa nem sziikséges.

A materidlis blincselekmények esetén, mivel az eredmény nem az elkovetéssel egy idoben
felmeriild és nem is ténykoriilményként adott torvényi tényallasi elem, ezért azzal szemben
annak eldrelatdsa kell, hogy jellemezze az elkovetd tudatat; masoknal nem csak materialis
biincselekmények esetén. Mészaros Adam véleménye szerint példaul a szandékossag eddigi
kategoriai vonatkoztathatok a materidlis, immateridlis bilincselekményekre is egyarant;
minddsszesen egy fogalmi pontositast kell tenniink, miszerint a kovetkezmény nem azonos az
anyagi blncselekményekben megfogalmazott eredménnyel, hanem minden biincselekmény
szitkségszerii velejarojaként a kiilvilagban bekdvetkez valtozas.™

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy egyes szerzoknél a tudatnak a cselekmény
tarsadalomra veszélyességére is ki kell terjednie. Foldvari a szdndékossag lényegét,
legfontosabb elemét pontosan ebben latja, ugyanis a szandékossag megallapitasanak feltétele,
,»a sulyosabb (biintetéjogi) szemrehanyas alapja éppen a tarsadalmi igénnyel val6 tudatos
szembeszegiilésben van.”*? Nem a pontos jogi tilalom, torvény ismerete sziikséges, tovabba
az sem relevans tényezd, hogy az elkdvetd maga helyteleniti-e az adott magatartast, hanem
»azzal kell tisztaban lennie, hogy a tarsadalomban éltalanosan elfogadott normék szerint a
cselekménye veszélyes, a kozosségi élet szabalyaival nem egyeztethetd 5ssze.”™

A torvényl meghatarozdsunk szerint biincselekményfogalmunk egyik eleme, hogy a
biintetni rendelt szandékos vagy gondatlan cselekménynek veszélyesnek kell lennie a
tarsadalomra. A cselekmény tarsadalomra veszélyes volta tehat objektiv feltétele a
bilincselekmény megvaldsulasanak. A blindsség oldalarol nézve ez azt eredményezi: nem
elegendd, hogy az elkdvetd cselekménye objektive veszélyes a tarsadalomra, hanem ennek a
tettes szubjektumaban megjelend feltételnek kell lennie. Ezek alapjan teljes mértékben
egyetértek Foldvari altal irtakkal, miszerint a szandékossdg alapja a tarsadalomra
veszélyesség felismerése, az annak ellenére valo cselekvés.

A kifejtettekhez kapcsoldddan észre kell venniink, hogy a Btk. 7.§-a a tudat elemét nem
irja le a szandékossag megfogalmazasakor. Ezzel szemben az emdcid, érzelmi oldal konkrétan
megfogalmazott eleme a torvényi meghatarozasnak. Felmeriilhet kérdésként, hogy az emocio
¢s az érzelem szinonimaként hasznalhatd, azonos fogalom-e? A két fogalom ugyan nem
megegyez0, azonban szoros kapcsolatban van egymassal, egymasbol épitkeznek. Az érzelem
allandosult pszichikai viszony, mely ,,az eméciok hatasara, belélik és altala jon létre”,™
vagyis az emoécid a pillanatnyi, ,konkrétan ¢€s dinamikusan jelentkezd elemi érzelmi
mozzanata”," ugyanakkor korabbi érzelmeink befolyasoljak az emocionalis Viszonyainkat.16

8 Foldvari: i. m. 119.

% Békés: Biintetdjog. Altaldnos Rész..., 122.

19 yakucs Tamas (szerk.): A Biintetd Torvénykonyv magyardzata. KIK-KERSZOV, Budapest, 2004. 72.

1 MészarosAdam: Megjegyzések az j biintetd torvénykonyv tervezetének a biintetjogi feleldsséget érintd
rendelkezéseihez. Rendészeti Szemle, 2008/3. 52.

12 Foldvari: i. m. 119.

13 Jakucs: i. m. 73.

" Bocz: i. m. 131.
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Ebbdl kovetkezden az emocid, az elkdvetéskor pillanatnyilag felmeriilé érzelmi toltés az
iranyad6 a szandékossag érzelmi viszonyanak megallapitdsanal, amely emoécid érzelmeink
altal némileg determindalt. A késObbi, torténtekre vonatkozo teljes érzelmet mar jelentdsen
befolyasolja a blincselekmény utan lejatszodott események sora, tovabba az elkdovetés némileg
tudatsziikiilt indulati allapotaban inkdbb csak emocionalis reakciorol beszélhetiink.

A szandékossagot az érzelmi oldal alapjan oszthatjuk fel egyenes és eshetdleges szandékra.
A szandék két fokozatdnak értelmi oldala azonos. Anyagi blincselekmények esetén a
szandékossag mindkét fajtajat jellemzi a kovetkezmények eldrelatdsa, azonban az egyenes
szandékot a kovetkezmények kivandsa, mig az eshetdleges szandékot az ezekbe vald
belenyugvas karakterizalja. Ennek megfeleléen ez a kiilonbségtétel a materidlis, tehat
eredményt tartalmazo blincselekményeknél bir igazi jelentdséggel. Ezzel ellentétes allaspontot
fogalmaz meg szdmos szerzd. Hivatkoznak arra, hogy a térvény szovege nem eredményrol,
hanem a magatartds kovetkezményeirdl szol. Amely kdvetkezmény minden biincselekmény
sajatja, (nem ugy, mint az eredmény, amely csak az anyagi bilincselekményekre jellemzd)
ugyanis minden blincselekmény egy negativ, a tarsadalom szamara karos valtozast idéz elo,
igy torvényi meghatidrozasunk vonatkoztathat6 az alaki biincselekmények tipusara is.

2. A mulasztas dogmatikai alapjai

Abban a kérdésben a jogtudomany minden egyes iranyad6 képviseldje egyetért, hogy az
elkdvetési magatartds a targyi oldal egyik kiemelt, sziikségszerli ismérve. Ahogyan Nagy
Ferenc kiemeli ,,az elkOvetési magatartasnak két alap formaja van, egyrészt az aktiv
magatartds, a tevékenység, mdasrészt a passziv magatartas, a mulasztas”."" Békés Imre e
korben azt is rogziti, hogy a biintetdjog szemszogeébdl elkovetéskeént, cselekményként hasznalt
fogalmat el kell kiiloniteniink az ,,életbeli” fogalmatol. A biintetdjog az elkdvetési magatartast
megfosztja a cselekvd elképzelésitdl, kivansagaitol, céljaitdl és minden az adott cselekvés
altal kivaltott kdvetkezményhez fliz6d6 viszonytol; ezeket a koriilményeket az alanyi oldalra
utalva.® Ennek megfeleléen a biintetdjog a cselekmény, elkdvetési magatartas korében a
redukalt cselekmény-fogalommal dolgozik.

Az elkovetési magatartasra nézve a Btk. 4.§ (2) bekezdése ad szadmunkra torvényi
meghatarozast, miszerint ,tdrsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy
mulasztas, amely masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény szerinti
tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy Veszélyezz‘el‘i.”19 Jol lathat6 tehat, hogy a
torvényi meghatarozas is egyértelmiive teszi a cselekmény a tevékenységgel és a mulasztassal
egyarant azonosithatd. Ennek kapcséan arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy az uj Btk. a
cselekmény fogalméanak hasznélatidban joval kovetkezetesebb, mint a kordbbi térvényiink. A
régi Btk.-ban példaul a szandékossag meghatarozasa korében a magatartas fogalmat hasznalta
a torvény, mig az 0j torvényi rendelkezés mar a cselekményrdl rendelkezik. Mindez
egyértelmiivé teszi, hogy a szdndékossag torvényi meghatarozasa minden ,,cselekményre”
vonatkozik, igy a tevékenységre €s a mulasztasra is.

Az elkdvetési magatartassal szemben egy objektiv és egy szubjektiv feltételt
fogalmazhatunk meg. Objektiv feltétel, hogy az adott cselekménynek a tarsadalomban, a
kiilvilagban tényleges hatast kell kivaltania, vagy legaldbbis erre alkalmasnak kell lennie. A
szubjektiv feltétel, hogy az elkovetési magatartas akaratlagos legyen. Fel kell hivni a

1 Bocz: i. m. 131.

7 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Toth Mihaly: Biintetdjog I. Altalinos Rész. HVG-Orac,
Budapest, 179.

18 Bgkés: Biintetdjog. Altaldnos Rész..., 103.

19.2012. évi C. térvény a Biintet$ Torvénykonyvrdl, 4.§ (2) bekezdés.
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figyelmet arra, hogy az akaratlagossag tekintetében csak a mozgds, nem pedig a mozgas
kovetkezményeinek az akardsat értjl'ik.zo Jol lathatd, hogy a fentiek szerinti objektiv és
szubjektiv feltételt a mulasztas tekintetében nem tudjuk megfogalmazni. Erre vonatkozdan
alakitotta ki a jogtudomany azt az allaspontot, hogy a mulasztas esetében valamely kotelesség
elmulasztasa, ennek a kotelességnek az elmulasztasaval eldidézett eredmény ,,0kozasa”
tekinthetd elkdvetési magatartdsnak. Ennek alapjan azt kell vizsgalnunk, hogy az elvart
magatartds kifejtése esetén az eredmény elhdrithatd lett volna-e. E korben hivatkozni
sziikséges arra, hogy Kadar Miklos kiemeli: a mulasztasi biincselekmények esetében is
vizsgélni sziikséges objektiv és szubjektiv koriilmények meglétét. ,,Az objektiv oldal
vizsgélatdhoz az tartozik hozza, fennallott-e a mulaszté kotelezettsége az eredmény
elharitasara, s megvolt-e erre a realis lehetdség.”™ A szubjektiv oldal tekintetében azt
sziikséges mérlegelni, hogy egyrészrdl tudatdban volt-e az alany ennek a kotelezettségének,
vagy elore latta, illetéleg eldre kellett-e latnia mulasztasa kdvetkezményeit. Azt gondolom,
hogy ezen a ponton tetten érhetd a késObbiekben részletezett probléma alapja. A mulasztas,
vagyis a tényleges okozati 0sszefliggés hianyaban ugyanis a felel6sség megallapitasa korében
oOhatatlanul egy értékeld mozzanathoz, az elvart magatartdshoz nytlunk, mikor a blingsség,
szandékossag megallapitasardl értekeziink. A késdbbiek szerint azonban jol lathatd, hogy ez a
jelenlegi dogmatikai alapok, illetve jogalkalmazo6i gyakorlat szerint miért vezet, vezethet
minket tévutra.

A fentiek alapjan a mulasztds fogalmat az aldbbiak szerint 6sszegezhetjiik. A mulasztas,
egyszerlsitett megfogalmazassal: kotelességellenes nem tevés. ,,Mulasztasrol a jog
viszonylataban csak akkor beszélhetiink, ha létezik valamely kotelesség, amelynek a
kételezett nem tesz eleget.”?? A mulasztis mogott tehat mindig valamilyen parancs huzodik
meg, mulasztasrdl akkor van sz, ha ennek a kdotelezd eldirdsnak, parancsnak az ellenére
valaki az elvart cselekvési kotelességének nem tesz eleget. A biintetdjogi feleldsségre vonas
alapja tehat ennek a kotelezettségnek a megszegése, ebbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a
blindsség, szandeékossag korében is a kotelezettségnek, annak felismerésének, €s a ,,nem
tevés” értékelésének van jelentdsége.

Az elkdvetési magatartasok szerint a biincselekményeket tobbféleképpen rendszerezhet;iik.
Megkiilonboztethetiink csak tevéssel, csak mulasztassal vagy akar tevéssel, akdr mulasztassal
is elkovethetd bilincselekményeket. A csak tevéssel elkdvethetd biincselekmények korébe
azok tartoznak, amelyek tOrvényi tényallasaban eredmény nem taldlhat6. Ezeket a
blincselekményeket tiszta tevési biincselekményeknek nevezzilk. A csak mulasztassal
elkovetheté bilincselekmények eredményt szintén nem tartalmaznak, ezeket hivjuk tiszta
mulasztasos biincselekményeknek. A tiszta mulasztdsos biincselekmények esetében a
tevékenységre vonatkozo felhivas, kotelesség kozvetleniil a biintetdjogszabalybol ered. Ezen
kiviil 1éteznek olyan csak mulasztassal elkdvethetd biincselekmények, amelyek eredményt
tartalmaznak. A fentieken kiviil megkiilonboztetiink olyan bilincselekményeket is, amelyek
akar tevéssel, akar mulasztassal is elkdvethetdek. Ezen biincselekmények esetében a torvényi
tényallas csak a biintetni rendelt eredményt fogalmazza meg, amelynek minden médon vald
elkovetése biincselekményt valdsit meg, legyen az akar tevés, akar mulasztas utjan eldidézve.
Ezeket a blincselekményi tipusokat nyitott torvényi tényallasnak nevezziik. A nyitott torvényi
tényallasok korében azokat, amelyeket a konkrét esetben mulasztassal valositjdk meg, Un.
vegyes mulasztasos biincselekményeknek nevezziik. Ebben az esetben az objektive hatoképes,
szubjektive pedig akaratlagos magatartds hianya képezi a biintetjogi feleldsségre vonds

20 E korben lasd a cselekvés akarasara vonatkozo fenti elemzést.

2 Kadar Miklés — Kalméan Gydrgy: A biintetdjog dltaldnos tanai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest,
1966. 283-284.

2 Békés Imre: A magyar biintetdjog kézikonyve. 1. Altaldnos rész. BM Tanulmanyi és Kiképzési
Csoportféndkség, Budapest, 1963. 55.
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alapjat.?® A fentiekre visszautalva jol lathat6, hogy e kérben az elvart magatartas, a ,,hattérben
meghuzodo” parancs ellenére vald cselekvés a blintetdjogi felelosség alapja.

A mulasztassal elkovethetd, elkovetett bilincselekmények esetében a dogmatika altal
kidolgozott igaz megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy a biintetéjogi mindség a normativ
parancsban (Sollen), és az egyedi helyzet folytan aktualizalt elvart cselekvésben, cselekvési
szintben ¢és az ennek ellenére torténd cselekvés hianyaban keresendé (Konnen). A mulasztas
dogmatikai alapja tehat vilagossa teszi, a jogellenesség, blindsség alapjat az elvarhatosag
képezi. ,,Az elvarhatosag, a gondatlansadgnal felfedezett normativ mozzanat ezzel beépiil a
biinosség fogalomkorébe.”® A pontos mindsités érdekében tehat mindenképpen sziikséges
meghataroznunk a parancsbdl kiindulva a tényszeri helyzet objektiv ismérvei alapjan
determinalt, szubjektiv szempontok szerint elvart magatartdst.

Amig tehat a tevéssel elkovethetd blncselekmények esetében az elkovetési magatartas
torvényi tényallassal vald azonossaga, megfeleltethetosége képezi a blincselekmény alapjat,
ezzel szemben a mulasztassal elkdvethetd blincselekmények esetében éppen a kiilonbség, ami
a mindsitést megalapozza. Jol lathaté tehat, hogy amig a tevékenységgel elkdvetett
blincselekmények gondolati vizsgélata esetében egyfajta azonositast, megfeleltetést végziink,
addig a mulasztas esetében Ohatatlanul egy értékelést kell lefolytatnunk. Az értékelés alapjan
megfogalmazddik benniink az elvart magatartas, és ehhez képest viszonyitjuk az adott
elkdvetd tényleges magatartasat vagy €ppen annak hidnyat. A mulasztas esetében a mindsités
»munkaja” tehat mindenképpen egy masfajta mindséget kivan. Gondolatban a cselekmények
lehetséges lefolyasat elore gorgetjiilk, azokat a ténylegesen bekoOvetkezett eseményekhez
viszonyitjuk, és ezek szerint értékeliink. Ugy gondolom, hogy ez a fajta eltéré modszer eltérd
megkozelitést igényel, nem csak a targyi oldali ismérvek szerinti mindsitéshez, hanem a
blindsség, szandékossag vizsgalata korében is. A tevéssel elkovethetd bilincselekmények
esetében az azonositads folyamata soran méltan varhatjuk el az elkdvetd tudata és tényleges
ténykoriilmények kozotti valosdgos kapcesolatot, igy megalapozva a szandékos biinelkdvetést.
A mulasztas értékeld, az eltérOséget kiemelé mozzanata korében azonban e tényszer(i
kapcsolat vizsgalata torvényszerlien téves Utra, megoldhatatlan problémékhoz vezethet
minket. Ennek megfelelden a szandékossag korében a torvényi fogalmainkat, az altalanos
jelzéket bizonyosan sziikséges kiegésziteniink valamely mindségileg mas értékkel. Ahogyan a
késObbiekben visszatérek ra, e korben oOhatatlanul elvart szintet, 6hatatlanul valaminek az
ellenére valo cselekvést, vagyis a tarsadalomra veszélyesség/jogellenesség felismerését kell
alapul venniink.

3. A tiszta mulasztasos biincselekmények szandékossaga

Els6ként a tiszta mulasztdsos biincselekményeken keresztiil vizsgaljuk meg, hogy a
szandékossagot hogyan és milyen modon lehet megallapitani. A tiszta mulasztasos
blincselekmények klasszikus tanpéldaja a segitségnyujtds elmulasztasa. A segitségnyujtas
elmulasztasa biincselekményét az koveti el, aki nem nyujt téle elvarhaté segitséget sériilt vagy
olyan személynek, akinek az élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van. Ahogyan a
fentiekben rogzitésre keriilt, a tiszta mulasztasos blincselekmények esetében a biintetdjogi
tilalmazottsag, a cselekvésre vonatkozo kotelezettség magdbdl a biintetdjogszabalybol ered.
Jelen esetben a segitségnytjtas elmulasztasat parancs formajdban akként irhatjuk le, hogy
annak a személynek, aki sériilt vagy életére, testi épségére nézve kozvetlen veszélyben van, az
¢észlelonek a tOle elvarhato segitséget kell nyujtania. Ennél a blincselekménynél tehat a
felelosség, igy a biintetés alapja a tdle elvarhatd segitségnyujtas elmulasztasa.

2 Békés: Biintetdjog. Altaldnos Rész..., 105.
24 Békés Imre: A gondatlansdg a biintetdjogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974. 51.
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A segitségnytjtas elmulasztasa szandékos bilincselekmény. Nyilvanvalo, hogy a
szandékossag megallapitasa kapcsan alapvetd feltétel, hogy az elkovetd felismerje, valaki
megsériilt, illetve az élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van.”® Ezzel
megallapithatjuk, hogy az adott elkovetd tudata és a torténeti tényallas alapjaul szolgalo
tények kozotti kapcsolat fennall. Kérdés azonban, hogy pusztan e koriilményeknek, tényeknek
a felismerése, e tényleges kapcsolat fennallasa elegend6-e a szandékossag megallapitasahoz.

Ahogyan az elézéekben rogzitettiik ugyanis, a szandékossag esetében az elkdvetdnek fel
kell ismernie, az elkovetd tudatdban meg kell jelennie minden targyi oldali ismérvnek.
Altaldnos tétel, hogy ennek az adott torténeti tényéllas ténybeli lefolyas mellett kell
megvaldsulnia. Vagyis az elkovetonek az adott koriilmények mellett, a konkrét esetben az
adott ténykoriilményeket kell felismernie, egyben felismerni azt, hogy cselekményével az
adott bilincselekményt koveti el. Ennek kapcsan szilikséges rogziteniink, hogy ,,a legtobb
esetben a tények ismerete »ragondolds« formdjaban aktualizalédik”® az elkovetd igy kiséri
végig az elkovetés teljes folyamatit. Ez a rdgondolds azonban nem mindig valosul meg,
eléfordul, hogy az elkovetd inaktudlis tudatardl beszélhetiink csak, amint pl. a szorzotablat
akkor is tudjuk, ha éppen arra nem gondolunk; az ezek ,,alapjaul szolgalo életbeli”,?’ ténybeli
realitdsokat azonban feltétleniil sziikséges ismerniink. Ezzel ellentétes allaspontot fogalmaz
meg Tokaji Géza, aki az inaktudlis tudatot nem tartja elegenddnek, hanem minden esetben
megkoveteli a ragondolas folyamatat — kivéve a cselekmény tarsadalomra veszélyességét.

Az vitan feliil 4ll azonban, hogy a szandékos biincselekmény esetében az elkovetd
tudatanak, az elkovetési magatartast mint sziikségszer(i targyi oldali ismérvet at kell fognia.
Mindez azt jelenti, hogy az elkdvetdnek fel kell ismernie, hogy az adott ténykdriilmények
mentén cselekménye a biinds eredmény elkovetésére alkalmas, vagy arra vezet.?® Ennek a
felismerésnek a kotelezettségét jol példazza a biintethetdséget kizard okként is megjelend
tarsadalomra veszélyességben vald tévedés. Ugyanis az, aki cselekményének tarsadalomra
vesz€lyességében téved, és erre a tévedésre alapos oka van, nem biintethetd. Mindez
megitélésem szerint teljes mértékben ravilagit arra, hogy az elkovetd tudatanak az elkdvetési
magatartdsa lefolydsat, annak koriilményeit, igy a biincselekmény elkovetésére valod
alkalmassagat at kell fognia. Ezen a ponton sziikséges megjegyezni, hogy nem az elkdvetési
magatartassal kapcsolatos szandékossagrol beszélhetlink, hanem az akaratlagos elkdvetési
magatartds hatoképességének, tudatos iranyithatosdganak felismerésérdl, igy mar
egyértelmilen az alanyi oldalra tartozé bilindsségi kérdésrol.

Az elozdek tikrében, minthogy a tiszta mulasztisos bilincselekménynél az ,.elkdvetési
magatartds” valaminek a nem tevése, vizsgalni sziikséges, hogy az elkovetd tudata és az
elkovetési magatartas kozott milyen tényszeri tudati tartalmat kovetelhetiink meg. Ebben az
esetben ugyanis a jogalkotd meghataroz egy bizonyos helyzetre vonatkozé elvart magatartast,
¢s ennek a nem teljesitése esetére hatdrozza meg a biintetdjogi kovetkezményeket. Kérdés az,
hogy ezt az elvarhatd magatartast ténylegesen felismeri-e az elkovetd, és az elézdekhez
kapcsolodo logikai egyértelmiiséget kovetve: csak az ilyen felismerés mellett allapithato-e
meg a szandékos biinelkdvetés. Az eddigiekben kifejtett dogmatikai alapok mentén
meggy6zddésem szerint nem juthatunk, nem juthatnank mas eredményre, mintsem hogy a
tényleges kapcsolatot megkivanva, csak az elkdvetd tudatdban megjelent, felismert

% Ld.: BH1985. 457., BH1987. 112.

26 Bekés: Biintetdjog. Altaldnos Rész..., 122.

?"Uo. 123.

% Tokaji és Békés allaspontja kozotti kiilonbséget jol mutatja, hogy Tokaji minden esetben megkivanja a
ragondolast, viszont az 6 esetében a szandékossag alapja a tarsadalomra veszélyesség felismerése, ezzel szemben
Békés Imrénél a tarsadalomra veszélyesség felismerése, ahhoz valoé viszonyulasa a szandékossag
meghatarozasanak nem része, viszont a tényszerli kapcsolat esetleges hianyat az inaktiv tudat meglétével
probalja potolni. Békés tehat a tényszeri, valosagos kapcsolat folytan fennallé megallapithatosagat, Tokaji pedig
a rosszallas kivalto koriilményeket hangsulyozza.
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koriilmények esetében tudjuk a szandékossagot megallapitani. Ahogyan a targykorben késziilt
jogegységi dontés, ugyan részben eltérd kérdést vizsgalva, de mégis rogziti: ,,blindsség nélkiil
nincs biintetdjogi feleldsség, és a blindsségnek a torvényi tényallds valamennyi elemére ki kell
terjednie.”29

A segitségnytjtas elmulasztasanak biincselekménye tekintetében ez a fajta hidnyossdg még
inkabb a felszinre keriil. A torvényi tényallas ugyanis a téle elvarhato segitségnyujtast
koveteli meg. Az elvarhatosag tekintetében jelen elméleti €s gyakorlati ismereteink alapjan
egyedil a biroi értékelés ala esd, gondatlansag témakorébol kolcsonzott fogalmakat
hasznalhatjuk. Mindez azt eredményezi, hogy a jogalkalmazé fejében a hanyag
gondatlansagtol kolcsonzott fogalmak mentén kell megéllapitani egy az adott helyzetben,
adott elkovet6tdl elvart szintet. A szint megitélése mindenképpen egy értékeld mozzanat lesz,
a ténybeli, tényleges helyzettdl ohatatlanul elrugaszkodva, eltdvolodva ¢és mindenképpen
utélagosan, normativ moédon meghatarozva e kort. Az elvart magatartds meghatarozasat
kovetden fogja a jogalkalmazo abbéli véleményét kifejteni, hogy az igy elvart szint mellett az
adott elkoveté megfelelt-e az elvarasnak. Azt gondolom, hogy teljes mértékben vitan feliil all,
hogy itt mar nem tényleges tudati kapcsolatrol, elvart érzelmi viszonyuldsrol beszélhetiink,
hanem kétszeresen értékeld mozzanat folytan, a ,tarsadalomellenes cselekményre” alapitva
allapitjuk meg a bilindsséget, a bilincselekmény elkovetését. ™ Ahogyan Békés Imre idézi
Kelsen alapveté tételét: ,,modszertanilag a legnagyobb jelentdségii tisztaznunk, hogy valaki
nem azert biinds valamiben, mert azt a valamit akarta és tudta (elore latta), hanem azért és
csak azeért, mert neki azt a valamit nem lett volna szabad tennie vagy megakadcilyoznia.”31

A kovetkezetesnek mondhatdé birdi gyakorlat alapjan megallapithato, hogy ugyan a
ténykorilmények felismerése tekintetében a szandékossag szerinti tudati tartalmat még igen,
azonban az elvart kotelezettség, a negativ elkdvetési magatartas felismerését egyaltalan nem
vizsgalja a jogalkalmaz6; nem mentesithet, ha az adott helyzetbdl az elvart szint felismerése
az elkdvetdnél nem realizalodik. Pedig, ahogyan az el6zdekben felhivtam r4 a figyelmet, ha
az elkdvetési magatartds — minthogy annak hianyat biintetjiik — €s az elkovetd tudata kozotti
kapcsolatot nem tudjuk kimutatni, legaldbb az elvart, hidnyolt magatartas felismerése a jelen
torvényi meghatarozasunk, dogmatikai alapallasunk szerint sziikségszertien megkivant lenne.
Ezzel egyiitt a jogalkalmazdé nagyvonaltian Ugy fogalmaz, hogy az elvart magatartast nem
fejtette ki, a sériilés, veszély felismerése ellenére cselekszik. A probléma ezzel az, hogy az
elvart magatartas torvényi sziiksége és a blindsség, szandékossag szerinti értékelhetdsége nem
rogzitett és kifejezett elem.

Allaspontom szerint az elézdek ravildgitanak arra, hogy valéjaban mit tesziink, mit kell
tenniink az elkdvetd biintetdjogi feleldssége, szdndékossaga megallapitasdnak alapjava. A
tényleges tudati, érzelmi kapcsolatot? Vagy adott esetben a felismerés hidnyat, vagy éppen
ennek az érzelmi viszonyuldsnak a hidnyat? A vélaszt mindannyian tudjuk: a feleldsségilink
alapja, igy bilindsségiink megallapithatosdganak feltétele a felismert (tény)kériilmények
ellenére a tarsadalmilag tilalmazott, annak ellenére torténé magatartas kifejtése.
Nyilvanval6, hogy az ilyen, vagy ezzel kapcsolatos alapvetd, megalapozé biindsségi,
felel0sségi fogalmakat ismerjiik, és hasznaljuk mindannyian, azonban megitélésem szerint ez
a feleldsségi alapzat hianyzik jelen szandékossagbeli megfogalmazasunkbol, igy sok esetben
,hajmereszt0” muveletekre €s jogalkalmaz6i gyakorlatra vagyunk karhoztatva. A kérdés az,
hogy a blindsség megallapithatésdganak alapvetd tételét — kiilondsen jelen jogalkalmazoi
gyakorlat mellett — a tovabbiakban is tarthatjuk e rejtve. E korben kiilonds hangsullyal
sziikséges idézni Békés Imre szavait: ,,a felrohatosdagra épitett biinosségi konstrukcio a
pszichologiai biinosségi felfogashoz képest nem in peius — vagyis a lélektani vonatkozasokat

292/1999. Biintetd jogegységi hatarozat.
" BH 1985. 457.
31 Békés: A gondatlansdg a biintetdjogban..., 49.
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értékeléssel helyettesité — hanem in melius iranyban — vagyis a kimutathato pszichés
kapcsolat ellenére esetleg tagado jelleggel — érvényesdl.”32 Allaspontja szerint tehat a
pszichikai viszony és kapcsolat az alapja a blinosség, szandékossag megallapitasanak, a
felréhatosdg nem helyettesiti a tényleges pszichikai kapcsolatot, hanem azon tuli, kiilon
értékelést tesz sziikségessé. Ahogyan a fentiekben lattuk, megitélésem szerint jelen torvényi
meghatarozasunk éppen erre utal minket, és mindenképpen felmeriil kérdésként, mulasztassal
elkdvethetd biincselekmények esetében egyaltalan tarthato ¢és elvarhatd gondolati
konstrukcio-e.

4. A vegyes mulasztasos biincselekmények szandékossaga

Ahogyan a fentiekben bemutattam, vegyes mulasztasos biincselekményrél —akkor
beszélhetiink, ha a nyitott torvényi tényallast a konkrét esetben valaki mulasztassal koveti el.
A vegyes mulasztdsos bilincselekmény esetében a tényallas altal értékelt eredmény azért
kovetkezik be, mert azt senki, biintetdjogilag értékelhetd tekintetben: az arra kotelezett nem
akadalyozta meg. ,,Vegyes mulasztasos bilincselekmény esetén azt az objektive hatoképes,
szubjektive pedig akaratlagos magatartdst hidnyolja a biintetdjog, amely az eredmény
elharitasara alkalmas lett volna.”®® A vegyes mulasztisos biincselekmény esetében tehat a
biintetéjogi feleldsség alapja a biintetdjog 4altal tiltott eredmény bekdvetkezésének az
engedése. Ennek megfelelden ,,a mulasztas hatoképessége kozvetetten érvényesiil, s altalaban
abban rejlik, hogy valamely tarsadalmilag hatranyos helyzetet fennmaradni, tarsadalmilag
karos folyamatokat érvényesiilni enged.”® E vonatkozasban tehat kvazi forditott
okozatossagrol, okozati 6sszefiiggésrol beszélhetiink.

A vegyes mulasztasos biincselekmény elkdvetésének azonban alapvetd feltétele, hogy az
adott eredmény megakadalyozasara, az eredmény folyamat megakasztasara nézve
kotelezettség terhelje. Amennyiben e kotelességének nem tesz eleget, egyben az eredmény is
bekovetkezik, a cselekménye, jelen esetben annak forméja a mulasztas biintetendévé valik. A
konkrét blincselekmények esetében azonban a mindsités, biintetdjogilag torténd értekelés
folyamata forditott mddon zajlik. Amennyiben az eredmény bekovetkezik, kezdi el a
jogalkalmazo6 vizsgalni, terhelt-e valakit az eredmény elharitasara nézve olyan kotelezettség,
amelynek teljesitése esetében a karos kovetkezmény nem kovetkezett volna be.*

Jol lathatod, hogy a jogalkalmazd a mulasztas esetében elsGsorban nem az események
lefolyasat, azok értékelhetdségét vizsgalja, hanem a torténeti tényallashoz kapcsolhatd
személyek korében vizsgalatot végez. Az O cselekviségiiket, vagy azok hidnyat elemzi, e
korben sziikségszerlien értékel, €s elméleti eshetdséggel, bekovetkezési valdszinliséggel
dolgozik. Ennek alapjan a mulasztas ontoldgiai alapja a cselekvési lehetdség, normativ
kritériuma pedig a cselekvési kotelesség vagyis a mulasztas is az ontoldgiai és a normativ
egysége.”36 A kérdés az, hogy milyen korben megfogalmazhatd kotelezettség képezheti a
biintetéjogi felelosség alapjat, milyen jellegli kotelezettségek elmulasztdsa adhat okot a
nemtevés biintetdjogi értékelhetéségére. A nullum crimen sine lege elv szoros értelmezése,
valamint a jogpozitivizmus eldirdsaihoz valdé ragaszkodas folytdn a jogtudomadnyban sokaig
vitatott volt, hogy lehet-e, és ha igen, mi modon Kkiterjeszteni a kort a biintetdjogszabaly

32 Bgkés: A gondatlansdg a biintetdjogban. .., 55.

3 Békés: Biintetdjog. Altaldnos rész..., 105.

% Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A magyar biintetéjog dltaldnos része. Korona Kiado, Budapest, 1998. 107.
% Békés: Biintetdjog. Altaldnos rész ..., 105.

% Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog dltaldnos része. Korona Kiado, Budapest, 2001. 149.
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keretein kiviill megfogalmazott kotelezettségek megsértésére.’” Jelenlegi jogalkalmazoi
gyakorlat szerint a kérdésre adott valasz mar egységes: mas jogteriilet szabalyaibol eredd
kotelezettség is megalapozhatja a tevésre vonatkozo kotelezettséget, sziikk korben pedig a
jogszaballyal nem érintett, vagy lefedett, a tarsadalmi egyiittélés alapvetd szabalyaibdl eredo,
metajurisztikus eléirdsok is képezhetik a kotelezettség alapjat. A kotelezettség ennek
megfelelden eredhet csaladi kapcsolat tényébdl, munkaviszonybol, polgari jogi kdtelembdl,
foglalkozasi szabalybol, alapvetd erkdlcsi szabalyokbol is.

A vegyes mulasztdsos, tehat eredménnyel bird bilincselekmények esetében az érzelmi
viszonyulast mar a szandékossag torvényi meghatarozasahoz tudjuk kapcsolni, a
bekovetkezett eredményre, annak eldrelatdsa ellenére és a negativ, értékelt értelmi
viszonyuldsra alapitva a blinds elkdvetést. Az anyagi blincselekmények esetében tehat a
szandékossagbeli meghatarozasunk ,,hasznalhat6”. Ez azonban még inkabb ramutat arra, hogy
mi a szandékossag, feleldsségiink alapja: a tarsadalmilag is karos, bekovetkezhetd
eredményellenére vald cselekvés; a tevéssel elkdvethetd deliktumok esetében, annak
eléidézése, mig a mulasztas esetében az elkeriilés, megakadalyozas hianya.

5. Konkluzié — a szandékossag megfogalmazasa korébe vonhaté tanulsagok

Allaspontom szerint a szandékossag mulasztas korében vald elemzése ramutat arra, hogy a
torvényi meghatarozasunk nem teljes, és nem fedi le a jogalkalmazoi gyakorlatot, sok esetben
pedig a jogtudomany altal kimunkalt megoldasokkal keriil kiegészitésre. Sajnalatos mdédon
azt tapasztalom, hogy az elméleti megalapozottsag szintén gyakran, alapvetden érthetd és
elfogadhatd6 modon ragaszkodik a torvényi meghatarozashoz, igy mindenképpen
elrugaszkodott gondolati miiveleteket, kapcsolatot produkélva, igazolva a torvényi
meghatdrozast. A torvényi meghatdrozdsunk és az annak alapjan alakitott jogalkalmazoi
gyakorlat nagyon sokszor elfeledi, a talzott jogalkalmazo6i onkénytdl tartva, leginkabb az
egyszeriinek tiinG esetekben mellézi az értékelés, értékelhetdség mozzanatat vagyis a
felrbhatosdg vizsgalatat. Az olyan helyzetben azonban, igy példaként hoztam a
segitségnyujtas elmulasztasat, amikor a kérdés Osszetettebb vizsgalatot, kifejezett értékelést
kivéan, a jogalkalmaz6 sziikségszerlien hasznalja ezeket a fogalmakat, és az elvart magatartas
megsértése szerint értékel. Megitélésem szerint ennek a fajta ,kivételes értékelésnek”, a
szlikséghelyzetben eléhivott megoldasnak az a tudatosan fel nem ismert, de valahol mégis
érzékelt problémanak az oka, hogy jelenlegi torvényi meghatarozasunk bizonyos elkdvetési
magatartasokra és blincselekményekre nem alkalmazhat6, a megallapitas sziikségszertien ,,in
peius — vagyis a lélektani vonatkozasokat értékeléssel helyettesité” lesz. A megoldas a
normativ biindsségi tan alapjainak felismerése, Gjboli ,,legalizalasa”, és az ahhoz illeszkedd, a
tényleges pszichikai viszony sziikségét és 1étét lehetdvé tevo torvényi meghatarozas. Nem az
»onkényes” biroi értekelést kivanom, hanem olyan torvényi meghatdrozast, amely a
pszichikai viszony sziikségességére alapit, a kozosségi motivum fogalmat kiemeli,* és
mindezzel e%yiitt torvényi alapot képez a pszicholdgia ismérveken til a felrohatosag
értékelésére.® Allaspontom szerint a torvényi definicio, és ebbél kdvetkezden jogalkalmazéi
gyakorlatunk olyan hianyokkal bir, amik puszta értelmezéssel nem kitolthetéek, sem a
pszichikai, sem a normativ alapokon nyugvoé biindsségi tan szandékossagbeli meghatarozasara
nem alkalmas.

% Losonczy Istvan: A mulasztdsi biincselekmények jogellenességének problémdja az univerzalizmus

szemszogebdl. Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és Nyomda, Pécs, 1936.
* Viski: i. m. 67.
%9 Békés: A gondatlansdg a biintetdjogban..., 109. és 113-115.
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Természetesen illuzorikus lenne, ha a torvényeinktdl, vagy egyes jogszabalyhelyeinktol
elvarnank, hogy a tobb évezrede alakulo és formalodd biintetdjogi, jogi felelosség egész
rendszerét, dogmatikai, filozo6fia, jogszocioldgiai hatterét megmutassa szamunkra, azonban az
igény megfogalmazhato: a tilalmazottsag alapja valamilyen forman kiemelésre keriiljon. A
szandékossag megfogalmazasa e terén szintén jelentds hidnyokkal bir, ,,0nmagdban a
torvényszovegbol nem tudjuk meg azt, hogy mit jelent a biindsség és ennek értékelése a
felelésségre vonas szempontjabol.”*® Lassuk be, a magatartas kovetkezményeinek kivanasa,
vagy az azokba torténd belenyugvas szerinti meghatirozas legfeljebb rendkiviil attételes
moédon képes a feleldsség alapjait korvonalazni. Ennek alapjan allaspontom szerint a
szandékossag fogalmait a tarsadalomra veszélyesség, jogellenesség felismerésének
fogalmaihoz, az annak ellenére val6 cselekvéshez kell kapcsolni.

Ugy tiinhet, hogy a jogalkotoi valtoztatas lehetdsége egy jo darabig szertefoszlott, réviden
mégis kiemelnék, talan a helyes meghatarozashoz vezetd par alapgondolatot és kitlizhetd célt,

i) joggal varhatdé el torvényi meghatarozasunktol, hogy az vonatkozzon mind a
materialis, mind az immateridlis biincselekményekre,
ii) tovabbi elvaras lehet, hogy a tudati, érzelmi oldali kettéosztas szerint, lehetdleg
mindkét elem kifejtésre keriilion a meghatarozasban;
iii) ezen felil jelentésnek tartom, hogy eddigi dogmatikai hagyomdnyainkat,
gyakorlatunkat feldolgozva, azt fejlesztve keriiljon régzitésre a normaszéveg;
iv) @ meghatarozas elénye lehet annak romorsége;**
V) idealis allapotnak pedig elmondhatd, ha biintet6jogi feleldsségiink alapja, a feleldsség
kvintesszencidja is kivilaglik a jovobeli torvényszoveghol.

“OWiener A. Imre: A Btk. dgltaldnos része de lege ferenda. MTA Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 2003. 87.
* Berkes Gyorgy: A biintetéjogi felelsség feltételei. Biintetdjogi Kodifikicié, 2002/3., 26.
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