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A kelet-kozép-eurépai  kisebbségpolitikak, etnopolitikai modellek Osszetett vondsait
tanulmanyozok szdmara korantsem ismeretlen a téma kiillonb6z6 aspektusainak az elmult bo
két évtizedben szamos monografiat, tanulmanykotetet és tanulmanyt szenteld egyesiilt
kiradlysagbeli szerzéparos. Karl Cordell a Plymouth-i Egyetem politoldgia professzora, az
Association for the Study of Nationalities (ASN) d4ltal is kiadott, rangos Ethnopolitics
folyoirat egyik szerkesztdje, Timofey Agarin pedig a belfasti Queen’s Egyetem oktatdja, az
egyetem etnikai konfliktusokat kutaté kozpontjdnak, valamint az International Political
Science Association (IPSA) Politika és Etnicitas kutatdsi bizottsaganak a vezetdje. A
rendkiviil szertedgazd téma egyes fobb részleteit, igy az allamszocialista 6rokség, a hataron
atnyulé anyaorszagi politikdk, a kettds allampolgarsdg kérdését, vagy a romak térségbeli
helyzetét korabban mar 6néll6 koteteikben dolgoztik fel. Jelen Osszefoglald6 munka az ezeken
a teriileteken felgyiilemlett érveiknek, allitdsaiknak mintegy szintézisét kinalja elméleti
szempontbol jol megtamogatva ¢és empirikus adatokkal, esettanulmanyokkal kellden
alatimasztva annak érdekében, hogy atfogd képet, értelmezést nyujtson a térség etnikai
sokszintiségének politikai €s intézményi kezelésérdl napjainkban. A cimmel ellentétben tehat
a kotet jobbdra a poszt-kommunista Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpara, pontosabban az
Eurépai Unid térségbeli 4j tagillamaira, valamint kisebb részben tagjeloltjeire fokuszal, kelld
hangsullyal ugyanakkor a szerepiikre, hatdsukra a kibdviilt Unioban, és nem keriilve meg a
sziikséges nyugat-eurdpai parhuzamokat, osszefliggéseket sem.

A szakirodalomban széles korti egyetértés mutatkozik abban a tekintetben, hogy az érintett Uj
demokricidk fejlesztésében, a csatlakozasi folyamat soran a teljesitendd politikai feltételek
egyesitése az EU dltal kinalt, kiilonbozd politikai és gazdasagi Osztonzokkel az eddigi
leghatékonyabb és komolyabb elézmények nélkiili megkdzelitésnek bizonyult.> Az uni6s
bdvités oOta eltelt idoben azonban — foként a 2008-as gazdasagi valsdg, az eur6zéna vélsaga, a
2015-6s menekiiltvalsag, és utobb a Brexit altal fémjelzett jelenlegi ,,szolidaritasi valsag”
tilkrében —, szamos kelet-kozép-eurdpai kormanyzati intézkedés és politikai folyamat, igy a
2010 utdni magyar kormany egyes lépései is, tobbek szdméra olyan figyelmeztetd jelek
voltak, amelyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy tobb uj tagdllam esetében valdjaban
egyfajta visszaesés, visszacsuszas (backsliding) figyelhetd meg a demokracia szintjében. A
jelenséget van, aki egyfajta ,csatlakozas utdni Vélségként”3, mas akar ,,illiberalis
konszolidacioként™ értelmezi. A kétségek mar roviddel a csatlakozast kovetSen kezdtek
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megfogalmazddni arra vonatkozdan, hogy vajon mennyire véltak a demokratikus normék a
térségben széles korben elfogadotta és bevetté kiillonosen akkor, amikor az EU tagsag korabbi
hathatés perspektivdja mar adotta’, ugyanakkor az alkalmazkodasi koltségek és dontéseket
akadalyoz6 vétojatékosok hatdsa egyre jelentésebbé valtak. A kérdéssel foglalkozd
szakirodalomban ennek kovetkeztében, az 1j tagok esetében a csatlakozas utani megfelelés és
teljesités kérdésének vizsgilata kiilonos hangsillyal szerepel, tekintetbe véve egyittal az EU
szankciondldsi mechanizmusainak relative gyenge és korlatozott jellegét is. Masok ezzel
szemben kevésbé értenek egyet egy akar 4ltalanos térségbeli demokratikus visszacstiszas
hipotézisével, csupan a reformok lelassuldsara figyelnek fel, mert vagy nem taldltak a
feltevést megerdsitd empirikus adatokat, kimutatva példaul azt, hogy az érintett tagjeloltek
mér a csatlakozasi folyamat sordn sem teljesitettek til jo1°, vagy épp ellenkezéleg, iy tartjak,
hogy a csatlakozasi feltételek teljesitése valojaban erésebb volt a feltételezettnél.” Végiil, az
,EBuro-kényszerzubbony” elmélet joval optimistabb allaspontot képvisel a csatlakozas hosszu
tava és pozitiv hatésait illetden arra alapozva, hogy az EU nem csupén aktivan tdmogatja a
demokratikus normék atvételét az uj tagallamok esetében, hanem mindig is azon politikai
erdket részesiti elonyben, amelyek erds elkotelezettséget mutatnak a demokratikus értékek
irdnyaban. Az elképzelés hivei azzal is érvelnek, hogy még bizonyos populista és kevésbé
elkotelezett tagallami szereplok is kénytelenek alkalmazkodni az EU-s szabdlyokhoz, és
hasznalni az unids nyelvezetet.

Kérdéses mindazondltal, hogy a kiilonb6zd elméleti megkdzelitésekhez illeszkedden, egy
olyan specidlis, viszonylag jol koriilhatarolhaté szakpolitikai teriileten is, mint a
kisebbségvédelem, kisebbségi jogok, azonosithaté-e és mennyiben egyfajta visszaesés, miként
lehet Osszevetni az érintett tagallamok csatlakozas el6tti €s utani politikait. Tekintetbe véve
egyuttal azt is, hogy a kisebbségvédelem terén, ahol az EU-nak nagyban hidnyoznak a
kompetenciai és ebbdl adoddan vilagos feltételer sem igen voltak a csatlakozni kivanni
szandékozok szaméra, a folyamat az antidiszkriminacios szabalyozéis kivételével relative
kevés konkrét dontést, jogszabalyi valtozast eredményezett, ami még inkdbb megneheziti a
csatlakozas hatdsdnak értékelését.® A kérdéssel foglalkozok ugyanakkor viszonylag hamar
eloszlattdk azokat a kezdeti, esetleges tilzottan optimista varakozasokat arra nézve, hogy a
csatlakozds milyen mélységben és alapossiggal fogja atalakitani a térség kisebbségpolitikait.”
Ehelyett, tobben amellett érvelnek, hogy a feltételrendszer valdjdban a diszkurziv kdrnyezet
formalasat és fejlesztését célozta, elinditva ezzel egy olyan dinamikus folyamatot, amelynek
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keretében a kiilonb6z6 szereplok, ¢és mindenekelott maguk a kisebbségi kozdsségek
hatékonyan bekapcsolddhatnak a dontéshozatali folyamatokba.

Jelen kotet szerzéi amellett érvelnek, hogy sem az 1990-es évek tanuldsi folyamatdhoz
kapcsol6dd nyugati kovetelmények, amelyek a Nyugatnak a torténeti félelmei, az akkori
keserli tapasztalatai, a Kelet nem egyszer valo félreértése, illetve a Kelet ,,visszatérés
Européaba” gondolata vezéreltek, sem pedig az euroatlanti integracids szervezetek, kiilondsen
az EU csatlakozasi feltételrendszere nem valtoztattdk meg a sokszinliséghez, a massaghoz
vald térségbeli hozzaallast sem a politikai elitek, sem a szélesebb kozvélemény korében tgy,
ahogy azt az 1990-es években Nyugaton véartdk. Mi tobb, annak ellenére, hogy az elitek
retorikdjukban inkabb elkotelezettekké valtak a valtozdsok mellett, mivel komoly hatdsuk van
az europai kisebbségi jogrendszer miikodésére, a kisebbségvédelem tényleges gyakorlata
napjainkban mér nem az elvart utat koveti, se nem igazsagos, se nem méltanyos bizonyos
kisebbségi kozosségekkel szemben. A térségbeli elitek iddvel ujraértelmezték ugyanis és
hazailag a leheté legelfogadhatobb modon alkalmazzdk azt. Az igy kialakult helyzet
allaspontjuk szerint megkérddjelezheti akar azt a kordbbi, széles korben osztott nézetet is,
hogy a kisebbségi jogok biztositdsa lehet az egyediili jarhatd utja az etnikai természeti
fesziiltségek és konfliktusok megeldzésének és hatékony kezelésének. FO kérdésiik tehat,
hogy milyen strukturalis feltételek eredményezt€ék ezt a valtozast. Mig a relevans
szakirodalomban a kiilsé szereplokon, azok hatdsan, és végsd soron a valtozasokon van a
hangsily, a haromszintli — szupranaciondlis, az eurdpai normdkra és intézményekre, a
tagdllami és az az alatti szintre fokuszald — a torténeti institucionalizmussal rokon,
Osszehasonlitd elemzésiikben a szerzok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a nemzeti szintii
intézmények, azok dinamikdja valdjaban a legfébb akadalyai a kivant valtozasoknak, és
figyelmiiket inkabb arra forditjak, ami ténylegesen kevéssé valtozott a térségben.

Kétségtelen, hogy tanulmanyok sora mutatta mar ki, hogy a kiilsé hatasokhoz képest a
végeredményekre nézve a belsd politikai konstellaciok €s nyomasok joval befolyasosabb
tényezok voltak.'” Jelen kétet szerz6i a mondanivalojukat viszont gondosan és meggy6z6en
felépitve mutatjdk ki, hogy mikozben az 1j tagillamok szavakban magasztaljdk a normak
Osszességébdl 1étrejové eurdpai kisebbségi jogi rendszert'', | megtanultik beszélni a nyelvet”,
de a normak atvételekor mar valdjaban ellenalléan, szelektiven épitenek ki garancidkat arra
vonatkozoan, hogy a normék a gyakorlatban ténylegesen miikodhessenek is.

A nemzetk6zi rendszer kiviilrdl befolyasolja az allami szerepldk valasztasat, de 6k is jelentds
hatassal vannak az elObbire, és mindkét folyamat a politikai intézmények kozvetitésével
zajlik. Az intézmények érvelésiik szerint olyan lehetdség-struktirak, strukturlis feltételek és
er6forrasok is egyben, amelyek nagyban behatdroljak a szereplok valasztasat, befolyasoljak a
lehetséges valasztasok percepcidjat: a szereplok ezen a szinten alaposan mérlegelni
kényszeriilnek, hogy miként lehet a szakpolitikai valtozasokat 4tiiltetni és azokat hatékonyan
kommunikélni. Ilyenforméban az intézmények egyfajta ,,zarakként” funkcionalnak, lelassitjak
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a normak megvalositasat, valamint tompitjak vagy akar el is zarjak a kiviilrdl érkezd és a
kifelé irdnyuld hatasokat, jelzéseket. Az allamszocialista rendszerek bukasaval az érintett
orszagok mind allamépitésbe és intézményi konszolidacioba fogtak, amelyet a kiilsd
nyomasok (megfelelés) €s a szabdlyok elsajtitasa (szocializacid) is kelléen Osztondztek. A
szerzOk meggydzben érvelnek amellett, hogy mind az EU, mind a NATO jelentdsen
tdmogatta az allamépitést, az intézményi kapacitasok bovitését. Rdadasul ezek inkabb voltak
elsddleges politikai célok az integracios folyamatban, mint a kisebbségvédelem
konfliktusoktdl terhes, vitds iigye, hiszen szem el6tt kellett tartani az EU leendd kibdviilt
korményzati rendszerének stabilitasat, fenntarthatdésdgat. Az integracids szervezetek ezzel
ténylegesen elfogadtik azt a torténetileg kialakult helyzetet, hogy az érintett allamok és
intézményeik a kommunista rendszerek hagyatékaként szinte kizdrOlagosan a tobbségi,
dllamalkoté6 nemzetek tulajdonaivd véltak'?, amelyek alig viselnek felelsséget az adott
allamban ¢él6 kisebbségi kozosségekkel szemben. Az Agarin-Regelmann szerzéparos példaul
az észtorszagi €s szlovakiai Osszehasonlitd tanulmanyukban a csatlakozas eldtti és utdni
politikai kontinuitds magas szintjét mutattak ki a két vizsgélt orszdgban, rdmutatva, hogy az
EU tagsag egy 1€pés volt egy joval burkoltabb €s szovevényesebb cél elérésében.

Az etnikai tobbség szamara kialakitott intézmények politikai folyamatai igy formajukban
alapvetden nemzetiek maradtak, megtoltve ugyanakkor némi eurdpai tartalommal. Az érintett
allamok komoly erdfeszitéseket tesznek az ezekkel szembeni esetleges kisebbségi politikai
mobilizacio semlegesitésére €s hatasanak csokkentésére, és mindezek érdekében leginkabb az
egyéni jogokat preferdljdk. A kisebbségi érdekérvényesités lehetoségei és keretei igy
meglehetdsen korlatozottak a térségben, olyannyira, hogy a tobbség esetében etnikai jellegii
mobilizdci6 mar aligha érhetd tetten, hiszen poziciéjat mar kordbban bebetonoztik és
tovabbra is védik az intézmények. A tdgabb eurdpai kisebbségi jogi normarendszer pedig
tulajdonképpen ezen tagallami szereplok egyiittmiikodésén alapul, allaspontjuk szerint a
nemzeti szinteknek tovabbra is elegendd befolyasuk van az unids keretekre, amely
magyardzza a nemzetkdzi valtozdsokat vagy azok hidnyat a retorikiban és a normakban
egyarant.

A nemzetdllami modell tovabbélésének egyik kulcsfontossagu jele, hogy a kiilonbozd
kisebbségi csoportok elismerési torekvései ellenére, legalabb unids keretek kozott sem
sziiletett mindezidaig egyetértés a kisebbség fogalmarol, amelynek hatasara kiilonbozdképpen
kezelik a honos és migrans, a nemzeti €s etnikai kisebbségeket, és szamukra eltérd integracios
politikdk fogalmazddnak meg. Mindez a szerzOk szerint megkérddjelezi az EU liberalis ¢€s
demokratikus alapelveit, az uni6s allampolgarok kollektiv jogait, és az unids intézmények
feltételezett semlegességét is. Egy 6nallo fejezetben érvelnek amellett, hogy az EU-nak az
egyén jogain és az antidiszkriminacién alapuld szabélyai sok tekintetben inkabb hatranyos
helyzetbe hozzdk bizonyos kisebbségi kozosségek tagjait, lecsokkentve mindenekeldtt a
kulcsfontossagu tagallami intézmények feleldsségét az irdnyukba. A képviselt elv, az identitas
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egyéni szabad, minden befolyastol és hatranyos kdvetkezményektdl mentes megvalasztasa €s
lehetséges megdrzése kevéssé veszi figyelembe ugyanis azt a koriilményt, hogy ez sok
esetben az elérhetd strukturdlis erdforrasok ¢és akadalyok fliggvénye is, amelyekkel a
kisebbségi csoportok tagjainak naponta kell szembesiilniiik a nekik otthont adé
nemzetallamokban. Nap mint nap megélni kényszeriilnek, hogy eleve a tobbség szabilyaihoz
kell alkalmazkodniuk.

Az elméleti és a nemzetkozi fejezeteket kovetden, a szerzok a fenti allitasaikat harom
igencsak relevans, €s magyar szempontbdl is kiillonos fontossagd gyakorlati teriileten és
kozosség esetében tamasztjdk ald. Az 5. fejezet elsOként arra a keresi a valaszt, hogy a
nemzetallamok és az eurdpai kisebbségi jogrendszer eme sajitos Osszjatékaban mi a helyzet
az anyaorszdg nélkiili kisebbségekkel, legféképp a térség legnépesebb kisebbségi
népcsoportjaval, a roméakkal, akik tovabbra is a politikai, illetve tdrsadalmi-gazdasagi kizaras
nagyfoku elszenvedsi.'* Az dllami intézményekhez valé rendkiviil korlatozott hozzaférés
mintegy sziikségszertien terelte a kérdést az eurdpai szintek felé¢, megerdsitve nemzeti
szinteken azokat az elditéleteket, hogy a romak mintha egyfajta ,kiviilallok” lennének az
érintett orszdgokban. A nemzetkozi szint pedig univerzalis, OsszeurOpai megkozelitést
alkalmazva, az érintett népess€g sajatossagait, tagoltsagit kevésbé figyelembe véve a
befogadésra, tarsadalmi-gazdasigi integracidra és nem utols6 sorban az egyén-kdzpontu
antidiszkrimindciéra helyezte a hangsulyt. A szerzok megallapitjdk, hogy az integracios
stratégidk megfogalmazasaval a felelosség ismét visszakeriilt a tagallamokhoz, amelynek
eredményeképpen komoly elérehaladast alig felmutatd, alacsony prioritdsu, formalis és
gyenge mindségi politikdk sziilettek ezen a téren, mikdzben a tagallamokban mind novekszik
az igény a romak részérdl legalabb az alsobb, helyi és regionalis dontéshozatalhoz valé kelld
hozzaféréshez és képviseletiik intézményesitéséhez.

A 6. fejezet a hatdron atnyul6 anyaorszagi politikak kérdéskorét jarja koriil, amelynek terén
megkiilonbozteti a hataron tdli nemzettagokra, torténeti kisebbségekre kiterjesztett
allampolgarsagot ', és a hatdron atnylo, az identitas 6rzését segité kulturalis politikakat. Ugy
tartjak, hogy a tobbségi nemzet pozicidit intézményesitdé nemzetdllamokban, élve az
integracid kinalta lehetdségekkel, az érintett kisebbségi csoportok a kulturdlis, nyelvi és
novekvd tarsadalmi ¢és politikai érdekeik védelme érdekében mind inkabb az
anyaorszdgokhoz fordulnak, amelynek egyfeldl komoly hatdsa van az allamkozi és
joszomszédi kapcsolatokra. Masrészt az 4llami szinteken definialt allampolgarsag is erdsiti az
allam tobbségi tulajdondnak képzetét, a hataron tal €16 kisebbségek szamara egyfajta belsod
homogenitést sugall.

A 7. fejezet szintén aktudlis kérdést, az EU-n beliili, az unios allampolgarok belsé migraciojat
veszi gorcsd ald, amelynek terén az 0j tagallamok jelentds kibocsatokka valtak, komoly
vitdkat kivaltva a célorszagokként szerepld régi tagallamokban is mindenekeldtt a
kozszolgaltataisokhoz  vald  hozzaférést illetben. A  jovében varhatéan ndéni a
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tanulasi/munkavallalasi célokbdl kint tartézkoddk szdma, a kettds allampolgérok €s a vegyes
hazassagokbdl sziiletettek szama, amely komoly kihivést intéz a nemzetallami modell tovabbi
fenntarthatésaga szadmara. A szdmos kérdést felvetd ligy a szerzok szdmara elsddlegesen azt
jelenti, hogy tobb esetben az odahaza marginalizalt kisebbségi kozosségek tagja
kényszeriilnek vagy dontenek a koltozés mellett, hogy a célorszagban, amint lathat6é volt
példaul a romék esetében Franciaorszagban vagy Olaszorszdgban, az djabb form4ja kizarassal
¢és peremléttel szembesiiljenek. A kérdés felveti, megkérddjelezi az unids elkotelezettséget az
allampolgérok egyenldségérdl is. Az érintett migrans kozosségek védelmét csokkenti tovabba
a jelzett antidiszkriminaciés megkozelités, kiilondsen azokban az esetekben, amikor Ok
egyidében akar tobb kiilonb6zd (nyelvi, etnikai, valldsi) kisebbséghez is tartoznak az Uj
helytikon.

Az EU-ba befelé irdnyul6é véandorlast, és kiilondsen a 2015-0s migracios vélsagot a kotet
csupan a zarszavidban tudja érinteni, de a menekiilthullimra adott térségbeli reakciok —
szemben kiilonosen az els6dlegesen fogadd Gorogorszaggal és Olaszorszaggal — csak
alatamasztjdk a szerzOk szamara a kordbbi fejezetekben mondottakat. Ramutatnak
ugyanakkor, hogy ezek a reakcidk korantsem egyediek és nem csak a poszt-kommunista
Eurdpéra jellemzdek, hiszen bevandorlas-ellenes, radikélis jobboldali és populista erdk
mashol is jelentds mértékben megtaldlhaték. Tovabba, ahogy érvelnek, keritések nem csupan
a magyar-szerb hataron, hanem Calaisban és Spanyolorszag afrikai szegleteiben is épiiltek
ugyanazon célzattal. Ovnak tehat attdl, hogy Nyugat- és Kelet-Eurépa kozott egyfajta
,»Clvilizaciok Osszecsapasarol” vagy a Kelet sajatos ,,orientalizaciojarol” beszéljenek egyes
nyugati megfigyelok. Ami unikdlissd teszi szamukra a térséget ugyanakkor az a
megfigyelhetd széles korlti konszenzus arrél, hogy a ki- €s bevandorlasnak milyen rombold
hatdsa van, amely mutatja, hogy milyen kevéssé valtoztak az attitidok barmifajta massaghoz,
sokszinliséghez, ¢és milyen nehéz Osszeegyeztetni a térségben tovabbeéld, dominans
nemzetdllami modellt és gondolkodést a sokféleséget €s mind szorosabb egylittmiikddést
kilatasba helyezd unios diskurzussal.



