DOBOS BALAZS'
Valasztasok és személyi elvii autonomiak

Az egyéneket a kozéppontba allito, €s foként a tertliletileg szétszortan elhelyezkedd kisebbségi
kozosségek helyzetének kezelésére ajdnlott, a magyar nyelvii szakirodalomban leginkabb
perszonalis, személyi elvii vagy kulturalis autonémiaként definialt kisebbségvédelmi modellt
az utdbbi évtizedben mind ndvekvd érdeklddés Ovezi a nemzetkdzi szakirodalomban:
tanulmédnyok sora foglalkozik vele mind torténeti és normativ-elméleti, mind pedig a 1étez6
eseteket Osszehasonlité, gyakorlati-miikddési perspektivakbol.> A modell kulcseleme, hogy
mivel az adott kisebbséghez tartozokat az illetd allam hatdrain beliili lakohelyiiktdl, lokalis
vagy orszagos nagysaguktol, szamaranyuktol fiiggetleniil szeretné lefedni, ennek érdekében
sziikséges legaldbb egy intézmény kialakitani helyi, regiondlis vagy orszdgos szinten, amely a
csoporttagokat megszervezi, egyesiti, autonémidjukat miikodteti, és kifelé az érdekeiket
képviseli3 — egy intézmény, amely vagy kozjogi vagy magdnjogi alapokon, a civil
szervezddések vilagaban jon létre.

Kozép-, Kelet- €és Délkelet-Europaban, a kordbbi homogenizacios politikdk ellenére
napjainkban is szamos olyan, kisebb-nagyobb, illetve tobbé-kevésbé szétszortan elhelyezkedd
kozosség €1, amelyek szdmdra a nem teriileti alapu autondmia alkalmas intézményi keret lehet
identitasuk megdrzése szempontjabol. Mikozben a térségben tovdbbra is a nemzetdllami
modell, valamint az dllamszocialista id6szak azon sajatossdga él tovabb, amely az dllami és
kozintézményeket a domindns nemzet szinte kizdr6lagos tulajdonaként hatdrozza meg, amely
védi a tobbségi nemzet pozicidit a kisebbségi igényekkel szemben.! Mindezek ellenére, a
régié szamos orszdga fogott hozzd a rendszervaltast kdvetden személyi elvili, vagy azzal
rokonithaté autondmia-megoldasok kialakitasaba a teriiletiikon €16 kiilonbozd kisebbségek
szamara (elsésorban Esztorszég, Horvatorszag, Koszovo, Lettorszag, Macedonia,
Magyarorszag, Montenegrd, Oroszorszag, Szerbia, Szlovénia, és Ukrajna), ugyanakkor egyes
megolddsok még a két vildghabori kozotti (Esztorszag) vagy a kései allamszocialista
évtizedekig (Szlovénia) is visszavezethetOk. Mdra a térségbeli orszdgoknak egy szamottevd
csoportja hivatkozik a személyi elvii vagy kulturdlis autonomidra legaldbbis a jogszabalyai
vagy a politikai dokumentumai szintjén. Ahol ez az elkotelez6dés intézményi-szervezeti
kovetkezményekkel is parosul, ott ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy funkciondlis alapon,
bizonyos kisebbségi egyesiiletek lettek egyes kozfeladatokkal felruhdzva, mint példdul a
kisebbség sajat kulturdlis és oktatdsi intézményeinek a fenntartdsdval. Lettorszagban a
kulturdlis autonémiardl szolé 1991-es torvény értelmében az Un. nemzetiségi tarsasagoknak
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van joguk a sajat oktatdsi intézményeik kialakitdsdra.” Az elképzelés a példaként szintén
felhozhaté Oroszorszdgban viszont alig valdsult meg.6 Azon tul, hogy a tagsidg ezekben a
kisebbségi civil szervezetekben is Onkéntes alapi, az iménti megkozelités legaldbb két
vonatkozasban veti fel a legitimacio kérdését: egyfeldl az Onkéntes jellegli szervezddések
szdmdara nehezebb megszolitani és bevonni a kozosség kevésbé aktiv és elkotelezett tagjait,
masfeldl viszont az esetleges pdrhuzamos és rivdlis szervezetek létrejotte, a kialakuld
szervezeti pluralizmus konnyen alddshatja a szervezet azon képességét is, hogy az adott
kozosséget kifelé megjelenitse és képviselje.”

Az érintett orszdgok mdsik csoportja — név szerint Esztorszag, Horvétorszdg, Magyarorszag,
Szerbia és Szlovénia — ezzel szemben egy olyan modellt alakitott ki, amelynek keretében a
regisztrdlt kisebbségi valasztoknak moddjukban 4ll kozjogi dton, kozvetlen vagy kozvetett
valasztasok révén a sajat testiileteiket létrehozni kiilonb6z6 szinteken. Némileg eltér a
fentiekt6l a montenegroi szabalyozés, ahol a 2006-os kisebbségi torvény kovetkezd évi
modositasa értelmében, a kisebbségi tandcsok csak részben vdlasztottak egy-egy vdlasztéi
gyllés keretében, amelyen barmely, a kisebbségi kotodését felvallald, nagykoru allampolgar
részt vehet az elézetes regisztracid kotelezettsége nélkiil.® Rdadésul a tandcsoknak hivatalb6l
tagjai lehetnek a kisebbségek tovabbi meghatdrozé képviseldi, igy a kisebbségi parlamenti
képviseldk, a kisebbségi partok vezetdi vagy azon telepiilések polgarmesterei, ahol a
kisebbségek vannak helyi tobbségben, és nem egy esetben 0k képezik a tanics tagjainak
tobbségét is. Eppen ezért a montenegréi megoldas csak kismértékben emlithetd egyiitt ezen
orszagcsoporttal, és nem is része jelen tanulme’mynak.9

A vélasztasok tehat nem csupan a demokratikus politikai rendszerek alapvetd elemei, hanem
jelentds szerepet jatszhatnak bizonyos személyi elvii kisebbségi autonémidk mitkddtetésében
is. A 20. szdzad folyaman kialakult ugyanakkor egy széles korli konszenzus arr6l, hogy a
demokratikus berendezkedésekben a valasztdsoknak milyen minimdlis feltételeknek kell
eleget tenniiik, tovabba a valasztasi rendszerek kialakitasa, gyakorlati miikodése, a valasztasi
folyamat és a politikai kovetkezményeiknek a feltardsa az Osszehasonlité kutatdsok
meghatdrozé vizsgdlati teriiletét jelentik. Ehhez képest viszonylag kevés tudhat6 arrdl, hogy a
személyi elvli autondmiadk kisebbségi valasztasai milyen szerepet toltenek be az adott
kozosségek életében. Egydltalan, alapvetd kérdésként meriil fel, hogy vajon az altalanos
parlamenti és helyhatdsagi valasztasok logikdja és funkcioi miként értelmezhetdk e specidlis
kontextusban, mennyiben alkalmazhatok rajuk a valasztasi szakirodalom fobb megallapitasai,
vagy ezekkel ellentétben, kozelebb dllnak-e vajon a korporativ jellegli, vallalati, dolgozoi
vagy didk Onkormdényzati valasztisokhoz? Mindezek figyelembevételével, jelen tanulmény
célja, hogy elméleti szempontbdl, de a vélasztasi statisztikdkra és az egyes orszagok konkrét
tapasztalataira tdmaszkodva, Osszehasonlit6 médon bemutassa €s elemezze ezen kisebbségi
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onkormdnyzati/ tanacsi valasztasok fobb jellemzdit az érintett 6t orszdgban. Elemzési
eszkozElil a valasztdsok mint intézmény fobb funkcidi szolgalnak, €s arra keresi a valaszt,
hogy az olyan célok, mint a legitimacio biztositasa, a megvalasztott képviseldk pozicidba
helyezése, a kivalasztds és az alternativak kozotti valasztds lehetosége, valamint a politikai
részvételre vald 6sztonzés miként ragadhatok meg a kisebbségi vélasztasok alkalmaval.

Kisebbségi vdlasztdsok: torténeti hattér és elméleti kihivasok

A térségben a szavazati jog nemzetiségi alapon torténd megkiilonboztetése, €s hozzarendelése
egyes nemzeti-etnikai kozosségekhez az Osztrak-Magyar Monarchia iddszakara vezethetd
vissza. A Monarchia osztrdk felében, elséként az 1905-6s tin. morvaorszdgi kompromisszum
lényegében kettéosztotta egy-egy cseh és német félre a tartomény szavazéit, majd négy évvel
késObb egy hasonlé megoldas kiilonbozé szavazoi jegyzékeket éllitott fel Bukovindban a
helyi romdn, ruszin, lengyel, német és zsidé népesség szamdra. Mig az 1914 eleji galiciai
kompromisszum a tartomdny lengyel €s ukrdn-ruszin lakossdga kozott mar nem keriilhetett
megvaldsitasra a vildghabord kitorése kovetkeztében.'® Ezeken a 20. szdzad eleji, konkrét
intézményi megoldasokon tilmenden, a vélasztasok komoly szerepet jatszottak a személyi
elvii autonémidk gondolatat megalapozd korabeli osztrdk szocidldemokrata teoretikusoknal:
mind Otto Bauernél'!, mint pedig Karl Rennernél.'””> A modell mint a belsé etnikai
soksziniiség kezelésének egyik eszkoze célkitlizésként jelen volt a cari Oroszorszag szamos
zsid6 politikai csoportosuldsandl'®, majd a forradalmak és a polgarhabord idészakiban mas
kisebbségeknél is.!* Jelentds részben az & hatdsukra, az Ukrdn Kozponti Rada 1918
januarjaban torvényt fogadott el a személyi elvii autondmiardl, az elsd jogszabalyi példat,
amelynek gyakorlati végrehajtdsdra azonban mar nem Kkeriilt sor, és félév milva
érvénytelenitették is.”” A személyi elvii megkozelités a két vilaghabord kozott is elsésorban
egykori cdari teriileten, a Baltikumban bizonyult meghatdrozénak: Litvanidban a zsid6
kulturdlis autonomiardl szolo 1920-as torvény vdlasztott tanacsokat hivott €letre telepiilési
szinteken, Esztorszagban pedig a gyakorta idézett 1925-6s kisebbségi torvény tette lehetévé,
hogy a gyakorlatban a német és a zsid6 kisebbség megvdlassza a sajat kisebbségi tandcsait.'®
Mas teriileteken €s a masodik vilaghaborit kovetden az elképzelés konnyen aldozatul esett a
nemzeti kérdésrdl vallott kommunista tanoknak. Egyediill a szlovén tagkoztdrsasdgban
hozhatott 1étre utébb a két csekély 1étszdmu és nem szldv kisebbség, a magyar és az olasz
vélasztott testiileteket az 1970-es évek kozepétdl kezdve, habar tovabbra is az allam altal
ellendrzott modon, €s nem kevés Osszefiiggésben a jugoszlav Onigazgatds széles korll
megval(’)sitélsa’lval.17 Hasonl6 megoldédsok kialakitdsara Jugoszlavia més részeiben azonban
nem keriilhetett sor.
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A rendszervaltds utdni, térségbeli személyi autondmidkat vizsgdlé szakirodalom relative
kevés megallapitdsa elsdként azt a szembeotld koriilményt hdzza ald, hogy jelentds
ellentmondas figyelhetd meg a nemzetdllami modell dominancidja, a kisebbségi iigyek
nagyfokud dllami kontrollja, valamint ak6zott, hogy mennyi pozitiv elvards kisérte és milyen
sz€les korben terjedtek el ezek a személyi elvii kisebbségi autondmiarendszerek. A
hatalommegosztds mértékét vizsgdlva, Malloy szerint Esztorszdgot leszdmitva, ahol a
tandcsok szerepe jobbdra csak szimbolikus, a tobbi négy orszdg dontési jogokat biztosit a
kisebbségek szamara vagy legalabbis részvételt az Oket ¢érintd dontéshozatali
folyamatokbanlg, mig Salat arra a kdvetkeztetésre jut, hogy val6jaban mind az 6t vizsgélt eset
az erds szabdlyozottsdguk, torvényi garancidik ellenére csupdn szimbolikus kompetencidkkal
bir."” Adodik a szerzék szamara a kovetkeztetés, hogy ezeket az intézményi szerkezeteket
jobbara feliilrél hivtak ¢€letre, semmint, hogy a kisebbségi kozosségek alulrdl jové nyomasa és
érdekérvényesitése kényszeritette volna ki oket. Ezaltal lehetévé tették az allam szadmadra azt
is, hogy inkdbb csak szimbolikus és apolitikus tigyek intézését bizza a kisebbségi csoportokra,
elsdsorban a kulturat és az oktatast illetéen, és igy elejét vegye €s semlegesitse az esetleges
tovabbi, messzebbmend és adott esetben akar teriileti jellegli kisebbségi igényeket. Ez
fokozottan elmondhat6 a régié egyik legnépesebb kozodsségére, a romdkra, kivaltképp abban
az esetben, ha kevesebb erdfeszités torténik a tarsadalmi-gazdasagi integracio eldmozditasa
érdekében. Kevés kutatdsi eredmény 4all mindeziddig rendelkezésre arrdl, hogy a fentiek
tilkkrében ezek a rendszerek vajon mennyiben felelnek meg a kisebbségi igényeknek, erdsitik-e
a kisebbségi kapacitdsokat, mennyiben van integrativ hatdsuk vagy mennyiben képesek
reflektdlni a kisebbségi csoportok belsd Osszetettségére, mikdzben kétségteleniil az alulrdl
jovo kezdeményezések ¢és aktivitdsok Osztonzésére, valamint a hatékony képviselet és a
demokratikus elszamoltathatosag erdsitésére lenne sziikség az esetiikben.”’ Tovabbi kérdés,
hogy a kozosséghez tartozok miként tekintenek ezekre a modellekre, hogyan hasznaljak dket
a mindennapokban, miként hatdrozzak meg a sajit identitdsukat és szerepiiket ezekben az
intézményi keretekben?

Nem hagyhat6 figyelmen kivill egy mdsik sajatos koriilmény sem, amely szintén
aldtdmasztani ldtszik, hogy ezen Onkormdanyzati szerkezetek életre hivasat kevésbé a
sokszinliség kezelésének normativ-igazsagossagi szempontjai, hanem inkdbb instrumentalis
megfontoldsok motivaltdk, az az, hogy mind az 6t esetben, ha eltéré mértékben is, de kiilsd
adaptécids és megfelelési kényszerek, nemzetk6zi nyomads, valamint nem egy esetben beliilrél
fakad6 reciprocitasi elvarasok is tetten érheték. Ez wutébbival kapcsolatban, rogton
Magyarorszag vonatkozdsdban széles korben osztott nézet, hogy az 1993-as kisebbségi
torvény és a kisebbségi onkormdnyzati rendszer kialakitdsat joval inkdbb — egyes szerzOknél
szinte kizardlag — a szomszédos allamokban €16 kisebbségi magyar kozosségek felé iranyuld
példamutatdsi szandék, mint a magyarorszigi kisebbségek vildga vezérelte. Hasonl6an, a
magyar €s az olasz kozosségeknek széleskorii jogokat biztositd szlovéniai szabdlyozas mogott
is jelen van a féként Ausztridban és Olaszorszagban é16 szlovénok helyzete iranti figyelem.!
Esztorszagban az ugyancsak az 1990-es évek els felében elfogadott torvény alkalmas lehetett

18 Malloy, Tove: Introduction. In: Malloy; Osipov; Vizi, 2015. 3-4.

1 Salat Levente: Conclusion. In: Malloy; Osipov; Vizi, 2015. 260-261.

0 Ezekrél az dsszefoglalo megallapitasokrol lasd Osipov, 2010. Osipov, Alexander: Non-Territorial Autonomy
during and after Communism: In the Wrong or Right Place? Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in
Europe, 2013/1. 7-26. Smith, David: Non-territorial cultural autonomy in contemporary Europe: reflections on
the revival of an idea. In: Breen, Keith, and O'Neill, Shane (eds.): After the Nation? Critical Reflections on
Nationalism and Postnationalism. Basingstoke, Palgrave Macmillian, 2010. 84-102. Smith, David: Non-
Territorial Autonomy and Political Community in Contemporary Central and Eastern Europe. Journal on
Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2013/1. 27-55.

*! Komac, Roter, 2015. 96.



az orszag kedvezdtlen kiilfoldi megitélésének némi javitdsara, amit elsésorban a szamottevd
orosz és oroszajki népesség rendezetlen dllampolgarsdgi helyzete véltott ki a fiiggetlenség
elnyerését kovetden.”? Horvétorszdgban Tudman allamfd 1999-es haldla, Szerbidban pedig a
MiloSevi¢-rendszer 2000-es bukdsa utdn fogalmazddtak meg kiilondsen olyan elvardsok
eurdpai részrdl, részben az Eurdpai Unid, részben az Eurdpa Tandcs részérdl, hogy mindkét
orszagban fejleszteni sziikséges a kisebbségvédelem eldirasait és intézményrendszerét. >

A fenti megdllapitasok kiillonos fontossaggal 1atjdk el a kisebbségi valasztasokat, mint egy
olyan intézményt, amely szdmos vonatkozdsdban alkalmas lehet a fentiek megitélésére és
értékelésére. A valasztasi rendszerek, beleértve a jelen személyi elvii kisebbségi rendszerek
védlasztdsait is, ugyanakkor sajatos politikai intézmények, a politikai folyamat termékei,
Osszességében olyan strukturdlé-szervezd tényezOk, amelyek egyszerre kindlnak
lehetéségeket és képeznek akaddlyokat az alternativdk szdmdra.”* A vilasztdsi szabélyok
rdaddsul onmagukban nem demokratikusak és tdvolrél sem semlegesek, mindegyikiiknek
vannak hidnyossdgaik, és adott pillanatban tobbé-kevésbé egy csoportnak kedveznek
masokkal szemben. Egy vélasztdsi szisztéma kialakitdsa éppen ezért egy normativ
értékvélasztds is, nem csupdn arrdl szol, hogy az ardnyos vagy a tobbségi logikat
alkalmazzak-e, valamint hogy miként kivanjdk a kérdéses pozicidkat a jeloltek koziil
betolteni. A valasztasok, mind elméletben, mind a gyakorlatban, valojaban ezeken tilmenden
szamos tovabbi funkciét is ellathatnak, amelyek nagyban fiiggnek az adott kontextustol.
Réaadasul egyes funkcidok nehezen egyeztethetdk is Ossze egymassal. Nem mindegy, hogy a
cél az egyértelmii kormdanyalakitas eldsegitése, amelynél a valasztisok egy
elszamoltathatdsagi mechanizmus és a szavazds a nyujtott teljesitmény alapjan torténik, vagy
pedig az, hogy a dontéshozo testiilet minél reprezentativabb legyen, minél tobb vélasztd
érdekeire legyen tekintettel.”> A funkcidk fiiggnek tovabbd a politikai rendszer jellegétél®, a
valasztott testiilet jellemz6itdl (egyszemélyi vagy kollegialis, a valasztasok szintje, a testiilet
kompetenciai, forrasai stb.), az ardnyos vagy tobbségi formulatdl, mikézben a funkciok relativ
fontossdga és az aktudlisan kifejtett hatasa az id6ben és térben nagymértékben valtozhat is.*’

A kisebbségi valasztasok fobb elemei és funkcioi

F6 szabalyként mind az Ot vizsgalt orszdgban kozvetlen valasztasokat tartanak, habar
Szerbidban 2010-1g kozvetett tton hoztdk 1étre a nemzeti tandcsokat, illetve a rendszeren beliil
bizonyos szintek megvdlasztisa kozvetett modon is torténhet: 2014-ig Magyarorszdgon
alapvetden igy, elektorok kozbeiktatdsaval hivtdk életre az orszagos és teriileti kisebbségi
onkormdényzatokat, illetve napjainkban is ily moédon alakul meg a nemzeti kisebbségi
onkormanyzatok (akar orszdgos szintll) koordindcidja Horvatorszagban, valamint a nemzeti
kozosségek csticsszerve Szlovénidban. Az autoném testiileteket Esztorszagban és Szerbidban

** Smith, David: Challenges of Non-Territorial Autonomy in Contemporary Central and Eastern Europe. In:
Nimni; Osipov; Smith, 2013. 125.

2z Dicosola, Maria: The rights of national minorities in Croatia. In: Vizi Baldzs; T6th Norbert; Dobos Edgar
(eds.): Beyond International Conditionality: Local Variations of Minority Representation in Central and South-
Eastern Europe. Baden-Baden, Nomos, 2017. 85-86. Korhecz Tamas: National Minority Councils in Serbia. In:
Malloy; Osipov; Vizi, 2015. 74-75.

# Korosényi Andrds: Lehangol6 tudomdny, vagy a politika miivészete? Vezetés, manipulacio és demokracia.
Politikatudomdnyi Szemle, 2009/3. 49.

* Thomassen, Jacques: Representation and Accountability. In: Elections and Democracy: Representation and
Accountability. Oxford, Oxford University Press, 2014. 1-19.

%% E tekintetben példaul Guy Hermet kiilsnbséget tett versengd, félig versengd és nem versengd valasztasok
kozott. Lasd: Hermet, Guy: State-Controlled Elections: a Framework. In: Hermet, Guy; Rose, Richard; Rouquie,
Alain (eds.): Elections Without Choice. London, Macmillan, 1978. 1-18.

z Wojtasik, Waldemar: Functions of Elections in Democratic Systems. Political Preferences, 2013/4. 26.
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kizardlag csak orszdgos szinten vdlasztjdk ardnyos vélasztdsi formula alapjan, Horvétorszag
és Szlovénia tobbségi rendszert alkalmaz a helyi szintek létrehozédsdra, mig Magyarorszagon,
helyi szinten tObbségi, teriileti és orszdgos szinten viszont ardnyos rendszer keriilt
bevezetésre. Mandatumuk tobbnyire négy évre sz6l, Esztorszagban csupan hdromra, illetve
Magyarorszagon 2014 6ta mér ot évre. A vélasztasi szabdlyokat, a valasztdsi rendszer elemeit
egyik esetben sem a kisebbségek hatdrozzak meg: azokat vagy korméanyrendelet (Esztorszag),
vagy torvény szintjén fogadtak el, utdbbi esetében vagy a helyi onkormdanyzatok valasztisat
szabdlyoz6 torvény megfeleld alkalmazdsat irjak eld (Horvatorszag, Szlovénia), vagy kiilon
torvény szabdlyozza a kisebbségi vélasztisok sajitossdgait (Magyarorszag, Szerbia) (I.

tdbldzat).

1. tablazat: a kisebbségi valasztasok f6bb intézményi jellemzéi az 6t orszagban

Horvatorszag Esztorszag Magyarorsza | Szerbia Szlovénia
g
Fobb A nemzeti A nemzeti 2011. évi A nemzeti | A nemzeti
jogszabaly | kisebbségek kisebbségek CLXXIX. kisebbség | onkormanyza
ok jogairdl szolo kulturélis torvény a ek ti
alkotmanytorvé | autonémidjar6l | nemzetiségek | nemzeti kozosségekrd
ny (2002); A sz0l0 torvény | jogairdl; 2010. | tanécsairé | 1 sz616
helyi (1993); A helyi | évi L. torvény | 1sz6l6 torvény
onkormdnyzati | onkormanyzati | a helyi torvény (1994); A
véalasztasokrol | valasztdsokrdl | onkormdnyzat | (2009) helyi
sz616 torvény sz016 torvény 1 képviselok onkormdnyza
(2012) (2002); A és ti
nemzeti polgérmestere valasztasokro
kisebbségi k 152616
kulturalis valasztasarol; torvény
tanacsok 2013. évi (1994); A
megvélasztasdn | XXVI. nemzeti
ak szabdlyai torvény a onkorményza
(2003) valasztasi ti kozosségek
eljarasrol statdtumai
Vilasztott | Telepiilési és Nemzeti Telepiilési, Nemzeti Nemzeti
testiiletek | megyei kulturélis teriileti és tandcsok | onkorményza
kisebbségi tanacsok orszagos t1 kozosségek
onkorményzato nemzetiségi tandcsai
k onkorményzat
ok
Manddtum | 10 (kozség), 15 | 20-60 kozott 3-4 15-35 5-12 kozott
ok szdma (varos), 25 (telepiilési), 7 | kozott
(megye) (teriileti), 15-
47 (orszagos)
Vilasztasi | Négy év Hérom év Ot év Négy év Négy év
ciklus
Vilasztasi | Tobbségi Arényos Telepiilési: Aranyos Tobbségi
formula (blokkszavazat) | (d’Hondt- tobbségi (d’Hondt- | (blokkszavaz
modszer) (blokkszavaza | médszer) | at)
t); teriileti és
orszagos:

ardnyos-listds




A jogalanyok meghatdrozdsa. Elesen kiilonbség mutatkozik Esztorszdg és Szlovénia, tovabba
a fennmarad6 harom orszag kozott e tekintetben, hogy az elébbieknél maguknak a kisebbségi
kozosségeknek a joga a valasztéi néviegyzékek Osszedllitisa és kezelése®, valamint a
vélasztasok lebonyolitasat feliigyeld bizottsagok 1étrehozéasa, mig a tobbi esetben a valasztok
regisztracidjat és a vdlasztdsok megtartdsat az illetékes dllami vagy helyi 6nkormdnyzati
szervek intézik. Hogy mely kozosségek jogosultak a személyi autondmidra, azt viszont mar az
adott allam magasabb szintli jogszabalyai hatdrozzdk meg, tilnyomoérészt egy, a kisebbségi
torvényben rogzitett, hivatalos kisebbség-definicid, valamint egy elviekben bdvithetd
felsorolas forméjaban. Az eldbbi két esetben az autondmia két-két, igen csekély létszamu
kozosséget fed le, Magyarorszdgon a taxéacié 13 nemzetiséget olel fel, mig Horvatorszagban
és Szerbidban az érintett csoportok szdma a 20-at is elérheti — ez utobbiak koziil nem is
feltétleniil €élt mindegyik a valasztas lehetdségével (2. tdbldzat). Mindezen kozosségek
tobbsége ugyanakkor viszonylag kis létszami, sok esetben teriiletileg szétszortan
elhelyezkedo, €s a nyelvi-kulturalis asszimilacio eldrehaladott fokan all6 kisebbség: koziiliik
csupan a horvatorszagi szerbek, a szerbiai bosnydkok, magyarok és romdk, valamint a
magyarorszagi németek és romdk szdma haladja meg a hivatalos népszamldldsi adatok szerint
a 100 ezer fot.

2. tablazat: Kisebbségek legalabb egy megtartott valasztassal az 6t orszagban (1994-
2014)

Horvatorszag Esztorszdg | Magyarorszag Szerbia Szlovénia
Albén, bolgar, Finn, svéd | Bolgar, gorog, Alban, askali, Magyar,
bosnyék, cseh, horvat, lengyel, | bolgar, bosnyék, olasz

lengyel, macedon,

magyar, montenegroi,

német, olasz, orosz,
roma, ruszin, szerb,
szlovak, szlovén,

német, 6rmény,
roma, roman,
ruszin, szerb,
szlovak,
szlovén, ukran

bunyevdic, cseh,
egyiptomi, gorog,
horvat, maceddn,
magyar,
montenegroi,

német, roma,
roman, ruszin,
szlovak, szlovén,
ukran, vlach

ukran, zsido

Az aktiv valasztdjoggal kapcsolatban, a valasztott személyi elvli autondmiamodell
elkeriilhetetleniil felveti, mind elméletben, mind gyakorlatban a k6zdsségi hatdrok kérdését®’,
annak megitélését, hogy ki tartozik az adott csoporthoz és ki nem, ki rendelkezzen aktiv és
passziv valasztdjoggal és ki nem, és mindezt ki és milyen formaban hatarozza-e meg. Legtobb
esetben, a kisebbségi valasztdsokon azoknak az 4llampolgaroknak van szavazati joga, akik
valasztasra jogosultak, allando lakohellyel rendelkeznek (az orszagban vagy az illetd
helyi/teriileti egységben), és nem utolsésorban valamely hivatalosan elismert kisebbséghez
tartoznak, amelyet eldzetesen kinyilvanitanak a kisebbségi valasztéi névjegyzékbe vald
feliratkozdssal. Az allampolgarsdgi kovetelmény aldl a legutébbi, 2014-es magyarorszagi
nemzetiségi Onkormdnyzati valasztidsok jelentettek kivételt, amelyen a nemzetiségiként

* Esztorszag kivételes abbdl a szempontbdl, hogy ez esetben nem csupén a voksolni kivané kisebbségi vélasztok
vannak egy kiilon névjegyzékbe véve, hanem az 0sszes potencidlis csoporttag is, a nem vélaszté kiskordakat is
beleértve, amelynek 6sszedllitdsa egyéni kérelemre torténik a kisebbség kulturdlis szervezeteinél. Maga a
szlikebb kisebbségi valasztoi névjegyzék dsszeallitasa ezen altalanos regiszter alapjan torténik.

¥ Baubock, Rainer: Teriileti vagy kulturalis autonémiat kapjanak a nemzeti kisebbségek? Pro Minoritate,
2002/Nyaér. 139-174.




regisztralt, hazai lakcimmel rendelkez6 EU-s dllampolgéarok, bevandoroltak, letelepedettek €s
menekiiltek is részt vehettek, amely egyébként régi kisebbségi igény is volt. Az édllandé
lakcim megkovetelése pedig komoly kihivést jelentett példdul az észtorszdgi svéd
kisebbségnek, amelynek tagjai jelentds részben kiilfoldre szakadtak, ezért az esetiikben
lehetévé valt az, hogy a kiilfoldi lakcimmel bird, de észt allampolgarsagi svédek is
gyakorolhassdk a vélasztéjogukat.30

Nem szabad ujfent elfeledkezni rdla, hogy tobbségében relative csekély létszdmu, az
asszimilacio elorehaladott allapotaban 1évo kisebbségekrdl van szo, amelyek koziil tobben
komoly torténelmi traumdkat szenvedtek el a miltban, ezért az identitds ilyen formdban val6
felvéllaldsa és az 4ltaldnos vdlasztisokhoz képest még akdr egy kiilon regisztracids eljards
tobbek szamara visszatarto erdvel birhat. A hivatalos kisebbség-definiciéban foglaltakon és az
egyéni, szubjektiv Onbevallason tulmenden ritka az olyan, a kisebbségi hovatartozas
megitélését szolgild, objektivabb kritériumrendszer, amelyet példaul Szlovénidban a valaszt6i
névjegyzekrdl szold 2013-as torvény ir eld, bar a részletesebb kritériumok kidolgozasaval
tovdbbra is ad6sak az ottani kisebbségek.”' Mikdzben érdekes médon az autonémia célja
azonos, a tagsdggal kapcsolatban ellentétes iranyu folyamatok figyelhetdk meg: Szlovéniaban
és Esztorszagban példaul szeretnék mind jobban megszélitani a kevésbé elkotelezett vagy
mar-mér asszimildlodott csoporttagokat, méshol az objektiv kritériumok és a kozosségi
kontroll hidnya vdlasztdsi visszaélésekhez vezetett, amelyek koziil a legkirivébbakkal
Magyarorszagon, kisebb részben Horvatorszagban lehetett szembesiilni. Magyarorszagon az
un. etnobiznisz visszaszoritdsat célz6, mind Gjabb szigoritd szabdlyok bevezetése ciklusrdl
ciklusra érdekes modon nem jart azonban mindeddig esetleges demobilizalé hatédssal (3.
tabldzat).

3. tablazat: a regisztralt szavazok szama a 2006-2014 kozotti magyarorszagi kisebbségi/
nemzetiségi 6nkormanyzati valasztasokon™

2006 2010 2014

199.789 228.038 240.990

A valasztasok kiirdsa és megtartdsa a legtobb esetben a hivatalos népszamlalasi adatoktdl
fligg: Horvatorszdgban példdul a telepiilési kisebbségi onkormdanyzati vélasztdsokat akkor
lehet megtartani, ha az adott kisebbség szamaranya helyben eléri a népesség 1,5%-at vagy
legalabb a kétszaz fot. Hasonldan, Szerbidban a nemzeti tanacsok kozvetlen valasztasat abban
az esetben lehet kifrni, ha a kisebbséghez tartozok legkevesebb 40%-a regisztralt a kisebbségi
valasztol névjegyzékben.

Jeloltdllitds, alternativdk kozotti vdlasztds. Jeloltet allitani mindegyik vizsgalt esetben a
kisebbségi szervezetek tudnak (Szerbidban a kisebbségek politikai partjai is), ugyanakkor
Magyarorszag kivételével, meghatdrozott szamu vdlaszté is indithat ©nallé és fiiggetlen
jeloltet. Jelolt fo szabalyként az lehet, aki rendelkezik aktiv valasztojoggal a kisebbségi
valasztdsokon, mig Magyarorszagon a vélasztési visszaélések elleni kiizdelem jegyében mar
nem csupan térvényben definialt kisebbségi jeldldszervezetek allithatnak csak jelolteket,
hanem a jelolteknek nyilatkozniuk kell arrél is, hogy a két megeldz6 nemzetiségi

%% A svéd tandcs megvalasztasakor ezért vagy kiilon szavazokort alakitottak ki Esztorszdgon kiviil,
Stockholmban vagy lehetdvé tették a stockholmi levélszavazast. http://www.eestirootslane.ee/et/valimised
(2017. junius 26.). A teriileti elv fontos szerepet kap Szlovénidban is, ahol az autonémia kialakitdsakor
valasztdjoggal kizardlag csak a meghatarozott, un. etnikailag vegyes teriileteken €16, kisebbségekhez tartozok
rendelkeznek.

*! Komac, Roter, 2015. 107.

2 www.valasztas.hu (2017. jlnius 26.).
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onkormdnyzati vélasztdsokon nem voltak egyetlen mas kisebbség jeloltjei sem. A
jeloltallitdssal szoros Osszefiiggésben, a kisebbségi vdlasztisok egy ujabb meghatirozo
kérdése, hogy mivel a vdlasztok elviekben politikai képviselettel €s hatalommal ruhazzdk a
megvalasztott képviseldiket, hogy azok minél hatékonyabb dontéseket tudjanak hozni a
kozosség érdekében, a vélasztéknak vajon van-e lehetdségiilk nem csupan megvalasztani,
hanem kivéalasztani is azokat képviseldiket, akiket a leginkdbb alkalmasnak tartanak, és
akikkel hasonl6 nézeteket osztanak? Tobben a demokratikus valasztdsok egyik
alapfeltételének tartjdk ezt, hogy a valasztok ne csupdn megerdsithessék a jeloldszervezet
kordbbi dontését az induld jeloltekrél, hanem legyen lehetdsége valasztani alternativak,
kiilonboz6 célkitlizések, jovOképek, valamint egymassal vetélkedd partok és szervezetek
kozott. A valasztdsoknak ez az aspektusa szorosan Osszefiigg egy masik, hasonléan fontossal,
az elitek kivdlasztdsdval, rekrutdcidjdval is. Ezek tekintetében, a kulcskérdés, hogy a személyi
elvii autondmiadk alanyaitol, a kisebbségi valasztasokat tartd, zomében relative csekély
1étszam, szétszort €s jelentds részben asszimildlodott kisebbségi kozosségektdl elvarhatd-e
egyaltalan, hogy a vélasztasok az ¢ esetiikben is valodi versenyek legyenek rivélis szervezetek
és jeloltek kozott. A vdlasztdsi versenyt vizsgdlva, Magyarorszagon példaul, ahol 2002-ben
helyi szinten 3-5 f6s, 2006-ban pedig mar egységesen 5 fOs testiileteket valasztottak,
megallapithatd, hogy valds valasztasi lehetdség kiillonbozd induld szervezetek és jeldltek
kozott leginkabb csak az olyan megosztott kisebbségeknél volt megfigyelhetd, mint a romak,
az ormények vagy a romanok (/. diagram).

1. diagram: a telepiilési Kkisebbségi onkormanyzati jeloltek atlagos szama
Magyarorszagon 2002-ben és 2006-ban

10

N o0

m 2002
m 2006

Esztorszdgban is, a Svéd Kisebbségi Kulturdlis Tandcs két legutébbi, 2013-as és 2016-os
megvilasztdsdn 23, utébb pedig csak 22 jeldlt indult a 21 helyért33, bar valamivel kordbban,
2007-ben még a jeldltek tiznél is tobb svéd kisebbségi szervezetet képviseltek.>* Szdmos mds

3 http://www.eestirootslane.ce/et/valimised (2017. jinius 26.).

** Smith, David: National-Cultural Autonomy in Contemporary Estonia. In: Salat Levente et al. (eds.): Autonomy
Arrangements Around The World. A Collection of Well and Lesser Known Cases. Cluj-Napoca, Romanian
Institute for Research On National Minorities, 2014. 313.
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helyen, ahol ardnyos-listds vdlasztasokat tartanak, ott a vdlasztok csupan egy listdra
voksolhatnak, ahol pedig tobbségi szisztémdban torténik a vdlasztds, ott a szavazdk csak
éppen ugyanannyi vagy alig valamivel tobb jelolt koziil valaszthatnak, mint ahdny a
megvalaszthatd képviselok szama. Tovébbi vizsgdlatokat igényel ugyanakkor, de mas példak
azt sugalljdk, hogy az indulé jeloltek szdmdval és magdval a vdélasztdsi versennyel
kapcsolatban, az esetilkben Osszefiiggés lehet nem csupdn a kisebbség (lokdlis) 1étszama,
hanem magénak a telepiilésnek a nagysaga kozott is. Szlovénidban, a legutébbi kisebbségi
védlasztdsok azt mutattdk példdul, hogy a joval csekélyebb 1étszamu és kevésbé szervezettebb,
ugyanakkor az adriai kikdtovarosokban koncentralodd olasz kisebbség joval tobb jeldltet
allitott ezeken a telepiiléseken, mint a hatairmentén €16, 1étszamaban nagyobb ¢és szervezetett,
viszont inkébb ruralis kornyezetben ¢16 magyar kozosség (4. tdbldzat).

4. tablazat: a jeloltek és a mandatumok szima a nemzeti onkormanyzati kozosségek
tanacsainak 2014-es valasztisan Szlovéniaban™

Onkormanyzat, kisebbség Jeloltek szama Mandatumok szama
Ankaran (olasz) 9 5
Dobrovnik/Dobronak 10 7
(magyar)

Hodo$/ Orihodos (magyar) 7 5
Izola (olasz) 18 9
Koper (olasz) 18 9
Lendava/Lendva (magyar) min. 17 12
Moravske min. 10 7
Toplice/Alsémarac (magyar)

Piran (olasz) 19 11
Salovci/ Sal (magyar) 6 5

Legitimdcio. A kisebbségi vélasztdsok egy tovabbi meghatdrozé funkcidja a legitimécid
biztositasa. A valasztott személyi elvii autonomiak testiileteivel kapcsolatban elterjedt
vélekedés, hogy nagyobb eséllyel biztositjak a hatalom békés dtadasat, nagyobb legitimitdssal
birnak, hiszen mir onmagiban a vélasztasi folyamat is kolcsondz valamennyi legitimaciot
azoknak, akiket megvélasztottak. Magyarorszagon példdul a valasztott kisebbségi
onkorményzati forma kialakitdsat részben az is vezérelte az 1990-es évek elején, hogy a
kisebbségi civil szervezetek sok esetben nagyfoku pluralizmusa €és egymadssal valo
vetélkedése helyett a kormany legitim targyalOpartnerekre tegyen szert a kisebbségi oldalon.
A legitiméci6 fogalma ugyanakkor ebben a kisebbségi kontextusban tovébbi jelentésekkel is
tarsul, mindenekeldtt azzal kapcsolatban, hogy maguk a kisebbségi kozosségek mennyiben
tekintik a képviseldiket legitimnek, figyelembe véve egyuttal a szamos esetben az identitdsok
és csoporthatdrok koriili vitdkat, és azt a koriilményt, hogy mégoly csekély és szétszort
kozosségek is birhatnak nagyfokl belsd megosztottsaggal. A kozosségi legitimacié kérdése
kiilonosen Magyarorszdgon meriilt fel az elmult évtizedekben, ahol 2006-ig minden vélaszté
rendelkezett az aktiv és passziv vdlasztdjoggal a kisebbségi onkormdanyzati védlasztdsokon,
amelynek eredményeként egyfeldl az adott kisebbség onkormanyzataira leadott szavazatok
szdma tobbszorosen meghaladta akdr a kozosség becsiilt 1étszamat is. Masfeldl viszont
olyanok is sikeresen mandatumot szereztek a kisebbségek képviseletére hivatott testiiletekben,
akik vélheten, vagy nem egy esetben nyilvanvaldan, deklardltan nem az adott kdzosséghez

» Késziilt a hivatalos vélasztasi jegyzOkonyvek, Lendva és Moravske Toplice esetében a Népiijsag 2014. oktober
9-ei szdmdnak tuddsitdsa alapjan.
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tartoztak. Az etnobiznisz ezen utébbi jelensége jelentds mértékben erodalta a kisebbségi
onkorményzatok k6zosségi megalapozottsagat.

Az etnobiznisszel kapcsolatban hasonlé kétségek fogalmazdédtak meg Szerbidban, ahol a
nemzeti tandcsokrél szol6 2009-es torvény elfogaddsdig és a kozvetlen vélasztiasok
bevezetéséig a regisztracid nélkiil és bizonyos kisebbségi szereplok altal, kdzvetett uton
1étrehozott kisebbségi testiiletek legitimdcidja sok tekintetben ugyancsak vitatott volt, ha mas
szempontbdl is. Napjainkban az a félelem van jelen, hogy a nemzeti tandcsokat valamiképpen
birtokba vehetik akar mainstream politikai erék is.”® A legitimacié kérdése Horvatorszdgban
is felmeriilt, habar szintén némileg mas szemszogbdl. Az orszagban ugyanis meglehetdsen
alacsony vélasztéi részvételeket produkdltak a kisebbségi Onkormdnyzati vélasztasok (5.
tdbldzat), amelyet a szakértok leginkabb a testiiletek nem vilagos mandatumanak, a telepiilési
onkormdnyzati timogatds, valamint a kell6 kapacitasok és eredmények hidnyanak tudnak be.
Tovabba, és nem utolsésorban annak a ténynek, hogy Horvétorszagban — szemben az
ugyancsak helyi kisebbségi testiileteket valasztd6 Magyarorszdggal €s Szlovénidval — a
kisebbségi vélasztasokat nem egyiitt rendezik meg a helyhatdsagi valasztasokkal.”

A legitimicid biztositdsa szorosan kapcsolddik olyan tovdbbi funkci6hoz is, mint a
megvalasztott képviselok ellendrzése, elszamoltathatosdga. Kiillondsen annak tiikkrében, hogy
a képviseletet sok szerzd egy olyan korkords folyamatként irja le, amely a valasztassal, a
felhatalmazassal veszi kezdetét, folytatodik a konkrét képviseleti tevékenységgel, majd annak
végeztével jon az elszdmolasi, felel6sségi kotelesség, az tijabb megvalasztds vagy pedig a
valasztdsi vereség. Egyetértés mutatkozik abban a tekintetben, hogy a képviselet e harmas
tagoldsa sordban ez az utols6 elem rendszerint a leggyengébb. Mikozben a kinevezett
képviseldkkel vagy az dnkéntes alapu szervezetekkel ellentétben, a feltételezés szerint ezek a
valasztott kisebbségi testliletek inkabb tartoznak feleldsséggel a kozosségek, a valasztoik
irdnydban, ezért demokratikusabbak is, bédr ellenpélda is akad. Esztorszégban, a Finn
Kulturdlis Tandcsot 2004-ben valasztottdk meg, amely egyetlen egy alkalommal iilt 6ssze a
jogi helyzet tisztdzatlansdga miatt, és azGta sem tartott tovabbi vélasztdsokat.™

Vilasztdsi részvétel. A legitimacio és az elszamoltathatosag kérdései egyarant kapcsolddnak a
valasztdsok azon tovdbbi funkciéjdhoz, hogy mind jobban 0sztonozzék a viélasztokat a
vélasztdsokon valo részvételre. A feltevés nem egyszer az, hogy a valasztdsok révén felelds,
elszamoltathatd, hatékony, atlathat6 és potencidlisan jobban lathaté szervezetek jonnek 1étre,
amelyek képesek egyesiteni és a lehetd leginkabb mobilizalni az érintett kozosségeket. Ezzel
szemben, a gyakorlatban meglehetdsen alacsony vélasztoi részvételre is vannak béven példak,
rogton a mar emlitett Horvatorszagban (5. tdbldzat).

5. tablazat: valasztéi részvétel a kiilonbozé szintli kisebbségi onkormanyzati
valasztasokon Horvatorszagban, 2003-2011 kozott (%)39

2003 2004 2007 2011
Megye 10,21 6,35 9,88 10,44
Varos 10,84 8,99 8,04 9,45
Kozség 22,13 16,20 17,02 15,93

%% Beretka Katinka: Fragile Autonomy Arrangements in the Republic of Serbia: The Territorial Autonomy of
Vojvodina and the National Minority Councils. In: Salat et al., 2014. 264-265.

%7 Petri¢usi¢, Antonija: Non-territorial Autonomy in Croatia. In: Malloy; Osipov; Vizi 2015. 63-64.

* Smith, 2014. 312.

% http://www.izbori.hr/ws/index.html (2017. jinius 26.)
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A valasztdi részvételt illetden, valoszinilisithetden Magyarorszagon a legmagasabb a kérdéses
szdmok (2. diagram), ahol a regisztralt kisebbségi szavazdk dltaldban aktivabbak voltak, mint
példaul a szerbiaiak, ahol az atlagos valasztéi részvétel alatta maradt az 50%-nak a legutébbi,
2014-es nemzeti tandcsi vélasztdsok alkalméval (3. diagram). A részvétel alakuldsdban
kétségkiviil komoly szerepe lehet annak, hogy a kisebbségi vdlasztdsokat egyiitt rendezik-e a
helyhatdsagiakkal, illetve, hogyha az utdbbiak is dltaldban alacsony érdeklddéssel parosulnak,
akkor ez jellemzd lesz a kisebbségi testiiletek megvalasztasara is.

2. diagram: valasztéi részvétel a 2006-os és 2010-es Kkisebbségi oOnkormanyzati
valasztasokon Magyarorszagon (%)
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3. diagram: valasztéi részvétel a 2014-es nemzeti tandcsi valasztasokon Szerbiaban (%)*

4 Republic of Serbia. Republic Electorial Commission. Izbori za &lanove nacionalnih saveta nacionalnih
manjina, odrzani 2014. godine. http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/arhiva-izbori-za-nacionalne-savete.php
(2017. junius 26.).
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A viélasztéi magatartdsra, igy a valasztdsokon vald részvételre is kétségkiviil tényezdk sora
van hatéssal, ¢és elsoként érdemes azt vizsgalni, hogy maga a valasztasi rendszer milyen
befolydssal van, az intézmények miként alakitjdk azt, kiilonos tekintettel a kisebbségi
valasztoi névjegyzékek Osszedllitisanak folyamatdra, vagy arra, hogy a szavazék mennyiben
latjak értelmét, hasznat a szavazasnak. Mindegyik esetben alapvetd kérdés, hogy a kisebbségi
vezetdk, aktivistdk és szervezeteik miként probaljak meg megszolitani és mobilizélni a
kevésbé elkotelezett és jobban asszimildlodott, potencidlis csoporttagokat.

Végiil, de nem utolsé sorban, a kisebbségi vélasztdsok tanulminyozdsakor fontos szempont
lehet a vélasztési rendszerek kialakitasa és azok fobb jellemzdi, a tobbségi, ardnyos vélasztasi
formula vagy azok kombindcidja, pontosabban az a kérdés, hogy a valasztdsok mennyiben
képesek megjeleniteni a valasztéi preferencidkat, a kozosségeken beliili lehetséges
torésvonalakat és a fobb jeloloszervezetek tdmogatottsagat. Lévén, hogy a csoportok
szamottevd része teriiletileg szétszértan él, tovabbi, ezzel kapcsolatos kérdés, hogy a
valasztasi eredmények miként tudjak leképezni a teriileti megoszlast. Magyarorszagon példaul
az orszagos kisebbségi onkormdnyzatok szintjén 1995 és 2006 kozott alkalmazott tobbségi
szisztéma rendkiviil ardnytalan valasztdsi eredményeket produkalt, és az olyan megosztott
kisebbségek esetében, mint a romdk, befolydsos, komoly tdmogatottsdggal biré szervezetek
szorultak ki, vagy éppen nyertek alig néhdny manditumot, amint azt a valasztasok
ardnyossaganak mérésére szolgald, un. Loosemore-Hanby index is kimutatta (4. diagram).

4. diagram: egyes orszagos Kkisebbségi onkormanyzatok 2003-as megvalasztasanak
aranyossaga Magyarorszagon (Loosemore-Hanby index)
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A vélasztasi rendszer kialakitdsa, tObbségi vagy ardnyos alapokon torténd felépitése hatdssal
van a partfejlodésre, jelen esetben inkabb a kisebbségi jeloloszervezetek stratégidira, tovabbi
kérdés, hogy az ardnyossdg/aranytalansag, a versengés miként befolydsolja mind a véalasztési
részvételt, mind pedig az indulé és megvélasztott szervezetek, jeloltek szdmét. Mennyiben
mozditja-e arra a valasztdsi rendszer a szervezeteket, hogy az egymadstdl valo
kiilonbozdségiiket, kiilonbozo elképzeléseiket hangsulyozzak és ezzel nagyobb valasztasi
lehetdséget kindljanak a szavazok felé, vagy ellenkezdleg, igyekezzenek-e aggregdlni a
kiilonbozd nézeteket a kdzosségen beliil. Osszességében, a rendszer mennyiben termel ki egy
fragmentalt szervezeti vildgot vagy pedig a tartés koalicidk kialakitdsanak kedvez-e.
Mennyiben részesiti elonyben a hosszabb ideje jelen 1év6, mar bedgyazott szereploket és
miként tdmaszt esetleges akadalyokat az Gjonnan belépni szandékozdok szdmara.

Kovetkeztetések

A tanulmany célja annak vizsgalata volt, hogy a valasztasok fobb funkcioi értelmezhetdk-e és
miként e kiilonleges kisebbségi kontextusokban. A Kozép- és Délkelet-Eurépaban,
napjainkban miikodé személyi elvii, vagy azzal rokonithato, a teriileti elemmel kombinalt
autonomia-rezsimekkel kapcsolatban, kevés tudhaté a valasztdsok e funkcidirdl és azok
lehetséges és tényleges hatdsairdl. Ideértve a jeloltek kivalasztdsanak folyamatat, a valasztok
¢s a képviselok kozotti kapcsolatot, a valasztdsi rendszer és a regisztracid hatdsit a
kozosségen beliili viszonyokra és folyamatokra, mikézben figyelembe kell venni egytittal az
etnikai hovatartozasra vonatkoz6 adatok személyes €s érzékeny voltat, azok jogi védelmét, az
asszimilacio és az elidegenedés eltérd fokait, akdrcsak a kozosségek belsé demokracidjat.
Szintén kevés kutatasi eredmény all rendelkezésre, hogy maga a kialakitott valasztasi rendszer
hogyan alakitja a szavaz6i magatartdst, azok viszonyuldsat a rendszerhez, és vajon, hogy az
allandosultabb vagy megosztottabb vezetést eredményez-e, mérsékli vagy fokozza-e a
kozosségen beliili esetleges versenyt. A kutatds folytatdsdban szintén vizsgélni kell, hogy
vajon az ardnyos vdlasztdsi rendszerek nagyobb teret tudnak-e biztositani a kiilonbozo,
kisebbségen beliili szegmenseknek és hatékonyabban csokkentik a belsé versenyt vagy éppen,
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hogy névelik az alcsoportok kozotti kiilonbségeket.!' Osszegezve, mindezen kérdéseknek és
tényezoknek komoly befolyasa van a kisebbségi kdzosségek kozéleti részvételére, illetve nem
utolsd sorban a jovobeli perspektivaira is.
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