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Mezsgyeviladgok helyett keritések: feltgyelet és biopolitika

1. Bevezetés. A hatar, mint tarsadalmi tény

Ilyés Zoltan életmiivének jelentds része a Karpat-medencei mezsgyevilagok és hatarok
antropologiai vizsgalatara iranyul. Jelen irasunkban felidézziik e munka néhany fontosabb
gondolatat, azt kovetden pedig, igyekezetiink szerint Ilyés intellektualis ambicioival
Osszhangban, Ujabb  jelensegek elemzésére  vallalkozunk. 2008-ban  megjelent
Mezsgyevilagok® cimii konyvében a korabbi (és késSbbi) jobbara empirikus munkaihoz egy, a
hatarral kapcsolatos elméleteket attekint6 fejezetet is fiizott, viligosabba téve ez altal sajat

megkdzelitésének helyét a nemzetk6zi szakirodalomban.

A hatéarrol legaltalanosabb szinten mint geopolitikai értelemben ,.elvalasztd térelemr6l”
beszélink, amely a foldrajzi teret allamokra, vagyis politikai hatalom altal felugyelt,
ellendrzott teruletekre osztja. A geopolitikai hatarok katonai és adminisztrativ fenntartasat a
kormanyzas és kormanyozhatosag (governmantality) alapvet6 feladataiként tartjadk szamon.
Sokkal kevéshé kézzel foghatd, a tarsadalmi valésagnak mégis meghatarozé részét alkotjak a
tarsadalmi és szimbolikus értelemben vett hatarok. A tarsadalmi hatarok (social boundaries) a
tarsadalmi kapcsolatokat, a kozOsségekhez valo tartozast vagy azokbol vald kizarast
szabalyozzak.? Szimbolikus hatarokon a val6sag felosztasara, definialasara szolgald
konceptualis eszkozoket értink, amelyek alapjan megkllénboztetjik és elkilonitjuk a
targyak, emberek, gyakorlatok bizonyos csoportjait. A szimbolikus hatarok az azonossag,
k6z0s csoporttagsag érzetét keltik, masfeldl a kiilonbség érzetét tartjak fonn. Tarsadalmi
hatarrd, a tarsadalmi integracio és szegregacio eszkdzévé, mintazatdva valhatnak, ha

széleskorii tarsadalmi egyetértés dvezi oket.®
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Annak kérdését, hogy ,a hatar fogalma miért nem tartozik a tarsadalomtudoméanyok
elméleteinek leggondosabban kidolgozott elemei k6z¢&”, masfél évtizede vetette fel Borocz
Jozsef A hatar: mint tArsadalmi tény cimi tanulmanyaban — innen kolcsondztiik bevezetésiink
cimét is.* O hivta fel a figyelmiinket Georg Simmel Hid és ajtd cimii esszéjére®, amely a
cimadé metaforaparral a hatar ambivalens miikodését irta le. A hid 0sszekapcsolast,
kontaktust jelent, interferencidkat, amelyek a mezsgyeviladgok tarsadalmait jellemzik. Az ajto
Iényege, hogy két &llasa van: nyitva és zarva, aminek kontrolja &ltal a kozhatalom a
szemelyek athaladast és a javak aramlasat szabalyozza. Politikai antropoldgusok Ugy talaltak,
hogy a nemzetkdzi hatarok és a veluk kapcsolatos gyakorlatok nagyon alkalmasok az allam és

az allamhoz val6 viszony miikodésének vizsgalatara.

Az antropolégusokat hosszu ideig (meghataroz6 moédon a huszadik szdzad utolso
évtizedeiben) a hatarzénak kifejezetten azért érdekelték, mert ott az allam megtapasztalasa és
az ellenallds modozatai jol lathatokka és vizsgalhatokkd vélnak. E tekintetben uttord
jelentdségiinek szamitott Cole és Wolf munkaja®, akik a kulturalis frontier (hatarvidék,
mezsgye) meglétét talaltak Dél-Tirolban évtizedekkel azutan is, hogy Ausztria és Olaszorszag
politikai hatarat ujrarajzoltak. Késobb sokan azt vizsgaltak, hogy a nemzet- és allamépités a
hatartérségek falvaiban és vérosaiban miként befolyasolja a helyi kultdrdkat. Az egyik
legtobbet idézett munka Peter Sahlinsé’, aki azt vizsgalta, hogy a Pireneusok spanyol és
francia oldalan ¢l0 katalanok nemzeti identitdsa miként alakult azutdn, hogy két allam
fennhatdsaga ala kerultek és falvaikat orszaghatar valasztja el egymastol. Sahlins kétiranyd
folyamatrol beszél: a hatar felallitdsaval a két allam két kiillonb6z6 nemzeti identitast
kényszeritett r4 az egymassal szomszédos helyi kozdsségekre, ugyanakkor maguk a helyi,
falusi kozosségek is felhasznaltak a hatarokat és nemzeti identitdskategoridkat azért, hogy

sajat érdekeiknek érvényt szerezzenek.

A nyolcvanas és kilencvenes évek hatarkutatasai nemzetkozi viszonylatban is (akarcsak némi
megkésettséggel Ilyés Zoltan munkassadgaban) a mezsgyevilagokban zajlé kulturélis
talalkozasokra és kolcsdnhatasokra 6sszpontositottak. Gupta és Ferguson a hatarokat mint a

 kulturdlis stilusok keveredésébdl adodo dtmeneti kultirdk helyszinét” jellemzik.® Ebben az
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értelemben az Egyesiilt Allamok és Mexiké hatarvidéke valt a posztmodern szemléletii
hatarkutatasok ,,laboratoriumava”, aminek legtobbet idézett referencidja Gloria Anzaldla

Borderlands/La Frontera cimi konyve.

2. Interferencia vagy kontroll: a hatarok valtozo jelentésége

A fent idézett antropologus szerz6khoz hasonloan tekintett Ilyés Zoltan kollégank is a hatar
kulturalis interferenciakat megvalosito tarsadalmaira. 2008-as konyvének elGszavaban igy
fogalmaz: ,a szerzd mezsgyeviligoknak tekinti azokat a torténeti magyar nyelvterilet
perifériajan elhelyezkedd multietnikus régiokat, illetve telepiiléseket, ahol az ujkori
telepitések, migraciok és asszimilacios folyamatok révén tobbnyelvii, vegyes kulturalis
repertoarral, gyakran tobbes nemzeti lojalitdssal rendelkezé csoportok, kozossegek jottek
létre. Igy sorolédhat (...) egymds mellé a tobbnemzetiségii Bandt, a kozép-szlovakiai német
nyelvsziget, a roman péasztormigracié altal érintett Csik megyei hatarszél és a magyar
szimpéatiaju Szepesség. Ezek a mindenkori nemzetallami identitaskényszereknek és
homogenizdacios torekvéseknek kitett kisvilagok egyarant példazzak a nemzetépités feliilrdl
hatéo mechanizmusait és a lokdlis kézosségek belsé identifikacios és elkiilonbozési
gyakorlatait. Mecenzéf lokdlis szinten, a gyimesi ,,ezeréves hatdar” mdr nagyobb léptékben
példazza, hogy a helyi megdérzo hagyomany és emlékezés, vagy tiagabban a nemzeti
emlékezetpolitika és a kortars orokségdiskurzusok miként konstrualnak etnikus és torténeti
legitimacios tereket. A tanulméanyok egy része felvillant olyan Orokségeket, torténeti
affinitasmodelleket és rejtozkodo narrativakat is, amelyek az intézményesitett nemzetbeszéd
révén jobbara elfedodnek. Olvasatunkban a mindenkori nemzetdallamok és nemzeti elitek
igyekeznek ujrairni vagy elfeledtetni a koztes identitasokat: felllirtak a mezsgyék nemritkan
egyéni és kiskozosségi érdekek vezérelte lojalitasait, tobbes kotodeéseit, egyértelmii kiallasat,

nemzetvalasztast és sorsvallalast kdveteltek.”

Irasaiban azonban nem csak az interferencia tobbnyire hétkdznapi folyamataival, hanem az
elvalaszto hatar megvalosulasaval is foglalkozott. A gyimesi Un. ezeréves hatarral kapcsolatos
vizsgalatai ramutatnak, hogy miként lehet szimbolikus hatart Iétrehozni ott, ahol politikai
értelemben nincsen (illetve mar nincsen) hatar. TObb irdsaban gyonyoriien, alaposan,
koriiltekintetéen mutatta be, hogy az alig érzékelhetd tjelemek koré hogyan lehet a kulturalis
emlékezet maradvanyaibdl rekonstrudlni azt a torténeti hatart, amely alkalmassa valik egy

sajatos, historizald és etnicizald nemzetkép megjelenitésére, s6t megtapasztaldsara. Ezek a
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munkak nemcsak a hatarral kapcsolatos antropldgiai kutatasokhoz, hanem ahhoz a
nemzetkdzi kutatdsi trendhez is illeszkednek, amelyek a nemzeteszme terileti
lehorgonyozottsdgadt, és a politikailag vitatott, multietnikus hatarvidékek szerepét

hangsulyozzak.

Ilyés Zoltan hatarkutatdsai egy jol meghatarozott torténelmi korszakhoz kotédnek, aminek
Kelet-Kdzép-Eurdpéban fontos része volt a szigoru és elvalasztd allamhatérok, ,,vasfiggony”
lebontasa, a hatarok folotti szabad mozgas megvalositdsa. A hatarokkal legfeljebb mint
szimbolikus és emlékezeti ténnyel kellett szamolni, ahogyan egy irasanak cimében is
fogalmazott: ,,a hatar emlékezethely”. Nem Ugy, mint ma, amikor a hatar Gjra tarsadalmi tény,
s6t, az Eurdpai Unio periférigjan elhelyezkedé orszagokban Uj hatarrezsimmel kell
szdmolnunk, amit irasunk kovetkez6 részében elébb altalanosabb szinten, majd egy konkrét

példara vonatkozdan vizsgalunk meg.

Didier Fassin® egy kozelmultban megjelent irasaban attekinti, hogy a tarsdalomtudomanyok
miként reagaltak erre az Gjabb valtozasra. A hatar és a globalizacio ellentmondasoktol terhes
viszonyat tekinti kiindul6 pontnak rdmutatva, hogy mikdzben a javak globalis terjedésének
egyre kevesebb dolog szab hatart, a személyek szabad vandorlasa elé egyre tobb akadalyt
gorditenek. A kritikai migraciokutatasra hivatkozva hivja fel a figyelmet arra, hogy az
illegalis vandorok millioi vilagszerte nemcsak a kibocsatd orszagokra jellemz6 embertelen
allapotok, haboruk, éhezés, politikai és gazdasagi elnyomas kovertkezményei, hanem a
., Nyugat koré épitett fal”, a restriktiv és repressziv bevandorlasi politikak kévetkezménye is.10
A nemzetkdzi véandorlas korlatozasanak pedig két, latszatra eltérs, valdjaban egymaéssal
mélyen Osszefliiggé modja van, és mindkettd a hatarok ellendrzésével és manipulalasaval fligg
0ssze. Az els6 értelemben a hartér, amire az angol nyelv a border(s) sz6t hasznalja, tertletileg
kilonit el embereket és tarsadalmakat, a masik értelemben, amire az angol a boundaries
fogalmat hasznélja, tarsadalmi értelemben hoz létre hatarokat.

Fassin az utdbbi két évtized eurdpai folyamatait vizsgélva allapitja meg, hogy az els6, vagyis
a politikai hatdrok megerdésitése, a falak és keritések logikaja mélyen dsszefligg a mésodikkal,
az eurdpai tarsadalmak novekvo rasszizmusanak logikajaval, amely a csoporthatarokat erdsiti

meg. Mindkett6 a biopolitika része, amely a korméanyzast a népesség folotti kontroll
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meghatarozott formaival kapcsolja dssze. A jelenség mélyebb megértése Fassin szerint
Foucault biopolitika fogalméval lehetséges, aminek legfontosabb referencidja Security,
Territory, Population cimmel a College de France-ban 1977-ben és 78-ban tartott eldadasai,
illetve azok francia és angol nyelvii kiadasa. Az el6adasok kozponti kérdése a
kormanyozhatosag és a biztonsag viszonya, legfébb allitasa pedig az, hogy a bizonytalan,
ismeretlen vagy egyenesen veszélyes dolgokkal szemben a biztonsdg igérete és annak
megvalositasa valik a korméanyozhatosag kulcsava. Mint ahogyan azt késébbi elemzok is
hangsulyoztak, Foucault az el6adas sorozat elején tett igéretétdl eltéréen nem beszél a terulet

kérdéseirdl, vagy a teruletiségnek a kormanyozhatosaggal valo 6sszefliggéseirdl.

Ezt a hinyz06 logikai l&ncszemet potolja 6tven évvel késdbb egy masik torténelmi helyzetben
Didier Fassin. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hataroknak kulcsszerepliik van a
biztonsagositas révén torténé kormanyzas megvalositasaban, egyfel6l az allamhatarok
fokozott felugyelete altal (policying the borders), amihez a fizikai akadalyokon (keritések,
falak) tul az erGszakszervek jelenléte, a hatarsértéket fogva tartd taborok, a kiutasitas és a
kitoloncolas intézményei tartoznak; masfel6l olyan diskurzusok révén, amelyek egyre
mélyebb és athidalhatatlanabb tarsadalmi hatarokat jeldlnek ki (producing boundaries) a
népesség kiilonbozo csoportjai kozott. A biztonsagrol sz616 diskurzusok legfontosabb szerepe,
hogy a veszélyekre felhivjak a figyelmet. Ezt, miként szdmos, Foucault nyomdokan jaro
diskurzuselemzeés ramutatott mar, a népességnek és az emberi létez6knek jO, hasznos és éppen
ezert védelemre szoruld, valamint veszélyes, haszontalan, éppen ezért életre érdemtelen
csoportokra val6 felosztasaval érik el. A biopolitikai diskurzusok minden korabbinal mélyebb
distinkcidkat hoznak létre azaltal, hogy az emberiséget Un. fajokra osztjak, sét bizonyos

emberi csoportokat nemcsak rasszizalnak, hanem dehumanizalnak is.

3. A hatar mint identités- és tarsadalomtorténeti tény

A hatér szerepe mar korabbi magyar tarsadalomtorténeti kutatasok targya is volt, lasd példaul
Kovécs Eva, illetve munkatarsaival kozés munkait az osztrak-magyar hatarrol, a hatar menti
telepiilésekrél, azok viszonyarol, a Trianon el6tti egytittmiikodési rendszerekrél, azaz arrol, a

kapcsolatok miképpen alakultak, hogyan maradtak meg vagy jottek létre Gjabb konfliktusok



vagy egylittmiikodési formak, mikeéppen valtozott meg a mentalitas, miként hatott a helyiekre

a hatar, annak eltérd ellendrzési modjai. 't

Mi most egy masik hatarral fogunk foglalkozni, amelynek jelentéségét a nyugati
orszaghatarhoz hasonléan szamos politikai fordulat hatdrozta meg. A szerb-magyar hatar
mentén Trianon csalddokat szakitott szét, az ott ¢16k foldbirtokainak egy része gyakran a
maésik oldalra kerilt, és csak egy ideig jarhattak at megmiivelni foldjeiket. A hatarhoz mar
ekkor legendak kapcsolodtak, mint a korabban Budapesten is €16 fiird6orvos, Csath Géza ir6
esete, akit szokés kozben 16ttek le a hataron. Ujabb fordulatot jelentett 1948, amikor a szovjet-
jugoszlav konfliktus miatt vasfiiggony ereszkedett a hatarra. Am az 6tvenes évektdl kezdve a
titdi hatalom megengedte, hogy ha vizummal is, de allampolgarai Magyarorszagra, illetve a
Nyugatra utazzanak rokonlatogatds cé€ljabol, majd a hatvanas évektél vendégmunkasnak
Nyugat-Eurdpaba, tovabba a végleges kitelepulést sem gatoltak meg, féleg egyes etnikumok
(torokok, albanok) esetében nem, de magyarok ezrei is kitelepiiltek, foleg a tengerentulra.
Ezzel péarhuzamosan Jugoszlavia megnyitotta a hatdrait a kiilfoldiek eldl, elsdsorban a

turizmus miatt.

A magyar és jugoszlav allampolgarok vizum nélkili utazasardl sz616 egyezményt 1966-ban
kototte meg a két orszag korménya, de a magyar allampolgaroknak a kék utlevél mellett
atlevéllapot is kellett kérnitk. Hasonldé korlatozas a jugoszlav allampolgarokra nem
vonatkozott, de mindkeét esetben egy alkalommal maximum harminc napot tartézkodhattak a
szomszédos orszag teriiletén. A hataratkelés ett6l kezdve eseménnyé valt. A Vajdasagban
mindenki emlékszik, mikor utazott a II. vildighabora utan el6sz6r rokonlatogatasra
Magyarorszagra, vagy éppen a vegyes hazassagbol szarmazok Németorszagba az
odamenekiilt rokonokhoz. Az id6sebbek emlékezetébe pontosan bevésddott, amikor 1956-ban
megjelentek a magyarorszagi menekiiltek. A hatvanas évekt6l a bevasarlo turizmus, a
csempészés, illetve a vendégmunkasok altal hazahozott targyi kultdra az 6ltézkddésben, az
étkezésben, a nyugati mintara €épiild emeletes héazak, illetve butorok révén értelmezhetdek,
mutathatok fel a kilénbségek.'? De az Gjvidéki Uj Symposion egykori szerkesztdi, mint
példaul Tolnai Ott6 vagy Végel Laszlo tébb helyiitt emlékeztek vissza arra, miképpen

csempészték at a Magyarorszagon vagy Romanidban tiltolistan 1évo irdtarsaik kéziratait, mig
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a magyarorszagi zenckedvelok a Jugoszlavidban kaphatdé nyugati lemezek beszerzésérol,
atcsempészésérdl, azok arfolyamarol zengtek legendékat, mint ami egyben a jugoszlaviai

szabadsagot is jelképezi.

A hatéar atlépése az utazas egyik kdzponti eleme. A barati-csaladi beszélgetések szerves resze:
mikor érdemes elindulni, hogy ne kelljen sokat varni az atkeléskor, melyik hataratkel6t jobb
valasztani. A hataratkelés legnagyobb vajdasagi kronikdsa az ujvideki Végel L&szlo, a
Csaladi Kor cimi hetilapban k6zolt heti jegyzeteiben rendszerint szamol be arrél, mi tértént a
buszban vagy a vonaton és a hataron, ki miért utazik, ki hogyan értelmezi a hataratkelést. De
esszéiben, regényeiben is értelmezi a hatart, a senkifoldjét, ami a vajdasdgi magyar
hazétlansagat, otthontalansagat, teriiletenkiviliséget juttatja eszébe: ,, Az (orszag)hatér talan a
legnagyobb kozép-eurdpai rdgeszme és trauma, hiszen az minden tér széle, pereme.
Szamomra a hontalansag bizonyitéka, vagyis a senkiféldje volt az utols6 menedék. iras
kozben sokszor elképzeltem a hatart, amelynek téviben népi tancokat lejtenek, hdsi beszédeket
mondanak, a korszellemrdl vitatkoznak, s a végtelen symposionok vilagaban a Diskurzus lesz
az egyetlen szereplo. Olyan mértékben, hogy elnyomja, terrorizdlja az embert. A hatar koriil
zajlik az identitds groteszk bohozata, amelynek megfogalmazasa kozben sokszor jutott
eszembe Arany Janos Nagyidai ciganyokja és Mdricz Rokonokja. Csakhogy most mar
nemcsak a kin attételesebb, hanem a bohdzat is, de ugyandgy virtualissa valik a regénytér is.
Abban az idében esszéimben a 'via Kelebia’ gondolatvilaga fogalmazddott meg bennem. Pest
és Ujvidék kozott utazgatva keresgéltem a hatarsavot, a titokzatos senkiféldjét, hiszen
szamomra ez jelentette a hatart. Egy vékony sav, amelyre az ember nem Iéphet, de az élet
mégis ahhoz kotodik, ott zajlik. Kelebia — szamomra ez jelentette mindenek elott a hatart.
Bokrok és erddk, itt-ott katonak, meg egy gondosan elsimitott két-idrom méter szélességii
foldsav. "

Mikozben leomlott a berlini fal 1989-ben, az 1991-99 kozti délszlav haborik a szerb-magyar
hatar Orzését megerdsitették. A csempészés ipari méreteket Oltott, akdr egy napot is varni
kellett az autésoknak, akik benzinért mentek Magyarorszagra. Az az érzés, hogy a vajdasagi
magyar utas szamara — még ha mar van is magyar Utlevele —, hogy a hatér atlépése kilénleges

esemény, ahol id0 is akad arra, hogy atgondoljak, miért is van itt ez a hatar, mindmaig
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megmaradt. Akkor is, ha legalisan utazik, nem csempészik semmit. A hataron tehat mindig
torténik valami, még ha semmi sem torténik, vagy maga a semmi torténik meg a senkiféldjén.
Az az érzés, amit Esterhazy Péter és Kertész Imre Egy torténet cimii kotetiik* két, rovid
irasdban ir meg az osztrak-magyar hataron atéltekrél a kilencvenes évek elején, tehat ma is

megmaradt.

Nem mellékes momentum, bar méra elhalvanyult az emléke, hogy Magyarorszagnak az
Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa miatt, minthogy a schengeni hatar immar Magyarorszag
és az akkori Szerbia és Montenegré Allamkozossége kozott hizodott, Magyarorszag
vizumkényszert vezetett be 2003-ban a szerb és montenegroi allampolgarok, igy a vajdasagi
magyarok ellen is. Utobbi kozosség tagjai negativumként élték meg a magyar korméany
dontését (meg ha a magyarok kdnnyebben is kaphattak vizumot). Miutdn 2010-t61 az uj
magyar kormany térvényt hozott a konnyitett honositasi eljarasrél, amit a kéznyelvben kettds

allampolgarsagkent jelent meg, a téma érdektelenné valt.

4. A ,hatarzarak” Gjabb politikaja

Ujabb fordulatot hozott, amikor a magyar kormany ,a rendkiviili bevandorlasi nyomas
kezelése érdekében” 2015 juniuséban elrendelte ,,a magyar—szerb hatarszakaszon a zoldhatar
atjarhatésaganak megszintetése érdekében korilbelll 175 km hosszusagban 4 m magassagu,
hatardrizeti céli ideiglenes kerités létesitésének elékészitését”'®. Az Orszaggytilés altal
késébb elfogadott és 2015. szeptember 15-ét61 hatalyos torvény értelmében a ,,hatarzar” tiltott
atlepése, megrongéalasa, valamint épitésének megakadalyozasa biincselekménynek minésiil és
szabadsagvesztéssel, illetve kiutasitdssal biintetendd. Egy évvel késdbb ugyancsak rendeleti
uton az ellendrzést kiterejesztették a hatar nyolc kilométeres korzetére. Magyarorszag
Belugyminisztériumanak adatai szerint a hatarzar elérte a céljat. 2015. oktober 28-an a
miniszterelnok belbiztonsdgi fétandcsaddja elmondta, hogy sikeriilt lecsokkenteni a

Magyarorszagra érkez6 illegalis migransok szamat. Az EU hatarvédelmi ugynokség, a

14 Esterhazy— Kertész 1993

15 A Kormany 1401/2015. (VI. 17.) Korm. hatarozata.
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15083.pdf
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Frontexnek 2016-ban megjelent jelentése szerint az Europaba érkez6 migransok szama

elsésorban a magyar és a balkani hatarzarak miatt csokkent.®

A déli hatdr mentén megépitett keritést a magyarorszagi ellenzéki partok, hasonléan az
eurdpai baloldali partok tobbségehez és a konzervativok egy részéhez, biraltak. (Nem ugy az
europai konzervativok kisebbik része, valamint a széls6jobboldal, amely egybehangzdan
udvozolte a magyar kormany Iépését.) A hatar taloldalan a szerb kormanyzat élesen elitélte a
kerités felépitését, beszédek szintjén hangsulyoztak, hogy minden nemzetkdzi egyezménynek
eleget tesznek, betartjak az emberi jogi kdvetelményeket. A tetteket latva azonban vilagossa
valt, a cél az, hogy a menekiilék minél ¢l6bb a magyar, vagy a horvat hatarra utazzanak és
elhagyjak az orszagot. Az allami vasuttarsasdg kozvetlen kilonjaratokat inditott a macedon
hatarrol, de ezt tették a buszvéllalatok és a taxisok is. Az irracionalisan magas arak ellen a
rendérség semmit sem tett. A szerb kormany kihangsulyozta, hogy noha megtehetnék, nem
épitenek keritést a macedon-szerb hatarra. Nem is igazan volt erre sziikség, mert 2015
novemberének végére a macedonok befejezték a gordg hatdron a kerités épitését, s ettol
kezdddéen érzékelhetden sokkal kevesebb menekiilt jutott el Szerbiaig. Am egyediilallé és
kilénés modon a szerbiai magyar partok, kilénosen a Fidesszel stratégiai szdvetséget apolo
és egyben a legjelentGsebb, legtobb hatalmi pozicioval bird Vajdasagi Magyar Szovetség — és
az daltala a Magyar Nemzeti Tanacson keresztil befolyasolt vajdasdgi magyar sajtdé —
udvozolte a fal megépitését, noha a VMSZ a szerbiai kormanykoalicio része volt akkor is.
Ervelésiik Iényege megegyezett a magyar kormanyéval: ha a menekiiltek nem tudnak atjutni a
keritésen, nem is fognak arra jonni, és igy a vajdasagi magyar falvak, melyeken atvonulnak a

menekultek, ,,felszabadulnak” a nyomas alol.

A hatarzar a magyarorszagi kormanyzati diskurzusban biztonsagpolitikai kérdésként és az
orszag szuverenitdsat megsértd problémaként meriil fel. Humanitarius probléma a
kormanyzati diskurzusban nem, csak annak kritikajaban, a hazai és nemzetkdzi emberjogi
szervezetek és civil aktivistak, részben az ellenzéki partok diskurzusaban mertl fel, ennek
mélyebb vizsgalatara azonnban mashol vallalkozunk. Még kevésbé jelennek meg ebben a
diskurzusban maguk a menekilt vagy migrans emberek. Ha mégis, akkor mint rendészeti
problémardl beszelnek roluk, amely a hatarsértesek vagy illegalis hataratlépések szamakeént

tematizalédik. Ez a hallgatds azonban lehetévé tesz bizonyos hétkdznapi diskurzusokat,

16 https://hu.wikipedia.org/wiki/D%C3%A9li_hat%C3%A1rz%C3%Alr_Magyarorsz%C3%Algon#cite_ref-89
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amelyeket a kovetkezOkben roviden a déli hatar kozelében fekvd két telepiilésen végzett

terepmunkank tapasztalatai alapjan fogunk jellemezni.

A Kerités esetében azonban nem egyedulallo technikai megoldassal allunk szemben. Amint a
brit The Econnomist cimii hetilap alapos attekintéséb6l kideriil, Europaban tébb fizikai
hatarzar van jelenleg, mint a hidegh&boru idején. Magyarorszag, a maga 2015. szeptember 15-
én iizembe helyezett ,miszaki hatarzardval” csak egy a sok kozil. Ugyanazon év
decemberében Sveédorszag és Dania kozott huztak fel keritést Koppenhaga Kastrup nevii
vasUtalloméasan, azzal a szandekkal, hogy megakadalyozzak Malmé iranyaba a szabad
mozgést. Keritésszerli akadalyokat azonban mar egy b6 évtizeddel korabban is allitottak a
menekiil6k utjaba, példaul Marokko felél Spanyolorszag iranyaba, a torok €s a gorog,
valamint a bolgar és torok hataron. A The Economist cikke t6bb mint negyven hatarzarrol
vagy keritésrol, illetve falrdl tud, amely orszagokat valaszt el egymastol, ezek kozil 30 épult
2001. szeptember 11-e utan és Gjabb 15 kerités 2015-ben.’

A Reuters Ujsagiréja az Amnesty International szakért6jére hivatkozva megallapitja: ha az
Eurdpéba érkez6 menekiltek szdma valahol elér egy bizonyos szintet, ott biztos, hogy Ujabb
keritést emelnek. A kormanyok szamara a keritésépités megoldasnak tiinik, ami altal fokozni
tudjak a hataratlépés folotti kontrolt. Es a keritések valoban meg tudtak akadalyozni a
menekilteket, &m, mint azt az eddigi adatok mutatjadk, nem a menekulésben, hanem a
menekilés Utvonalainak megvalasztasaban. A keritések tobbnyire a konnyebb Gtvonalakat
teszik jarhatatlannda, a veszélyesebb Utvonalak felé terelve és az embercsempészek szdmara
kiszolgaltatobba téve a menekiild embereket. A legszemléletesebben ezt az dsszefliggést a
gorog-torok hataron hizott kerités tdmasztja ald, aminek elkeriilésére a tengeri és a balkani
atvonal 1étrejott, aminek kiilonosen az elsé szakasza jelentds mértékben megnovelte az
utkozben elhalalozottak szamat. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak adatai szerint két
év alatt (2014 nyarat6l 2016 nyaraig) tobb mint tizezer ember fulladt vizbe a tengeri

titvonalakon (abbol a kétszazezer emberbdl, akik ezen az Giton igyekeztek eljutni Europaba).’8

17 More neighbours make more fences. The Economist, 2016. januér 7.
http://www.economist.com/blogs/graphicdetail/2016/01/daily-chart-5

18 Gabriela Baczynska and Sara Ledwith: How Europe built fences to keep people out. Reuters, 2016.4prilis
4. http://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-fences-insight-idUSKCNOX10U7
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5. Felugyelet és biopolitika a magyar hatarfalu altal autenticizalt médiatérben

A magyar-szerb hatar két oldalan fekvé két faluban, Asotthalmon és Kiralyhalmon etnografiai
terepmunkat végeztiink azzal a szandékkal, hogy az Gjra bezarul6 hatarok masok altal nemzeti
és nemzetkdzi szinten vizsgalt politikdjanak helyi miikodését megértsiik. Asotthalmon
(szdmos, mashol elemzend6 oknal fogva) a félelem és a bizonytalansag valt urra azt kdvetden,
hogy a teleplilésen 2015 tavaszan és nyaran sok tizezer ismeretlen ember jelent meg, és haladt
at kisebb-nagyobb csoportokban. A falu lakoi kevés konkrét karrol szamoltak be (a
kutatoknak csak gy, mint az ezirdnt érdekl6dé hatdsdgnak), ami elsdsorban a hatrahagyott
szemét és a terményekben (elsdsorban gyiimélcsosokben) vald gardzdalkodas volt. Ennek
ellenére sokan beszéltek félelemrdl, veszélyeztetve érezték nemcsak ingosagaikat, de
csaladjuk és maguk életét is. A veszélyekrdl vald beszédet helyi szinten a polgarmester
hatdrozta meg, mint ahogyan a biztonsdg helyredllitasénak modjat is, ami miatt a
polgarmester nemcsak a faluban 6rvend nagy tekintélynek, a menekiltekkel szembeni

radikalis fellépése az orszagos politikaban is népszeriivé tette.

Tobb forrés allitja, hogy a hatarzér épitését az asotthalmi polgarmester vetette fel elGszor,
amit a vele készitett interjinkban szamunkra is megerGsitett, €s a hatar megsértésével
magyarazott: ,,A magyar kormany most nagyon helyesen cselekszik. Azt gondolom egyébként,
egy torténelmi tettet hajt végre, mert ez itt egy globalis probléma. Amit most tesz a kormany,
az tokéletes, amit tesz. Tehéat le kell zarni a schengeni hatarokat. A schengeni hatarokat
védeni kell. A hatarok azért vannak, hogy ott be kell tartani a torvényeket, azt nem lehet
agresszivan attérni. Ami most tértént, ez egy agresszid, az egy tamadas. Csak addig nem
voltak agresszivek, ameddig nem mondtuk azt, hogy emberek, ez torvénytelen, ezt nem
csindlhatjatok. Azonnal agresszivvé valtak. Az nem csoda, hogy nem agresszivak, amikor
kenyérrel, vizzel fogadjuk a térvénysértot, €s ingyen elbuszoztatjuk az osztrék hatarhoz, tehat
ne csoddlkozzunk rajta. Abban a pillanatban, hogy a szlovén rendor megallitotta, mar
nekitamadt a szlovén rendornek. Roszkén lattuk, hogy milyen tamadds érte a hatosagokat. Ez

egy agresszio, torvénytelen agresszié. ”

A hatarzarat a kormanyzat hozta vegul létre. A felugyeletnek egy masik része azonban
onkorméanyzati jogkdrben valosult meg, a polgarmester altal létrehozott mez66rség

bevonéasaval, ami nemcsak a helyi lakossag, hanem a tavolabb é16 szimpatizdnsok tamogatésat
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is €lvezte. A vele késziilt interjuban igy szamolt be a polgarmester errdl a tevékenységrol:
,»Tehat tavaly, amikor a kormany bejelentette, hogy megemeli az allami tamogatést, amit a
mezéori szolgdlat végzett, és ha jOl tudom, elséként az orszagban én alapitottam meg
Asotthalmon a Mezdérséget harom fével. Emelletr egy 18 fos polgardrségiink van. (...
Kezdetben egy oreg orosz Lada Nivaval, idonként lovakkal jartak, aztan ahogy eszkalalodott
a helyzet, kértem a Belligyminisztériumtol egy Uj terepjarot. Azt ugye nem kaptunk — ennek
formai okai voltak. (...) Annyira siirgeté volt, hogy feltettem a Facebook- oldalamra a
felhivast, hogy gyiijtiink egy terepjdaréra. Egy honap alatt 6sszegyiilt 6t €s fél millié forint,
abbol vettink egy Toyota terepjarét. Ezzel a Toyota terepjaréval erdsitettem meg a
Mezédrséget. (...) Es személyesen jardroztem a mezédrokkel, eleve olyan mezé6reink vannak,

hogy ez inkdabb egy katonasdgra emlékeztet ez a mezédrség. Ezt a lakossag latta. (...)

A katonai egyenruhdban jarorézok lathatosagat a kozossegi médian forgalmazott videdval
sikerlilt jelentés mértékben fokozni. A videdt, amely holywoodi filmekre emlékeztetd
koreografidban, illetve zene mellett mutatja be a hajdévadaszatra alkalmas eszkdzoket és
férfiakat, igy jellemezte a polgarmester a vele készilt interjuban: ,, A videdlizenetben annyi
van, hogy szeptember 15-t6] Magyarorszag védi a hatarait, torvényteleniil nem lehet belépni,
a kijelolt hataratkelohelyen utlevéllel, dokumentummal lehet belépni, azokat varjuk
szeretettel. De aki torvénytelenul jon, az kdnnyen bdrtdnbe kerulhet ugye az Gj magyar
jogszabalyi szigoritas miatt, és Asotthalmon egy nagyon militins mez6drség és polgdrérség
segiti a tobb ezer rendort és katondt. Ezt bemutatjuk képileg, a katondk hogy dolgoznak,
jonnek motorral a videon, terepjaroval, lohdton a mezéoreink, tehat egy ilyen elég katonas kis
vided. Es ami most ilyen szalldigévé valt a vilagban ez a két utols6 mondatom, amivel
befejezédik ez a 2,5 perces videé: ’'Ha On illegalis migrans, ne higgyen az

embercsempészeknek, Magyarorszag rossz valasztas, Asotthalom pedig a legrosszabb.””

A filmben a hatér lathatd, a falu és annak lakdi nem. A t4j diszlet ahhoz az performanszhoz,
ami az er6t hivatott demonstralni, mint a nemzetkdzi vandorlassal szembeni radikélis politika
vélaszat. Ugyanugy lathatatlanok maradnak a filmben az agresszoroknak tételezett hatarsértok
is. A kozosségi médiaban azonban felszabadul minden gat, amely mas médiumokban
mikoédni latszik, s6t, mintha egy sajatos logikanak engedelmeskedve beteljesitené a
biopolitikai diskurzusok végzetét. A polgarmester élénk kzdsségi média kommunikaciojaban
a fellitést altaldban a maga altal elmesélt, személyes érzésekkel, tapasztalatokkal hitesitett

posztok adjak. A torténetek gyakran szdlnak a falu kozelében feltlint idegenekrdl, akikkel
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szemben az elbeszélés szerint sikeresen lépnek fel a helyi er6k (polgarérok, mezd6rok,
kozvetve maga a polgarmester). A kezdOnarrativa tehat az agresszorokkal szembeni sikeres
fellépésrol szol. Azt, hogy milyenek a torténetben, és sokszor a mellékelt képen is lathato
személyek, és hogyan értelmezendd ez a gydzelem, a kommentek fejtik ki bdvebben.
Illusztracidképpen idézem az egyik aprilis 24-i kommentet: ,,Az elmalt napokban kétszer is
arra ébredtem fel az éjszaka kdzepén, hogy a tanydnk keritésénél iivéltoznek a hatarsérték. A
képeken az e heti fogasunk lathato. A mezdoreink egyre tobbszor jelentik, hogy éjjel a kerités
tuloldalan allo migransok késekkel mutogatjak a keritést orzo6 mezéordknek, katondknak,
renddroknek, hogyan akarjak levagni a fejiket. Aztan, ha nincs ott éppen ér, maris vagjak dat
a keritést és rohannak az orszag belseje felé. Most azonban mi is sokan vagyunk itt, altaldban
néhany szaz méter utan elfogjuk, megkotozziik dket. A gond az, hogy ezzel azt elérjiik, hogy
nem tudnak ellendrizetleniil betérni Magyarorszag és az EU teriiletére, am az elmebeteg
jogszabalyok miatt - ujjlenyomatveétel, Kkitiltds utan - néhany nap utan Gjra szabadon

tavozhatnak. Ez a torvényhozok felelossége. Messze nem oldodott meg tehdat még ez a

1

vilagunkat fenyegeto probléma.’

A kommentek egyrésze a kutyardl szol, dicsérik a szépsege miatt, amit mar korabbi képeken
valo feltlinései alkalmaval is megtettek. A kutya allapotardl terelddik at a beszélgetés az
etetésére, a taprol a menekiltekre, majd vissza, mert ,,csak mindségi tappal” etetik. A
kommentek tobbsége a kutya és a polgardr fogsdgaban levé menkiiltek kozott teremt
kapcsolatot. Az 0sszes esetben a kutya javara, és tobb esetben azt mondva vagy sejtetve, hogy
a menekiilt embereket a kutyaval kellene feletetni (,, Mi lesz ezekkel? Bl6ki nem éhes? ) A

kommenteldk kozott nincsen vita, egyetlen dinamika érvényesiil a kommunikacidjukban,
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egymasra licitalva gyalazzak a menekilteket, és ugyancsak egymast erdsitve dicsérik a
polgarmestert. A nyelvi performansz csucspontja az ellenség megsemmisitése, amit tobbek
I4jkja vagy szmajlija kovet, érzékeltetve, hogy senki sem veszi a résztvevok koziil moralis
értelemben komolyan, ami elhangzik. Vagyis egy olyan kollektiv nyelvi performanszrol van
szO6, ami a szélsGjobboldali online kozosségek vilagaban nem csak megengedett, de
teljességgel rutinizalodott: ,, 1gazabdl szélmalom harc,mert amit dsszefogdostok,par dra/nap
utdn megint szabadon koricalnak szanaszét. Boom a fejbe.... @ Ui.: Szép a kutyus! ©”

Nem szabad tehat tulinterpretalni vagy a kontextust figyelmen Kkivil hagyva értelmezni a
gytloletbeszéd és a kozosség elleni izgatas online formait. Fontosnak tartjuk azonban azt,
hogy a jelenséget ne 6nmagaban kezeljik, hanem egy 0sszetett rendszer részeként tekintsiink
ra, aminek online és offline, ellenzéki és kormanyzati, lokalis, nemzeti és transznacionalis
szinten miikodo aktorai, harsany vagy rejt6zkodo diskurzusai egyarant vannak. A hatar folotti
kontroll novelése a biztonsagositas révén vald kormanyzéas kulcseleme, ami kifelé a
diskurzust létrehozni, ami a kizarasra épll. Ezt a szerepet tolti be a rasszizmus, ami ugy
esszencializal, hogy kriminalizal. A széls6jobboldali k6zosségi médiaban folyd diskurzus az
ellenséget nemcsak rasszizalja, hanem dehumanizélja is, akinek az életét kioltani immar nem

bun.

6. Helyi problémakezelés és narrativ keretezés a szerbiai hatarfaluban

Kirdlyhalmon, a hatar szerbiai oldalan fekvé magyar faluban a hatarrol, illetve a
menekiiltekrél szolo diskurzus tobbnyire més kontextusokba agyazodik. A trianoni hatar
megvonasa utan a falu teljesen periférikus helyzetbe kerilt, a falu legészakibb részén
hatarérlaktanya is épiilt. A helyiek emlékeznek az 1956-ban Magyarorszagrol érkezd
menekiiltek fogadasara, a jo kapcsolatokra. Elénken él emlékezetiikben az, hogy a délszlav
haboruk soran milyen sok, foleg szerb, illetve koszovoi roma menekiilt érkezett Szabadka
kdzségbe (ahova Kiralyhalom mint helyi kozdsség tartozik), bar a faluba nem jott menekdlt.
Viszont sok magyar menekiilt el a katonai behivok el6l. A migracid tapasztalata is legalabb
fél évszazados — a hatvanas évektdl kezdve mentek vendégmunkara nyugatra, ez a jelenség
felgyorsult 2010 Ota, miutan konnyitett eljards soran kaphatjdk meg a magyar
allampolgarsagot. A csempeszes régota bevett tulélési stratégia, a hatar, avagy a financ
kijatszasa inkabb buszkesegre ad okot, batorsagra vall. A helyiek szerint jo csempész az, aki a
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mindennapi megélhetés, a tulélés miatt csempesz. Rossz az, aki viszont hirtelen
meggazdagszik, ,.egesz maffiat épit ki”. Ezek a gyakorlatok és a hozzajuk kapcsolddo
elbeszélések valtozatlanul élnek Kiralyhalmon. Asotthalommal ellentétben, ahol a politikai
kriziskommunikacio egy rendkivili allapotot hozott létre, Kirdlyhalmon a migracioval
kapcsolatos 2015-0s tapasztalatok kapcsolodnak a helyi el6zményekhez, beleépiilnek a

tarsadalmi tapasztalatba és emlékezetbe.

A kiralyhalmi kdzbeszédben két temarol folyt éléenkebb diskurzus: az els6 a menekilteknek a
helyi temet6éhdz valo viszonyardl szolt. A kdzosségi médidban megjelent kommentek arra
utaltak, hogy ,, nem meriink” vagy ,,nem tudunk” kimenni a temetonkbe, és ,, ugyan mi lenne,
ha mi tennénk ilyet egy arab temetében”. A polgarmester a sziiletében levé fesziiltségeket
gyakorlati 1épésekkel csititotta le: rendéroket hivatott és bezartak a temetkaput. Elhelyeztek
egy tablat, amelyen arab és angol nyelven megtiltjak (forbidden), hogy a temet6be vagy a

templomba belépjenek.

b IS P
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Forbidden to enter the cemetery
and the church

A polgarmester a tabla mellett pragmatikusan érvelt, és ugyanezt a pragmatikus gondolkodast
(tehat hasonld emberi viselkedést) feltételezte a menekiilokrol is. A vele készilt interjaban azt
mondta, hogy az, hogy a menekiiltek a temetdben vertek tanyat, érthetd, mert az altaluk
hasznélt Gtvonalon egyediil ott volt viz. A halottashaz ajtajat pedig azért torték fol, mert benn
talaltak aramot telefonjuk feltdltésehez. A szemetelést ugyan problémanak tartotta, ami
zavarja a lakosokat, de itt is gyorsan intézkedtek. Gylimolcstermeldként pedig tudja, hogy
egyes helyiek felnagyitottdk az okozott karokat. A polgarérség szervezésének gondolata sem

merult fel, mert ezt a torvény nem engedi Szerbiaban, és ha 6rséget szerveznek, az éppen azt
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bizonyitana, milyen oriasi a gond. Az igaz, hogy ezresével haladtak at a falun, vasaroltak a

boltban, megpihentek, de rogtén mentek is tovabb, atrocitas egy sem tortént.

A masodik probléma, ami miatt a falu a médiaba is beker(lt: a falu hataraban allitolag ket
afgan ember megtamadott egy harmadikat, aki belehalt sériiléseibe. A szerb bulvarsajto a
véres aldozat képét is kozolte, a helyszinen — a szerbiai oldalon — az asotthalmi polgarmester
is megjelent, aki nyilatkozott a médidnak. A kiralyhalmi polgarmester azonban ismét mas
stratégiat valasztott: az eset egyediségét hangsulyozta, hogy semmi koze a falusiakhoz; és
ett6l még a lakosok biztonsdgban vannak. Kirdlyhalmi interjualanyaink tébbnyire sajat
polgdrmesterik ~ pragmatizmusat  tamogattdk, a szomszéd falu  vezetésének
médiakdzpontusagahoz kritikusan viszonyultak. ,, Az az igazsdg, hogy én csak azt latom, hogy
reklamozza magéat a Toroczkai (ti. a Facebookon, a falu honlapjan), meg... tehat... neki ez a
menekiilt...ekhez valo hozzdallasa is az én szememben nagyon szélsoséges volt. Elhiszem,
hogy sok volt, elhiszem, hogy... egyetértek Orbannal, hogy nagyon helyesen csinalta, nem
gondolkodik mds, legalabb & gondolkodjon, most gondolok itt az EU-ra. Tokéletesen megvédi
az orszagat meg kiall az emberekért. De viszont amit Torockai csinalt, hat nem leprasok ezek

az emberek éppen azért, hogy ugy kelljen kezelni oket.”

A menekiiltekhez valo viszony sokkal szélesebb skaldn mozgott Kiralyhalmon, mint
Asotthalmon vagy éppen a kornyékbeli, vajdasagi magyar telepiiléseken, ahol a helyi vezeté
politikusok a sajtéban is keltették a menekiltellenes hisztériat. A helyiekkel készilt
interjukban fontos szerepet kaptak a sajnalattal és a konyorilettel kapcsolatos elbeszélések,
amelyek osszeférnek annak hangsulyozasaval, hogy nem értik, miért jonnek ,,a keresztény
Europdba”. Ha egylttes segités nem is volt — egyedi igen. Az ilyen esetek a helyi
identitasnarrativakba agyazddtak: 0Osszekapcsolodtak 56-tal vagy azzal, hogy mi is
menekultink a délszlav habord miatt, mi tudjuk, mi az a hdbord, mi az, hogy szegenység. Egy
nyugdijas férfi arr6l beszélt, hogy ellenérzései ellenére segitett, élelmet adott az utca végén
pihend két szir menekiiltnek. Latta rajtuk, hogy haborubdl jonnek, és az 6 fia Koszovon volt
szerb katona, ahol a helyi albanok egyszer segitettek rajta. Az interjuk tanusaga szerint a
kiradlyhalmiak szamara fontos, hogy ellentétben mas vajdasagi magyar telepulésekkel, ahol
voltak etnikai konfliktusok, amelyek egy resze a vajdasdgi €s a magyarorszagi sajto
,magyarverésként” értelmezett, falujuk a béke szigete. Kiralyhalmot ugyan zart kozosségként
festették le, de a tobbség a zartsagot pozitivumként értékelte: ,,0sszetartok™, ,,magyarok™, ,,de

nem nacionalistak”, és ,,nem Kkirekeszték”. Ebbdl az kovetkezik szamukra, hogy nem
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menekiiltellenesek és nem gytlolkodnek. A Kerités felépitésének Otlete kezdetben
megrémisztette Oket, mert az egykori vasfiggonyre €s a vizumkényszerre emlékeztetett.
Késobb azonban, amikor meggy6zddtek arrdl, hogy a helyiek mozgasat nem akadalyozza, az
idegenek pedig a hatdsara szinte teljesen eltintek a falubol, mar ugy veéltéek, jo, hogy ott a

kerités.

A helyi kdzbeszédben felmerilt azonban a keritéssel kapcsolatban egy kulénos szempont, ami
a hatar egyik oldalan sem volt idegen. Egy asotthalmi erdéor, illetve egy juhasz arrdl
panaszkodott, hogy a kerités miatt ,,megsziinik az egységes Okoszisztéma”, azaz az ,,0z- €S
vaddiszndallomany kettészakad”. A kerités mellett jaréroz6 terepjarok pedig tonkreteszik a
legelét. . Enbennem nagyon negativ érzelmet valtott ki, de fSleg az miatt, mert ugyanigy
dtmennek, mint elotte, csak az dllatok akadnak font, a sok Ozike, vaddiszno, mind
szétroncsolodott... Es akkor én még nem tudtam, hogy ezt ilyen komolyan gondoljak, hogy
emitt se... Teh&t hogy igy lezarjdk a hatart, tehat igy van értelme... De csak hogy
megépitettiik, és az a rengetek dllat, ami az erdon at kozlekedett és fennakad, az borzalmas
volt nekem, az valami szérnyii... (...) Lattam, egy ozikét lattam... Ekkora hely van a kerités
meg a sz0gesdrot kozott, ott a menekdilt siman atmegy, s atmaszik a keritésen, de szerencsétlen
allat nem tudja, az nekiszalad a zsilettes drétnak. Huhh! Nyuszik, mind... Nagyon nem...” —
fogalmazott egy kirdlyhalmi asszony, aki az interju soran egyre radikélisabbd valt a
menekiltekkel kapcsolatban, ti. hogy ,mi helyik lenne a keresztény Europaban a
muzulmanoknak”, ,,miért nem mennek a gazdag arab &llamokba”, ,nem illenek a mi

civilizaciénkba” stb.

Az interjurészletben bemutatott tényeknél szdmunkra fontosabb a bemutatds madia,
kalondsen az érzelmek, amelyek igy kifejezesre jutnak. Mikdzben a mi allataink, az 6z, a
vaddiszné pusztulasa szdnalmat valt ki a beszél6bdl, a keritésen is sikeresen atjutd vandorok
felhaborodast, bosszankodast, vagyis negativ érzelmeket. A helylket valtoztatd allatok és
emberek 0sszehasonlitasabol az kovetkezik, hogy mig az elébbiek akadalyozasa tragédiakhoz
vezet, és megbontja a ,,faj egységét”, utobbiak mobilitasa egyfel6l abnormalis, masfelél sz0
sincsen egységes emberi fajrol, a hatarok és a keritések az emberek ,,természetes” csoportjait

legitim modon vélasztjak el egymastol.

7. Osszefoglalas
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Visszatérve az iras kiinduld gondolatainak egyikeéhez: Ilyés Zoli baratunk a kézép-eurdpai
mezsgyevilagokat jarva azt taldlta, hogy a nyitott hatarokat, vagy a simmeli hasonlathoz
visszatérve a hidak logikajat az ajtok valtjak fol. Kutatasai arra mutattak ra, hogy a hatarok
kultuszahoz egy etnotradicionalista fordulat kotédik: az erdélyi Gyimesekben talalhato
,czeréves hatar” egy historizalo és etnicizald nemzet diskurzust, magyarsagképet tesz
legitimmé. Tiz évvel késObb mi azt latjuk, hogy a déli hatar ,lezérasa” és az azt kisér6
szuverenitds- és migracidellenes- diskurzus egy kovetkezo, biopolitikai fordulatot valdsit
meg. A hatar a kulturdlis veszélyek és a politikai fenyegetettség diskurzusdba agyazva a
kormanyozhatosag kodzépponti elemévé valt, a hatar védelme altala pedig olyan aktus,
amelynek réven az allam felértékel6dik, hatalma er6sodik. A veszélyek tematizacidja és a
biztonsag igérete korlli diskurzusba azonban tovabbi politikai és média aktorok is
bekapcsolodnak, ami, miként Asotthalom példaja igazolja hatalmas esély a populista
sz¢€lsdjobboldal szdmara. Az elemzett példa igazolja Didier Fassin irdsuk bevezetdjében
idézett tézisét, miszerint a hatarok felligyelete és a tarsadalmi hatarok elmélyilése egymaést
er6sité folyamatok, a hatarzar implikalja, a kdzosségi média és a szélséjobboldali politka
megvalsoitja a kizarandd idegenek dehumanizacidjat. Kutatasunk azonban arra is ramutat,
hogy ott, ahol a hatar a cserék, a vandorlas és a keveredés hosszu tavu térténetébe illeszkedik,
illetve ott, ahol ez a kapcsolat a tarsadalmi emlékezetben nem lett felszamolva, a nemzetkozi
vandorokhoz val6 viszony ellenéll a biztonsagositasnak, a morélis paniknak és részben (de

nem teljesen) a vele egyiitt érkezd idegengytildletnek is.
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