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A 2016. évi szlovakiai parlamenti valasztasok
és a magyar kisebbségi partok’

Bevezetés a szlovak valasztasi rendszerbe

A 2016. mércius 5-én szombaton a szlovikiai valasztdpolgarok ismét
vélasztéurndkhoz jérultak. A rendszervaltds utdn; els6 szabad valaszta-
soktél kezdve most ez volt a kilencedik alkalom, hogy az dllampolgdrok
ily médon kifejezhették akaratukat. Az 1993. janudr 1-én megalakult
Szlovékidban ez volt a 150 fés egykamards parlament (azaz Nemzeti
Tandcs) hetedik tiszttjitasa. A szlovakiai magyar kisebbséget képvisels
partok 2009-es szétvaldsa 6ta viszont ez volt mdr a harmadik alkalom,
hogy kiilén-kiilon megmérték az erejiiket (2010, 2012, 2016).

Bdr az elmult negyedszazadban kisebb modositédsokra és korrekei-
Okra természetesen sor kertiilt, a szlovakiai vélasztdsi rendszer 1992 6ta
meglep8en nagy stabilitdst mutat. Ez azt jelenti, hogy az alapveté sza-
bélyai komolyabban nem véltoztak. Tovabbra is az ardnyos valasztési
rendszerr8l van sz6, amelyben a vélasztépolgarok az egyes politikai par-
tok és mozgalmak 4ltal inditott pértlistdkra tudnak szavazni. A bekerii-
Iési kitszb 5%-0s, de a valasztdsi koaliciok esetében novekvé tendencidt
mutat. Jelenleg az egész orszég egy valasztokeriiletet alkot, tehat mind-
egyik pért orszagos listét 4llft.

A pirtlistak sorrendjét a partok hatdrozzak meg, de a vélasztépol-
gdroknak is van lehet6sége beleszélni abba., Mindegyik szavazé ugyanis
az dltala valasztott partlistén bekarikdzhatja legfeljebb négy neki szim-
patikus jeloltet, amely abban az esetben, ha az adott listdra voksolok
tovabbi 3%-a is igy gondolta, a lista élére keriilhet & maga mogé szorit-
hatja akdr a listavezeté partelnskst is. Ezt a modellt preferencialis sza-

' A tanulmany a ,,A vélasztasi szabdlyozas fejlédése és a pdrtrendszerek mtikédése a
Kelet-Kozép-Eurdpdban” elnevezésd, az MTA TK-ban miikéds inkubator jellegti pro-
jekt keretében késziilt.
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vazdsnak nevezik. Amiéta nem 10%, hanem 3% is elegendé a lista élére
xeriiléshez, azéta ennek a médszernek egyre inkébb né a jelentdsége.
Szlovakidban jelenleg tehit két parhuzamos vilasztdsi verseny is folyik
- egyrészt a pdrtlistak kozott, masrészt a rajtuk szerepld jelsltek kozétt.2

A vilasztdsokon csak a nagykort szlovékiai dllampolgérok vehet-
nek részt, tehdt szemben az eurépai parlamenti, valamint a helyi és
a kozépszintd kertileti (megyei) vélasztasokkal, az orszégos szinten a
:etelepedett kiilféldieknek itt semmilyen szerep nem jut. Az utdbbiak
vonatkozdsdban egyébként Szlovikia meglehet8sen liberalis, mert a
helyi és megyei szintli valasztdsi részvételi lehetGséget nemcsak az uniés
polgdrokra korlatozza, hanem megadja azt minden legalisan bevando-
rolt nagykoru kiilféldinek.

A szlovék szabdlyozés viszont nem ismeri a nemzeti kisebbségekkel
kapcsolatos kedvezményes bandsmédot, azaz a nemzetiségek érdekeit
képviselni szdndékoz6 partoknak ugyanazoknak a kévetelményeknek
kell eleget tenni, mint a tobbieknek. A jelenlegi demogréfiai helyzet-
ben az ilyen szabdlyozas mellett elvileg két szlovdkiai nemzeti-etnikai
kisebbségnek van elvi lehetdsége sajit jogin (azaz sajat etnikai pérttal)
bejutni a torvényhozdsba: a magyar és a roma kisebbségnek. Amig a
magyaroknak ez 1990 éta mindig sikeriilt is, a széttoredezett és meg-
osztott roma kéz6sségnek eddig erre soha nem volt lehetésége. Igaz, a
romdk is egyelére inkdbb azzal prébalkoztak, hogy més - orszagos par-
tok — segitségével juttassanak be néhdny képvisel6jiiket a parlamentbe,
de az is csak nagyon csekély hatdsfokkal jirt. A legutébbi vélasztaso-
<on a magyar-szlovak vegyes partként miikodé Most-Hid, az Egyszer(i
Emberek és Fiiggetlen Személyiségek (OLANO) laza képzédmény jelslt-
dstdja és a kormdnyzé SMER-SD (azaz Irdny - Szocidldemokrécia) tette
ezt lehetvé. De a roma kozésségnek ez igazabél nem segitett. Emiatt a

* A szlovék vélasztdsi rendszer fejlédésérsl lisd Novotny, Peter: Vyvoj volebnych
pravidiel na Slovensku (1990-2010) http://www.infovolby.sk/index.php?base=data/
parl/2010/analyzy/1272387025.txt

* Errél a témarol l4sd Haldsz Ivin: Migrénsok és a vélasztojog. A vélasztdsok ,transz-
borderizélasa” a kozép-eurdpai térségben. In: A migransok politikai integracidja a viseg-
radi dllamokban. Szerk.: Haldsz Ivin. NKE, Budapest, 2014.
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kévetkezGkben f6leg a magyar kisebbség képviseletére vallalkozé partok
valasztdsi eredményeiré] és szereplésérél lesz sz6.

Eldljaréban nem 4rt leszdgezni, hogy az ardnyos képviselet
elvén miikods vdlasztési rendszer altaldban megfelel az olyan nem-
zeti kozdsségnek, mint amilyen a szlovékiai magyar kisebbség is. Bar
a legutébbi (2011-es) népszdmlés adatai szerint a szlovakiai magya-
rok szdma a biivés 500000 (pontos szém 458 467 f6)* ala csokkent és
az egesz tdrsadalmon beliili ardnyuk mér inkabb 9% kériil mozog, de
még mindig inkédbb kozepes méretii kisebbséget alkotnak, amely a
megfelel§ politizdlds (azaz féleg az egységes fellépés) esetében képes
lehetne a szdmardnydnak megfelel§ képviselethez jutni az orszdgos
torvényhozdsban. Ez a rendszer azonban nemcsak a helyi magyarok-
nak felel meg, hanem a region4lisan, illetve felekezetileg és szocio-
kulturélisan még mindig meglehetdsen tagolt és sokszinti szlovakiai
tdrsadalomnak egészének is. A kzép-eurdpai térségben ugyanis még
mindig Szlovékia tekinthetd olyan orszdgnak, amely a legtobbet Srzott
meg a terségre korabban oly jellemz$ multietnikus jellegbél: a kiilon-
b6z nemzetiségi hovatartozdst személyek aranya itt még mindig a 15
és 20% kozott mozog.

A 2016-0s parlamenti valasztasok altaldnos eredményei
és trendjei

A 2016. évi parlamenti vélasztédsok értékelésének egyik kulcsszava a
meglepetés volt. A hosszantarté szdmldlds utdn kézolt eredmények
ugyanis majdnem mindenkit megleptek, f8leg az utolsé, azaz két hét-
tel a valasztasok napja elétt kozolt elézetes becslésekhez képest.® De a
valédi eredmények még a szavazés napjin a Markiza TV megbizdsabol
készitett exit-poll eredményekhez képest is meglepetést tudtak okozni.

* https://census2011.statistics.sk/tabulky.htm]

° Ez a kéthetes moratérium 4j elem a szlovdk vélasztési szabdlyozdsban. 2014-ben
ugyanis elfogaddsra keriilt j, komplex jellegit valasztdsi kodex.
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A 2016-0s valasztasok eredményei miné!enképpen fomcills(f :t\rfziiz:
z8dést vetitenek elé a szlovék politikai palettan. Eg)}zle“s e ezllz;)té ik
tasok utdni napon egyenesen arrél irtak,,hogy adil c?s VOS - \I:ak iy
tulajdonképpen szablydval szabdaltdk szét a hagy(()iminy ey
rendszert. Ez ugyan csak részben igaz, ’de a trf:n. fl még e
telmtinek téinnek — a valasztok alapvetben a re’g1 ’agyorrzénymost o
ellen fordultak és azokat biintették kTii 3 Hf)sslz; :Sg;(;g; 1{1JT s i
ki a parlamentbdl a Szlovak Demo B u‘s ek i s
azaz a szlovak jobbkozép erbk azon zaszlosha.JOJa, amely £ 2006

620 ikélis (és gazdasigi értelemben viszonylag s;.kerfes) Tefifo
1;6? ii:tZr?zd\?;:.l SE(zeSaghajdm\%olt meghatdrozé part a— marciusi voksold-

erelndk, Mikulds i zta létre, aki
6 Ezt a partot a kétszeres sikeres miniszterelnok, Mikuld$ Dzurinda ho
Z g ;
aztén tobb mint tiz éven it vezette is ezt a pdrtot.
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son csupdn 6938 szavazatot kapott! A marcius 5-i voksolds legnagyobb
vesztese megsem ez a part volt,” hanem a parlamentbé] vdratlanul kiesett
Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH),3 amely 1990-té] kezdve meg-
szakités nélkiil jelen volt a szlovik térvényhozésban.

Ez eddig pératlan telj esitménynek szdmitott, hiszen az, Osszes tébbi
jelenlegi parlamenti pért parlamenti képviselete joval kés6bbre dati]-
hat6. A kivételt csupén a Szlovik Nemzeti Pért képviseli, amely szintén
1990 6ta jelen volt a térvényhozdsban, e part jelenléte viszont nem volt
megszakitds nélkiili, hiszen — ahogyan mar sz6 volt err6] - két cikluson
keresztiil (el8szor 2002 és 2006 kozott, aztan ismét 2012 és 2016 kézott)
a parlamenten kiviil rekedt. Most viszont diadalittasan visszakeriilt g
parlamentbe, és ezzel tulajdonképpen a jelenlegi legrégebbi pértjdva
vélt, hiszen maés olyan formdcié, amely egészen 1990-ig tudn4 ,vissza-
vezetni a csalddf4jat’, mar nincs ott jelen.®

7 A kiesésére mér néhdny éve lehetett szamitani,

® A Kereszténydemokrata Mozgalmat a rendszervaltés hektikus hénapjaiban a kom-
munistaellenes katolikus masként gondolkoddk hoztik létre, akik abban reményked-

tds Kézép-Eurépdban. (Piliscsaba: PPKE BTK 2003.) 474-475,

® 86t, a nemzeti pérti vezeték szivesen hivatkoznak arra, hogy 6k a legrégebbi szlo-
vak politikai part, amely a magyarosités ellen m4r 1871-ben szervez8dott meg és egé-
szen 1918-ig a magyarorszdgi szloviksdg {6 partjanak szdmitott. S8t, a két vildghabory

a mésodik vildghdboru tette le a pontot. Ennek az alapvetéen nemzeti konzervativ, f§leg
az evangélikus kizéprétegekre timaszkodd partnak azonban nincs sok kgze ahhoz a
polgdri nacionalista, kisebbségellenes és néha a radikalis szblamokat is hangstilyozé
pérthoz, amely a rendszerviltds forgatagaban (azaz 1990 tavaszan) alakult meg és a szlo-
vak dllami fiiggetlenség miel8bbi kivivasat tlizte ki a zdszlajéra. A nemzetiek rendszerint
a nemzeti-jobboldali-populista blokk(ok) részeként szoktak Szlovakidban hatalomra
kertilni. A Szlovak Nemzeti Part (SNS) kétszer volt tartésan hatalmon - elgszér az 1992
¢s 1998 kozott, aztan a 2006 és 2010 kozott. Miutdn ezekben az években raktak le a szlo-
vk tjkapitalizmus alapjait, a nagy privatizdcién is nyerészkedé SNS minden radikalis
nacionalista szélama ellenére nem Jett rendszerellenes szélsGséges pért, hanem inkdbb
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Amig a legnagyobb vesztesnek a régi hagyomanyos politikai par-
tok tlinnek, addig az igazi nyertesek pozicidjdba a szélsdséges jobboldali
nacionalistak és kiilonboz6 jellegti és iranyultsdga protestpértok, illetve
Uj - és ezért némileg szokatlan - ,,csalddias” politikai formaciok kertil-
tek. Mindez annak ellenére tortént, hogy a most jelentkezd tendencidk
némelyike korabban is jelen volt a szlovék politikdban, azok azonban
jelenleg halmozottan jelentkeznek, és a helyzet emiatt tlinik sokak sze-
mében ennyire drdmainak.’® Hogy valéban az-e, az majd néhany év
mulva fog kideriilni.

Hivatalosan ugyan a vélasztasok f6 gy&ztese Irdny-Szocidldemok-
récia (azaz SMER-SD) lett, ezt a partot azonban a 400 000 voks véaratlan
elvesztése miatt a 2016-o0s valasztdsok egyfajta ,,gy6ztes vesztesének” is
lehet nevezni. Bér a sok politikai ujonc kozott a SMER-SD mar-mér régi
matadornak tlnik, ez csak részben igaz, hiszen ez a politikai formacié
az ezredforduldn alakult meg és el§szdr a 2002-es parlamenti valasztd-
sokon szallt ringbe a képvisel6i mand4tumokért.’! Hatalomra elészor
csak 2006-ban keriilt."? 2010-ben varatlanul elvesztette a vilasztdsokat,

egy olyan, a hagyoményos politikai rendszer megszokott, mondhatni polgéri részeként
miikddé pért, amely nem volt érdekelt a fenndllé tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer gydke-
res atalakitdsdban.

10" A valasztdsok utdni hétf6n megjelent Ujszé napilap példaul kévetkezd focimmel
jelent meg: ,Vilasztdsi katasztrofa” stzé, 2016. méarcius 7. 1.

A part kezdeteir8l ldsd Haldsz Ivdn: A szlovék pdrtrendszer f6bb tdrésvonalai és
regionalis §sszefiiggései. In Abrahdm Barna — Gereben Ferenc - Stekovics Rita (szerk.)
Nemzeti és regiondlis identitds Kozép-Eurdpdban. (Piliscsaba: PPKE BTK 2003.) 477.

12 Robert Fico biintetéjogdsz, a pdrt alapitdja ugyan a posztkommunista Demokratikus
Baloldal Partjaban kezdett politizalni, de az 1990-es évek végén kivalt onnan és egy sajit
pértot hozott létre, amely eleinte nem annyira baloldali, hanem sokkal inkdbb eklektikus
és pragmatikus (se nem bal, se nem jobb) partként hatdrozta meg dnmagét. A baloldali
fordulatdra csak késébb keriilt sor, amikor kidertiilt, hogy Szlovdkidban kezd kitiresedni
a balkozép tér. A SMER-SD akkor integrdlni kezdte a kiilonboz6 kisebb baloldali parto-
kat és kérte a felvételét az eurdpai szocialistdk kdzé, akik némi hezitalds végiil is meghiv-
tak &ket a soraikba. A kételyeik azonban azdta sem multak el teljesen, féleg azért nem,
mert SMER-SD 2006-ban hajlandé volt koaliciéra lépni a nyiltan nacionalista jobboldali
Szlovék Nemzeti Parttal, itt-ott volt néhdny romaellenes elszéldsa, illetve a sokak sze-
rint jé kapcsolatokat dpolt a privatizdcié sordn meggazdagodott tin. oligarchdkkal. Tény,
hogy 6nmagét hivatalosan most is szocidldemokrata partként definidlé csoportosulds
sok kérdésben markdnsan kiilonbozik a hagyomdényos nyugat-eurdpai szocidldemaok-
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aminek a kovetkeztében a sokszing jobbkézép polgéri koalfcié tudott
kormdnyt alakitani, amely azonban a bels fesziiltségei miatt 2011 &szén
felbomlott, és ezzel utat nyitott a SMER-SD 2012. évi foldcsuszamlss-
szerd gySzelméhez. Valészintileg csak a szlovak aranyos valasztdsi rend-
szer akaddlyozta meg azt, hogy ez a pért annak idején nem kapta me

egyediil az alkotményozéshoz sziikséges minésitett (azaz hérométédﬁs%
tobbséget. A mostani széttoredezett eredmények l4ttdn nem valészin

hogy ez sokaig valakinek ismét sikeriilni fog.13 ’

A valasztisok utén rogton kideriilt, hogy nagyon nehéz lesz a kor-
mdnykoalici6 létrehozésa, hiszen barmilyen mikodbképes koaliciéhoz
olyan pdrtoknak kellene szovetségre lépni egymdssal, amelyek eddig a
pértpaletta eltérd, az egymdstol tavol esd szegleteiben léteztek. Emiatt
sokan az el6rehozott vélasztisokra is szdmitottak. Végiil a vélasztasok
¢jszakdjan latvanyosan megrettent Rébert Fico miniszterelnék nem kis
politikai rugalmassigot és bravirt felmutatva meglep§ gyorsaséggal
.hozta létre az v korménykoaliciéjat. Ebben valészintleg az is szerepet
jétszott, hogy a potencialis politikai partnerei tigyszintén meg;ettfn—
teltc az eredmények l4ttan. Ez kiilonésen a sajat veszteségeikre, illetve a
szélsbségesek nyereségeire vonatkozik. Végiil tehat dsszeallt a régiek”
lff)alicic’)ja (SMER-SD, Szlovak Nemzeti P4rt, Most—Hid ésa He’flé nevil
Uj, egyébként - ahogyan nyéron kideriilt roppant révid életii politikai
képzédmény).

Ez a koalici6 a Szlovdkia rendszervéltss uténi torténetében pél-
détlan fordulatot hozott - a magyar kisebbséget képvisels pért ugyanis
eddig soha nem lépett, illetve nem léphetett olyan koalicidba amely-
nek a nacionalista Szlovak Nemzeti P4rt is tagja. S6t, sokaig l’l’gy tint
hogy a magyar pértok és a 2010 el8tt kisebbségellenes médon politizélé)

rata partoktél. Az elébb emlitett oligarchikus kapcsolatokon kiviil gyakran igyekszik
meglovagolni a szlovik nemzeti erzéseket, korrekt viszonyt 4pol a nagy e héza%c}lf( ls'Zl

belpolitikéban az 1990-es években sziletett helyi nagytékének tett gesztuizkat i ei: es’li
kompenzdlni populisténak is ting (bdr énmagéban hasznos) lépéselkel. Ilyeng;élciill

a nyugdfjasok és didkok ingyenes utazdsa az &llami vas i i
il ey 1 vasutakon, kisebb-nagyobb rezsi

13 ; y o T
,A vélasztdsok dltaldnos eredményeirdl és jellemz8irdl lasd részletesebben Haldsz
Ivén: A 2016-0s szlovak valasztasok. Parlamenti Szemle L. évf. 1. sz4m, 2016/1. 93-112.0
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SMER-SD koaliciéja is a politikai fantazmagéridk témakérébe tartozik.
Ez a helyzet megvéltozott 2016 tavaszan. Ebben a fentieken kiviil valg-
szintileg az is szerepet jtszott, hogy a szlovék nemzetiek az Uj partelnsk,
Andrej Danko vezetésével az elmtilt években tompitottdk politikai stilu-
sukat, valamint a magyarsgot (is) képvisel§ Most-Hid part is mélyeb-
ben beintegrélédott a pozsonyi politikai kérékbe. Taldn azt is lehetne
mondani a part imdzsa némileg ,elszlovikosodott”

Az eredetileg négytagy korménykoalicié 2016 augusztusiban
héromtagavé zsugorodott éssze, mert a Hal6 nevii part a belsé konf-
liktusai miatt gyakorlatilag felmorzsolédott és &t képviselsje 4tment
a Most-Hid padsoraiba. Jelenleg tehat 49 képvisel6vel rendelkezé
SMER-SD és 15-15 f8s frakciékkal rendelkezé Szlovak Nemzeti Part és
Most-Hid koalicidja irdnyitja Szlovékiat, ahol a kormanyzati tobbség-
hez minimum 76 képviseld kell (a koalicié most 79 fével rendelkezik).
A teljesitményiik értékelése nem képezi a jelen irés céljat, illetve az ilyen
r6vid id6tévlatbol ez lehetetlen is. Azért most célszerd 4ttérni a magyar
nemzeti kdzosség valasztasi eredményeinek az értékelésére.

A szlovakiai magyar kisebbség képviseletére vallalkozo partok
szereplése és eredményei

A 2016-0s parlamenti valasztdsok mindkét magyar érdekeltségdi part
esetében egyértelmiien negativ eredményeket hoztak. A Nemzeti
Tandcsba végiil bejuté Most-Hid magyar-szlovik vegyes part, ugyan-
gy mint a parlamenti kiisz6bét mar harmadszorra (2010, 2012, 2016)
at nem lépé Magyar Kozosség Pdrtja is'* ardnyosan és nomindlisan is
rosszabbul szerepelt, mint négy évvel ezelétt. Ezt dokumentalja a kivet-
kez§ tablézat is:

' A Magyar Kozosség Pdrtja egészen 2012-igméga Magyar Koalici6 Pdrtja nevet viselte.
Allcor azonban tgy déntsttek, hogy megérizvén legaldbb a roviditést, a valésignak job-
ban megfelel6 nevet vélasztanak. Ez a dontés valészintleg azzal is dsszefiigg, hogy ez a
part a budapesti kormdanyzattal cgyetlen igazi magyar partként definidlja énmagit Szlo-
vikidban. Az eddigi valasztasi eredmények azonban nem igazoljak ezt az 6ndefinicict,
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Vﬂ“zf:”k MKP (%) MKP (6) | Most-Hid (%) | Most-Hid (£5)
2010 4,33% 109 638 - 8,12% 205538
2012 4,28% 109 483 6,89% 176 088
2016 4,04% 105 495 6,5% 169 593

A tabldzatbol tehdt kideriil, hogy mindkét pért egyre rosszab-
bul teljesit. Az MKP mintha etnikai gettéba zérta volna be snmagit,
amelybél nem tud kitdrni, még a Magyarorszagrol érkezd medialis és
egyeb tdimogatdssal sem. Pedig ez egyaltaldn nem térvényszer, hiszen
az MKP még Magyar Koalicié Partjaként hosszi éveken aktiv tagja
volt szlovdkiai kormanykoaliciéknak, illetve tevékeny résztvevije az
ellenzéki politizéldsanak. S6t, ugy néz ki, hogy ezen az a részleges nyi-
tds sem tudott segiteni, amelyet a part - egyébként helyesen - a civil
szféra és ifjlisdgi szervezetek felé kezdeményezett a jelsltlista 6ssze-
éllitdsa sordn.

A politikailag egyre inkabb elhasznaléd6é Most-Hid sem szere-
pelt fényesen ezeken a vélasztasokon, annak ellenére, hogy még jobban
probélt nyitni a szlovak politikusok felé és megszolitani azok szavazd-
bazisét. Bz killéndsen igaz a kordbban mar emlitett Szlovik Demokra-
tikus és Keresztény Unié (SDKU) képviselSire és vélasztéira. Az SDKU
viszont a vélasztisok elétt gyakorlatilag felmorzsolédott. Néhény mar-
kdns arculat képviseldjiik (mindenekel6tt Lucia Zitfianskd volt igaz-
sagiigyi asszony) pedig atiilt a Most-Hid padsoraiba és egy ideig tgy
tlnt, hogy a magyar-szlovak vegyes part fogja megszerezni ennek a
kimul6 partnak a pozsonyi szavazdit is.

Ahogyan viszont a mérciusban kideriilt, nem teljesen igy tér-
tént - Ggy néz ki, hogy az SDKU vilasztéi més, a Most-Hidn4l radi-
kélisabb ellenzéki alternativat kerestek maguknak. Azt végiil meg is
taldltdk, amirél a radikédlisan jobboldali liberalis Szabadsdg és Szoli-
daritds (SaS) f6vérosi eredményei is tantiskodnak. Lehet, hogy ebben
az is szerepet jétszott, hogy Bugér Béla, mint az egyik legrégebbi szlo-
vakiai hivatésos politikus a vélasztdsok el§tti hénapban nem volt haj-
landé6 teljességgel kizarni a Fico féle parttal valé koaliciékstés lehe-
tségét.
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A Most-Hid parlamenti manddtumainak szdma kovetkezé médon
alakult az elmult hat évben: ’

Valasztdsok éve 4z elért;zn:niz;létumok kgzlﬁe?ﬁtzg:a
2010 14 7
2012 13 9
2014 11 7

Bir a Most-Hid azzal a céllal jétt létre, hogy elOsegitse a
magyar-szlovik megbékélést, és ennek érdekében a listdjéra t5bb nép-
szer(i és a magyarok irdny4ban nyitott szlovak politikai személyiséget is
az esélyes helyen vett fel, eddig mégsem tudott elérni az igazi attorést a
szlovik identitdst valasztépolgarok kérében. Az biztos, hogy jéval t5bb
szlovak szavaz erre a partra, mint az MKP-ra, a kérdés inkébb az, hogy ez
arinyban van-e azzal a mand4tumszdmmal, amely a nem magyar szar-
mazast jeldlteknek jut. Ugyanakkor az is tény, hogy miutdn itt a szlo-
vakiai magyarok kérében is viszonylag népszerti és kozismert szlovak
liberalis személyiségekrél van sz6, azok 4ltaldban jol szoktak szerepelni
a preferencidlis szavazsok soran, ami nyilvan el8segiti a jeldltlistan vald
eléretorésiiket.

A 2016. évi eredményekhez és manddtumszdmokhoz viszont kie-
gészitésképpen hozza kell tenni, hogy miutdn kideriilt a SMER-SD-vel
valé koalici6kotés szandéka, Simon Zsolt képviselé rogton kilépett a
Most-Hid frakci6jabol és magabél a partbdl is. Ez komoly veszteség
a part szdméra, mert Simon elejétdl kezdve ott volt a part élvonaldban,
illetve gazdag agrarvallalkoz6 révén komoly befoly4ssal és kapcsolatok-
kal rendelkezik a szlovékiai agrériumban. Miutdn viszont 2016 nyardn

szétesett a legkisebb koaliciés pért, a Halo (Siet) frakcidja, illetve tag--

séga, a korményt tovébbra is hajlandé 6t képvisel6 atiilt a Most-Hid-
hoz. Koztiik volt a magyar szdrmazasu és fiatal Cséfalvay Katalin is, aki
korabban a Hélé egyik alelnoke volt. Ezzel az 4tigazoldssal tehét jelen-
leg a Most-Hid 15 fére duzzadt frakci6jdban nyolc magyar szdrmazdsu
képviseld iil.

A magyar szirmazdsi szlovékiai parlamenti képviselék szama
majdnem mindig valamivel magasabb volt, mint a magyar jelszavakkal
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operdlé magyar partok mandétumainak a szdma. Ez azzal fiigg Ossze,
hogy a magyarok Szlovakiaban viszonylag jé integralt kisebbséget alkot-
nak, amely tagjai néha més - szlovdk jellegi — orszdgos partokban is
politizalnak. A rendszervaltds utdni legelsé években ez féleg a kommu-
nista utédpdrtra, a Demokratikus Baloldal Pértjara volt igaz, amely lis-
tdjan 1990-ben dsszesen négy magyar szdrmazésu képvisel jutott be a
Szlovék Nemzeti Tandcsba.!® Az els6 parlamenti ciklusban még a szlo-
vak Kereszténydemokrata Mozgalom is egy magyar szdrmazasu kép-
viselével igyekezett maganak megnyerni a katolikus hitvallasi magyar
szavazokat.'s A 2010 és 2012 kozott pedig a szlovék liberdlisokat tomo-
rité Szabadsdg és Szolidaritds part frakcidjdban ott iilt Somogyi Szi-
lard magyar szdrmazdsu képviseldi is. Valdszintileg a sokdig domindns
Demokratikus Szlovakidért Mozgalomban (HZDS), amely az orszig-
nak Vladimir Meéiart hdromszoros (1990-1992, 1992-1994, 1994-1998)
miniszterelnékot adta (a sok-sok gond mellett), is jelen voltak magyar
kot6désti politikusok, akik azonban ezt a mivoltukat a nagy privati-
z4ci6 idején nem nagyon exponaltdk. A 2016-os valasztdsokon pedig
mas - azaz nem kifejezetten magyar kotédést partok — szineiben ketten
jutottak be a parlamentbe: a mar emlitett Cséfalvay Katalin és Grendel
Gébor. Grendel a volt féntke, Daniel Lipsic volt kereszténydemokrata
igazsagiigyi, majd beliigyminiszter'” altal alapitott NOVA nevii kispart-
ban politizal, amely most az Egyszer(i Emberek és Fiiggetlen Személyi-
ségek listdjan indult el és mandatumot is szerzett.

Bdr a hivatalos budapesti politika 2010 6ta nem akarja magyar part-
ként elfogadni Most-Hid forméciét, a helyzet ennél jéval bonyolultabb.
A vilasztdsokon aktiv szlovdkiai magyarsdg jelentds (tulajdonképpen
nagyobbik) része erre a partra szavaz, mégpedig annak ellenére, hogy
a magyarorszagi kozszolgdlati (azaz a korményzat befolydsa alatt 4ll6)
média egyértelmtien a Magyar Kozosség Pértjat preferdlja. A Most-Hid

15 Ollos Laszlé: A magyar pdrtok programjai. In: Magyarok Szlovakidban (1989-2004)
I. kotet. Szerk.: Fazekas Jozsef - Hunéik Péter. Férum Kisebbségkutaté Intézet — Lilium
Aurum Kényvkiadé, Somorja ~-Dunaszerdahely, 2004. 76. 0. 3. szdmd ldbjegyzet.

16 Uo. 54. o.

17 Grendel annak idején a beliigyminiszter szévivéje volt.
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és az MKP helyi aktivistdinak és vezetSinek t&bbsége korabban (azaz a
2009 elétt) az egységes Magyar Koalicié Pértjéban politizalt. Bar egy-
értelmd, hogy a szlovék identitdst vélasztopolgrok egy része is magd-
évd tett a Most-Hid programjét, az innen érkezd tdmogatds meg sem
kozeliti az eredeti elképzeléseket. A valasztasok uténi hétf6n megjelent
Uj Széban példdul kiszdmoltak, hogy az északi jarasokban, ahol nem
nagyon élnek mdr a magyarok és a vegyes hdzassigok szama is cse-
kélyebb 6Gsszesen 37 518 f6 szavazott erre a vegyes partra (szemben a
Magyar Kozosség Partjara leadott 522 vokssal).'®

A déli jarasokban pedig a két pirt nagyjabol fej-fej mellett vég-
zett. A kovetkezd déli jardsokban a Most-Hid érte el az els§ helyezést
a magyar pértok kdziil: Pozsony és kornyéke, Szenc, Galdnta, Végsely-
lye, Nyitra, Ersekuijvar, Losonc, Rozsny6, Kassa és Nagymihaly. Az MKP
jobban szerepelt Dunaszerdahely, Komarom, Léva, Nagykiirtés, Rima-
szombat és Téketerebes jardsokban.' Mindez azt jelenti, hogy a két
legmagyarabb (azaz leginkabb kompakt magyar jellegit) déli jirasban
(Dunaszerdahelyen és Koméromban) az MKP megel8zte a Most-Hi-
dat,”® amely inkdbb északabbra és nagyobb vérosok (azaz Pozsony és
Kassa) kornyékén lett er6s. Nem lehet kizérni, hogy ez a vegyes hazassa-
gokban €16k nagyobb szdmardnyéval is lehet magyarazni, de nyilvan ez
is csak egy ok lehet a sok koziil. ‘

Tovébbi gond az, hogy Dél-Szlovakidban volt messze a legalacso-
nyabb vélasztdsi részvétel a egész orszdgban. A komdaromi, a rimaszom-
bati. a téketerebesi és a nagymihélyi jardsokban példaul a valasztdjo-
gosultak kevesebb mint 50%-a ment el szavazni. Ezzel a felsorolt déli
jérdsok majdnem 10%-kal alulmultak az orszdgos 4tlagot. Miutén egész
Szlovékia egy valasztdsi keriiletet alkot, ez sem tett j6l a magyar kép-
viselet tigyének.

18 Vilasztasi szdmmisztika. Ujszé 2016. marcius 7., 3. o.

¥ Uo. 3. 0.

A komdromi jérdsban az MKP 39%-ot kapott, a Most-Hid csak 27%-ot. Igaz, a régio-
bol a magyar képvisel6 mégiscsak a Most—Hid listajarél keriilt be a pozsonyi térvényho-
zdsba, Tibor Bastrnék személyében. Dunaszerdahelyen négy évvel ezel6tt a Most-Hid
még els6 helyen 4llta, most azonban a tAmogatd szdma 44%-r6] 33%-ra esett vissza. Lasd
Ben: Madarsky voli¢ je rozdvojeny. Pravda, 2016. mércius 7. 15. o.
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Avélasztasokat megel6z6 utolsé kdzvélemény-kutatdsok e gyeébként
a Most-Hidnak a valdsdgban elért szavazatszamoknal jobb eredménye-
ket josoltak. Az MVK cég 7%-ot,2! a Focus ligynokség 8%-ot és a Polis
9:2%-ot josolt a Bugdr Béla pdrtjanak. Néhany optimista partaktivista
azért még a kétszamjegyli eredményben reménykedett. Ehhez képes a
valdsdgos eredmény valéban kijézanits volt, hiszen a pért csak 6,5%-ot
kapott.” Az MKP hosszii hénapokon keresztiil a bekeriilési kiiszon
kériil mozgott, bar tébbnyire alatta volt, és csak ritkan felette. Egyéb-
ként sokdig hasonlé helyzetben volt a vélasztisokon végiil a 12,1%-kal
a mdsodik helyen végzett Szabadsédg és Szolidaritas (SaS) nevii szlovak
liberdlis part is. Néhdny hénappal a vélasztisok el6tt emiatt a két part
vezetSiben felmeriilt, hogy egyiitt - azaz egy egységes listdn - kellene
indulniuk a bekeriilési kiiszobot strolé két partnak. A hivatalos vélasz-
tési koalici6 kotése azért nem johetett sz6ba, mert akkor 7%-ot kellene
elérniiik a vélasztdsokon.?® Egy kozos-vegyes lista esetében viszont
tovéabbra is csak az 5%-o0s limitet kellett volna atlépni.

Igaz, hogy létszélag a két part ideoldgiailag nem volt egészen kom-
patibilis, hiszen amig az MKP inkébb konzervativ és keresztény partként
definidlja magt, addig a Sa$S radikalis liberalisnak szamit, legaldbbis a
gazdasagi kérdésekben és a konnyti drogok legalizél4sa ligyében. Az is
viszont igaz, hogy a SaS eddig mindig hajlandé volt engedni ezekben a
kérdésekben, az azonos nemiiek hazasséga kiilénésebben nem érdekli
a pdrtot és a Richard Sulik pértelngk legalsbb annyira uszftott a mig-
ransok ellen, mint a Budapestré] inspiralt MKP egyes politikusai. Teh4t
elvben ebben a pragmatikus szévetségben is meg lehetett volna taldlni
kézos elemeket. Egyébként ilyen pragmatikus politizalds egyéltaldn
nem szokatlan Szlovékidban. Az MKP szempontjabdl sajnalatos médon

*! Eza cég az MKP-nak is 5%-0s eredményt jésolt.
* Befiovd, Zlatica: Pre¢o sa prieskumy mylili? Pravda, 2016. marcius 7. 14-15. o

2 A két vagy hdrom pértbél 4116 koalicidknak 7%-ot kell elérni, a négy és tobb tagn
koalicicknak pedig mdr 10%-ot. Korabban (az 1990-es évek végén) még kedvezétle-
nebb szabdlyozis volt érvényben - egy vélasztasi koaliciénak annyiszor kellett 5%-ot
elérni, ahdny tagja volt. Ennek kikiisz6lésére megolddsnéknt sziiletett a valasztasi par-
tok konstrukciéja - azaz a partok nem koaliciéban indulnak e, hanem egységes part-
ként bejegyzik magukat és kozos listéval indulnak a valasztasokon.
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azonban nem sikerilt szovetségre lépni a szlovék liberdlis parttal és igy
tovabbra is a parlamenten kiviil rekedt.

Erdekes, hogy a szlovak politika egyik fenegyerekének szdmit6 Igor
Matovi¢, az OLANO nevii vélasztasi formécié vezetdje az utolsé hetek-
ben azt javasolta azoknak a vélasztéknak, akik nem tudtak kire szavaz-
zanak, de le akartak valtani az akkori Fico IL korményt, és az 6 sajat
listdja pedig nem volt szimpatikus nekik, hogy pragmatikusan legal4bb
a SaS-ra vagy az MKP-ra szavazzanak. Ezek bejutdsa esetében ugyanis
2 jobboldali ellenzéknek nagyobb esélye lett volna a kormanyvéltasra.
Lzt a megoldast egyébként az a Matovi¢ tette, aki az &llampolgarsagi
térvény modositdsi ligyében egyaltalan nem volt baratsigos a magyar
kisebbséggel szemben.

Osszegzés: trendek, tanulsdgok és dilemmak

A 2016-0s vélasztdsok legfbb tanulséga magyar szempontbdl az, hogy a
szlovdkiai magyar kézésség a jelenlegi demografiai és jogi kontextusban
nem képes két partot bejuttatni a pozsonyi térvényhozasba. Ezt egyéb-
ként kordbban is lehetett sejteni, de most miutén kideriilt, hogy a Most—
Hid szlovék szavazobdzisa meglehetésen limitdlt, az MKP pedig nem
tvdja mér megszélitani az egész szlovakiai magyar kozosséget, a helyzet
még inkdbb nyilvinvaléva vélt. Ez a tipusti megosztottsig tehat veszé-
lyess¢ kezd valni a szlovékiai magyar parlamenti képviselet szempont-
jabol. Anndl is inkdbb, mert logikus médon Szlovékidban mas orszagos
partok is érdeklédnek a magyar vélasztépolgarok irdnt, és az utébbiak
koziil is néhdnyan elébb-utobb elkezdik keresni olyan politikai formé-
cidt, amely szdmukra nem jar a biztos szavazatvesztéssel. Ezt a félelmet
csak er6sitheti az amiigy pozitiv fejlemény, hogy a magyar kartya a leg-
ut6bbi két parlamenti voksoldson (2012, 2016) alig jétszott szerepet. Ez
2010-ig egy4ltaldn nem volt igy. S6t, a ,magyar kértya kijatszdsénak” az
egyik kulmindciés pontja éppen 2010 nyaran kovetkezett be az 4llam-
polgérsagi kérdés kapcsan.

Természetesen nem lehet tudni, hogy ez a mostani békés és nyu-
godt hangulat, amely mogétt valészintileg a két hasonlé habitust
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miniszterelndk (Rébert Fico és Orban Viktor) pragmatikus érdekszo-
vetsége 4ll, meddig fog tartani. Minél jobban csikken azonban Szlovi-
kidban a magyar kisebbség veszélyérzete, annal inkdbb elindulhatnak az
egyebként tdrsadalmilag j6l integralt szlovékiai magyarok mas partok
iranydban, féleg akkor, ha latjak a két magyarnak tekintett part vetélke-
dését. Es itt nemcsak a hagyomanyos szlovik demokratikus partok felé]
érkezhet kihivas. Ugy néz ki, hogy az ut6bbi évben még a szélséjobb-
oldali nacionalista Kotleba - Néppart - A Mi Szlovakidnk nevi pért-
képz6dmény is intézményi épitkezésbe és toborzésba kezdett Dél-Szlo-
vékidban. A migrénsok elleni uszitds eréssdésével és a romakra val
fékuszéaldséval egyidejileg ez a part egyre inkébb visszafogott a magyar
kisebbség vonatkozdsiban.2* A migréns és a romék elleni jelszavakkal
operdldé Kotleba-partnak? ugyanis Dél-Szlovékia legmagyarabb véro-
saiban is akadnak szimpatizansai és egyéltaldn nem lehet tudni, hogy
ezek kizdrélag csak a helyi szlovikok korébél keriiltek ki, Pérkényban
példdul kézel 100 ember voksolt erre a partra. E hatér menti viroshan
egyebként a szavazok 35%-a az MKP-ra és 30%-a a Most—Hidra szava-
zott. Az Uj $z6 szlovékiai magyar napilap informdciéi szerint az érsekuj-
véri jérésban alig akad olyan magyarlakta teleptilés, ahol a Kotleba part
ne kapott volna néhény szavazatot.26

A szlovdkiai magyar partokat, hasonléan a tébbi térsukhoz még
egy veszély fenyegeti, amely megint a legutébbi valasztasokon valt
nagyon ldtvinyossd - azaz a kis konkurens partok szervezése a politikai
ellenfelek vagy a mogéttiik 4116 korok részérél. A £ cél itt féleg az ellen-

* Szalay Zoltdn: Kotleba bemasirozott a parlamentbe. Ujszé, 2016. mdrcius 7. 4. o.

* A pirt nevében szerepel ugyanis az alapité partelnsk Maridn Kotleba neve is. A besz-
tercebdnyai kozépiskilai informatika tandr mér tsbb éve jelen van a szlovik politika
szélsjobboldali szérny4n. O volt a Magyar Gdrdéra hasonlité félkatonai menetelése-
ket szervez6 Szlovék Testvériség (Slovensks pospolitost) egyik alapitdj &s emblematikus
arca. Az elsé nagy sikert azonban a legutolsé (2013. évi) kertileti valasztasokon ért el,
amikor a besztercebdnyai 6nkormanyzati keriilet elnéke lett. Annak ellenére, hogy Szlo-
vékidban a keriileti vélasztdsokon roppant kevés szavazattal lehet mdr sikert elérni (mert
mindig olyan alacsony a részvétel), tigy néz ki, hogy ez a regiondlis siker kivil ugrs-
deszkdnak bizonyult az orszdgos politikaba. A 2016-os parlamenti vilasztdsokon viszont
mar 209 386 szavazatot, azaz 8,04%-ot sikeriilt elérniiik.

% Gulyds Zsuzsanna: Kotleba-szavazék Pdrkényban. Ujszé, 2016. marcius 7. 10. o.
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fclek szavazodbazisanak elbizonytalanitdsa, csokkenése és megtévesz-
tése. Bar ezt nehéz bizonyitani, de valdsziniileg ilyen célokat kovetett a
Magyar Kereszténydemokrata Szévetség (MKDSZ) indit4sa a 2016-o0s
vélasztasokon. Dél-Szlovakidban az 1990-es évek elején valoban miiko-
dott viszonylag jol szervezett Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
(MKDM), amelynek az a Bugar Béla volt az elndke, aki most Most-Hid
pértot vezeti, de az egy a magya kozosségbe bedgyazott, redlis part volt,
amely hamar vélasztdsi koaliciéra lépett az Egyiittélés Mozgalommal,
valamint késébb a szlovékiai magyar liberalisokkal kiegésziilve a Magyar
Koalicié Partjdba (régi MKP) olvadt bele. Az MKDSZ-nek azonban
rincs sok koze ehhez a régi kisebbségi magyar kereszténydemokra-
ciéhoz. Igy vagy tgy, de az MKDSZ 110 jelsltbél 4ll6 listat volt képes
kidllitani a mostani valasztasokra. A listavezet§ Fehdr Csaba komaromi
torténész volt. Végiil ez a part a mérciusi voksoldson dsszesen 2426 sza-
vazatot kapott csupdn, amivel a 0,09%-os eredményt ért el. Tény, hogy
ennyi szavazattal redlisan nem befolydsolta a vélasztdsok végkimenete-
1¢t, mert ennyi szavazat nem lett volna elegendé az MKP-nek a bejutés-
hoz. Egyébként a vélasztdsokon indulé, de a parlamentbe be nem jut6
partok esetében ez volt a harmadik legrosszabb eredményt. Kevesebbet
csak a Tudo Kanfk - Demokratikus Pértja (1998 szavazat) és a Koalici6
~ Kozosen Szlovdkidért kapta meg (1777 szavazat).”” Egyébként a 2016-
os vélasztdsokon tobb hasonld, a politikdban nemrégen megjelent, néha
semmit mondé (TIP Part, Esély, Modern Szlovékia Partja, vagy éppen-
séggel sokat mondé névvel (Dac -~ Munka Pdrtja, Bitorsag — Nagy Nem-
zeti és Oroszbardt Koalicid, Kézvetlen Demokrécia) rendelkezé partrdl
lehet feltételezni hasonléd ,,ligyeskedési” szdndékot.

Némi reményt adhat a szlovdkiai magyar partoknak az, hogy ezek
az ottani viszonylatban még mindig rendelkeznek reélis péarttagséggal,
amelybdl képesek aktivistdiikat mozgdsitani. Egyre nagyobb problé-
mava kezd ugyanis valni a tagsdg nélkiili parlamenti partok miikodte-
tése. A Most-H{d 5350 parttaggal, az MKP kériilbeliil 10000 f8s bézissal
rendelkezik. Ez Szlovdkidban harmadik helyet jelenti a SMER-SD és a

¥ Volby 2016. SME, 2016. mércius 7. hétfé, 1. o.
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Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH) utédn.” De tgy latszik, hogy a
regisztralt parttagsag nem sokat segitett az MKP-nak, illetve a KDH-nak.

A Most-Hid és az MKP redlis helyzetének és politikai stlyanak
vizsgdlatindl azonban célszer(i legaldbb részben elrugaszkodni az orszé-
gos szint( valasztdsi eredményekt6l. A legutbbi, azaz 2014 méjusi eur6-
pai parlamenti vélasztdsokon ugyanis mindkét part viszonylag jol sze-
repelt és egy-egy eur6pai mand4tumot szerzett a Szlovakiénak jar6 13
mandétumbol.?® Egyébként az MKP-ra tobben szavaztak (6,5 %), mint a
Most-Hidra (5,6%).%° Igaz, ezeken a vilasztdsokon Szlovakidban a sza-
vazasra jogosult dllampolgarok csupdn 13%-a vett részt. Szlovakia ezzel
az alacsony részvételi ardnnyal igazi eurépai rekorder lett.

Az MKP viszonylag j6 eredményt ért el a legutébbi helyhat6sagi
vélasztdsokon (2014 november). S6t, az MKP ezen a voksoldson tbb
parlamenti partndl is jobb eredményt el. Ezen a szinten ugyanis job-
ban szdmit az aktivista bézis szélessége és népessége. A szlovak hely-
hat6sdgi vélasztasokrol viszont tudni kell, hogy azokon gyakran telje-
sen més koaliciék alakulnak, mint a regionélis vagy orszagos szinten,
illetve az ut6bbi években rendszerint a fiiggetlen jeloltek szoktak azo-
kon tarolni. Ugyanakkor az is igaz, hogy nem mindegyik fiiggetlen jelolt
val6ban fiiggetlen. Gyakran csak a partok egyszerti reakcijdrdl van arra
a tényre, hogy a vélasztopolgirok kozstt most divatos elfordulni a pért-
politikusoktél. A két magyar, illetve magyar-szlovak part eredményeinél
azért f6leg azokat a megvalasztott polgarmestereket és helyi képvisels-
ket célszerti figyelembe venni, akik csak az MKP szineiben indultak el.
Az MKP tehdt dsszesen 107 polgdrmesteri széket szerzett meg magdanak,
illetve 1151 képvisel6i helyet szerzett a helyi képviseldtestiiletekben.
Ezzel szemben a Most-Hid csak 87 polgrmesteri posztot és 829 kép-
visel6i helyet kapott a vilasztopolgéroktdl. Tény viszont, hogy egyikiik

* http://www.hlavnespravy.sk/najbohatsiu-clensku-zakladnu-si-drzia-smer-sd-kdh-a-
smk/665756

? Az MKP-ta jelenlegi ciklusban Csaky P4l képviseli, a Most-Hidat pedig Nagy J6zsef,
aki kordbban szlovik kirnyezetvédelmi miniszter volt.

* Nevolili sme. SME, 2014. méjus 26. 1. o.
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sem tudta megszerezni magénak a komdaromi és parkényi polgdrmesteri
szé€ket. Mindkét esetben a fiiggetlen jeloltek nyertek.3!

Ezekkel az eredményekkel a vizs galt partok ugyan jobb eredményt
értek, mint t6bb kis létszdmu szlovak parlamenti pdrt (példul a SaS
vagy OLANO). Mindkét part széméra azonban rossz hir, hogy gyengéb-
ben szerepeltek a 2010-es onmagukhoz képest. A 2010-ben ugyanis a
Most-Hid 273 polgérmesteri és 3120 képviseldi helyet szerzett, az MKP
pedig polgdrmesteri 159 polgdrmesteri és 1226 képvisel6i helyet kapott
a vélasztopolgéroktdl. Igaz, ezekben a szdmokban benne voltak a koali-
ciékban indulé jelsltjeik eredményeti is.*?

Egy 2016-ban mindkét vizsgalt part részese volt kiilénb6z4 helyi
kiskoalici6knak. Ki kell emelni, hogy a Most-H{d nemcsak a magyarok
lakta délen tudott szerephez jutni, hanem az &szakabbi szlovak vérosok-
ban és falvakban is. Pozsonyban egyébként a Most-Hid és az MKP két
kiilénboz6 jobbkézép koalicidban indultak el a helyi mandétumokért
folytatott harcba. Itt valamivel jobban a Most-Hid partot magaba fog-
lalé ,liberalisabb” koalicié szerepelt (14 manddtummal 11 mand4tum-
mal szemben). Erdekes médon a helyi Most-Hid szervezetek be tudtak
kapcsolédni az eperjesi, trencséni és zsolnai helyi valasztasi koaliciékba
is, pedig ezek kifejezetten szlovak vdrosok.

Tehét a negativ trendek ellenére az MKP helyzete a helyi szinten
nem teljesen reménytelen, és az utébbi idSben a Most-Hiddal szem-
beni némi erésddése is tapasztalhaté, ami azonban nem nyilvanul meg
a novekvé szavazatszdmokban. Az MKP aktiv szavazdinak a szdma a
kisebb veszteségek ellenére tulajdonképpen nagyon is stagndl. Ez a leg-
inkabb aggaszto jel a pért szdmadra, amelynek valészintileg 4t kellene
gondolni az eddigi politizalést. De hasonlé a helyzet az MKP-n4l jéval
sikeresebb Most-Hid esetében is. Ugy fest a helyzet, hogy az igazi szlo-
vék nyitédst nem sikeriilt végrehajtani, és csak részben sikeriilt a szlo-
vék jobbkozép tabor meghatarozé pértjavé vélni, pedig ez a térfél éppen

*' VV: SMK predbehla niektoré parlamentné strany. PRAVDA2014. november 18.
kedd, 6. o.

* Stupfiam, Igor: Vyhrali nezévisli a SMER, pravica po¢itala straty. PRAVDA, 2014.
november 18.2. o,
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most kezd kiliresedni. A 6 kérdés az, hogy a jelenlegi kormdnyzati
szerepvéllalds (azaz részvétel az ugymond ,,régi” partok koaliciéjaban)
milyen hatéssal lesz a p4rt szavazébéziséra. Egyeldre lgy tlinik, hogy
ez a szerepvéllalds a pért kisebbségi torzsbazisat még nem téntoritotta
el a parttol, igy mint az €gyes nagyvirosi szlovék szavazékat. De az is
igaz, hogy a Fico radikalis kritikusai valdszintleg mér a valasztdsok elgtt
elfordultak a mérsékelt hangnemet megiit6 Most-Hidt4L. A pért sz4-
mdra az igazi nagy kérdés (a hosszdi tivi tilélése esetében) leginkabb
az, hogy sikeriil-e majd neki is hasonlé poziciot kivivni magénak, mint
amilyennel rendelkezik az RMDSZ, Roménidban. Az utébbi poziciét
a mindkét nagy blokk irdny4ban valé nyitottség jellemzi. Ezt a takti-
kat azonban Szlovikisban megneheziti az a tény, hogy a Most—-Hidnak
komoly kisebbségi alternativdja van az MKP formdjaban.



