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Varga Sandor

A tancos vendéglatas szokasai az erdélyi Mezoségen

BEVEZETES

»Adjatok meg a biicsiiletet a vidéki legényeknek!” hivja fel tarsainak figyelmét a tan-
cos vendéglatas kotelezettségeire Kriza Janos egyik adatkozldje valamikor az 1800-as
évek kozepén.! A magyar tancfolklorisztikai kutatasok szintén koran, mar az 1900-as
évek elején megemlitik a szokast, csakiigy mint az erdélyi mezdségi (tovabbiakban:
mez6ségi) falvak tancéletével kapcsolatos munkak nagy része.” A meglehetdsen b6
szakirodalmi leirasok tantisaga szerint a vizsgalt szokas cselekménye, ,.koreografidja”
hasonl6 volt az egész magyar nyelvteriileten: a tincmulatsagra latogatokat a tdncszer-
vezOk fogadtak, helyet és lehetdséget biztositottak nekik tdncoldsra. Nem megfeleld
viselkedés esetén megbiintették és/vagy elkergették dket. A tdncos vendéglatas szo-
késai a Bels6-Mezdségen, illetve a Kis-Szamos mentén az 1960-as évek kozepéig-
végéig, a falusi gazdalkodas és tarsadalom szocialista atalakuldsaig, egyben a hagyo-
manyos hétvégi tancalkalmak megsziinéséig éltek.’ Kivételt képez ebben az esetben is
SzEk, ahol a ciganyzenével kisért hétvégi tanchaz 1991-1992-ben zarta be a kapuit.*

Irasomban a hétvégi tdnc résztvevéi, a rendezOk és a vendégek jogosultsagait és
kotelességeit, valamint ezek tarsadalmi bedgyazodottsagat igyekszem megvizsgalni.
Ezen keresztiil be kivdnom mutatni, hogy a mezdségi tarsadalomra jellemz6 tertile-
ti és tarsadalmi elkiiloniilések kapcsolatok hogyan jelennek meg kiillonb6z6 ritusok
soran a tanckultiraban.

AMEZOSEGI TANCALKALMAK JELLEMZESE A TARSADALMI
NYILVANOSSAG ES ELLENORZES SZEMPONTJABOL

A tarsadalmi ellendrzésnek fontos helyszine volt a hétvégén megrendezett ,nyilt”
tanc.’ A tancra érkez6 bamulok figyelemmel kisérték, megitélték a fiatalok viselkedé-
sét, 6rizve ezzel a kozosség erkdlesi, moralis rendjét.® A passziv résztvevo nézoék sza-
ma a nyari ,,nyilt” tancalkalmakon sokszor tobb volt, mint a tancosoké.” A mez§ségi

' Kriza 1975: 295.

2 Farago6 2006: 133, 137-138.; Kallds 2006: 300-301.; Novak 2000: 61-62.; Palfy 2001: 307-308.;
Varga 2016b: 280. Lasd még: Pesovar 1997: 55.

3 Adataim egy része sajat, els6 sorban Bels6-MezGségre, valamint a kozelben fekvd Székre és kornyé-

kére fokuszalo terepmunkambol szarmazik. Terepmunkaim soran kézel negyven faluban kutattam.

A szdvegben alkalmazott kurzivalas a helyi szohasznalatot jelzi.

5 A, nyilt” és ,,zart” kifejezéseket Martin Gyorgy Bag tancéletérdl késziilt munkajabol kélesonoz-
tem. (Martin 1955: 8.)

® Vo. Javor 2000: 648.

7 Faragd 2006: 129.

ETHNOGRAPHIA 128/2017. 2. sz.
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falvakban a zartkora bdl meglehetosen késon, a masodik vilaghabora kornyékén jelent
meg, és ezen altalaban a meghivottakon kiviil mas nem is vett részt.> Még ekkora fi-
gyelem, tarsadalmi ellendrzés sem kisérte a téli tdncokat. Ezeket ugyanis a tancos haz
egyik szobdjaban rendezték meg, ahova nagyon kevés bamulo fért el, akik a sotéte-
dés utan altalaban hazamentek. A tél esti tancokat tehat batran ,,zartnak™, zartkoriinek
nevezhetjiik. A tarsadalmi ellenérzés szempontjabol érdekes kivételnek szamit Szék,
ahol a fiatalsag belsd kontrollja helyettesitette a felndttekeét. Itt a fiatalsag tancalkalmai
szinte teljesen zartkoriiek voltak.’

SZEGREGACIOS TOREKVESEK MEGJELENESE
A TANCKULTURABAN!®

A paraszti tarsadalom felépitésével kapcsolatban Fél Edit nemek alkotta csoportokrdl,
korcsoportokrol, etnikai, pozicio- €és akciocsoportokrol beszel, amelyeket organikus, be-
lilrdl szervezodo struktaraknak tart, szemben a feliilrol/kiviilrdl szervezett ,,organizalt”
struktirakkal."! Ezek jellemzdje a szigord normavédd funkcio és hierarchikus felépités,
sok esetben erdteljes hatarkijeldlés, amelyek szimbolikusan k6zosségi ritusokban jelen-
nek meg.'? Mez6ség tanckulturajat vizsgalva szamos ilyen jelenséget tapasztalunk.

Kos Karoly megfigyelései szerint a mezdségi falusi tarsadalmat — foleg a magyarok
esetében — nagyfoku teriileti endogamia jellemezte. A 19. szazad végétol a 20. szazad
kozepéig tartd iddszakra vonatkozo informaciok egyontetiien tanusitjak, hogy a mezo-
ségi falvakban telepiilések, illetve telepiilésrészek szerint elkiiloniilve szervezték a fia-
talok a tarsas életiiket.”® A fonokat a kisebb falvakban is utcdk szerint szervezték, de a
nagyobb anyagi raforditast igényld hétvégi tancot, az 6t-hétszaz fos 1élekszamot meg-
halad6 kozségekben mar telepiilésrészenként rendezték.'* Rengeteg adat vonatkozik a
sz€ki teriileti endogdmidra, ami a telepiilés mas falvakkal vald kapcsolatait alapvetéen
meghatarozta, de tdrsadalmilag elhatdrolta egymastodl a falu harom f6 harom 6 utcéjat,
egykori kozigazgatasi részeit is.'® A teriileti szegregacioval kapcsolatosan jegyzi meg
Kos Karoly, hogy a széki ,,tancoshazakba pedig a legények mas utcabelieket nem hiv-
tak, s ha ilyenek mégis megjelentek, ebbdl gyakran verekedés lett.”!

A teriileti szegregacio enyhiilését, atalakulasat figyelhettiik meg a kiilonbdz0 politi-
kai, tarsadalmi valtozasok soran, igy a két vilaghabor, illetve a kommunista hatalom-

8 V6. Pesovar 1997: 41.

® Vo. Gyo6ri 2010: 213-215.

10 Pesovar Ferenc rovid osszefoglalast ad a témarol (Pesovar 1997: 42-44).
1 Paladi-Kovacs 2000: 25.

12 Paladi-Kovacs 2000: 25.

13 Kos 2000/11: 314.

14 Lasd: Tamas 1991: 36.; Palfy 2001: 297.

15 V6. Gy6ri 2010: 174.

16 Kos 2000/11: 314.
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atvétel idején.'” Ezen id6szakokban az 0j kozigazgatasi szabalyok mindegyike a falu
harmas tagozoddsanak megsziintetését célozta meg. A helyi fiatalsdg azonban, amikor
csak tehette ismét utcanként rendezte meg a tdncait. A hdrmas tagolodashoz valo ra-
gaszkodas az 11j hatalom 4ltal felejtésre itélt multra reflektalo ,,hagyomany” érzésében
jelent meg szimbolikusan.

A tarsadalmi endogamidnak tobbféle megjelenését is tudjuk vizsgalni, ezek koziil
Mez0dségen a legfontosabb az etnikai szegregacid. Néhany jelentds magyar lakossag-
gal bird belsd-mezdségi falu esetében olyan erdteljes etnikai endogdmiat tapasztal-
tam, ami altalaban a lokalis endogamiara valo torekvést is feliilirta.'® Ennek ellenére
a kiillonbozd etnikumok kozott egyiittmiikodést is tapasztalhattunk, a tanckultirat
vizsgélva azonban sokszor tapasztalunk elkiiloniilésre utalé jeleket. Erre a tancszer-
vezésben is latunk példékat: azon falvakban ahol megfeleld 1étszammal volt jelen ci-
gany, magyar illetve roman fiatalsag, a kiilonb6z0 etnikumok kiilon hétvégi tancokat
rendeztek maguknak."

A mezbségi romanok esetében a lokalis, Un. ,.tiszta” exogamia tendencidja erdsebb,
mint a magyaroknal, tigy a feleségiil hozott n6k, mint pedig a ,,v6iil ment” férfiak ese-
teit tekintve.”® A lokalis exogamia egyik legfontosabb intézménye a leanyvasar volt,
ahol az egy néprajzi csoporthoz tartozo falvak fiatalsaga ismerkedhetett.?! A vasarokon
rendezett tancon vald rendszeres €s tomeges részvétel elsésorban a romanokra volt jel-
lemz8.? Visszaemlékezések tantsitjak, hogy a roman falvak fiataljai még az 1950-es
években is valosagos iinnepként tartottak szamon ezeket az alkalmakat, ahova zené-
szek kiséretével, csapatosan, énekelve és rigmusokat kiabalva vonultak ki a falujukbol.

A mez08ségi ciganyok tarsadalmi felépitésérdl, illetve tancéletérdl rendkiviil kevés
adattal rendelkeziink. Ezekbdl ugy tiinik, hogy a romanokénal is erésebb exogamiaval,
foldrajzi mobilitassal kell az esetiikben szamolnunk.? Tudunk falvakrol, ahol kiilon
rendeztek hétvégi tancot, de ennek szokasrendjérdl nincsenek pontos informacioink.?*

A mez0ségi tancalkalmakon val6 részvételt vizsgalva kiilonboz6 korcsoportok elté-
6 jogosultsagaival talalkozunk. A tdncszervezés rendje szépen mutatja a helyi fiatalsag
korcsoportjainak hierarchidjat, illetve aktivitasbeli kiilonbségeit. Kicsitancnak, illetve
aprok tancanak nevezték azokat a tancalkalmakat, amiket a 8-14 éves korosztaly rende-
zett maganak. A téeszesitésig a mezdségi kicsitanc sokszor zartabb kdzosség volt, mint
a nagytanc, ritkan fordult eld, hogy a nem oda tartozé idésebbek megjelentek volna.

A nagytancra val6 ,,belépot” a reformatus kozosségeknél a konfirmacio jelentet-
te, ami egyben a nagylegény, nagyleany statuszba valo bekertiilést is szimbolizalta.

17 Pozsony Ferenc pusztakamarasi vizsgalatai a lokalis, felekezeti és etnikai endogamia fokozatos
gyengiilését mutatjak a 19-20. szdzad fordulgjatol (Pozsony 2010: 99-100).

8 V6. Feischmidt 1994: 122.

19 Ablonczy—Korniss 2013: 22.; Almasi 2009: 160.; Faragoé 2006: 136—137.; Palfy 2001: 297.; Varga
2016b: 260.

2 Kés 2000/11: 273, 317.

21 V6. Tarkany 2003: 310-312.

22 Koés 2000/1: 355.

» Konezei 2009: 22-23.

2 V. Kallos 2006: 298, 300.
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Altalanos elvaras volt a tdncra bekeriilni szandékozo fiataltol, hogy valamelyest is-
merje a tanclépéseket, kiilon avatasi szertartasrol azonban nem tudunk.” A lanyok a
legényeknél altalaban egy-két évvel korabban kaptak fel, elobb valtak tancosokka. A
tancra bekeriild legénykék a konfirmaciojuk utdn egy évig félfizetésesek maradtak,
ami azt jelentette, hogy a fejenként megszabott anyagi hozzajarulas felét kellett csak
kifizetniiik.?* Ennek megfelel6en nem is rendelkeztek a nagylegényekhez hasonlo jo-
gosultsdgokkal, nem tancolhattak példaul a zenész elétt, illetve Oket kovetkezmények
nélkiil utasithattdk vissza a tancolni felkért lanyok.

A szakirodalmi adatok és a visszaemlékezOk tobbsége szerint a katonaviselt legé-
nyek, a hazalatogat6 szabadsdgos katonak ingyen vehettek részt a tdncon. A legény-
sorbol lassan kilépd személyek tehat magasabb statuszba keriiltek, amik altalanossag-
ban nézve nagyobb tarsadalmi megbecsiilést, sét bizonyos eléjogokat is biztositot-
tak a szdmukra. A korabbi korosztalyi/tarsadalmi akcidcsoporttdl lassan eltdvolodva
azonban az aktiv tancos kozosséggel kapcsolatos a jogaik fokozatosan besziikiiltek,
majd eltlintek.”” A katonaidd, illetve a leszerelést6l a hazassagig tart6 idészak atmeneti
allapotaként is értelmezhetd a tancos akciokozosséghez valo tartozas szempontjabol.
Az ingyenes részvétel mellett meg kell ugyanis emliteni, hogy mar nem illett részt
vennilik minden egyes tancalkalmon, illetve a mulatsag végéig a tancon tartdozkodni.

A tancon megjelend, fiatalabb, jo tdncu menyecskéket gyakran felkérték a legé-
nyek, ami kivalthatta a fizetd, és a zenésznek enni ado lanyok elégedetlenkedését.
A napkdzben tancra ellatogatd asszonyok, télen, a tdncos hazban a helysziike miatt
sokszor zavartak a tancot.*®

Kisebb kozosségek esetén a zenészfogadas nagy terhet rott a szervezokre, igy azok
gyakran szemet hunytak afelett, hogy a tdncon vendégeskedd katonaviselt legények,
fiatal hazasok, st akar asszonyok elfoglaljak a tanchelyet, ha fizettek a részvételért. A
gyljtott adatok arra utalnak, hogy a téeszesités iddszakaban a tdncos ,,akcidcsoport”
hatarai kezdtek elmosddni, a kapcsolodo szabalyokat egyre kevésbé vették komolyan.

A mez6ségi paraszti kultarara jellemz6 férfi-ndi viszonyrendszer, az esetleges ala-
folé rendeltség, a nemek kozotti kommunikacid szimbolikusan a tAncolds sordn is meg-
jelenik.” Gyiijtéseim, a tancfolklorisztikai leirasok és korai torténeti adatok egyarant
arrol tanuskodnak, hogy a tradiciondlis kozdsségek rendszeres, hétvégi mulatsdgon
tancolo6 lanyok a legényekhez képest kevesebb jogosultsaggal birtak a tdncos kdzos-
ségben.’® Az esti tancon példaul csak akkor jelenhettek meg, ha a legények elkérték
6ket otthonrol és elkisérték Oket.’! Sok helyen a térhasznalat is utal a nemi szerepek
kozotti kiilonbségre: igy példaul Széken az 1940-es évek kdzepén még szokas volt,

# Egyediil Mez6kobolkutrol vannak erre vonatkozo, bizonytalan adataink (Kos 2000/11: 257).

% V6. Novak 2000: 57.

27 Javor 2000: 685.

2 V§. Faragd 2006: 140.; Kallos 2006: 300.

% Az utdbbi idében a magyar kutatok koziil Kovacs Dora vetette fel a gender szempontl vizsgalatok
fontossagat (Kovacs 2014a—b; 2016). A paraszti tarsadalmat illetéen a n6i szerepekrdl és a lanyok
magatartasi mintairol bévebben lasd: Javor 2000: 611-617.; 629-635.

30 V6. Novak 2000: 57-61.

31'V6. Gy6ri 2010: 149.
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hogy a tancteret elfoglalo legények a kiszemelt lany nevének kidltdsadval hivtak be a
csiir el6tt, vagy a tornacon varakozé partneriiket.*?

Mez06ségi adataink alapjan ugy tlinik, hogy szegényebb faluban ritkan, a gazdafal-
vakban, ahol a tarsadalmi kiilonbségek nagyobbak voltak, gyakrabban fordult el6 ki-
tancoltatas/kimuzsikalds. A legszigoriibban szabdlyozott tancélet Székre volt jellemzd,
innen szarmazik a kizard ritusokra vonatkozo legtobb adat.** Ez 6sszefliggésben allhat
a faluva visszamindsitett, egykori mezdvaros sajatos tarsadalmi helyzetével, lakoinak
¢letfelfogasaval.’* Mas mez6ségi falvakban a lanyok valamivel ,,szabadabban” visel-
kedhettek,* ennek ellenére mindenhonnan ismeriink vonatkozo6 parhuzamokat. Kos Ka-
roly mez8kobolkiti megfigyelése szerint példaul a lanyok minden legénnyel kotelesek
voltak tancolni. Ha visszautasitottak egy legényt, de egy masikkal elmentek, akkor a
sértett legény bosszut allhatott: ,,halottas notaval” muzsikaltathatta ki a lanyt a tancrol.
A kizér6 ritus szimbolikdja egyértelmii: a kozosség onnantdl szamara ,,nemlétezének”,
kvazi ,,halottnak” tekintette a blindsnek itélt személyt.3® A tancrdl kizart lany szégyené-
ben hetekig nem mert mutatkozni a fiatalok eldtt, néha az érintett csaladok kozott harag
is keletkezett. Mindenesetre az ilyen akciot alaposan meg kellett szervezni €s gyorsan
végre kellett hajtani, miel6tt a lany esetleges partfogdi kdzbeavatkozhattak volna. A
lanyok joggal szdmithattak ilyenkor segitségre az udvarlojuk, rokonaik és szomszéd-
jaik részérdl. Eléfordultak olyan esetek is, amikor nagygazdalanyok tudvan, hogy sok
a partfogojuk, szinte sportot liztek a felkérések visszautasitdsabol, demonstralva ezzel
tarsadalmi rangjukat, erejiiket. A tdncolni nem nagyon tudd maradékok felkérését ko-
vetkezmény nélkiil utasithattak vissza a lanyok. A kizard ritusok kezdeményezését a
legényes erOproba egy fajtajaként is értelmezhetjiik, hiszen ezek a legtobbszor véres
verekedéssel jartak, akar haldlesettel is végzOdhettek. A gylijtésekbdl arra is kovetkez-
tethetiink, hogy hatdrozottabb fellépésii, a fiatalsag el6tt nagy tekintéllyel rendelkez6
tancszervezd legények gyakran tiltottak az ilyen jellegi diszkriminaciot.

Javor szerint a bizonytalanabb presztizsti legények szorultak ra leginkabb a te-
kintélylik ilyen eszkozokkel valod helyreallitasara.’” A mezOségi adatok azonban azt
mutatjak, hogy azok éltek leginkabb a kitdncoltatas eszkozével, akiknek ereje volt
hozza, tehat megfeleld tarsadalmi tekintéllyel, nagy barati tarsasaggal stb. rendel-

32 A szokés diszkriminativ mivoltara Nagy Olga hivja fel a figyelmet (Nagy 2010: 35).

3 Gy6ri 2010: 197.; Kocsis 2016: 11-12.; Nagy 2010: 35.; Novak 2000: 63-63. Széki adatkozléim
szerint a kirekeszt6 ritus még az 1980-as években is el6fordult. Ezeket a jelenségeket, szokasokat
azonban valtozasaik dinamikajaban kell vizsgalni, a szoban forgo kozosségek tobb szerepldjének
megszolaltatasaval. Nagy Olga oriasi beleérzo képességrol téve tanubizonysagot vette észre a noi
kiszolgaltatottsdg addig rejtve maradt vondsait a paraszti kultiraban. Azt is hozza kell azonban
tenni, hogy rendkiviili érzékenységgel megaldott-megvert kulcsadatk6z16i életére komoly traumak
nyomtak bélyeget. Ugy vélem a Nagy Olga altal rajzolt képet tovabb arnyalhatjik a masok (példa-
ul férfiak, vagy ,,szerencsésebb sorsu” adatk6zI0k) észrevételei és ezek interpretacioi.

3 Nagy Olga allapitja meg, hogy Sz¢&k kulturalis kiilonallasa osszefiigg a falu traumatizalt sorsaval
(Nagy 2010: 8).

35 Sok torténet igazolja példaul, hogy szabadabban visszautasithattak a legényeket. A lanyok bolondoz-
hattak a tancon, a legényes tancot utanozva példaul kicsufolhattak a kivagyiskodo legényeket stb.

3¢ Kos 2000/11: 258. A szokasrol bévebben lasd: Javor — Pesovar 1980.

37 Javor 2000: 622.
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keztek. Kérdéses tovabba, hogy minden esetben egyértelmii normaszegésrol, és az
azt szankciondlo, az egész falu kdzvéleményét tiikroz6 biintetésrdl van-e szo, vagy
csupan egyes legények er6folényének demonstralasarol, amellyel nem ért egyet fel-
tétlentil az egész falukozosség. ™

Mezbségen az udvarlas és a probahdzassag kdzotti atmeneti kapcsolattipus, a Nagy
Olga altal ,,szabad 0sszeeresztésnek™ nevezett egyiitthalas szinte az dsszes altalam ku-
tatott faluban ismert volt az 1950-es évekig.** Ezek a szokasok szintén sok szalon
kapcsolddnak a tanchoz. Az egyiitthalds soran a lanyok sokszor keriiltek kiszolgal-
tatott helyzetbe, a szexudlis kapcsolatot megtagaddkat a legkozelebbi tancalkalmon
megbosszulhatta a csalddott legény. Ez fizikai atrocitést is jelenthetett — a legény a tanc
kozben mintegy ,,véletleniil” belertigott a ldnyba, megrantotta a hajat stb. — de meg-
kisérelhette a lany kikozositését is: lefizette a tobbieket, hogy ne kérjék fel tancolni.*’

Vizsgalt teriiletiinkon a szomszéd falu, a masik falurész vagy mas etnikum tanca-
ra ellatogatd idegen vagy mdsutcai legények*' altalaban ismerkedési, udvarlasi céllal
mentek.¥ A tdncos hdz udvarara csak tigy mehettek be és csak akkor tancolhattak, ha
volt férfirokonuk, vagy ismerdsiik, aki partolta dket, és ha betartottadk a viselkedési
szabalyokat. Idegen legénynek menni altalaban kockazatos, bator vallalkozasnak sza-
mitott, hiszen az endogamia védelme, vagy egyszerli erdfitogtatds miatt még igy is
el6fordulhatott, hogy a helyi legények megverték vagy elkergették az illetét. A bajt
elkeriilend6 a vendégnek ajanlatos volt az ismerdséhez vagy annak hidnyaban a tanc-
szervezO kezeshez fordulnia, aki ilyenkor altalaban bekisérte a cslrbe, vagy a tdancos
hdzba a latogatot. Mezdségen altalanosan elterjedt szokds volt tehat, hogy ha idegen le-
gények érkeztek a mulatsagra, addig nem tancolhattak, amig a helybeliek ezt meg nem
engedték nekik. A befogado ritus 1ényege az volt, hogy a tanctér perifériajan, passzivan
ildogélo legényhez odavittek egy lanyt, majd a vendéget a kezénél fogva behuztak a
tancba, helyi terminussal: felallitottdk.”* Mindezek el6tt a kezes, vagy a vendég isme-
rose, rokona természetesen megkérdezte a kiszemelt lanyt, hogy elvallalja-e az idegen
legényt. A vallaldas minden esetben azt jelentette, hogy nem csak tdncolnia, hanem be-
sz€lgetnie is kellett vele, a legény haza is kisérhette a mulatsag végeztével, s6t nyaron
az is el6fordulhatott, hogy a legény ott halt a lany mellett — a kordbban mar emlitett
»szabad Osszeeresztéshez” hasonloan.* A vdllalds kotelezettsége egylitt jart a tancon
vald részvétellel; a szinte ,,ajandékként” felkinalt leany csak a biintetés lehetdségét val-

% V6. Szilagyi 2000a: 733.

39 Gy6ri 2010: 202-210.; Kos 2000/11: 263. Tarsadalomnéprajzi kutatasok kimutattak, hogy a 1a-
nyokat kiszolgaltato ,halokamrazo™ szokasrend hagyomany6rzobb vidékeken példaul Erdélyben,
azon beliil is a mezdségi Széken maradt fenn. (Javor 2000: 615-616).

40 Kos 2000/11: 262.; Nagy 2010: 45-46.; Gy6ri 2010: 198.

4 Megyiink idegen legénynek mondtak a visai magyarok, ha mas faluba mentek tancolni. A romanok
hasonloan mondtak: Merem la tureni. (Vidékre megyiink.) A mez0ségi magyar falvakban, kiilon-
boz6 jeles napi balokon még az 1970-es évek végén is élt ez a szokas, de az 1990-es években mar
sehol nem tapasztaltam. Parhuzamok a MezGséghez kozeli teriiletekrdl a teljesség igénye nélkiil:
Karacsony 1995: 158-159, 164/31-es labjegyzet/; Karsai —Martin 1989: 29.; Kresz 1960: 104.

2 V6. Kallos 2006. 301.; Novak 2000: 61.; Palfy 2001: 307-308.

V6. Halasz 2011.

4 V. Faragd 2006: 140.
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lalva utasithatta vissza az ilyen iranyt kérést.*> Ugy vélem e ritus rdmutat arra, hogy a
lanyok 1ényegesen kevesebb joggal birtak a legényeknél, hiszen a legények még el is
,-ajandékozhattak” 6ket, mintha szimbolikusan a tulajdonukat képezték volna.*

Nemkivanatos vendég esetén elmaradoztak a fenti ritualék, vagy csak tessék-lassék
invitaltak az illet6t, esetleg a bejarat kdzvetlen kozelébe iiltették le, nem allitottdk fel.
Ilyen esetben az idegen legény rovid 1d6 utan eltavozott.

Ritkan, egy-egy jol sikeriilt mulatsag utdn, kiilondsképpen megbecsiilt vendég ese-
tében eldéfordult, hogy csapatostul, zenével kisérték ki a tancrol az idegen legényt. A
kisérdk szama, a zenével valo figyelemfelkeltés, az egyiitt megtett it hossza nem csak a
vendég rangjat mutatta, de az ilyen modon reprezentalo gdlant legények hirét is novel-
te. Az vendégeskedés viszonzasaval kapcsolatos kotelezettségnek és a kdlcsondsség
torvényének eleget téve a jol sikeriilt latogatds utan illett visszahivni a vendéglatokat.

A vizsgalt szokas sokszor nagy nyilvanossag elétt zajlott, a vendéglatok még az
esemény utan is a sokat beszéltek arrdl, hogy hogyan és mivel kinéltdk meg a vendé-
geket és azok mennyire jol érezték magukat.?’

Szorosan a kotelezettségekhez kapcsolodott a ,,kdlcsonkenyér visszajar” elve alap-
jéan, a rosszul végzddott latogatasok esetén a bosszuallas is. [lyenkor altaldban egyalta-
lan nem érvényesiilt a szimmetria elve, a vendéglatas kotelezettségét megsértk bajat
»illett” alaposabban ellatni, mint amekkora az eredeti inzultus mértéke volt. Ez azutan
sokszor véres verekedéseket vont maga utan, amibe mar nem ritkdn a hazasemberek
is belekeveredtek.*®

Magyar lanyok a 20. szdzad kozepéig csak akkor mehettek el mdsfalusi tancra, ha
rokonlatogatoba mentek €s a csaladbol valaki elvitte ket a mulatsag helyszinére. A
roman szokasokra vonatkozo informaciok szerint gyakran eléfordult, hogy parosaval,
vagy csapatosan (fitlkk, lanyok vegyesen) mentek el szomszéd falvak romdn tancaira. A
kollektivizalas itt is a lanyok mobilitdsara vonatkozo tiltasok enyhiilését hozta magéaval.

Helyi terminussal élve vendégnek szamitottak a tancon a hazasemberek. Megjele-
néstikkor a fiatalok adtak nekik egy par tancot. A férfiak a szamukra felkért lanyokkal
zavartalanul tancolhattak, a rovid tancciklus utan azonban illett elhagyniuk a tanc-
teret.* A kollektivizalas idején ez a szokas kisebb falvakban megvaltozott: a fiatal

# Novak 2000: 61-62. A 16rincrévi Karsai Zsigmond két vilaghabora kozotti idészakra vonatkozo
visszaemlékezésébol a kovetkezok deriilnek ki. A mdasfalusiaknak a helyi legények ajanlottak fel
tancos part. A kivalasztott 1any ezt nem utasithatta vissza (kiemelés télem), csak utana mondhatta,
hogy ,, Tobbet ne adj neki.” Az idegen legény nem beszélgethetett ugyan a tanc kdzben a hozzajuk
rendelt lanyokkal, nem is dlelhette meg, st zsebkenddt sem lophatott téle a tanc végén, csak ha az
esti tancrol kiment vele a lany ,,beszélni”. Az viszont sértésnek szamitott, ha nem ment ki vele a
lany. A vétkes lanyt ilyenkor akar el is zavarhattak az idegennek kedvezni akaro legények a tancrol
(Karsai — Martin 1989: 28-29, 39).

# Martin Gyorgy Bag tancéletét jellemezve itja, hogy a tanctéren a legények ugy valogattak a lanyok
kozott, mintha azok arucikkek lettek volna (Martin 1955:10-11).

47 A vendégeskedés néprajzarol bévebben lasd: Javor 2000: 639, 689—690.

% Szab6 2008: 61-62.

# Palfy 2001: 297.
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hazasparok nagy része rendszeresen jart a tancra, sét az 1960-as évek elejérdl még
tudunk olyan csalados hazasparokrol is, akik rendesen fizették a ciganypénzt.>

AZ ELLENTETEK OLDASA KOOPERACIOVAL:
PELDAK A TANCKULTURA TERULETEROL

Az idegen legény intézményével kapcsolatos fenti adatok a kiilonbozé falvak, falu-
részek, illetve etnikumok ko6zotti kooperacio meglétére hivjak fel a figyelmet. Ez a
jelenség mezdségi falusi tarsadalom endogam tendenciait enyhitette.’! Ide kapcsolo-
dik az az 6sszes mezdségi faluban egykoron meglévo gyakorlat, hogy vegyes tancok
alkalmaval felvaltva jartdk a magyar és a roman tancrendet. A résztvevok koziil sokan
igyekeztek egymast bevonni a tancba és segiteni megtanulni az alapvet6 1épéseket.®
Visaban a masodik vilaghaboru utan a helyi magyar és roman kezesek egymassal 0sz-
szefogva probaltak tudatosan felillemelkedni a fiatalsag kozotti viszalyokon azért,
hogy folyamatosan tdncot tudjanak rendezni, amire a kis 1étszdml roman és magyar
kozosség kiilon-kiilon nem lett volna képes. Mezdségen még a tancrendezd magyarok/
romanok, valamint az dket kiszolgald ciganymuzsikusok kozotti, meglehetdsen éles
ala-folérendeltséget mutato viszonyrendszerben is megfigyelhettiink kooperaciora uta-
16 probalkozasokat.™

Hasonlo jelenségeket a nemek kozotti kapesolatokat vizsgalva is tapasztalhatunk.
A lednyok blintetését szolgald ritusoknak is megvoltak a korlatai, ahogy azt fentebb
lathattuk. A lanyok védelme ugyanugy hozzatartozott a legénytdl elvart magatartas-
modhoz, mint az erédemonstralas céljabol kezdeményezett diszkriminativ ritus.

Korabbi tanulményomban mar ramutattam, hogy a tradicionalis mezdségi paros tdncok
eleve ,,szoros”, meglehetdsen szabalyozott kimunkalt kooperaciot igényelnek.** A moti-
vumokat, el6adasi stilusokat, mozgas- és magatartasformakat hatarozottan elkiilonithet-
juik aszerint, hogy férfiakra, vagy ndkre jellemzok-e. Ezeket azonban — péros tancrol [évén
sz6 — 0ssze kellett hangolniuk, ami azonban meglehetdsen nagy gyakorlatot kivan, hiszen
ezek a tdncok a Karpat-medence leggazdagabb motivumkincsii paros tancainak szamita-
nak. A férfi és ndi tdncosok mozgasanak harmonizacioja, mint a kooperacio egy forméja,
az itteni paros tancok nagy helyigénye €s a rendelkezésre all6 helyek altalaban sziikos

50 Mas, nagyobb belsé-mezdségi falvakban ez a szabaly tovabb volt érvényben (V6. Palfy 2001:
3095).

STV, Palfy 2001: 307.; Novak 2000: 61-62. A 20. szazad elején, amikor aranytalanul sok lany volt
Nyarszon, nem csak hogy beengedték a vidéki legényeket a tancra, de még meg is hivtak oket
magukhoz. Az 1940-es évek elején, amikor a nemek szamaranya kiegyenlitddott mar nem thrték
meg 6ket maguk kozott az idegen legényeket (Kresz 1960: 115).

52 V6. Farag6 2006: 135, 137-138.

53 Varga 2007: 97. Kallés Zoltan egyik visszaemlékezésében utal a harom nagy mez6éségi etnikum
(cigany, magyar, roman) krizishelyzetben megmutatkozo szolidaritasanak szép példajara (Ablonzy
— Korniss 2013: 32).

5% Varga 2015: 92-93.
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volta miatt is feltétleniil sziikséges volt.>> Ez esetben az dsszehangolt viselkedésre mar
nemcsak a két nem kozott, hanem a parok kozott is sziikség volt. A nemek mozgasrend-
szere ¢s stilusa kozotti kiillonbségeket, problémakat athidalo egylittmiikodés befolyasolja
a tancosok térhasznalatat, a motivumvalasztasaikat, a tancfolyamatok felépitését stb.

OSSZEFOGLALAS

A fenti adatok érzékletesen illusztraljak, hogy a tdncos akciokozdsség elsdsorban a
tancrendez6 legények és lanyok csoportjat jelenti, amivel mas tarsadalmi szegmensek
(masfalusi, masutcai, vagy eltérd etnikumu latogatok, hazasemberek, katonaviselt le-
gények, asszonyok stb.) kiillonb6zd intenzitasu kapcsolatban vannak. A lanyok jelenlé-
te a tancon sokszor a teljes jogu tancos €s a vendég kozotti dtmeneti, liminalis allapot-
ként értelmezhetd, hiszen csak a legények altal megszabott keretek, feltételek kozott,
megfelelé magatartasi szabalyok betartasaval szorakozhattak, ismerkedhettek.

A mez0ségi tanckultirdban hangstlyosan jelenik meg a teriilet, illetve az etniku-
mok szerinti elkiiloniilés, rendkiviil szembetiindek a nemi szerepek kozotti kiilonbsé-
gek. A szembenallas enyhitésére szolgalnak, egyfajta kiskapukként értelmezhetdk a
vendéglatas ritusai, amelyek sokszor meglepden finoman kidolgozottak, jol szabélyo-
zottak. Marcel Mauss ezeket a jelenségeket csereként és szerzddésekként értelmezi,
amelyek bar latszolag dnkéntes alapon mitkddnek, a gyakorlatban a kdtelez8en adott
és viszonzott ajandékok formajat 6ltik. Ezekben Un. , totalis tdrsadalmi jelenségekben”
egyszerre jelennek meg a vallasi, jogi, erkdlcsi és gazdasagi intézmények, esztétikai
tobbletjelentésekkel kisérve.”” A vendéglatas szokasaval kapcsolatos diszkrécio hianya
mutatja, hogy ez az ajandékozas egy fajtajaként értelmezhetd, ami mint totalis tarsa-
dalmi tény fontos funkcidt toltott be a mezdségick kapesolatrendszerében.*®

A tancon megjelend kiilonbozo tarsadalmi csoportok kapcsolataiban egyszerre je-
lennek meg szimbolikusan a szegregaciora vald torekvések, a kiilonb6z6 identitasok,
ugyanakkor az egymassal valé kapcsolatteremtés lehetdségei is. Ugy vélem, a mez6-
ségi hétvégi tanc fenti elemzése bemutatja, hogy egyes kozosségek, vagy egyének kii-
16n- illetve szembenallasat szimbolikusan erdsithették kiilonbozd kulturalis jellemzok,
szokasok, sztereotipidk, de ezek éppen a kiilonbozdség ténye miatt az egymas felé valod
kozeledést is el6segithették.” Az eltérések ugyanis sajat hianyossagainkra is ramu-

5 A tanc egy olyan szimbolikus ,,kontextus” amely demonstrative bemutatja, és ezaltal er6siti a két
nem kozotti kiillonbségeket, ugyanakkor hogy lehetdséget biztosit a férfi €s a né kozotti ,,tavolsag”
athidaléasara is ( V6. Freedman 1990: 425).

% V6. Turner 1997: 675-676.

7 Mauss 2000: 197.

V6. Mauss 2000: 199.

% A nép-, csoportkarakterologiai jellemzok, altalanositasok nem csak egymas ellen hatnak, erre mar
Andrasfalvy Bertalan is felhivta a figyelmet, amikor a t4ji munkamegosztast vizsgalva ramuta-
tott a kiilonboz6 gazdasagi iranyultsagokbol adddo kooperacio mikodésére (Andrasfalvy 2011a).
Szilagyi Miklos Osszefoglalasaban tobb példat hoz az egymas mellett él6 etnikumok tudatos
egylittmikodésére (Szilagyi 2000b: 857-860).



296 Varga Sandor

tathatnak, igy gyakran az egyiittmiikodést, a kooperaciot is el6készithetik, teret adva
ezaltal a talalkozasnak, azon keresztiil pedig lehetdséget a masik elfogadasanak. A
tradiciondlis tancalkalmak, a hozzajuk kapcsolodo szokasok, valamint maga a tancolas
a lokalis, tobbetnikumu tarsadalmak miikodtetésében, egyben a kulturalis diverzitas
fenntartasaban jatszott fontos szerepet.®

A meglehetdsen zart, tradicidihoz mereven ragaszkodd mezdségi paraszti tarsadalmat
leginkabb Kos Karoly kutatasaibdl ismerjiik. Jelenlegi tudasunk szerint a vizsgalt teriile-
ten megkésve jelentkezd polgari tagozddas lassan €s kis mértékben éreztette ,,organiza-
ci0s” hatasait, és kevésbé bontotta meg az itteni rendszerszer(i paraszti tarsadalmat.®' Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy nem volt rd hatassal, nem hozott valtozasokat, inkabb
azt, hogy egy sajatos iranyu tarsadalomfejlodést okozott, amelyben a korabbi tradiciona-
lis kultara és tarsadalom archaikus elemeinek, eszméinek, szabalyainak tomege marad-
hatott fenn. Az itt elemzett szokds torténetét nyomozva késbbiekben a tagabb tarsadalmi
kontextusat is vizsgalni kell.®> Tovabbgondolasra érdemesnek tartom ezért a Fél Edit altal
a magyar néprajzban felvetett organikus (lokalis, paraszti) és organizalt (kiviilrdl érke-
706, polgari) tarsadalomszervezetek szembeallitasanak modelljét.®* Ennek keretében nem
csak kiils6 hatasokkal vald szembehelyezkedés, az elzarkdzas, hanem a talalkozas és az
abbol adodo valtozasok torténetét is kutathatjuk. A polgéri korszak szokdselemeinek a
mez0ségi tanckultira kés6 kozépkori, reneszansz-barokk jellegzetességei mellé torténd
bekeriilésének folyamatat, majd a moderniz4cié hatdsait abban a tdgabb, folyamatosan
valtozé tarsadalmi-kulturdlis jelentésmezdben kellene vizsgalni, amiben az itteni tanc-
kultra a 19-20. szazad folyaman létezett.** Ezt tamasztjak ala a téeszesités idoszakaban
bekdvetkezett valtozasokra vonatkozo megfigyeléseim. A tarsadalomnéprajzi iranyultsa-
got kiemelten fontosnak tartom a tancfolklorisztikai kutatasok-értelmezések szempont-
jébol, hiszen a magyar tancfolkloristak tollabol szarmazo legtobb iras a torténelmi és
tarsadalmi dinamika szempontjabol nézve meglehetésen statikus.®

A sajat kutatasaimat illetéen a késébbiekben kiemelten fontos lesz a hazassagi kor-
zetek, a tdnczenét szolgaltatd zenekarok mitkodési teriileteinek és a tdncos vendéges-
kedés térhalojanak Gsszevetése.*

8 Andrasfalvy Bertalan egyik tanulmanyaban kifejti, hogy Magyarorszagon €16 kiilonb6z6 nemzeti-
ségek, népcsoportok egymastol eliitd jellemzoi, kiilonbozo szerepvallalasai hogyan jarulnak hozza
a Karpat-medence kulturalis, tarsadalmi diverzitasahoz (Andrasfalvy 2011b. 521-522).

o1 Paladi-Kovacs 2000: 27.

62 A kornyékbeli arisztokracia, és polgarsag tancéletének kutatisa egyébként is varat még magara.
Ennek lehet6ségét mar egy korabbi tanulmanyban felvetettem (Varga 2013).

8 V4. Sarkany 2000: 52.

% V6. Sarkany 2000: 42.

65 Varga 2016a: 75. Tarsadalomnéprajzi szempontbdl a kutatiasaim egyelére hidnyosak. Nagyon
keveset tudunk a mezdségi ciganyokrol, németekrdl, drményekrdl, romanokrdl és zsidokrol, de
hianyosak az itt €16, a parasztokétol eltérd életformat képviseld, kiilonbozo foglalkozasi, tarsadal-
mi csoportokra vonatkozo adataink is. A hatralévo feladatok egy része tehat torténelmi (példaul
anyakonyvek vizsgalata), emellett azonban a szocializmus alatti, majd az azota eltelt idészak tar-
sadalomformald hatasait is érdemes megvizsgalni a vizsgalt teriileten egészen a jelenkorig.

% Fiilemile Agnes és Balogh Balazs kalotaszegi kutatasaihoz hasonléan (Balogh — Fiilemile 2004:
33-45).
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Tanulmanyom a magyar néptanckutatds azon utkeresései koz¢é sorolhatd, mely-
nek soran a tarsadalmi kontextus egyre erdteljesebb figyelembevételével vizsgaljuk a
tanckultura egyes jelenségeit.” Ezek értelmezéséhez a korabbi foldrajz-torténeti, il-
letve strukturalista szemlélet mellett Gjabb paradigmakat, megkdzelitéseket is igyek-
sziink felhasznalni.®
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Sandor Varga
The habits and etiquette relating to guests at traditional balls in Campia Transilvaniei

Studies in Hungarian ethno-choreography mentioned fairly early, at the beginning of the 20" century, the
habit and etiquette relating to the presence of guests at traditional dance occasions that was mentioned
later as well in articles on the dances of villages in Mezdség (Campia Transilvaniei, Romania). The
plot and choreography of the custom under scrutiny was similar in the whole Hungarian speaking
region of the Carpathian basin: visitors attending balls were welcomed by the organisers who provided
room and opportunity for them to dance. In case of inappropriate behaviour they were either punished
or expelled. The author in his article investigates the rights and duties of the participants of the dance
(organisers and guests) and their social embeddedness. He wishes to present in what way the spatial
and social differentiation that otherwise characterised society in Campia Transilvaniei emerged in
course of various rites in dance culture. The related total social facts play a crucial role in the relations
of people in Campia Transilvaniei. This is one of the pilot studies of Hungarian ethno-choreography
that aim at exploring certain phenomena of the dance culture paying distinguished attention to social
context. To this type of interpretation besides former historic-geographic and structuralist perspectives
contemporary approaches were made use of as well.
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