Risko Kata
A folklérmozgalmak szerepe a szilicei tréfas verbuvalas hagyomanyaban

Szerz6i kézirat. A tanulmany megjelent az Ethnographia 2017/1. szdmaban.

A 20. szazad folyaman a népzenegylijt6k egyre gyakrabban szembesiiltek azzal a jelenséggel,
hogy adatkozI6ik a népzenei fesztivalokon, radidmUisorokon vagy korabbi gy(jtéseken bizonyos
mértékig megismerték a kutatok, gydjték értékitéletét, s maguk is nagyobb érdeklédéssel fordultak
sajat hagyomanyuk felé.! Néptanc és népzene szempontjabdl kiilondsen nagy szerepet jatszottak
ebben az 1931 és 1944 kéz6tt minden évben megrendezett Gyongydsbokréta bemutatdk.” A szazad
masodik felében az egyre nagyobb szamu gytijtés mellett a Magyar Televizié 1969-es Ropllj Pava
vetélkedGje és az azt kdvet6 pavakér—mozgalom, kiilonboz6 folklorfesztivalok, kés6bb pedig a
tdnchaz—mozgalom jelentett hasonld hatast, amely a radio és televizid terjedésének kdszonhetben
egyre erételjesebben érvényesiilt. A folklormozgalmak népzene- és néptanc-hagyomanyra gyakorolt
hatasat mégis kevesen vizsgaltak.®> Erre és az ezzel dsszefiiggésben kialakult kutatasi problémakra jo
példa egy gdbmori tancos népszokas, a szilicei tréfas lakodalmi verbuvalas. A 1l. vildghaboru utan mar
elhagyott és részben elfelejtett szokast a sziliceiek az 1960-as években a gylijték hatasara
felelevenitették, és a szomszédos Borzovaval kozés hagyomany6rz6 csoportjukkal szamos folklor-
rendezvényen elGadtak.’A szokas eredeti formajat és feltjitasanak modjat nem tarta fel részletesen a
kutatds, a szakirodalom egy része raadasul a népzenei mozgalmat célozta, ezért inkabb egy egységes
valtozat bemutatdsara torekedett, keriilve a bizonytalan pontok részletezését. Pedig a szokdson
keresztil feltart jelenségek kilon-kilon vagy egyltt a tdgabb teriilet mas gy(ijtéseiben is
megfigyelhetdk. E tanulmanyban a szilicei tréfas verbuvalast az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet
népzenei és néptdnc archivumaban taldlhatd adatok, valamint a publikalt forrdsok alapjan vizsgalva
keresek példakat arra, hogyan mutatkozik meg a folklérmozgalmak hatdsa egy falusi k6z6sség
hagyomanyaiban.

A tréfas verbuvalds menete

A torténeti szempontu kutatast megneheziti, hogy a felljitas idejérdél talaljuk az elsé adatokat
a szilicei tréfas verbuvalasroél, ezért nem teljes a tuddsunk a hagyomany korabbi életérdl, s a hidnyos
gyljtési adatokbdl nehezen kilonithet6k el a felujitdas hozadékai. A szilicei szokassal kapcsolatban
nem ismert, hogy a kozeli Rudnan mar a szilicei gyUjtéseket megel6z6en, 1956-ban beszélt az akkor
64 éves Tencs Gyorgyné Barczi Julianna a fiatalkoraban él6 kiilonb6z6 szokasokrdl, koztiik a tréfas
verbuvalasrél.® Szilicén a feltaras és Gjratanulds az 1960-as években Takacs Andras néptanckutatd
Osztonzésére indult, helyi kulcsfiguraja pedig az 1910-ben sziiletett, vadaszként dolgozé id. Mezei

LA tanulmany az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Népzene- és Néptanckutatdé Osztalyan készilt. Révidebb
formaban el6adasként elhangzott 2015. decemberében a Vilniusban tartott Regional Investigations of Musical
Folklore ciml nemzetkozi tudomanyos konferencian.

> Goényey 2011.

*A magyar néptancok teriiletén hasonld problémakat vizsgalt altaldnossdgban Ddka 2011, az erdélyi tdnchaz-
mozgalom vonatkozdsdban Kdnczei 2014, egy mez6ségi falu tancéletével kapcsolatban pedig Varga 2014.

* Takdcs Andrés részletesen ismertette a szokas menetét a tanc leirasaval és azt kiséré dallamaval egyltt.
Takdcs 1971: 3-4. és 36-43.; Takacs 1990: 18-19; Takdcs — Fugedi 1992: 65-76.

> Rudna (G6mor és Kis-Hont), 1956. november 10. Gy(ijt6: Manga Janos. MTA BTK ZTI Népzenei Archivuma, Mg
4337 B. A hangfelvételekre vonatkozé adatok a tovabbiakban is az intézmény archivumara vonatkoznak.



Sandor volt, aki régota aktiv szerepet vallalt a hagyomanydrzésben, példaul mar a CSEMADOK
létrejottének évében, 1949-ben megalapitotta annak szilicei szervezetét.® A szilicei tréfas verbuvalds
els6 gy(ijtési adatai a vele és az 1913-ban sziiletett Adam Gyulaval, tovabbd a szintén szilicei Szapar
Imrével 1968-ban és 1969-ben felvett beszélgetések. 1969-ben és egy 1973-as folklorfesztivalon mar
hang- és részleges filmfelvétel is késziilt a hagyomanyG6rzd csoport el6addsardl. 1981-ben pedig egy
hang nélkuli filmfelvétel mellett Ag Tibor a szokasrdl beszélgetett helyiekkel.’

Mezei és Adam szerint a tréfas verbuvalas a haboru el6tt a lakodalomban, illetve fondkban a
mulatsag vége felé mindig el6kerilt. Az 1981-es gyUijtés adatkdzlSi megerdsitik, hogy a
mulatsagokban, altaldban éjfél utan nék jelenlétében is jatszottak, a lakodalomban vald gyakorlasat
viszont ekkor a férfiak egymas kozti szérakozdsaként interpretaljak, amelyre éjfélkor kerilt sor, mikor
a menyasszony kontyoldsa idején a férfiak egyedil maradtak, vagy hajnalban, mikor a nék mar
hazamentek. Rudnan pedig kifejezetten a lakodalom el6tti napon, a vélegényes haznal tartott
konyhatancon jartak, amely mdr olyan ingyen tdnc volt a fiatalsdgnak, s ahogy Tencs Gyorgyné
szavaibdl kitlinik, nem csak a legényeknek. Amint a sziliceiek elmondjdk, a j6 hangulatban egy-egy
legény no csak kezdjiik a verbunkot, no fiuk, verbunk felkialtassal inditotta a jatékot, s ezzel 6 a tanc
vezet6je, a verbunkos kdplar — Addm Gyula elmondésaban parancsnok — lett, aki egy-egy vaskos
humorral fliszerezett verssel egyesével sorozott be regrutdakat. Minden Ujabb besorozott utdn
zeneszOra tancoltak, amig a kaplar a zenét a kbvetkezd legényhez fordulva Ujra és Ujra ledllitotta. Az
egyes rigmusok utan révidebben, a szokas végén pedig hosszabban jart tancok a kaplar altal vezetett
labirintus-, illetve kdrtancok voltak, amelyek |ényege a vezeté minden mozdulatanak pontos kdvetése
volt. Az adatk6zI6k szivesen mesélnek a szokasnak errél a részérél, hogyan mentek a katonak a kaplar
utan, Adam Gyula szavaival élve kérbe-kérbe, ki az ablakon, be vissza az ajtén, aztdn dt a I6cdk aldl.
Mezei arrdl is beszamolt, hogyha a kdplar megcsdkolta a menyasszonyt, a szeretGjét, vagy
ralegyintett kicsit az arcara, mindnek igy kellett tennie, vagy mikor kimentek az udvarra, mind
betettek a szdjukba egy fadarabot, s pasztorkutyaként jottek be. A tdncban lemaraddkra vagy a
beallni vonakoddkra a kaplar nadpalcaval odacsapott. Adam Gyula és Mezei Sandor ezzel
kapcsolatban jobban kiemelik a szokas durva humorat, Ag Tibor adatkozI8i viszont a kbzdsség
nyomdsdanak jelentéségét hangsulyozzak, hiszen a tréfas verbunk mindenki altal szeretett mulatsag
volt, amit senki sem akart volna megbontani. Mikor teljes lett a besorozottak |étszdma — az
adatko6zI6k 10-20 korili kiilonbozé l1étszamokat emlitenek —, a kdrben allo legények letérdeltek, s a
kaplar vezetésével eskit tettek. A jaték a szokdsban katonaként szerepl6k tdncaval ért véget, vagy ha
ndk is voltak jelen, csardasba torkollott. Addm Gyula szerint a jaték masfél éran at is tarthatott.

A szokas szilicei hagyomdnya
A szakirodalom szamos adatot k6z0l a szokastipus alféldi valtozatairdl, amelyeket elsGsorban

a Il. vilaghaboru elétti idészakban gyakoroltak.? GoGmoér megye mas terepiiléseirsl a Zenetudomanyi
Intézet népzene- és néptanc archivumaban nem taldlunk tréfas verbunkra vonatkozé informaciét, s
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7 Szilice (Gomor és Kis-Hont), 1968. julius 11. Gydijté: Martin Gydrgy, Quittner Janos. Mg 1896 A-B; 1969. julius
20. Gy(ijté: Quittner Janos, Sarkozi Csilla. Mg 3531A; valamint 1981. Gyijts: Ag Tibor. MTA BTK ZTI Ag Tibor
gylijteménye, 118A magndszalag.

8 Kaposi—Maacz 1958: 44-45, Papp 1958, Varga 1958, Kiss 1956: 137—-138, Ujvary 2007: 491-496, Téth 2011:
59-69, 192, 216. Maacz Laszl6 az Abauj megyei Pusztafalura is hivatkozik, errél azonban egyedil Molnar
Istvantdl tudunk, aki 1947-ben gy(jtott tdncot harom korabbi Gydngyosbokrétas el6adotdl. Szentpdl 1953: 13.
Nem emliti viszont a szokast a telepiilés kapcsan Ebner 1942, Szendrey 1939 és Martin 1983: 131-134.



nem emliti a szakirodalom sem.’ Eppen ezért felmeriil a kérdés, hogy a Il. vildghaboru el6tt még él6
és az 1960-as években Ujra el6vett szokas vajon milyen mélyen gyokerezett a helyi hagyomanyban?

Mig a szilicei tréfas verbunk két vilaghaboru kozotti életérél tobb adatkozI6 egybehangzdan
és egyértelmuien informal, addig az azt megel6z6 korszakra vonatkozo tudasunk kevés és bizonytalan.
Adam Gyula és Mezei Sandor egyarant Vincze Kovacs Janost emlitik a szokas II. vildghaboru elétti
kulcsembereként. Addm Gyula szavai 6sszhangban allnak a ténnyel, hogy a szokds az Alféldén széles
korben elterjedt, Gomorben viszont nem. Elmondasa szerint Vincze gyilkossag miatt a vaci bérténben
volt 6t évig koriilbeliil az 1890-es években, ott tanulta a verbunkot kiskunsagi ismeréseitdl, s 6 hozta
a szokast Szilicére. A 20. szdzad elején mar biztosan élhetett itt a szokas, ugyanis az 1902-ben
sziiletett Vincze Bélané kislanyként mar latta a verbunkot,'® a szokds gomori elterjedtsége miatt
pedig kilonosen fontos, hogy az 1894-ben sziiletett rudnai Tencs Gyorgyné is fiatalkordnak szokdsai
kozott emliti. Arrél azonban nincs informacidnk, hogy az adatkozlGk altal megadott legkorabbi adatok
id6pontja, tehat korilbellil az 1910-es évek, illetve Vincze Jozsef bortdnviselését tekintve az 1900-as
évek eldStt ismerték-e Szilicén és kornyékén a tréfas verbuvalast, s hogy Vincze Kovacs Janos valéban
a teljes jatékot hozta-e, vagy esetleg csak szovegeket. Mezei Sdndornak rokona, apdsanak batyja volt
Vincze Kovdcs Janos, és talan ezzel is 6sszefligghet, hogy Vincze vaci borténviselését nem emliti.
1969-ben elmondja, hogy serdil6 koraban, tehat valdszinlleg az 1920-as években Vincze, aki annak
idején benne volt a k6zség vezetGségében, és itt, mint renddrség szerepelt a kzségiinkben,
megszervezte a verbunkot. Nem tudjuk, hogy ez az él6 hagyomany iranyitottabb m(ivelését
jelentette, vagy a talan nem is olyan mélyen gydkerez6 szokas nem élt volna Vincze 6szténzése
nélkil. Mindenesetre kitlinik, hogy a hagyomany fenntartasaban mar a 20. szazad elsé felében is
lényeges szerepet toltott be egy a szokas irdnt elkdtelezett és a kozosségben vezets egyéniségként
elfogadott falusi ember. Igyekezete a hagyomany irdnt érdeklédni kezdé és azt feldjitani kivand
korszellemnek magara a népre gyakorolt hatasat is tikrozheti, melyet a telepiilés hataron kivilre
kerilése csak feler@sithetett.

Tisztabban all elSttiink a szokas 1960-as években tortént feldjitasanak folyamata. Takacs
Andras leirasa, illetve az elsé adatk6zI6k informaciodja szerint a haboru utan a hagyomany kopasaval
egyutt feledésbe merilt a tréfas lakodalmi verbunk is. 1981-ben az adatk6zI6kt6l homalyos adatokat
hallunk a szokas haboru utani életérdl, de nem deriil ki egyértelmtien, hogy ez a haboru el6tti szokas
front utani — akar csak rovid ideig vald — tulélését jelenti-e, vagy a feldjitasra emlékeznek, amit
viszont id6ben rosszul tdjoltak be. Mindenesetre mikor Takacs el&szor, talan 1952-ben taldlkozott
Mezei Sandorral, Mezei nem emlékezett a részletekre, de a kutato késSbbi kérdezGskodésének
hatdsara elkezdte 6sszeszedni azokat. A szokas felujitasa tehat gyijt6i hatasra indult, de a
hagyomdnydrzés irant mar kordbban elkotelez6dott helybéli Mezei vitte végbe. A gy(ijt6k
érdekl6dése és esetleges biztatasa mellett a sziliceiekre bizonyara a CSEMADOK altal mar a Magyar
Televizié Ropllj Pava vetélkeddje el6tti évben, 1968-ban megrendezett elsG Tavaszi Szél fesztival,
valamint a kilénb6z6 mas terileti rendezvények is 6szténzéen hathattak, amelyek kozil az 1968-as
gombaszogi fesztivalon a szomszédos Borzova csoportja is szerepelt kiilonb6z6 tancokkal.

1968-ban Mezei szerint megkezdték a kultirmunkat, az 1969. juliusaban késziilt gyUjtés pedig
egyértelmdien rogziti a tréfas verbunk felelevenitésének elsé idészakat. Mint Mezei mondja, a szokast
ekkor az 50-60 évesek tudtak, s bar 6k mar nehezen jarjak, megprébaljak a fiataloknak tovabbadni és
igy fenntartani a hagyomanyt. Ebben az évben a tréfas verbuvalast a gylijték a jatékos toborzassal,

° PI. Ujvéry 2002.
1% szilice (Gom&r és Kis-Hont), 1981. Gyijté: Ag Tibor. Ag Tibor gydjteménye, 118A.
" Takécs 2014: 14.



versekkel, eskiivel egyiitt hangszalagra rogzitették.'”? A szomszédos Borzovat Takacs Andras mar
1971-ben emliti a tréfas verbunkkal kapcsolatban,13 Gal Sandornak A Hétben kozolt rovid
beszamoldja szerint pedig 1972-ben alakult a kdzos folkléresoport,* amely késébb szamos
rendezvényen, koztlk a jarasi Csemadok-napokon, a gombaszogi Orszagos Dal- és
Tanciinnepélyeken, a zselizi Orszdgos Népmdvészeti fesztivalon és az 1973-as kalocsai Duna Menti
Népek Nemzetkozi Folklorfesztivaljan is fellépett.” A hagyomany tovabbaddsa és fenntartasa mégis
csupan részlegesen sikerdlt. Takacs Andras 1981-es gyUjtésén az akkor 52 éves ifjabb Mezei Sandor
volt a legfiatalabb,® akinek jelenléte raadasul, minthogy a szervezé fia, talan nem is reprezentativ.
Legfeljebb a tiz évvel kordbban megkezdett feldjitas fiataljai vehettek részt a jatékban, s a tréfas
verbuvalas szokdsa hamarosan eltiint Szilice életébdl. Az 1995-ben id. Mezei Sdndorral késziilt interju
szerint akkor mar csak a borzovaiak tartottak fenn a hagyomanyérzé csoportot.'” Nincs adatunk a
jaték késébbi el6adasardl, s 2004-ben mar csak mint régi szokast meséli azt ifjabb Mezei Sandor.™®

A széveg feltarasanak problémai

Az adatkozl6k a gylijték elsé kérdéseinek idején a szokasra emlékeztek, a toborzéversekre
azonban mar nem. Nem szokatlan ez annak fényében, hogy Varga Gyula szerint a bizonydra nem népi
eredeti széveget mindig csak egy-két ember tudta a falvakban, akiktél a fiatalabbak lejegyezték." igy
torténhetett egykor Szilicén is. Mezei szerint Vincze Kovacs Janos korabban leirta a versek egy
részét,”® s az 1968-as gy(ijtésen Adam Gyula is elmondja, hogy kérilbeliil 30 évvel azel6tt lejegyezte a
szovegeket, de mar csak egy-egy részletre emlékezik. Ag Tibor 1981-es gy(jtésének egyik adatkozlGje
spontannak allitja be a verselést: azeldtt egymdst szorakoztatta a nép, és ennek nem volt, hogy is
mondjam, térvényes szévege. A tanc vezetGje kigondolt egy olyan rimes részletet, példaul a termeted
Idtom, hogy elég nagy, olyan a fejed, mint egy kerékagy. Figyelemre méltd, hogy az elsG adatokban
felidézett tréfas rigmusok tobbnyire kétsorosak, ezért valdban spontanabb bekidltas hatdsat keltik.
Mezei is emlitette 1968-ban, hogy a mar meglévé szovegeket annak idején meg-megtoldottak, igy az
egyre hosszabb lett. Kigondolason azonban alapvetéen a hagyomanyban megszokott sorok, strofak
szabadabb felhasznalasat kell érteniink. Annal is inkdbb, mert az Ag Tibor adatkézlSje &ltal felidézett
sorpart megtalaljuk a tréfas verbunkok Bélcs Jupiter, ki a foldet igazgatod... kezdet(, széles korben
elterjedt szvegtipusaban,™ amelynek egy valtozatat Papp LaszIé Hosszupalyiban gy(ijtotte, cikkének
1942-es kiadasat pedig Kaposi Edit és Maacz Laszl6 Ujrakozolte 1958-ban a Magyar népi tdncok és
tancos népszokasok ciml konyvben.?? Az 1981-es gyljtésnek a tréfas verbunk szdvegére vonatkozd
adatai a feldjitas miatt mar egyébként is dvatosan kezelenddk, de nem kizart, hogy bizonyos mértékig
a felujitas el6tti gyakorlat spontanabb voltara reflektalnak.

Addm Gyula szavai szerint az els6 stréfa ez volt:

12 szadvarborsa-Szilice 1969. julius 20. Gydijté: Quittner Janos, Sarkozi Csilla. Mg 3531B.
B Takacs 1971: 3. és 39.
" G4l 1974.
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'® Tari 2010: 138.
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2L T6th 2011: 192, 216.
2 papp 1958.



[Latom] pajtds derék termetedet,
dirib-darab Iofasz jarja meg a seggedet!
Allj be pajtds a seregembe!

Masik stroéfa:
Ldtom pajtds, a termeted nagyszerd,
A fejed tetején egymdst bassza a teti!

Ezen kivil csak egy sorra emlékszik:
Van mdr egy regrutdm, ériilék szivembe.

A verseket a hdboru elvitte, vagy elkallédott jobban mondva kéztiink, de most lassacskdn a
nyomdba léptiink, mondja Mezei 1968-ban. Takacs igy emlékezett erre: Hosszu kutatds utdn a
szakirodalomban taldltam a tréfds verbunkhoz megfeleld verseket, strofdakat. A kévetkezd
taldlkozdsunkkor, ujdonsdgként, mintha a szomszéd faluban hallottam volna, elmondtam a verseket.
A hatds a szamitdsomnak megfeleld volt. Honapok mulva Sdndor bdcsi is el6dllt az dltala a faluban
felkutatott versekkel.> 1968-ban Mezei a kdvetkez§ strofakat mondta, pontosabban a beszéd jellege
alapjan vélhet6en olvasta:

Hallod-e te primds, valamit tudok rdd,
Amugy kankutya mddjdra baszd meg a mostohdd!

No te brugés pajtds, rad kertiil a sor,
Szdradj meg te tgy, mint amit a kezedbe fogdosol!

Ejnye, te barna kislany, de elpirultdl,

Taldn azt szégyelled, hogy egyszer adtdl?

Ne félj, nem vallom ki, csak még egyszer adjdl,
Nekem is jo lesz, meg neked se fdj!

A gylijt6 kérdésére az eskii szOvegét is el tudja mondani, amely viszont mar kétséget ébreszt, ugyanis
megegyezik annak a valtozatnak az eskii-szakaszaval, amit a bihari Hosszupalyi mulatsagos
verbunkosa alapjan Papp LaszI6 publikalt. A gy(jtések hidanyossagai miatt nem ismerjiik az ekkorra
Osszeirt teljes szOveget, s nem tudjuk pontosan azt sem, hogy milyen forrasokbdl, hogyan allitotta
Ossze Gket Mezei. Ezt kovetSen viszont egyértelmien valtozas tortént. Az 1969-ben mar
teljességében bemutatott és magndszalagra vett szokas szovege a korabban rogzitettnél jelentésen
bévebb, és az azzal parhuzamba allithaté részei sokszor eltérnek attél. A szokas mas elemei mellett a
szOveg eredeti obszcenitdsara is vonatkozhat az a Mezei dltal szavalt Gigyetlenebb Uj strofa, amellyel
az 1969-es gylijtésen elhangzott valtozat kezdédik:

Tisztelt vendégsereg, én most hozzdtok fordulok,
En most egy kis tréfdt csindini akarok.

> Takdcs 1983.



Azért aki gondolja magdba, hogy nem érti a tréfdt,
Egy pdr percre tessék, hogy hagyja el a mulaté szobdt.

A verbunkot kezdé mulatsagi felkialtast helyettesitd kimddoltabb kezdés figyelmeztetése
azonban mar kevésbé indokolt, mint ahogyan azt a kordbban gy(jtott versek sejtetnék. A stréfak
joval hosszabb sora a tréfas verbunkok mar emlitett Bélcs Jupiter, ki a féldet igazgatod kezdetd
tipusdba tartozik, és szinte teljesen azonos azzal a varianssal, amelyet Papp Laszl6 kozolt kordbban
Hosszupdalyibdl. Valdszind, hogy a gy(ijt6knek is része volt a szoveg valtozdsaban. Takdcs Andras az
1971-es kotetében leirja, hogy az ott kozolt szoveget Kaposi és Madacz emlitett konyvébdl, tehat Papp
Laszl6 ott Ujra kiadott cikkébdl vette at, s hogy a szoveg nagyjabdl megegyezik a szilicei és borzovai
tancrigmus szévegével, illetve annak nyomdaképes valtozata.”* Nem tudjuk, hogy mit jelent pontosan

Ill

a Papp dltal kiadott sz6veg ,nagyjabodl” vald egyezése a szilicei verbunk szovegével. Azt is csak
sejthetjiik, hogy a Papp Laszld altal kdzolt valtozat volt az a szoveg, amelybdl Takdacs az elsé gydjtések
idején Mezeinek felolvasott. Mivel a szovegek stilusanak kiilonb6z6sége ellenére taldlunk bennik
k6z6s motivumot, nem zarhatd ki, hogy a nagy terileten ismert szévegtipus egy varidnsa élt itt a
teleplilésen, amelynek elemeire raismerve a sziliceiek elfogadtdk a Takacstoél kapott valtozatot.
Miutdn a jaték folyamatdban megtortént a toborzas és az eskil, majd a kaplar altal vezetett
tanc is lement, a korabban elmondott szilicei szovegek is helyet kapnak a jatékban, de ezek sem
pontosan a korabban hallott formdban. E harom stréfat Takdcs mint az eredetibdl valé izelit6t kdzli,
de nem deril ki egyértelmden, hogy volt-e tébb stréfa a helyi hagyomdnyban. Az elsé gy(jtésekhez
képest az obszcén kifejezéseket enyhitették, igy jott |étre a dirib-darab I6sz6r és a suhintsd meg a

mostohdd formula:

Derék legény vagy te, ldtom termetedbe,
lllenék is egy flizfakard kezedbe,

Keserti lapubdl csdkd a fejedre,

Holmi diribdarab 16sz6r a fenekedbe.

Hejnye te kisldny, de elpirultdl,

Taldn azt szégyelled, hogy egyszer adtdl?!

Ne félj nem mondom meg, csak még egyszer adjdl,
Neked is jo lesz, meg nekem sem fdj.

Hallod-e te primds, valamit tudok rdd,

Amugy kankutya mddjdra suhintsd meg a mostohdd!
No te kontrds pajtds, rdd keriil a sor,

Szdradj meg te ugy, mint amit a kezedbe fogdosol!

A Takacs daltal egyértelmien sziikségesként feltlintetett valtoztatasokkal Mezei Sandor is
azonosul. A gy(jtésben emliti, hogy a szovegen lehet valtoztatni, hiszen az az akkori fiatalsagnak az
szerinte kicsit mar fds, |évén eléggé pikdns. Kés6bbi interjujaban pedig elmondja, hogy Vincze Kovacs
Janos szovegeit mar sokan atirtak, példaul a helybeli tanitok. A kordbban gyijtott szévegek az 1969-
ben eljatszott szokdsban elkllonilnek a Bélcs Jupiter. kezdetli szovegtdl, de ez nem ésszer(tlen,

** Takacs 1971: 39. Takdcs 1992-ben e kommentar nélkiil kozli ugyanezt a szoveget.
ZA primdsra vonatkozd sorpart itt nem finomitottak. Takacs 1971: 39.



hiszen el6bbiek harom strofaja koziil ketté nem a sorozashoz kotddik, hanem egyik az ott allé lanyok
egyikéhez, masik a zenészekhez szdl.

Csak sejthetjiik, hogy 1973-ban, a szilicei és borzovai kdz6s folklércsoport kalocsai
nemzetkozi folkldrfesztivalon rogzitett el6adasan® a fellépés célszerii hosszaval sszefiiggs
gyakorlati okai voltak annak, hogy nem hangzott el az 6sszes toborzévers. A dramatikus logika viszont
még inkabb érvényeslilt azaltal, hogy a szilicei gy(ijtéshez kothet6 toborzé témaju strofa is a tobbi
verbuvald szoveg kozott hangzott el. A bekdszoné stréfat prozai felkonferdlds helyettesiti, amelyben
Uj elem a szokdst az 1848-as forradalommal 6sszekapcsold eredetmagyarazat, amelyhez hasonlét
Varga Gyula is rogzitett Biharban:?’ Tisztelt uraim, bocsdnatot kérek, amint fogjdk IGtni, igy szedték a
katondkat régen, 1848-ban a nemesek a jobbdgyokat. Aki a viccet nem értené, nagyon kérem, kis
idére hagyja el a néz6k6zénséget.

A szokas és a kisér6zene kapcsolata

Zene és tanc kapcsolata kevésbé problematikus. A szilicei tréfas verbuvalast az elbeszélések
szerint mindig hangszeres zene kisérte. A kaplar egyediil kezdte a tancot, s minden egyes toborzévers
utan Gjbdl zene és tanc kovetkezett. Amint Madcz Laszlo felhivja a figyelmet, ez nem altalanos a
kiilonboz6 tréfas verbunkokban, Madcz csupan a Békés megyei Dévavanyardl és az Abauj-Torna
megyei Pusztafalurél emlit hasonlé adatot.”®A szokashoz kot6dé felvételeken mindig ugyanazt a
dallamtipust halljuk. E dallamot a teriileten mar t6bbszor, tobb zenésztél gylijtotték korabban, de
egyik esetben sem utalnak az elnevezések sem a szilicei szokasra, sem altalaban a tréfas lakodalmi
verbuvalasra, és a felvételek koriilményeirdl vagy a gy(jtott anyag funkcidjarél sem tudunk meg
részleteket. Manga Janos 1955-ben és 1956-ban Verbung néven gyUjtotte Rudnan a mindkétszer 18
évesként feltiintetett Rusznyak Pal primastdl és kisérsitdl (1. kotta),?® 1956-ban és 1961-ben pedig
Miskolci verbung-ként a berzétei Kristéf, vagy ahogyan a helyiek nevezték, Figur Jancsi primas vezette
egyuttestsl.>® Manga utélag beirta a jegyz6konyvbe, hogy vé. Szilice, ennek apropdjat és idépontjat
azonban sajnos nem ismerjik. Mivel sem Rusznyak nevelkedésének helyérdl, sem a szokasok
gyakorlasanak legkésébbi id6pontjardl nincs pontos adatunk, nem tudjuk, hogy az 1955-ben 18 éves
Rusznyak latta-e egyaltalan kordbban a szilicei vagy a rudnai szokast. A zenészek gyakorlatat ismerve
nem kizart, hogy azt akér él6 tancfunkcié nélkil, mintegy el6adasi darabként is megtanulhatta.>* Nem
tudunk meg tobbet a Kiss Lajos altal a Rimaszombat, illetve Tornalja vonzaskorzetéhez tartozd

%% Szilice és Borzova (Gomor és Kis-Hont), a felvétel Kalocsan késziilt. 1973. aug. 18. Gydijté: Martin Gyorgy,
Palfy Gyula, Pesovar Ferenc, Sztané Pal. Mg 2895, Ft. 828.

%’ VVarga 1958: 112.

28 Kaposi—Maacz 1958: 45.

*® Rudna (Gémér és Kis-Hont), 1955 janudr. Gy(ijté: Manga Janos. Jatszotta: Rusznyak Pal (18), Kénya Kalman
(38) és Ikri Gyorgy (74). Mg 4335 B. és 1956. november. Jatszotta: Rusznydk Pal primas (18) és Kénya Kalman
bracsas (40). Mg 1623 A.

0 Berzéte (Gomor és Kis-Hont), 1956. november. Gy(ijt6: Manga Janos. Jatszotta: Figur Jancsi primas (49),
Kristof Istvan kontra (30), Polak Janos b6g6 (22). Mg 1623 B. és 1961. julius 1. Jatszotta: Figur Jancsi primas
(54), Kénya Kalman kontra (44), Polak Laszlé b6gé (36). Mg 4345 B. Utdbbi Tari Lujza lejegyzésével egyitt
megjelent Richter 2012: II. Eszak, 04_02b.

3! A jelenség erdélyi példait lasd Pavai 2012: 33-36.



Nemesradndton 1958-ban gy(jtott Verbunk-csdrdds hagyomanyos hasznalatarél sem.* Ag Tibor
1967-ben egy Figur vezette zenekartdl tébb dallamot gy(jtott, amelyek legtébbjénél utal valamilyen
tancra, a most targyalt verbunkdallam Régi verbunk néven felvett véltozata mellett azonban nem.* A
felsorolt felvételek tancadatainak hianyat magyarazhatja, hogy a szokdst mar nem gyakoroltak. A
gyljték vélhetben altalaban véve verbunkdallamrél kérdezték a zenészeket, a mar nem éI6
hagyomany ismerete hijan pedig a tréfas verbuvalasra vonatkozé konkrét kérdésre nem kerdiilt sor.

Az 1969-ben kétszer is felvett tanchoz, illetve a teljes szokdshoz egyardnt a kornyék neves
primasa, az 1907-ben sziiletett Figur szolgéltatta a zenét,* aki Adam Gyula el3z8 évi kozlése szerint
valaha legjobban tudta jatszani azt. Figur 1981-ben szdban is megerdsiti a dallam és a szokas
kizardlagos kapcsolatat. Ugyanakkor Takacs leirdsa szerint a szokas specidlis dallama mellett mas
népszer( dallamot is jatszhattak,* Martin Gyorgy pedig 1968-ban a vasvari néven jél ismert dallamot
énekelteti el Addm Gyulaval szilicei verbunk dallamaként, s nem tudjuk, hogy ezt vajon Adam
korabbi, fel nem vett adatkdzlése indokolta-e. Mindenesetre Adam megeré&sitette, hogy a szokdshoz
tartozéként kért dallam a vasvdri nétdja is. A rudnai lakodalmi verbunkrél beszdmold Tencs Gyorgyné
sem nevezi meg a szokashoz huzott dallamot, csak annyit tudunk meg, hogy akkor meg olyan
kiilénlegeset huzott is a cigdny nekik, ami a rudnai Rusznyak repertoarjabdl inkabb a kevésbé ismert
miskolci, mint a vasvari verbunkra utal.

A dallam torténeti vizsgdlata a néphagyomanyhoz vald szerves tartozasat igazolja.
Kapcsolatai felfedezhetSk a 19. szazad legelején bécsi zenemkiaddknal megjelent magyar
vonatkozasu tancgylijteményekben, s a tipus népszerlségét tikrozi, hogy valtozatai tobb forrdsban
felbukkannak.*® Jellemz8, hogy az ezeket tartalmazé gyljtemények mindegyike szerzéi név nélkil
jelent meg, s cimik is a magyar kbzzenéhez valé tartozasukra utal. A kor tdncainak ahhoz a rétegéhez
tartoznak tehat, amely Papp Géza megfigyelése szerint zenei stilusaban eltér a szerz6khoz kotott

1.3 A torténeti forrasokbdl rank maradt tancok és a miskolci verbunk nem

egykoru magyar tancokéto
szoros parhuzamok, de a harmodniai vaz és dallami kérvonal szempontjabdl is rokonai egymdsnak.
Rusznyak P4l kottapéldaban kozolt valtozatdt, a kénnyebb attekinthet6ség kedvéért elsGsorban a
kevésbé diszitett, gyorsabb, esztammal kisért stréfat az 1803-ban megjelent, a galantai
ciganyzenészek magyar tdncait kiadd sorozat 21. darabjaval (2. kotta) 6sszevetve lathaté, hogy
kiilondsen a dallamok elsé felében szoros a kapcsolat. A nép verbunk négyitemnyi elsé sora a tonika,
szubdominans, dominans és tonika funkcidok Gtemenkénti megvaldsitasaval a bécsi klasszikus zene

teljes autentikus zarlatat jarja be, majd lényegében azonos mddon Ujra elhangzik. A kottas

> Nemesradnét (G6mor és Kis-Hont), 1958. november. Gy(ijté: Kiss Lajos. Jatszotta: Gyorgy Antal ciganyprimas
(48). Mg 846 A.

** Berzétekdros (Gomor és Kis-Hont), 1967. oktéber 28. Gyijts: Ag Tibor. Jatszotta: Figur Janos primds, zenekar.
Mg. 3532B.

i Berzéte, felvétel Szilicén (GomOr és Kis-Hont). Gy(ijt6: Quittner Janos, Sarkézi Csilla. Jatszotta: Kristdf Figur
Janos primas, és kontra. 1969. VII. 20. Mg 3531A. Megjelent Richter 2012: I. Tanczene, 3A_19. A bemondasbdl
kideril, hogy a felvétel dokumentacidjaban tévesen szerepel az adatkozI6k neve, Figur Janos nem kontras,
hanem primas.

* Takacs 1990: 19.

% Magyar tanczok 8., Ausgesuchte Ungarische Nationaltaenze im Clavierauszug von verschiedenen Ziegeunen
aus Galantha (1803) 9. és 21., 22 originelle ungarische Nationaltdnze 1. Heft 14., az 1810-11-re tehet 25
originelle ungarische Nationaltanze 4. Heft (1810-11) 6., Originelle Ungarische Nationaltdnze (1808 k.) 11. A
tipus tavolabbi rokona: 24 originelle ungarische Nationalténze 3. Heft (1810-11 k.) 20., Saltus Hungarici (Nyitra
megyében talalt kézirat, 18. szazad) 3. A nyomtatott forrasokban kiadott tdncok Ujra megjelentek Papp 1987. A
kéziratos gyljteményrél lasd Domokos 1966, a kotta pedig Domokos 1978: 119.

%7 papp 1976: 233-4.



forrasokban fennmaradt tancokban nemcsak a harmdéniamenet ugyanez, hanem a dallam f6hangjai
és egyes fordulatai is hasonldk. A kottds gyljteményekbdl ismert dallamok ritmikailag, dallamilag és
formailag is kiilonboznek egymastdl, ami a tipus korabeli elterjedtségét, variabilitasan keresztil
kozzenei létmaddjat tlikrozi. A népi verbunkban is karakteres dallamfé a torténeti forrasokban is jelen
van, s tobbféleképpen valdsul meg (3. kotta). Szintén rokon a népi és torténeti forrdsok masodik
félstréfajanak harmonavaza és a dallammenete, de kevésbé szoros a kapcsolat, az pedig nem
szokatlan, hogy a hangszeres zenében viszonylag valtozékonyabb ritmikaban altaldban véve kevesebb
a rokonsag. Nem valdszinU, hogy a varosi hagyomany folyamatos visszahatasa segitette volna népi
fennmaradasat, hiszen mig példaul a Gomorben a széles kdrben elterjedt vasvdri egyik dallamanak, a
Martinovics—indulénak a 19. szazad elsé felét6l kezdve a 20. szazadig folyamatosan felbukkannak
kiilonbdz6 torténeti forrasai,* addig e dallam késébbi eléfordulasardl, a kavéhazi cigdnyzenében valé
ismertségérSl nem tudunk. Csak sejthetjiik, hogy a szokaskeret segitett abban, hogy a tdvolabbi
terlletrdl vald torténeti forrasokban szamos adattal jelenlévd, de a 20. szazadi népzenegy(jtésekben
GOmor megye e részén kivil mashonnan nem ismert hangszeres népi dallam itt tobb telepilésen is
élt a 20. szazadban.

A kisér6zene ujabb valtozasai

A szokas felujitasa és szervezett el6addsa idején készilt felvételek koziil tobb Iényegesen
kiilonbozik a kordbban gyjtott valtozatoktdl. Figur Jancsi el6addsa negyedszdzadon ativelSen
hasonlo, és a hangnemi kiilonbséget leszamitva (Figur G-dudrban, Rusznyak D—durban jatssza)® igen
kozel all hozza Rusznyak Pal valtozata. Dallamilag valamivel jobban kilonbozik ezektél a
nemesradnoéti Gyorgy Antal dltal jatszott varians burdonkiséretet imitald kezdete. A verbunkot
Rusznyak és Figur a korai felvételeken dlivével kisért lassunak, két vagy harom lassu utan pedig
esztammal kisért frissnek is eljatszotta, a szokast viszont Figur csak a lassuval kisérte. 1969-ben
viszont, a szokas keretében raadasul Iényegesen lassabban huzta a verbunkot, mint altaldban. Mig
ugyanabban az évben a kll6nallé tancfelvételeken a kezd6 tempd J =126 kériili, ami a dallam el8szor
négy, masodszor 6t stréfaja alatt korilbeldl J=160-ra gyorsul, a tréfas verbunk eljatszasakor a
toborzéversek kozétt J=96-104 kdzott mozgott a tempd. A szokdst zard tancban Figur ugyanezt
valamivel gyorsabban, de még mindig csak J=116-120 kériili tempdban jatszotta, s ekkor mar
disziteni is jobban probalta. Szintén a felujitott szokas keretével fligg 6ssze, hogy a lakodalmi verbunk
toborzas részében, tehat amikor a kaplar egy-egy rovid verssel egyesével vdlasztja ki a legényeket,
Figur minden alkalommal csak egy-egy félstréfat hizott, valtakozva a dallam elsé és masodik felét
jatszva. E megtervezett, szabalyos rendben a kaplar Takacs Andras altal kdzolt, zenészeknek sz616
Huzd!, illetve Allj! instrukciéi nem hangzanak el. A szokast zaré hosszabb kdz6s tancban is csak
félstréfak szélnak, mert a tancot egy-egy tovabbi vers mindig Ujra megakasztja.

38 E verbunk térténeti forrasairél lasd Major 1926: 26-28.; Major 1953: 223-225.; Kiss 1960: 279-290.; Tari
1989: 91.

3 Rusznydk 1955-0s felvételén a szokatlanul mély bemonddsbdl és a lassu tempdbdl technikai problémara,
lassulasra kdvetkeztethetiink. 1956-ban D-durban jatszotta a dallamot. Figur mindig G—durban jatszotta. A
kivételt jelentd 1961-es felvételén, amely lejegyzéssel egylitt szerepel a Magyar Népzenei Antolégidban, F—
durban jatssza. Az azonos szalagon szerepl6 masik gy(jtés hangszinben kiilénb6z6 bemondasa azonban arra
utal, hogy talan szintén technikai probléma okozott mélyilést, amelyet a szokottnal lassabb tempd is
alatdmasztana. 1981-es felvételén a masik verbunkdallam hangneme teszi egyértelm(ivé, hogy Figur itt is G—
durban jatszotta a szilicei verbunkot.



Jelent@sebb eltérések hallhatdk a zenében és a szokas mas elemeiben azon a felvételen,
amely a szilicei és borzovai koz6s folklorcsoport 1973-as kalocsai folklérfesztivadlon valé szereplésérdl
készilt. Ez az egyetlen filmes gy(ijtés, amely nem csupan a tancot, hanem a zenét és a szokas tébbi
részeit is rogziti. Gyakorlati szempont allhatott a szoveg kapcsan mar emlitett rovidités mogott, s
hogy a dallam sem hangzott fel minden stréfa utdn. Amikor viszont a zenészek eljatsszak, akkor a
teljes stréfa, vagy még gyakrabban a szinte teljes, valamivel a vége el6tt nyitva hagyott stréfa szalt. A
kaplar ezen a felvételen sem instrudlja a zenészeket hallhatd széval. A szinpadra allitasbdl adddik,
hogy a fellép6k csupan a mutatvany kedvéért, a tdnc kdzben, dncéldan allitottak az lres pédiumra a
tanc egy asztalt, hogy rogton atbujhassanak alatta. A szoveghez hasonldan a cselekmény is
finomodott, példdul a kaplar nem (iti meg ténylegesen a tréfds regrutakat, inkabb az asztalra csap
nagyot a palcaval. Kilénbozik az eddig bemutatott felvételektél az elhangzott dallamvaltozat is (4.
kotta). A kiséré zenekarrdl sajnos nincsen adatunk, de zenei sajatossagai alapjan minden bizonnyal
nem a mas felvételeken egyértelmlen masképp jatszo Figur vezette. A dallam hangneme D-dur,
szerkezete, kérvonala egyezik a miskolci verbunkkal, de eltér a hatarozott, csardashoz kézelebb allé
2/4-es metrizalasban, egyes pontozasok és a diszités hianyaban, a jellegzetes kezdé ugrasokat pedig
gyakran aprézottabb dallammenetek helyettesitik. A kiséret a frissekben vagy ugrds tancokban
megszokott esztam, a tempd azonban nem gyors. Osszességében elvész a tagabb teriilet
verbunkjaira altalaban jellemzé konnyedség, a ritmus kiélezettsége, és az el6addsmaddot a 2/4-es
metrizalassal is 6sszefliggésben sokkal inkdbb valamiféle hangsulyozott , parasztossag” jellemzi. A
verbunkdallamnak ugyanezt a valtozatat hasonlé el6adasban halljuk Ag Tibor 1979-es borzovai
felvételén, amelyen a dallamot publikalé kétet adata szerint a kézeli kisvaros, PelsGc ciganyzenekara
jatszik.* Nem tudjuk, miért kiilonboznek ezek felvételek a dallam mas el6adésaitdl. Kevésbé a
szinpadi el6addasbdl ered6 okra gondolhatunk, mint inkdbb altaldban a verbunkhagyomany
kikopasara, s arra, hogy a zenekar nem ismerte a szokast és zenéjét. Tovabbi vizsgalatot
érdemelnének tdgabban a térség fesztivalszereplésein elhangzott dallamok, de altalanossagban
elmondhatd, hogy a verbunkok hasonlé el6addasmddija gyakran megfigyelhet6 ezeken az alkalmakon.
A kllonbségeket egy masik dallamtipus is segit megérteni. Lajtha 1929-es borsodi, cserépvaralji
gy(jtésének egy Verbunkosa elsésorban elsé felével kotédik az itt targyalt tipushoz.*! E dallam tébb
kozeli valtozatat gydjtotték a magyar népzene északi dialektusteriletének keleti felén. Lugossy Emma
a korabban Heves megyéhez tartozd Nagyivanon 1951-ben, egy 75 éves foldmdvestdl gydjtott
Sarkantyus tdnc kisérGzenéjeként kozolte.*” 1952-ben Kerényi Gyorgy és Kertész Gyula Sajéladon
Sarkantyus csdrddsként vette fel (5. kotta).”* Hasonlé dallamot jatszott 1979-ben a kazincbarcikai
zenekar primasa, aki szerint ezt a haboru el6tt Tardonan menyecsketanchoz, tehat csardashoz
huaztak. Mindez egyrészt azt sejteti, hogy a szilicei verbunkot és ezt a csdrdast is magaban foglalé
tagabb tipus szélesebb kdrben és tobbféle valtozatban ismert lehetett. Masrészt a tipus ismerete az
ekkor mar sokkal népszertibb és még sokkal inkabb é16 csardasok altalanos hatasan tul is
befolydsolhatta a tréfas verbunk szinpadi kisérézenéjének el6adasmaodjat.

40 Takadcs—Fligedi 1992: 76. A kotetben taldlhaté lejegyzéshez képest az elhangzott dallam még kdzelebb all az
1973-ban gylijtott valtozathoz.

*! Tari 1993: 63.

* Lugossy 1954: 71-73.

3 Sajolad, 1952. oktéber 6. Gy(ijté: Dr. Kerényi Gyorgy, Kertész Gyula. Jatszotta: Orosz Antal cimbalmos 26
éves. D 055/041.



A szilicei verbunk torténeti vizsgalataban feltart jelenségek az északi népzenei
dialektusterilet mas gy(jtéseiben is Ujra és Ujra felbukkannak. A korabbi gyUjtésekben gyakori, hogy
a nyersanyag dragasaga és a gy(ijtési kortlmények okozta nehézségek miatt a gy(ijt6k csak a
legfontosabb dallamokat rogzithették, beszélgetéseket nem vehettek fel, a gy(ijtések menetének
hidnyos jegyzetei miatt pedig mas forrasbdl sem ismerjik a szilkséges adatokat. A terilet falvainak
lakoi és zenészei szamos folklorfesztivalon szerepeltek, amelyek bar 6sztonozték sajat hagyomanyuk
fenntartasat, alakitottak is azon. A mozgalom hatdsara visszavezethet6 valtozas megmutatkozhat a
repertodr béviilésében, egy-egy szokds vagy tanc fenntartasaban, a szinpadra alkalmazdasabdl eredé
gyakorlati szempontu valtoztatasban, vagy a mar elfelejtett részletek pétlasaban. Az, hogy a szilicei
verbunk irant a helyi k6zésség ujra érdekl6dni kezdett, elsésorban a gy(ijt6knek kdszonhet6, de nem
mehetett volna végbe a hagyomdnydrzés irant elkotelezett, a kozosségben vezetd szerepet betdlteni
képes helyi ember nélkil. Bar az ujjaélesztett forma térténetileg nem minden részletében hiteles, a
tréfas verbunkot a haboru el6tt még gyakorlé generacié valamilyen formaban még tovdbbadhatta
fiatalkordnak szokdsat a kovetkezd generdcidnak, sét, a folklérfesztivdloknak koszonhetéen szélesebb
kozonség el6tt is bemutathatta azt. A hagyomanyos kultira és k6zosség felbomlasanak sokkal
nagyobb Iépték( folyamataval e torekvés tartésan nem vezetett eredményre. Mégis, a hagyomany
tovabbvitele bar csak egy atmeneti generacié szdmara, de a helyiek identitasanak Iényeges részévé
valt.
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