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A folklormozgalmak szerepe
a szilicei tréfas verbuvalas hagyomanyaban

A 20. szazad folyamdan a népzenegylijték egyre gyakrabban szembesiiltek azzal a je-
lenséggel, hogy adatk6zldik a népzenei fesztivalokon, radiomiisorokon vagy korabbi
gylijtéseken bizonyos mértékig megismerték a kutatok, gylijték értékitéletét, s maguk
is nagyobb érdeklddéssel fordultak sajat hagyoményuk felé.! Néptanc és kisérbzenéje
szempontjabdl kiilondsen nagy szerepet jatszottak ebben az 1931 és 1944 k6z6tt minden
évben megrendezett Gyongydsbokréta bemutatdk.” A szézad masodik felében az egyre
nagyobb szdmu gytijtés mellett az 1950-es évektdl a szovjet mintdji népi egyiittesek
szerepeltetése, a Magyar Televizid 1969-es Rdpiilj Pdva vetélkedbje és az azt kbvetd
pavakdrmozgalom, kiilonb6zo folklorfesztivalok, késébb pedig a tanchazmozgalom je-
lentett hasonl6 hatast, amely a radi6 és televizi6 terjedésének és a falusi hagyomény6rzé
csoportok politikailag is tdmogatott miikodésének koszénhetden egyre erdteljesebben
érvényesiilt. A folklormozgalmak népzene- és néptanc-hagyomanyra gyakorolt hatasat
mégis kevesen vizsgéltak.® Erre és az ezzel dsszefliggésben kialakult kutatasi problé-
makra jo példa egy gomori tancos népszokas, a szilicei tréfas lakodalmi verbuvélas. A
I1. vilaghaboru utan mar elhagyott és részben elfelejtett szokast a sziliceiek az 1960-as
években a gylijtok hatasara felelevenitették, és a szomszédos Borzovaval* k6zos ha-
gyomanyo6rzd csoportjukkal szamos folklor-rendezvényen eléadtak.’A szokas eredeti
formaéjét és felajitdsanak modjat nem tarta fel részletesen a kutatds, a szakirodalom
egy része rdadasul a népzenei mozgalmat célozta, ezért inkédbb egy egységes véltozat
bemutatésara torekedett, keriilve a bizonytalan pontok részletezését. Pedig a szokdson
keresztiil feltart jelenségek kiilon-kiilon vagy egyiitt a tagabb teriilet mas gy(jtéseiben
is megfigyelhetok. E tanulmanyban a szilicei tréfas verbuvalast az MTA BTK Zenetu-
domanyi Intézet Népzene- és Néptanckutaté Archivuméban talalhaté adatok, valamint
a publikalt forrasok alapjan vizsgalva keresek példakat arra, hogyan mutatkozik meg a
folklérmozgalmak hatasa egy falusi kzosség hagyomanyaiban.

' A tanulméany az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Népzene- és Néptanckutatd Osztalyan késziilt.
Rovidebb formaban el6adasként elhangzott 2015 decemberében a Vilniusban tartott Regional
Investigations of Musical Folklore cimii nemzetk6zi tudomanyos konferencian.

2 Gonyey 2011.

* Egy sajatos magyar népdalvarians folklorizaciojat vizsgalta Paksa 2004, a magyar néptancok te-
riiletén hasonl6 problémakat vizsgélt altalanossdgban Doka 2011, az erdélyi tanchaz-mozgalom
vonatkozasiban Konczei 2014, egy mezdségi falu tancéletével kapcsolatban pedig Varga 2014.

* A falunevét 1906-ban Szadvarborsara valtoztattak, ez szerepel az 1913-as helységnévtar adataiban
is. Ez az elnevezés azonban nem terjedt el, helyette magyarul a Borzovat hasznaljak.

 Takécs Andras részletesen ismertette a szokds menetét a tanc leirasaval és azt kisérd dallamaval
egylitt. Takdcs 1971: 3—4. és 36-43.; Takacs 1990: 18-19; Takacs — Fiigedi 1992: 65-76.
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A TREFAS VERBUVALAS MENETE

A torténeti szempontu kutatast megneheziti, hogy a felujitas idejérdl talaljuk az elsé
adatokat a szilicei tréfas verbuvalésrél, ezért nem teljes a tuddsunk a hagyomany ko-
rabbi életérdl, s a hianyos gytjtési adatokbol nehezen kiilonithetdk el a felujitas ho-
zadékai. A szilicei szokassal kapcsolatban nem ismert, hogy a kézeli Rudnan mar a
szilicei gytjtéseket megel6zden is, 1956-ban beszélt az akkor 64 éves Tencs Gyorgyné
Barczi Julianna a fiatalkordban €16 kiilonb6z6 szokasokrol, koztiik a tréfas verbuvalas-
r6l.° Szilicén a feltaras és ujratanulas az 1960-as években Takdcs Andras néptanckutato
Osztonzésére indult, helyi kulcsfiguraja pedig az 1910-ben sziiletett, vadaszként dolgo-
z6 id. Mezei Sandor volt, aki régota aktiv szerepet véllalt a hagyomanyorzésben, pél-
daul mar a CSEMADOK létrejéttének évében, 1949-ben megalapitotta annak szilicei
szervezetét.” A szilicei tréfas verbuvalas els6 gytjtési adatai a vele és az 1913-ban
sziiletett Adam Gyulaval, tovabb4 a szintén szilicei Szapar Imrével 1968-ban és 1969-
ben felvett beszélgetések. 1969-ben és egy 1973-as folklorfesztivalon mér hang- és
részleges filmfelvétel is késziilt a hagyomanydrz6 csoport eléadasardl. 1981-ben pedig
egy hang nélkiili filmfelvétel mellett Ag Tibor a szokasrol beszélgetett a helyiekkel ®
Mezei Sandor és Addm Gyula szerint a tréfis verbuvalds a habort el6tt a lakoda-
lomban, illetve fondkban a mulatsag vége felé mindig eldkertilt. Az 1981-es gytijtés
adatk6zl6i megerdsitik, hogy a mulatsdgokban, altalaban éjfél utan ndk jelenlétében
is jatszottdk, a lakodalomban vald gyakorldsat viszont ekkor a férfiak egymas kozti
szorakozasaként interpretaljdk, amelyre éjfélkor kertilt sor, mikor a menyasszony kon-
tyolasa idején a férfiak egyediil maradtak, vagy hajnalban, mikor a nék mér hazamen-
tek. Rudnéan pedig kifejezetten a lakodalom eldtti napon, a vélegényes haznal tartott
konyhatancon jartak, amely mdr olyan ingyen tanc volt a fiatalsagnak, s ahogy Tencs
Gyorgyné szavaibol kitlinik, nem csak a legényeknek. Amint a sziliceiek elmondjék,
a jo hangulatban egy-egy legény no csak kezdjiik a verbunkot, no fiiik, verbunk felki-
altassal inditotta a jatékot, s ezzel 6 a tanc vezetdje, a verbunkos kaplar — Adam Gyu-
la elmondésdban parancsnok — lett, aki egy-egy vaskos humorral fliszerezett verssel
egyesével sorozott be regrutdkat. Minden ujabb besorozott utan zeneszdra tancoltak,
amig a kaplar a zenét a kovetkez6 legényhez fordulva tjra és Gjra leéllitotta. Az egyes
rigmusok utan révidebben, a szokds végén pedig hosszabban jart tancok a kaplar altal
vezetett labirintus-, illetve kortancok voltak, amelyek lényege a vezeté minden moz-
dulatanak pontos kovetése volt. Az adatk6zl6k szivesen mesélnek a szokésnak errél a
részérol, hogyan mentek a katondk a kaplar utén, Adam Gyula szavaival élve kérbe-
korbe, ki az ablakon, be vissza az ajton, aztan at a locak alol. Mezei arrdl is beszamolt,

¢ Rudna (Gomor és Kis-Hont), 1956. november 10. Gyijtd: Manga Janos. MTA BTK ZTI Népzenei
Archivuma, Mg 4337 B. A hangfelvételekre vonatkoz6 adatok a tovabbiakban is az intézmény
archivumara, az Mg jel6lések magnetofon-szalagokra, a D jelolések pedig Webster drottekercses
magnetofon-felvételre utalnak.

7 Takacs 2014: 12.

§ Szilice (Gomor és Kis-Hont), 1968. julius 11. Gyiijté: Martin Gyorgy, Quittner Janos. Mg 1896
A-B; 1969. julius 20. Gy(ijté: Quittner Jénos, Sarkozi Csilla. Mg 3531A; valamint 1981. Gyijto:
Ag Tibor. MTA BTK ZTI Ag Tibor gyiijteménye, 118A magnészalag.
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hogyha a kdplar megcesdkolta a menyasszonyt, a szeretdjét, vagy ralegyintett kicsit az
arcéra, mindnek igy kellett tennie, vagy mikor kimentek az udvarra, mind betettek a
szajukba egy fadarabot, s pasztorkutyaként jottek be. A tancban lemaraddkra vagy
a beéllni vonakodokra a kaplar nadpélcaval odacsapott. Adam Gyula és Mezei San-
dor ezzel kapcsolatban jobban kiemelik a szokas durva humorat, Ag Tibor adatksz16i
viszont a k6z§sség nyomasanak jelent6ségét hangsulyozzak, hiszen a tréfas verbunk
mindenki altal szeretett mulatsag volt, amit senki sem akart volna megbontani. Mikor
teljes lett a besorozottak 1étszama — az adatkdzl6k 10-20 koriili kiilénbozé 1étszamo-
kat emlitenek —, a korben 4ll6 legények letérdeltek, s a kaplar vezetésével eskiit tettek.
A jaték a szokasban katonaként szereplok tancaval ért véget, vagy ha ndk is voltak
jelen, csardasba torkollott. Adam Gyula szerint a jaték méasfél 6ran 4t is tarthatott.

A SZOKAS SZILICEl HAGYOMANYA

A szakirodalom szamos adatot kozol a szokastipus alfoldi valtozatairdl, amelyeket
elsésorban a II. vildghaboru el6tti idészakban gyakoroltak.® G6mdr megye mas tele-
ptiléseirdl a Zenetudomanyi Intézet népzene- €s néptanc archivumaban nem talalunk
tréfas verbunkra vonatkozé informéciét, s nem emliti a szakirodalom sem.!° Eppen
ezért felmertil a kérdés, hogy a II. vilaghaboru el6tt még é16 és az 1960-as években tjra
elévett szokds vajon milyen mélyen gydkerezett a helyi hagyoméanyban?

Mig a szilicei tréfas verbunk két vilaghaboru kozotti életérdl tobb adatkszlé egy-
behangzoan és egyértelmiien informal, addig az azt megel6z6 korszakra vonatkozd
tudasunk kevés és bizonytalan. Addm Gyula és Mezei Sandor egyarant Vincze Ko-
vécs Janost emlitik a szokas II. vilaghdboru el6tti kulcsembereként. Adam Gyula sza-
vai 0sszhangban allnak a ténnyel, hogy a szokés az Alf6ldon széles korben elterjedt,
Gomorben viszont nem. Elmondasa szerint Vincze gyilkossag miatt —az 1890-es évek-
ben kortilbeliil 6t évet {ilt a vaci bortdnben, ott tanulta a verbunkot kiskunséagi ismero-
seitdl, s 6 hozta a szokast Szilicére. A 20. szdzad elején mar biztosan élhetett itt a szo-
kas, ugyanis az 1902-ben sziiletett Vincze Bélané kislanyként mar latta a verbunkot,'' a
szokas gomori elterjedtsége miatt pedig kiilondsen fontos, hogy az 1894-ben sziiletett
rudnai Tencs Gyorgyné is fiatalkoranak szokasai kdzott emliti. Arrél azonban nincs
informécionk, hogy az adatkzlok altal megadott legkorabbi adatok idépontja, tehat
kortilbeliil az 1910-es évek, illetve Vincze Jozsef bortonviselését tekintve az 1900-as
évek eldtt ismerték-e Szilicén és kérnyékén a tréfas verbuvalast, s hogy Vincze Kovécs
Janos valdban a teljes jatékot hozta-e, vagy esetleg csak szovegeket. Mezei Sandornak
rokona, apdsanak batyja volt Vincze Kovécs Janos, €s talan ezzel is dsszefligghet,

¢ Kaposi-Madcz 1958: 4445, Papp 1958, Varga 1958, Kiss 1956: 137—138, Ujvary 2007: 491—
496, To6th 2011: 59-69, 192.; 216. Maacz Laszlé az Abalij megyei Pusztafalura is hivatkozik,
err6l azonban egyediil Molnar Istvantdl tudunk, aki 1947-ben gylijtétt tancot harom Korabbi
Gyo6ngyosbokrétas eldadotol (Szentpal 1953: 13). Nem emliti viszont a szokast a telepiilés kapcsan
Ebner 1942, Szendrey 1939 és Martin 1983: 131—134.

19 Példaul Ujvary 2002. )

" Szilice (Gomar és Kis-Hont), 1981. Gyiijté: Ag Tibor. Ag Tibor gyiijteménye, 118A.
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hogy Vincze vaci bortonviselését nem emliti. 1969-ben elmondja, hogy serdiilé ko-
raban, tehat valdszintileg az 1920-as években Vincze, aki annak idején benne volt a
kozség vezetdségében, és itt, mint rendorség szerepelt a kozségiinkben, megszervezte a
verbunkot. Nem tudjuk, hogy ez az é16 hagyomany irdnyitottabb miivelését jelentette,
vagy a talan nem is olyan mélyen gySkerezd szokas nem €It volna Vincze 6sztonzése
nélkiil. Mindenesetre kitiinik, hogy a hagyomany fenntartasaban mar a 20. szézad els6
felében is Iényeges szerepet t6ltott be egy a szokds irdnt elkotelezett és a kozosségben
vezetd egyéniségként elfogadott falusi ember. Igyekezete a hagyomény irant érdek-
16dni kezdo és azt felgjitani kivand korszellemnek magéra a népre gyakorolt hatdsat is
tiikrozheti, melyet a telepiilés hataron kiviilre keriilése csak felerdsithetett.

Tisztabban all el6ttiink a szokas 1960-as években tortént felujitdsanak folyamata.
Takécs Andrés leirasa, illetve az els6 adatk6zlok informécidja szerint a haboru utan a
hagyomany kopasaval egytitt feledésbe mertilt a tréfas lakodalmi verbunk is. 1981-ben
az adatk$z16kt6] homalyos adatokat hallunk a szokés hadboru utani életérél, de nem de-
riil ki egyértelmiien, hogy ez a haboru eldtti szokas front utani — akar csak rovid ideig
valo — talélését jelenti-e, vagy a feltjitasra emlékeznek, amit viszont idében rosszul
tajoltak be. Mindenesetre mikor Takacs el6szor, talan 1952-ben'? talalkozott Mezei
Séandorral, Mezei nem emlékezett a részletekre, de a kutatdé késébbi kérdezdskodé-
sének hatasara elkezdte 6sszeszedni azokat. A szokas feljitasa tehat gyiijtoi hatasra
indult, de a hagyomany6rzés irant mér kordbban elkotelezédott helybéli Mezei vitte
végbe. A gyiijtok érdeklddése €s esetleges biztatdsa mellett a sziliceiekre bizonyara
a CSEMADOK éltal mar a Magyar Televizid Ropiilj Pava vetélkeddje el6tti évben,
1968-ban megrendezett elsé Tavaszi Szél fesztival, valamint a kiilonb6z6 mas tertileti
rendezvények is dsztonzéen hathattak, amelyek koziil az 1968-as gombaszogi feszti-
vélon a szomszédos Borzova csoportja is szerepelt kiilonb6z6 tancokkal.

1968-ban Mezei szerint megkezdték a kulturmunkat, az 1969 juliusaban késziilt
gylijtés pedig egyértelmiien rogziti a tréfas verbunk felelevenitésének elsd idészakat.
Mint Mezei mondja, a szokést ekkor az 50-60 évesek tudtdk, s bar 6k mar nehezen
jarjak, megprobaljak a fiataloknak tovabbadni és igy fenntartani a hagyomanyt. Eb-
ben az évben a tréfas verbuvalast a gyiijték a jatékos toborzassal, versekkel, eskiivel
egyiitt hangszalagra rogzitették.”> A szomszédos Borzovat Takécs Andras mar 1971-
ben emliti a tréfas verbunkkal kapcsolatban,'* Gal Sandornak A Hérben kozolt révid
beszamoloja szerint pedig 1972-ben alakult a ko6zos folklorcsoport,'> amely késébb
szamos rendezvényen, koztiik a jaradsi Csemadok-napokon, a gombaszogi Orszdgos
Dal- és Tanciinnepélyeken, a zselizi Orszdgos Népmiivészeti Fesztivalon és az 1973-as
kalocsai Duna Menti Népek Nemzetkozi Folklorfesztivaljan is fellépett.'® A hagyomany
fenntartasa és tovabbadéasa mégis csupén részlegesen sikertilt. Takdcs Andras 1981-es
gylijtésén az akkor 52 éves ifjabb Mezei Sandor volt a legfiatalabb,'” akinek jelenléte

12 Takécs 2014: 14.

13 Szadvarborsa-Szilice 1969. julius 20. Gy(ijtd: Quittner Janos, Sarkozi Csilla. Mg 3531B.
14 Takacs 1971: 3. és 39.

15 Gal 1974.

16 Takécs 2014: 14.

17 Takacs 1990: 3.
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rédadasul, minthogy a szervezé fia, talan nem is reprezentativ. Legfeljebb a tiz évvel
korabban megkezdett felujitas fiataljai vehettek részt a jatékban, s a tréfas verbuvalas
szokésa hamarosan eltlint Szilice életéb6l. Az 1995-ben id. Mezei Séndorral késziilt
interju szerint akkor mar csak a borzovaiak tartottdk fenn a hagyomény6rzé csopor-
tot."® Nincs adatunk a jaték kés6bbi el6adasarol, s 2004-ben mar csak mint régi szokast
meséli azt ifjabb Mezei Sandor."”

A SZOVEG FELTARASANAK PROBLEMALI

Az adatk6zlok a gy(ijtok elso kérdéseinek idején a szokésra emlékeztek, a toborzéver-
sekre azonban mar nem. Nem szokatlan ez annak fényében, hogy Varga Gyula szerint
a bizonyara nem népi eredetli szoveget mindig csak egy-két ember tudta a falvakban,
akikt6l a fiatalabbak lejegyezték.?* Igy torténhetett egykor Szilicén is. Mezei szerint
Vincze Kovécs Janos kordbban leirta a versek egy részét,”' s az 1968-as gylijtésen
Adam Gyula is elmondja, hogy koriilbeliil 30 évvel azelétt lejegyezte a szovegeket,
de mar csak egy-egy részletre emlékezik. Ag Tibor 1981-es gyiijtésének egyik adat-
k6z16je spontannak allitja be a verselést: azeldtt egymdst szorakoztatta a nép, és ennek
nem volt, hogy is mondjam, térvényes szdvege. A tanc vezetdje kigondolt egy olyan
rimes részletet, példaul a termeted latom, hogy elég nagy, olyan a fejed, mint egy
kerékagy. Figyelemre mélto, hogy az elsd adatokban felidézett tréfas rigmusok tobb-
nyire kétsorosak, ezért valoban spontanabb bekialtas hatasat keltik. Mezei is emlitette
1968-ban, hogy a mar meglévd szovegeket annak idején meg-megtoldottak, igy az
egyre hosszabb lett. Kigondoldson azonban alapvetéen a hagyoméanyban megszokott
sorok, strofak szabadabb felhasznalasat kell érteniink. Annal is inkabb, mert az Ag
Tibor adatkozldje altal felidézett sorpart megtalaljuk a tréfas verbunkok Boles Jupiter,
ki a foldet igazgatod... kezdetli, széles korben elterjedt szévegtipusaban,?? amelynek
egy valtozatat Papp Laszl6 Hosszupalyiban gytijtotte, cikkének 1942-es kiadéasat pedig
Kaposi Edit és Madcz Laszl6 jrak6zolte 1958-ban a Magyar népi tancok €s tancos
népszokasok cimii konyvben.” Az 1981-es gylijtésnek a tréfas verbunk szévegére vo-
natkozd adatai a felujitas miatt mér egyébként is dvatosan kezelendok, de nem kizart,
hogy bizonyos mértékig a feltjitas elotti gyakorlat spontanabb voltara reflektalnak.
Adam Gyula szavai szerint az elsé stréfa ez volt:

[Latom] pajtas derék termetedet,
dirib-darab Idfasz jarja meg a seggedet!
Allj be pajtas a seregembe!

18 Takacs 2014: 15.
19"°Tari 2010: 138,

20 Varga 1958: 112.

2! Takacs 2014: 13.

2 T6th 2011: 192.; 216.
2 Papp 1958.
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Masik strofa:
Ldtom pajtds, a termeted nagyszert,
A fejed tetején egymast bassza a tetii!

Ezen kiviil csak egy sorra emlékszik:
Van mar egy regrutam, oriildk szivembe.

A verseket a haboru elvitte, vagy elkallédott jobban mondva koztiink, de most las-
sacskan a nyomaba léptiink, mondja Mezei 1968-ban. Takacs igy emlékezett erre:
,JHosszu kutatds utan a szakirodalomban talaltam a tréfas verbunkhoz megfelel6 ver-
seket, strofakat. A kovetkezd talalkozasunkkor, jdonsagként, mintha a szomszéd falu-
ban hallottam volna, elmondtam a verseket. A hatas a szdmitdsomnak megfelel6 volt.
Hoénapok mulva Séndor bacsi is eldallt az altala a faluban felkutatott versekkel.”**
1968-ban Mezei a kdvetkezd strofdkat mondta, pontosabban a beszéd jellege alapjan
vélhetden olvasta:

Hallod-e te primds, valamit tudok rad,
Amuigy kankutya modjdara baszd meg a mostohad!

No te brigds pajtdas, rad keriil a sor,
Szdradj meg te ugy, mint amit a kezedbe fogdosol!

Ejnye, te barna kislany, de elpirultdl,

Taldn azt szégyelled, hogy egyszer adtal?

Ne félj, nem vallom ki, csak még egyszer adjdl,
Nekem is jo lesz, meg neked se fdj!

A gylijtd kérdésére az eskii szovegét is el tudta mondani, amely viszont mér kétsé-
get ébreszt, ugyanis megegyezik annak a véltozatnak az eskiiszakaszaval, amit a bihari
Hosszupalyi mulatsagos verbunkosa alapjan Papp Lészlé publikalt. A gytijtések hia-
nyosséagai miatt nem ismerjiik az ekkorra dsszeirt teljes széveget, s nem tudjuk ponto-
san azt sem, hogy milyen forrasokbdl, hogyan éllitotta 6ssze ket Mezei. Ezt kovetden
viszont egyértelmiien véltozas tortént. Az 1969-ben mar teljességében bemutatott és
magnoszalagra vett szokas szévege a korabban rogzitettnél jelentésen bévebb, és az
azzal parhuzamba allithaté részei sokszor eltérnek attol. A szokds mas elemei mellett
a szoveg eredeti obszcenitasara is vonatkozhat az a Mezei 4ltal szavalt tigyetlenebb 0j
strofa, amellyel az 1969-es gytijtésen elhangzott valtozat kezdédik:

Tisztelt vendégsereg, én most hozzatok fordulok,

En most egy kis tréfdt csindlni akarok.

Azért aki gondolja magadba, hogy nem érti a tréfat,
Egy par percre tessék, hogy hagyja el a mulato szobat.

24 Takacs 1983.
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A verbunkot kezd6 mulatségi felkialtast helyettesité kimodoltabb kezdés figyel-
meztetése azonban mér kevésbé indokolt, mint ahogyan azt a korabban gyijtott versek
sejtetnék. A str6fdk joval hosszabb sora a tréfas verbunkok mar emlitett Boles Jupiter,
ki a foldet igazgatod kezdetl tipusaba tartozik, és szinte teljesen azonos azzal a vari-
anssal, amelyet Papp Laszl6 kozolt korabban Hosszlpalyibdl. Valészint, hogy a gyij-
téknek is része volt a szoveg valtozasdban. Takacs Andras az 1971-es kotetében leirja,
hogy az ott kozolt széveget Kaposi és Madcz emlitett konyvébol, tehat Papp Laszld
ott ujra kiadott cikkébol vette at, s hogy a szoveg nagyjabol megegyezik a szilicei
és borzovai tancrigmus szovegével, illetve annak nyomdaképes valtozata.” Szobeli
kozlése szerint a Papp Laszl6 altal k6zolt valtozat volt az a széveg, amelybdl az elsd
gytjtések idején Mezeinek felolvasott, igy talan mér az 1968-ban felvett eskiiszéveg
is ennek koszonhetd. Nem tudjuk, hogy mit jelent pontosan a Papp éltal kiadott sz6veg
,»hagyjabol” vald egyezése a szilicei verbunk szovegével. Mivel a szovegek stilusanak
kiilonbozésége ellenére taldlunk benniik k6zds motivumot, nem zarhaté ki, hogy a
nagy teriileten ismert szovegtipus egy variansa élt itt a telepiilésen, amelynek elemeire
rdismerve a sziliceiek elfogadték a Takdacstol kapott valtozatot.

Miutén a jaték folyamataban megtortént a toborzas és az eskii, majd a kaplar altal
vezetett tanc is lement, a kordbban elmondott szilicei sz6vegek is helyet kapnak a
jatékban, de ezek sem pontosan a kordbban hallott formaban. E harom strofat Takacs
mint az eredetibdl vald izelitdt kozli,® de nem deriil ki egyértelmtien, hogy volt-e tobb
strofa a helyi hagyoméanyban. Az els6 gy(ijtésekhez képest az obszcén kifejezéseket
enyhitették, igy jott 1étre a dirib-darab l6szdr és a suhintsd meg a mostohdd formula:

Derék legény vagy te, ldtom termetedbe,
1llenék is egy fiizfakard kezedbe,
Keserii lapubdl csako a fejedre,

Holmi diribdarab 16sz6r a fenekedbe.

Hejnye te kislany, de elpirultdl,

Talan azt szégyelled, hogy egyszer adtal?!

Ne félj nem mondom meg, csak még egyszer adjdl,
Neked is jo lesz, meg nekem sem fdj.

Hallod-e te primas, valamit tudok rad,

Amugy kankutya médjara suhintsd meg a mostohdd!
No te kontrds pajtas, rad keriil a sor,

Szaradj meg te ugy, mint amit a kezedbe fogdosol!

A Takdcs éltal egyértelmiien sziikségesként feltiintetett valtoztatdsokkal Mezei
Sandor is azonosul. A gy(jtésben emliti, hogy a szévegen lehet valtoztatni, hiszen az
az akkori fiatalsagnak az szerinte kicsit mar fds, 1évén eléggé pikdns. Kés6bbi interju-

¥ Takacs 1971: 39. Takacs 1992-ben e kommentar nélkiil kozli ugyanezt a szoveget.
% A primasra vonatkozo sorpart itt nem finomitottak (Takacs 1971: 39).
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jéban pedig elmondja, hogy Vincze Kovécs Janos szévegeit mar sokan atirtak, példaul
a helybeli tanitok. A kordbban gytijtétt szévegek az 1969-ben eljatszott szokéasban el-
kiiloniilnek a Bales Jupiter... kezdet(i szovegtdl, de ez nem ésszertitlen, hiszen elébbiek
harom strofaja koziil ketté nem a sorozashoz kétédik, hanem egyik az ott 4ll6 lanyok
egyikéhez, masik a zenészekhez szol.

Csak sejthetjiik, hogy 1973-ban, a szilicei és borzovai k6zds folklorcsoport kalo-
csai nemzetkozi folklorfesztivalon rogzitett eléadasan?’ a fellépés célszerli hosszaval
Osszefliggd gyakorlati okai voltak annak, hogy nem hangzott el az 6sszes toborzovers.
A dramatikus logika viszont még inkébb érvényesiilt azaltal, hogy a szilicei gytijtéshez
kothetd toborzd témaju strofa is a tobbi verbuvald széveg kozott hangzott el. A beko-
sz0no strofat prozai felkonferalas helyettesiti, amelyben 0j elem a szokast az 1848-as
forradalommal Gsszekapcsold eredetmagyarédzat, amelyhez hasonlét Varga Gyula is
rogzitett Biharban:?® Tisztelt uraim, bocsanatot kérek, amint fogjak latni, igy szedték a
katondkat régen, 1848-ban a nemesek a jobbagyokat. Aki a viccet nem értené, nagyon
kérem, kis idore hagyja el a nézékozonséget.

A SZOKAS ES A KISEROZENE KAPCSOLATA

Zene és tanc kapcsolata kevésbé problematikus. A szilicei tréfas verbuvalast az elbe-
szélések szerint mindig hangszeres zene kisérte. A kaplar egyediil kezdte a tancot, s
minden egyes toborzdvers utan 0jbol zene és tanc kovetkezett. Amint Madcz Laszld
felhivja a figyelmet, ez nem altalanos a kiilénbozd tréfas verbunkokban, Madcz csupéan
a Békés megyei Dévavanyarol és az Abauj-Torna megyei Pusztafalurél emlit hasonlo
adatot.’A szokéshoz kotodo felvételeken mindig ugyanazt a dallamtipust halljuk. E
dallamot a teriileten mar t6bbszor, t6bb zenésztdl gyijtotték korabban, de egyik eset-
ben sem utalnak az elnevezések sem a szilicei szokdsra, sem &ltaldban a tréfas lako-
dalmi verbuvalésra, és a felvételek kortilményeirdl vagy a gytijtétt anyag funkcidjardl
sem tudunk meg részleteket. Manga Janos 1955-ben és 1956-ban Verbung néven gy(ij-
tétte Rudndn a mindkétszer 18 évesként feltiintetett Rusznyéak Pél primastol és kiséro-
itél (1. kotta),’® 1956-ban és 1961-ben pedig Miskolci verbungként a berzétei Kristof,
vagy ahogyan a helyiek nevezték, Figur Jancsi primas vezette egyiittest6l.’! Manga
utélag beirta a jegyzokonyvbe, hogy vé. Szilice, ennek apropdjat és idépontjat azonban

7 Szilice és Borzova (Gomor és Kis-Hont), a felvétel Kalocsan késziilt. 1973. aug. 18. Gyijtd: Mar-
tin Gyorgy, Palfy Gyula, Pesovar Ferenc, Sztané Pal. Mg 2895, Ft. 828.

8 Varga 1958: 112.

¥ Kaposi—Maacz 1958: 45.

3 Rudna (Gomoér és Kis-Hont), 1955. januar. Gyiijté: Manga Janos. Jatszotta: Rusznyak Pal (18),
Koénya Kéalman (38) és Ikri Gyorgy (74). Mg 4335 B. és 1956. november. Jatszotta: Rusznyak Pal
primas (18) és Konya Kalman bracsas (40). Mg 1623 A.

1 Berzéte (Gomaor és Kis-Hont), 1956. november. Gy{ijtdo: Manga Janos. Jatszotta: Figur Jancsi pri-
mas (49), Kristof Istvan kontra (30), Polak Janos bogd (22). Mg 1623 B. és 1961. julius 1. Jat-
szotta: Figur Jancsi primas (54), Kénya Kalman kontra (44), Polak LaszI6 bog6 (36). Mg 4345 B.
Ut6bbi Tari Lujza lejegyzésével egyiitt megjelent Richter 2012: II. Eszak, 04 _02b.
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1. kotta. Verbung. Rudna, Gomor és Kis-Hont varmegye, 1955.

Vavrinecz Andras lejegyzése. A dallam 2-3. strofaja.

sajnos nem ismerjitk. Mivel sem Rusznydk nevelkedésének helyérdl, sem a szoka-
sok gyakorlasanak legkésébbi idépontjarél nincs pontos adatunk, nem tudjuk, hogy
az 1955-ben 18 éves Rusznydk latta-e egyaltalan korabban a szilicei vagy a rudnai
szokast. A zenészek gyakorlatat ismerve nem kizart, hogy azt akér €16 tancfunkcid
nélkiil, mintegy el6adasi darabként is megtanulhatta.’> Nem tudunk meg tébbet a Kiss
Lajos altal a Rimaszombat, illetve Tornalja vonzéaskorzetéhez tartozé Nemesradndton
1958-ban gytijtott Verbunk-csdrdds hagyomanyos hasznalatarél sem. Ag Tibor 1967-
ben egy Figur vezette zenekart6l t6bb dallamot gytijtott, amelyek legtobbjénél utal
valamilyen tancra, a most targyalt verbunkdallam Régi verbunk néven felvett valtoza-

32 A jelenség erdélyi példait lasd Pavai 2012: 33-36.
3 Nemesradnot (Gomor és Kis-Hont), 1958. november. Gy(ijté: Kiss Lajos. Jatszotta: Gyorgy Antal

ciganyprimaés (48). Mg 846 A.
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ta mellett azonban nem.** A felsorolt felvételek tancadatainak hianyat magyarazhatja,
hogy a szokést mar nem gyakoroltdk. A gytijték vélhetden altaldban véve verbunkdal-
lamrol kérdezték a zenészeket, a mar nem €16 hagyomany ismerete hijan pedig a tréfas
verbuvalasra vonatkoz6 konkrét kérdésre nem kertilt sor.

Az 1969-ben kétszer is felvett tanchoz, illetve a teljes szokashoz egyarant a kor-
nyék neves primésa, az 1907-ben sziiletett Figur szolgaltatta a zenét,’ aki Adam Gyula
el6z6 évi kozlése szerint valaha legjobban tudta jatszani azt. Figur 1981-ben szdban
is megero6siti a dallam és a szokds kizarélagos kapcsolatat. Ugyanakkor Takécs leira-
sa szerint a szokas specidlis dallama mellett més népszerti dallamot is jatszhattak,
Martin Gydrgy pedig 1968-ban a vasvari néven jol ismert dallamot énekelteti el Adam
Gyulaval szilicei verbunk dallamaként, s nem tudjuk, hogy ezt vajon Addm korabbi, fel
nem vett adatkozlése indokolta-e. Mindenesetre Addm megerdsitette, hogy a szokashoz
tartozoként kért dallam a vasvdri nétaja is. A rudnai lakodalmi verbunkroél beszamolo
Tencs Gyodrgyné sem nevezi meg a szokashoz huzott dallamot, csak annyit tudunk meg,
hogy akkor meg olyan kiilonlegeset huzott is a cigany nekik, ami a rudnai Rusznyak
repertoarjabdl inkabb a kevésbé ismert miskolci, mint a vasvari verbunkra utal.

A dallam térténeti vizsgalata a néphagyomanyhoz vald szerves tartozésat igazolja.
Kapcsolatai felfedezheték a 19. szdzad legelején bécsi zenemiikiadoknal megjelent
magyar vonatkozasu tancgyiijteményekben, s a tipus népszerliségét tiikr6zi, hogy val-
tozatai tobb forrasban felbukkannak.’” Jellemz6, hogy az ezeket tartalmazo gyfijte-
mények mindegyike szerzéi név nélkiil jelent meg, s cimiik is a magyar kzzenéhez
val6 tartozasukra utal. A kor tancainak ahhoz a rétegéhez tartoznak tehat, amely Papp
Géza megfigyelése szerint zenei stilusaban eltér a szerzokhoz kotott egykorti magyar
tancokétol.’® A torténeti forrasokbdl rank maradt tancok és a miskolci verbunk nem
szoros parhuzamok, de a harmoniai vaz és dallami kérvonal szempontjabdl is rokonai
egymaésnak. Rusznydk Pél kottapélddban k6zolt valtozatat, a konnyebb éttekinthetdség
kedvéért elsdsorban a kevésbé diszitett, gyorsabb, esztammal kisért strofat az 1803-
ban megjelent, a galantai cigdnyzenészek magyar tancait kiad6 sorozat 21. darabjaval
(2. kotta) dsszevetve lathato, hogy kiilonosen a dallamok elsé felében szoros a kap-
csolat. A népi verbunk négyiitemnyi elsd sora a tonika, szubdominans, dominans és

3 Berzétekéros (Gomor és Kis-Hont), 1967. oktober 28. Gyiijté: Ag Tibor. Jatszotta: Figur Janos
primas, zenekar. Mg 3532B.

3 Berzéte, felvétel Szilicén (Gomor és Kis-Hont). Gyiijto: Quittner Janos, Sarkézi Csilla. Jatszot-
ta: Kristof Figur Janos primas, és kontra. 1969. VII. 20. Mg 3531A. Megjelent Richter 2012: 1.
Tanczene, 3A_19. A bemondasbdl kideriil, hogy a felvétel dokumentacidjaban tévesen szerepel az
adatk6zlok neve, Figur Janos nem kontras, hanem primas.

3 Takacs 1990: 19.

7 Magyar tdanczok 8.; Ausgesuchte Ungarische Nationaltaenze im Clavierauszug von
verschiedenenZiegeunen aus Galantha (1803) 9. és 21.; 22 originelle ungarische Nationaltiinze
1. (Heft 14.);25 originelle ungarische Nationaltinze 4. (1810-11, Heft 6.); OriginelleUngarische
Nationaltinze 11. (1808 k.); A tipus tavolabbi rokona: 24 Originelle UngarischeNationaltiinze 3.
(1810-11 k. Heft 20)., Saltus Hungarici (Nyitra megyében talalt kézirat, 18. szazad) 3. A nyomta-
tott forrasokban kiadott tancok Gjra megjelentek Papp 1987. A kéziratos gy(ijteményrél lasd Do-
mokos 1966, a kotta pedig Domokos 1978: 119.

3 Papp 1976: 233-4.
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2. kotta. Ausgesuchte ungarische Nationaltinze... (1803) 21. tanc.
1-20. titem

Verbonk
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3. kotta. A fontosabb torténeti dallamparhuzamok kezdete, Riské Kata
szerkesztése

tonika funkciok titemenkénti megvaldsitasaval a bécsi klasszikus zene teljes autenti-
kus zarlatat jarja be, majd lényegében azonos modon ujra elhangzik. A kottas forra-
sokban fennmaradt tdncokban nemcsak a harméniamenet ugyanez, hanem a dallam
féhangjai és egyes fordulatai is hasonlok. A kottds gyiijteményekbdl ismert dallamok
ritmikailag, dallamilag és formailag is kiilonbdznek egymastol, ami a tipus korabeli
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elterjedtségét, variabilitdsan keresztiil kozzenei létmaodjat tiikrozi. A népi verbunkban
is karakteres dallamf6é a 37. jegyzetben felsorolt torténeti forrdsokban is jelen van,
s tobbféleképpen valosul meg (3. kotta). Szintén rokon a népi és torténeti forrasok
masodik félstrofajanak harmdniavaza és a dallammenete, de kevésbé szoros a kapcso-
lat, az pedig nem szokatlan, hogy a hangszeres zenében viszonylag valtozékonyabb
ritmikéban &ltalaban véve kevesebb a rokonsag. Nem valoészinii, hogy a varosi hagyo-
many folyamatos visszahatasa segitette volna népi fennmaradasat, hiszen mig példaul
a Gomorben a széles korben elterjedt vasvdri egyik dallaménak, a Martinovics—indu-
l6nak a 19. szazad elso felétdl kezdve a 20. szazadig folyamatosan felbukkannak kii-
16nboz6 torténeti forrasai,*® addig e dallam kés6bbi eldforduldsardl, a kavéhazi cigany-
zenében vald ismertségérél nem tudunk. Csak sejthetjiik, hogy a szokaskeret segitett
abban, hogy a tavolabbi teriiletrdl valo torténeti forrdsokban szamos adattal jelenlévd,
de a 20. szazadi népzenegy(ijtésekben Gomor megye e részén kiviil mashonnan nem
ismert hangszeres népi dallam itt tobb telepiilésen is €It a 20. szdzadban.

A KISEROZENE UJABB VALTOZASALI

A szokas feltjitasa és szervezett eldadasa idején késziilt felvételek koziil tobb Iénye-
gesen kiilonbozik a kordbban gytijtott valtozatoktol. Figur Jancsi el6addsa negyed-
szdzadon 4tivel6en hasonlo, és a hangnemi kiilonbséget leszamitva (Figur G—duarban,
Rusznyak D—durban jatssza)* igen kozel all hozz4 Rusznyak P4l véltozata. Dallami-
lag valamivel jobban kiilénbozik ezekt6l a nemesradnéti Gyorgy Antal altal jatszott
varians burdonkiséretet imitalé kezdete. A verbunkot Rusznydk és Figur a korai fel-
vételeken diivovel kisért lasstinak, két vagy harom lasst utan pedig esztammal kisért
frissnek is eljatszotta, a szokast viszont Figur csak a lasstuval kisérte. 1969-ben viszont,
a szokas keretében rdadasul lényegesen lassabban hizta a verbunkot, mint altalaban.
Mig ugyanabban az évben a kiilonall6 tancfelvételeken a kezd6 tempd J = 126 koriili,
ami a dallam elészor négy, mésodszor 6t stroféja alatt kortilbeliil J=160-ra gyorsul,
a tréfas verbunk eljatszasakor a toborzéversek kozott J = 96-104 kozott mozgott a
tempd. A szokast zard tancban Figur ugyanezt valamivel gyorsabban, de még mindig
csak « = 116-120 koriili tempdban jatszotta, s ekkor mar disziteni is jobban probalta.
Szintén a felujitott szokés keretével fligg 6ssze, hogy a lakodalmi verbunk toborzas
részében, tehat amikor a kaplar egy-egy rovid verssel egyesével vélasztja ki a legénye-
ket, Figur minden alkalommal csak egy-egy félstréfat huzott, valtakozva a dallam els6

3 E verbunk torténeti forrasair6l lasd Major 1926: 26-28.; Major 1953: 223-225.; Kiss 1960: 279—
290.; Tari 1989: 91.

40 Rusznyék 1955-0s felvételén a szokatlanul mély bemondasbdl és a lassi tempobol technikai prob-
1émara, lassulasra kdvetkeztethetiink. 1956-ban D-durban jatszotta a dallamot. Figur mindig G-
darban jatszotta. A kivételt jelentd 1961-es felvételén, amely lejegyzéssel egyiitt szerepel a Magyar
Népzenei Antolégiaban, F—dirban jatssza. Az azonos szalagon szereplé masik gyfijtés hangszinben
kiilénboz6 bemondasa azonban arra utal, hogy talan szintén technikai probléma okozott mélyiilést,
amelyet a szokottnal lassabb temp0 is alatdmasztana. 1981-es felvételén a masik verbunkdallam
hangneme teszi egyértelmiivé, hogy Figur itt is G—darban jatszotta a szilicei verbunkot.
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4. kotta. Tréfas verbuvalds. A szilicei €s borzovai kozos folklorcsoport szereplése
Kalocséan, a Duna Menti Folklorfesztivalon 1973-ban, Risk6 Kata lejegyzése.

o =140

5. kotta. Sarkantyus csdrdas. Sajolad, Borsod varmegye, 1952, Riské Kata lejegyvzése.

és masodik felét jatszva. E megtervezett, szabalyos rendben a kaplar Takacs Andras
altal kozolt, zenészeknek sz616 Hiizd!, illetve Allj! instrukcii nem hangzanak el. A
szokast zar6 hosszabb k6zs tancban is csak félstréfak szolnak, mert a tancot egy-egy
tovabbi vers mindig Gjra megakasztja.

Jelentésebb eltérések hallhatok a zenében és a szokéds més elemeiben azon a felvéte-
len, amely a szilicei €s borzovai k6zs folklorcsoport 1973-as kalocsai folklorfesztiva-
lon val6 szereplésérdl késziilt. Ez az egyetlen filmes gy(ijtés, amely nem csupén a tan-
cot, hanem a zenét €s a szokas tobbi részeit is rogziti. Gyakorlati szempont allhatott a
szdveg kapcsan mar emlitett rovidités mogott, s hogy a dallam sem hangzott fel minden
strofa utdn. Amikor viszont a zenészek eljatsszék, akkor a teljes stréfa, vagy még gyak-
rabban a szinte teljes, valamivel a vége eldtt nyitva hagyott stréfa szélt. A kaplar ezen
a felvételen sem instrudlja a zenészeket hallhat6 szoval. A szinpadra allitasbol adodik,
hogy a fellépdk csupan a mutatvany kedvéért, a tanc kozben, dncéltian allitottak az
ires pédiumra egy asztalt, hogy rogton atbtijhassanak alatta. A széveghez hasonldan a
cselekmény is finomodott, példaul a képlar nem iiti meg ténylegesen a tréfas regrutékat,
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inkabb az asztalra csap nagyot a palcaval. Kiilonbozik az eddig bemutatott felvételektdl
az elhangzott dallamvaltozat is (4. kotta). A kiséré zenekarrdl sajnos nincsen adatunk,
de zenei sajatossagai alapjan minden bizonnyal nem a mas felvételeken egyértelmii-
en masképp jatszo Figur vezette. A dallam hangneme D-dur, szerkezete, korvonala
egyezik a miskolci verbunkkal, de eltér a hatérozott, csardéshoz kozelebb 4llé 2/4-es
metrizalasban, egyes pontozéasok és a diszités hianyaban, a jellegzetes kezd6 ugrasokat
pedig gyakran aprézottabb dallammenetek helyettesitik. A kiséret a frissekben vagy ug-
rés tancokban megszokott esztam, a tempé azonban nem gyors. Osszességében elvész a
tagabb teriilet verbunkjaira altalaban jellemz6 kénnyedség, a ritmus kiélezettsége, és az
eldadasmodot a 2/4-es metrizélassal is Gsszefiiggésben sokkal inkabb valamiféle hang-
stlyozott ,,parasztossag” jellemzi. A verbunkdallamnak ugyanezt a véltozatat hasonl6
eléadasban halljuk Ag Tibor 1979-es borzovai felvételén, amelyen a dallamot publikal6
kotet adata szerint a kozeli kisvaros, Pelsoc ciganyzenekara jatszik.* Nem tudjuk, miért
kiilonboznek ezek felvételek a dallam mas el6adasaitdl. Kevésbé a szinpadi eléadasbol
eredé okra gondolhatunk, mint inkabb éltalaban a verbunkhagyomény kikopaséra, s
arra, hogy a zenekar nem ismerte a szokast és zenéjét. Tovébbi vizsgalatot érdemelné-
nek tagabban a térség fesztivalszereplésein elhangzott dallamok, de é4ltaldnossagban el-
mondhat6, hogy a verbunkok hasonlé eldadasmodja gyakran megfigyelhetd ezeken az
alkalmakon. A kiilonbségeket egy masik dallamtipus is segit megérteni. Lajtha 1929-es
borsodi, cserépvaralji gyiijtésének egy Verbunkosa elsésorban elsé felével kotodik az itt
targyalt tipushoz.*? E dallam t6bb kozeli valtozatat gyijtotték a magyar népzene északi
dialektusteriiletének keleti felén. Lugossy Emma a kordbban Heves megyéhez tartozo
Nagyivanon 1951-ben, egy 75 éves foldmiivestdl gylijtétt Sarkantyis tanc kiséréze-
néjeként kozolte.* 1952-ben Kerényi Gyorgy és Kertész Gyula Sajoladon Sarkantyiis
csardasként vette fel (5. kotta).* Hasonl6 dallamot jatszott 1979-ben a kazincbarcikai
zenekar primésa, aki szerint ezt a haboru el6tt Tardonan menyecsketdnchoz, tehét csar-
dashoz huztdk.* Mindez egyrészt azt sejteti, hogy a szilicei verbunkot és ezt a csardast
is magaban foglal6 tagabb tipus szélesebb korben, tobbféle véltozatban és funkciéban
ismert lehetett. Masrészt a tipus ismerete az ekkor mar sokkal népszert(ibb és még sok-
kal inkabb €16 csardasok 4ltalanos hatdsan tul is befolyésolhatta a tréfas verbunk szin-
padi kisérézenéjének eldaddsmodjat.

A szilicei verbunk torténeti vizsgélataban feltart jelenségek az északi népzenei di-
alektusteriilet mas gyUjtéseiben is Gjra és ujra felbukkannak. A korabbi gytijtésekben
gyakori, hogy a nyersanyag dragasaga és a gy(ijtési koriilmények okozta nehézségek
miatt a gy(ijték csak a legfontosabb dallamokat rogzithették, beszélgetéseket nem ve-
hettek fel, a gyljtések menetének hidnyos jegyzetei miatt pedig més forrasbél sem

4 Takéacs—Fiigedi 1992: 76. A kétetben talalhato lejegyzéshez képest az elhangzott dallam még kéze-
lebb all az 1973-ban gy{ijtétt valtozathoz.

2 Tari 1993: 63.

# Lugossy 1954: 71-73.

“ Sajolad, 1952. oktober 6. Gytijté: Dr. Kerényi Gyorgy, Kertész Gyula. Jatszotta: Orosz Antal 26
éves cimbalmos. D 055/041.

45 Kazincbarcika, 1979. marcius 15. Gyijté: Kriston Jozsef; Vavrinecz Andrés. Jatszotta: Nagy Jo-
zsef 64 éves primas. Mg 4476 B.




sl il

o | FV S .

e [N SON W Ty ¢ 1 S——

IS . W

88 Risko Kata

ismerjiik a sziikséges adatokat. A teriilet falvainak lakdi €s zenészei szamos folklor-
fesztivélon szerepeltek, amelyek bar 6sztondzték sajat hagyomanyuk fenntartsat,
alakitottak is azon. A mozgalom hatasara visszavezethetd valtozds megmutatkozhat
a repertodr boviilésében, egy-egy szokas vagy tanc fenntartdsaban, a szinpadra alkal-
mazasabdl eredé gyakorlati szempontt valtoztatasban, vagy a mar elfelejtett részletek
potlasaban. Az, hogy a szilicei verbunk irant a helyi kozosség tjra érdeklddni kezdett,
elsésorban a gylijtéknek koszonhetd, de nem mehetett volna végbe a hagyomany6rzés
irant elkotelezett, a k6zosségben vezetd szerepet betdlteni képes helyi ember nélkiil.
Bar az ujjaélesztett forma torténetileg nem minden részletében hiteles, a tréfas ver-
bunkot — fiatalkoranak szokasat — a haboru el6tt még gyakorlé generacié valamilyen
forméban még tovabbadhatta a kdvetkezd generacionak, sét, a folklorfesztivaloknak
kdszonhetden szélesebb kozonség el6tt is bemutathatta. A hagyoményos kulttra és
kozosség felbomlasanak sokkal nagyobb Iéptékii folyamataval e térekvés tartosan nem
vezetett eredményre. Mégis, a hagyomany tovabbvitele bar csak egy atmeneti genera-
ci6 szamara, de a helyiek identitasanak lényeges részévé valt.
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Kata Risko
The impact of folk movements on the tradition of funny recruiting in Szilice

In the 20" century collectors of folk music more and more frequently experienced that after informants
had got acquainted with the value collectors and researchers associated to certain items of folk
culture, they turned to their own traditions with an increased interest. Yet, the impact folklorism made
on folk music and folk dance has only been scarcely scrutinised. An example of this phenomenon
and the related research problems is a folk custom accompanied with dance from Gemer region,
i.e. the funny recruiting at weddings in Szilice (Silica, Slovakia). This custom was left behind and
almost forgotten after the second world war in the village, but was revived by villagers in the 1960s
under the influence of collectors of folklore and has been performed since then at several folklore
festivals by local people and villagers of the neighbouring settlement, Borzova (Silicka Brezova).
The investigation of the collections reveals that this custom has undergone a number of changes
partly because performers forgot previous forms and partly because the custom has been adapted to
the requirements of stage performance. The author in her article presents the history of the custom
of funny recruiting and the influence of folk movements on the traditions of a village community.




