Csurgo Bernadett: Vasari forgatag, vidékimazs, turizmus és helyi kozosség: a mezoturi

Tuari Vasar és az oriszentpéteri Orségi Vasar esete

A tanulméany egy alfoldi és egy 6rségi kisvaros, Mez6tar és Oriszentpéter egy-egy jelentds,
tobb évtizedes multra visszatekint6 helyi turisztikai-kdzosségi rendezvényének a Tari Vasarnak
és az Orségi Véasarnak az elemzésével arra keresi a valaszt, hogy a vidéki rendezvények milyen
funkciokat tolthetnek be a helyi kozosség életében és hogyan jarulhatnak hozza a helyi identitas

¢s térségi imazs fenntartasdhoz és megerdsitéséhez.

A tanulmany alapjat képezd kutatasok —dontden a helyi kulturalis élet és turizmus szerepldivel
készitett félig strukturdlt interjuk alapjan— azt vizsgaltdk, hogy a helyi kulturélis 6rokség
hogyan jarulhat hozz4 a helyi identitds és a térség imdzsanak atalakuldsdhoz, és ez milyen
véaltozasokat eredményezhet a helyi kozosségfejlesztésben? és a vidék fenntarthato
fejlodésében?. A kutatasok egyik kdzponti témajat jelentette a helyi kulturalis 6rokségre és
hagyomanyokra épité rendezvények vizsgdlata, amely esetében a kulcsszereplokkel készitett

interjukat résztvevo megfigyelés, valamint fotd- és videddokumentacio is kiegészitette.

A vizsgalt vasarok: a Turi Vasar és az Orségi Vésar is jelentds, a vizsgalt térségek (Mez6tiri
jaras és Orség) emblematikus, a helyi hagyomanyokat valtozatos formaban és intenzitassal
hasznosit6 eseményei, amelyek az elmult évek folyaman szamos atalakulason, funkciovaltason
mentek keresztiil. A rendezvények elemzése hozzajarulhat a vidéki teriiletek endogén, a helyi
eroforrasokra €pitd fejlesztési lehetdségeiben rejld lehetdségek ¢€s korlatok megértéséhez
azaltal, hogy ramutat a helyi eréforrdsokra épitd fejlesztési, fejlddési utak és elképzelések
kozotti ellentétekre, a helyi kultirara épitd alternativ fejlédési utakban rejld 6sztonzd és gatld
tényezokre. A vasarok elemzésének segitségével értelmezhetdvé valnak a helyi identitasra épitd
fejlodési modellek szerepl6i, megkozelitésmodjai és funkcidi, és valaszt kaphatunk arra a
kérdésre, hogy a helyi kultirara, hagyomanyokra alapozva megujithat6-e Ggy a helyi identitas,
hogy az hatést gyakoroljon a telepiilés és térség kiils6 megjelenitésére, imdzsara és a helyi

kozosségre egyarant.

Vidékfejlesztés, kulturalis 6rokség és helyi rendezvények

1 A mezéturi kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szamU Nemzeti Kivalésag Program —Hazai
hallgatdi, illetve kutatdi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és mikodtetése orszagos program
cimi kiemelt projekt keretében zajlott.

2 Az Brségi kutatds a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécids Hivatal — NKFIH 108628 Kulturalis 6rokség és
fenntarthaté vidékfejl6dés cim(i projekt keretében valdsult meg.



Az curdpai vidékfejlesztési rendszer a teriileti egyenlStlenségek felszamolasanak egyik 6
eszkozének a helyi gazdaséagi, tarsadalmi és kulturalis er6forrasok feltarasat és felhasznalasat
tekinti (Ray, 1998; Van Der Ploeg & Renting, 2000). Az unios vidékfejlesztési rendszer hazai
megjelenésének hatdsara a magyar vidéki teriileteken is egyre nagyobb hangsullyal jelennek
meg a helyi eréforrasok felhaszndlasara és értékké tételére alapulod fejlesztési stratégidk,
programok, kezdeményezések (Megyesi, 2012, 2014). Mindezek kovetkeztében a lokalis
identitas ujraértelmezése, az 6npromoéciod és imazsteremtés egyre fontosabba valt a magyar
videki telepiilések és térségek szamara is. A helyi rendezvényeknek pedig kulcsszerepe van az
imazsteremtésben ¢€s a helyi kozosségfejlesztésben egyarant (Csurgd, 2014; Csurgd & Nagy

Kalamasz, 2007; Pusztai, 2003).

A lokalis kozosségek fejlodését, fejlesztési kapacitdsat kozéppontba allitdé endogén
fejlesztéspolitika Sikerének kulcsa a kutatasok tanulsaga szerint a fejlesztésben résztvevok
helyi tarsadalmi beagyazottsaga, helyi tudasa valamint kapcsolatteremtd és kockazatvallalasi
képessége (Csurgo, Kovach, & Kucerova, 2008; Kelemen, Megyesi, & Nagy Kalamasz, 2008).
Az endogén fejlesztések egyes kutatasok szerint csak azokon a teriileteken tudnak sikeresek
lenni, ahol az egyiittmiikodés formai és a kiils6 gazdasagi és piaci kapcsolatok mar torténetileg
kialakultak. Ahol azonban mindez hianyzik a fejlédéshez kiilsé (exogén) erdforrasok (is)
szlikségesek, amelyek eldsegitik a helyi identitasok és iméazsok felértékelését és ezen keresztiil
a helyi kapacitasok kibontakozasat (Murdoch, 2000). Ray (1998) szerint pedig a helyi,
kulturalis rendszerek felfedezése és tUjraértelmezése kulcsfontossagu a vidéki térségek és
telepiilések tarsadalmi és gazdasagi fejlesztésében. Az altala kidolgozott kultura-gazdasag
modellben a vidéki teriiletek kiils0 megjelenitésében, promdcidjaban és a helyi
kozosségfejlesztésben a hagyomanyos ételek, helyi folklor, helyi miivészetek, kézmiivesipar,
torténelmi latnivalok, irodalmi utalasok és természeti kornyezet mint a helyi identités és imazs
f6 alkotoelemei kapnak helyet és gazdasagi jelentdségre tesznek szert, azéltal, hogy mind a
hely1 lakossagban mind pedig a kiviilrdl érkezokben a lokalpatriotizmus erdsitésével és annak
értekké tételével Osztonzik a helyi termékek és kultura fogyasztasanak eldnyben részesitését.
Modelljében a Kultira gazdasag négy miikodési modjat hatarozza meg. Az elsé mikdodési
modban az adott teriilet és kultara termékként jelenik meg. A masodik miikddési modban a
kulturalis eréforrasokat a teriilet reklamozasaban hasznositjak. A harmadik miikodési modban
a teriileti identitas kulturalis értékekre épiild fejlesztése befelé, a helyi kozosség felé mutat. Mig
a negyedik miikddési mod a masik harom kombinacidjat jelenti, ahol a hangstly a helyi

gazdasag bels6 er6forrasokra épiild alternativ fejlodési utjain van (Ray, 1998).



A vidék kulturalis 6rokségét, hagyomanyait legegyszeriibben a helyi kozosség és a latogatok
szamara is konnyen elérhetd és értheté formaban a helyi rendezvények, fesztivalok képesek
megjeleniteni. Igy nem véletlen, hogy a vidék kulturdlis értékeinek felértékelédésével
parhuzamosan az elmult évtizedekében gombamod megszaporodtak illetve egyre inkabb
elétérbe kertiltek a vidéki fesztivalok és egyéb vidéki rendezvények amit a vidékfejlesztési

programok is tamogatnak és a térségi, telepiilési marketing is erdsit (Csurgo, 2014).

A vidéki rendezvények és fesztivalok kutatasaval leginkabb a hazai turizmus irodalom
foglalkozik és a vidékszociologiai kutatasokban kisebb sullyal ugyan, de szintén megjelenik. A
kulturalis 6rokség turisztikai megjelenését a vidékturizmus-irodalom a vidék hagyomanyainak
nosztalgikus idealizacidjabol taplalkozo hagyomanyalkotas keretében targyalja és azt vizsgalja,
hogy a helyi fesztivalok, falunapok kinalataban hogyan jelennek meg és fogalmazdodnak ujra a
helyi hagyomanyok (Csurgo, 2014). Pusztai Bertalan (2003, 2007) pusztamérgesi és bajai
kutatasai arra mutattak ra, hogy a helyi, dontéen turisztikai célzat rendezvényeket, — mint a
pusztamérgesi kaposztafesztival vagy a bajai halaszléfesztival — a helyi szervezék a helyi
hagyomany tjraélesztéseként értelmezik és a lokalitast, az autenticitast, az 6si multat,
tradiciokat hangstlyozzak. Fontos azonban, hogy az ilyen hagyomanyapolasra épitd
rendezvények célja nem a hagyomanydrzés, hanem a turisztikai kinalat gazdagitasa, és ezen
keresztiil a teriiletfejlesztés. Lényege a lokalitdskonstrukcio, amely a helyi autentikus, vagy
annak vélt, kulturalis elemekbdl egy markazhato erdéforrdst teremt, amely a turistak felé
eladhatova valik (Pusztai, 2007). ,,Megalkotott hagyomanyok,” ,,autenticitas” és ,,megrendezett
autenticitas” a f6 fogalmak, amelyen keresztiil a turizmus-, kultara- és vidékkutatas értelmezi a
videki turizmus €s helyi hagyomanyok 6sszekapcsolddasat (Bessiere, 1998; Csurgd, 2014;
Fejoés & Szijarto, 2000; Pusztai, 2003, 2007). A megrendezett autenticitasra kivalo példat kinal
a lajosmizsei Sobri Napok, amely a tanyai turizmus egyik jellegzetes tipusa, ahol a tanyai
¢letmod, népi kultara helyi mitoszok és szimbdlumok, — mint a tjjellegii ételek, kézmiives
termékek, ciganybanda — kollazsszeri felvonultatasa zajlik (Kiirti, 2000). Egy svéd vidéki
telepiilés turisztikai élelmiszerkinalatanak é€s sziireti fesztivaljan elemzése pedig azt mutatja,
hogy a turizmusszolgaltatok o célja, hogy az autenticitas érzetét nylijtsak a résztvevok szamara,
€s ami Iényeges, hogy egy olyan jelentésmezdt hoznak 1étre, amelyben a részvevok: turistak és
helyiek az alapveté értékekben egyetértenek, és ez pedig a vidék nosztalgiaja és idilli
értelmezése. Ezaltal emelik a helyi élelmiszert szimbolumma illetve teremtik meg azt a
rusztikus, idilli vidéki atmoszférat, diszletet, amelyben minden termék és szolgaltatas az

autenticitast vagy legalabbis annak érzetét biztositja (Tellstrom, Gustafsson, & Mossberg,



2005). Kutatasok azt mutatjak, hogy a vidéki hagyomanyok felértékelésében fontos szerepe van
a varosbol vidékre koltozoknek is. Az etyeki gasztronodmiai fesztivalok valamint a kapolcsi
Mivészetek Volgye fesztivalt is az dllanddan vagy idészakosan bekdltozo varosi értelmiség €s
kozéposztaly hozta 1étre a helyiek kiilonbozé tipust és sikeri bevonasaval. Mindkét esetben
igaz azonban, hogy a varosiak altal felértékelt helyi hagyomanyokat a fesztivalok koncentraltan
kinaljak a turistdk tomegei szamara. A vidék idillje, az autenticitas a helyi és altalaban a vidéki
tradiciok ¢és a rurdlis mili6 jelentik ezeknek a fesztivaloknak a f6 vonzerejét a szervezdk és a

latogatok szamara egyarant (Csurgod & Nagy Kalamasz, 2007).

Fesztivalt, rendezvényt a vidéki telepiiléseken szamos okbdl lehet szervezni. Janiskee (1991)
hét tényezOt hataroz meg, amely vidéki fesztivalok motivacidjat jelentheti: (1) Az elsddleges
célja a vidéki fesztivalok szervezésének, hogy a helyi véllalkozok szamdra vagy a civil
szervezetek jotékonysagi céljaihoz anyagi eréforrast teremtsenek. Lényeges azonban, hogy
akar a legkisebb rendezvények is lehetnek pénziigyileg sikeresek, ha Onkéntes munkara és
adomanyokra épiilnek. (2) A nagyobb, jol miikodo fesztivalok azonban a turistak és utazok
szamara is vonzoak, amelyek igy jelentds bevételi forrast is jelentenck a vidéki telepiilések
szamara. (3) A fesztivalok a jellegado eseményei lehetnek azoknak a kisebb telepiiléseknek,
ahol egyéb turisztikai latnivald nincs. (4) A pénziigyi nyereség mellett a vidéki fesztivalok
ismertséget ¢s tamogatast hozhatnak a helyi kozosségnek ¢és szervezeteknek és
hozzajarulhatnak a helyi identitas és kozosségtudat megerdsodéséhez, amely a vidék megtartd
képességéhez is hozzajarulhat még a hanyatlo térségekben is. (5) A vidéki kozosségek a helyi
rendezvények segitségével megmutathatjak kulturalis sajatossagaikat és hozzajaruldsukat a
nemzeti kulturalis 6rokséghez valamint megiinnepelhetik és felidézhetik a torténelmi multjukat
¢s mas helyi biiszkeségeiket. (6) Ezek a rendezvények, mint helyi tinnepek egyfajta kulturalis
ritualéként is értelmezhetdk. (7) Végezetiil a vidéki fesztivalok a helyi lakossadg szamara a helyi

»eseményt” jelentik.

A helyi rendezvények és a turizmus kapcsolata azt mutatja, hogy ezeknek a rendezvényeknek
dontd szerepe van a helyi identitds és imazs fejlesztésében és a turisztikai célpontok
marketingjében egyarant. Egyre novekvd igény figyelheté meg a kiilonleges szabadidds és
kulturalis €élmények irant, €s ebben az értelemben a helyi rendezvények, fesztivalok jelentds
motivald tényezdként jelennek meg a turistak szdmara és ezzel egyidOben a biliszkeség ¢€s
identitéas forrasat biztositjak a helyieknek. A helyi kulturalis rendezvények egyfajta kiegészitoi
is a helyl természeti €s épitett kdrnyezet kinalta turisztikai lehetdségeknek, azaltal, hogy a

statikus terek emberi dimenziot mutatjak meg (Derrett, 2003).



A fesztivalok €s egyéb kulturalis rendezvények azon kozdsségek szamara vonzodak, akiket a
helyi identitas, orokségvédelem ¢és helyi fejlesztés kérdései foglalkoztatnak. A rendezvény
annal sikeresebb minél inkdbb helyi kezdeményezésen alapszik. A fesztivalok és egyéb helyi
rendezvények a helyi kozosség szamara a kozos célok és értékek manifesztalodasanak
lehet6ségét biztositjak, amelyen keresztiil a kozosségtudat és a helyi kozosség integracioja is
megmutatkozik (Derrett, 2003). A kutatasok azt bizonyitjak, hogy azok a k6zosségek, amelyek
rendezvényeket ¢és fesztivalokat szerveznek a helyi kulturdlis értékek hangstlyozasara,
megmutatasara, azok az Osszetartozas €rzését teremtik meg a résztvevo helyiek szamara. A
turistak érdeklddése ezek irant a rendezvények irant egyfajta tobbletként jelenik meg (Csurgo,
2014; Derrett, 2003). Ugyanakkor a fesztivalok mint a kozosségi értékek manifesztumai a
koz0sség bizonyos csoportjai szdmara a kdzosséghez tartozas megerdsitését biztositjak, mig

masok szamara a kiviilmaradast erdsitik meg (Derrett, 2003).

A tovabbiakban két vidéki kulturalis rendezvény a Tari Vasar és az Orségi Vasar elemzésével
azt vizsgéaljuk, hogy a rendezvények hogyan jarulhatnak hozza a helyi identitds ¢&s
kozosségtudat erdsitéséhez és a telepiilés- ¢€s térségimazs fejlesztéséhez. Mindezek
megértéséhez az esettanulmanyok elemzése soran arra keressiik a valaszt, hogy (1) az elmult
évtizedekben milyen valtozasokon mentek keresztiil a rendezvények, (2) hogyan valtoztak a f6
célok és motivacids tényezok a rendezvények szervezésében és (3) ezek hogyan befolyasoltak

a rendezvények arculatat és tartalmat.
Tari Vasar

A Tuari Véasar a Mezdturi jaras és kozponti telepililése Mezotir egyik legjelentdsebb helyi
kulturalis-k6z6sségi rendezvénye. A térségre és a varosra egyarant csokkend ¢€s oOregedd
népesség jellemzo. A mezdgazdasag jelenleg is jelentds agazat a térség gazdasagaban, 2013-
ban a  térségi regisztralt vallalkozasok 8,3%-a az agrar szektorban tevékenykedett, ami
jelentdsen magasabb az orszdgos 3,8 %-0s részaranynal, ezzel egyiitt a mezOgazdasag
foglalkoztatasban bet6ltott szerepe az elmult évtizedekben folyamatosan csokkent a térségben
iS. Az ipar jelent6sége viszonylag alacsony, a jarasban miikodo vallalkozasok 20,6%-a volt ipari
vallalkozas 2013-ban, mig a vallalkozasok dontd tobbsége (70,9 %) a kereskedelmi és
szolgaltatd szektorban tevékenykedett. A turizmus jelentdsége is alacsony, a miikodo
véllalkozasok minddssze 6,5%-a foglalkozott szallashelyszolgaltatassal és vendéglatassal a
2013-as adatok szerintturizmussal a kistérségi telepiilések koziil Turkeve rendelkezik a
gyogyfiirdéturizmus miatt, valamint Kétpo rendelkezett még, amig az Almasy kastély, mint

kastélyszallo lizemelt, emellett a vadasz és horgaszturizmus tekinthetd még fontosnak a



kistérség turisztikai szolgaltatasai koziil. Az egy fore jutd idegenforgalmi ado 2010-ben csak

Mez6taron, Tarkevén és Kétpon jelentett bevételt, ma mar csak Tarkevének és Mezotarnak van

idegenforgalmi adobevétele.

Egy fore juto idegenforgalmi ado (1000 Ft) (2010)
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Mez6tar  turisztikai  potencidlja  alacsony, megfelel a térség (jaras) turisztikai
jellegzetességeinek. Az 1000 lakosra jutd kereskedelmi szallashelyek szallasférohelyeinek
szama 2013-ban 4,4 volt Mezd4tlron, és az egész jarasban is csak minddssze 11,7. Mindez azt

jelzi, hogy sem a jarasban, sem a kivarosban nincs jelentdsebb turisztikai szallashely-kapacitas.



Osszes kereskedelmi szélldshely
szallasfér6helyeinek szama, ezer lakosra (db)
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A vérosban 2005-2008 kozott volt egy jelentdsebb emelkedés a turizmusban, amely a
vendégéjszakak szamaban is megmutatkozott. 2008 utan, vélhetden a gazdasagi valsagbol és a
kétpoi kastélyszalld megsziinésébdl kovetkezden a jarasban visszaesett a vendégéjszakak
széama €s ez a visszaesés MezoOtaron is megfigyelhetd. 2013-ban Mezdturon az ezer lakosra jutd
vendégéjszakdk szama a kereskedelmi szalldshelyeken mindossze 122 darab volt, amely

megkozeliti a 2009-es mélypontot (114 darab).

Vendégéjszakak szama a kereskedelmi
szallashelyeken, ezer lakosra (db)
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A Mezoétaron szallashelyszolgaltatast igénybe vevok tobbsége belfoldi latogatd, fontos
sajatossag még, hogy a latogatok tobbsége nem szall meg (4tutazok), vagy nem a kereskedelmi

szallashelyeken (rokonlatogatok, hétvégihaz tulajdonosok) szall meg.

A térség legfontosabb kulturdlis értékei, kulturalis oroksége a kulturalis és kozosségi ¢let
valamint a turizmus szerepl6ivel készitett interjuk tanulsaga szerint: (1) a mezotari fazekassag,
(2) a tari vasar Mezotaron, (3) a kun hagyomanyok, (4) a juhasz hagyomanyok Turkevén, (5)
a kétpoi Almasy kastély, (6) a reformatus templom Mezdbtaron és (7) a paraszti hagyomanyok
az egész térségben. A Turi Vasart mind a kérdezett mez6turiak mind a nem mezotariak az térség
egyik legfontosabb rendezvényeként jelolték meg, amelynek tobb évtizedes hagyomanyai

vannak ¢s fontos esemény a helyiek és a latogatok szamara egyarant.

A Tuari Vésér torténelemi gyokerekhez nyulik vissza és Mezotar varosi €s ezen belill is
vasartartd szerepkorével hozhato 6sszefiiggésbe. Az elsé Turi Vasart 1411-ben rendezték meg
¢s ez akkor orszagos jelentdségii, egy hetes vasar volt. Kozosségi-kulturalis rendezvényként
el6szor 1968-ban keriilt megrendezésre Mez6tir 600 éves évforduldja alkalmabol ekképpen is
visszanyulva a varos torténelmi 6rokségéhez. Ezt kdvetden rendszeresen megrendezték. Az
1970-es-80-as években orszagos jelent6ségli idegenforgalmi latvanyossag volt, amely egyrészt
az akkoriban reneszanszat €16 helyi fazekassdg legfontosabb bemutatkozo eseménye volt

valamint regionalis jelent6ségli kézmiives vasarként is funkcionalt.

A 90-es évektdl jelentds valtozasokon ment keresztiil a rendezvény. A helyi fazekassag
sulydnak ¢és gazdasagi szerepének csokkenésének valamint a gombamod szaporodo vidéki
rendezvények kovetkeztében a Turi Vésar elvesztette orszadgos jelentdségét és regiondlisan is
lecsokkent a szerepe. Mikrotérségi szinten azonban tovéabbra is jelentds maradt, a helyi
kozosség legfontosabb rendezvényei kozott tartjadk szamon ma is. A rendszervaltast kovetden
évente keriil megrendezésre, 2016-ban rendezik meg a 25. Turi Vasart 2001 6ta kiegésziilt az
arTur fesztivallal, amely egy héten keresztiil sokszinii kulturalis programokat kinal a helyi,
mikrotérségi lakossdg szdmara. A rendezvény tehat fokozatosan vesztett turisztikai
jelent6ségébdl, mig kozosségi, helyi tarsadalmi jelentdsége megmaradt, s6t novekedett. A helyi
identitas és imazs megerdsitésében tovabbra is fontos szerepet jatszik a Turi Vasar. Ezt jol
példazza a Tari Vasar 4 logoja is, amely a mez6tiri fazekas hagyomanyok szimbolikdjara épit.
Mez6tir rendezvényeként jelenik meg, ahol a legfontosabb kulturalis 6rokség a fazekassag,
amit mi sem bizonyit jobban mint, hogy 2010-ben Mez6tar elnyerte a ,,keramia févarosa” cimet

is.



Forras: mkskft.hu/turivasar/

A Kkutatas eredményei is azt mutatjak, hogy a Turi vasar egyik f6 feladata, hogy megerésitse a
telepiilés és térség imazsat benne kdzponti szerepet nyujtva a helyi fazekassagnak, valamint,
hogy fejlessze a helyi kozosséget és a lokalis identitdst. Ugyanakkor mind a kinalati
(kézmiivesek, arusok, fellépd miivészek, szervezok), mind a fogyasztoi (helyi /térségi lakossag,
turistak, hazalatogat6 helyiek) oldalon eltérd érdeki és igényli szerepldket azonosithatunk. A
kutatas eredményei szerint kétféle markans érdekcsoportot artikulalodik a Thari Vasar korl: (1)

a popularis kultira alapu kozosségfejlesztok és (2) a kulturalis 6rokség alapu turisztikai-

imazsfejlesztok.
Aktorok Fo cél Fo eszkdzok
Popularis  Kkultira GRSl Haz, helyi kozosségi  popularis
alapu vegyes arusok, esemény, a helyi programok, széles
Ny ANYS (] yA0] Gl popularis muveszek, lakossag széles vasari aruvalaszték
helyi lakossag koreinek elérése +
helyi identitas
megerositése
Kulturalis orokség W civil turisztikai unikalis programok
alapu  turisztikai- EHEAIEIEE rendezvény, €s vasari portékat,
imazsfejlesztok kulturalis-turisztikai  turisztikai  vonzer6 helyi kézmiivesség
intézmények, novelése, helyi imazs kozéppontba allitasa,
fazekasok, fejlesztése + helyi hagyomany6rzo
kézmivesek, turistak identitas programok
megerdsitése

A popularis kultarat kozéppontba allitd kozosségfejlesztok legfontosabb aktorai a Thari Vasart
szervezd Kozosségi Haz, a helyi és nem helyi vegyes portékat aruld arusok €s szolgaltatok
valamint a popularis kultarat képviseld meghivott miivészek, eléadok, és a helyi szérakozni-
vasarolni vagyo lakossag. A cél hogy minél szélesebb tarsadalmi rétegek szamara tegyék
vonzova az eseményt €s, hogy a helyi lakossdg nagy szamban taldljon magéanak szorakozést és

portékat egyarant a vasaron. Az esemény fO célcsoportjanak a helyi lakossagot tekintik és



céljuk, hogy a helyiek minél szélesebb tomegei szdmdara biztositsanak szorakozasi-vasarlasi
lehetdséget és kozosségi élményt. Ennek érdekében a ruhaarustol a kosarfonoig, a népdalkortol
Lagzi Lajcsiig széles palettdn mozog mind a vasari portékak, mind a kulturalis programok
kinalata. Az elmult évtizedekben egyre inkdbb ez a csoport és elképzeléseik valtak
hangsulyossa a Tari Vasar arculataban, amit tovabb erdsit a rendezvény helyszinvaltozasa is: a
varos kozponti tereirdl és foutcajarol a rendezvény kijjebb keriilt a varos egyik nyiltabb, gyéren
lakott teriiletére, ezéltal a helyiek mindennapjait kevésbé zavard, de egyben a varos

kozpontjatol leszakadd eseménnyé valva.

A Tuari Vésar koriili helyi véleménycsoportok kozott megjelenik egy masik ellentétes
csoportosulas a kulturalis 6rokség alapt imazsfejlesztok, akik a fenti csoporttal szemben a Turi
Vasar unikalis jellegét hangstlyozzak, amelyben kozponti helyen kell(ene), hogy szerepeljen a
helyi fazekassag és altalaban a hagyomany6rz6é kézmiivesség, a tradicionalis vidéki kultara. Ez
csoport a Tuari Vasar ’70-es -80-as évekbeli jellegét szeretné feléleszteni, amikor a
rendezvénynek komolyabb turisztikai vonzereje is volt. Véleményiik szerint a rendezvénynek
meg kellene erdsiteni a hagyomany6rzd jellegét és ehhez mind az arusokat, mind pedig a
miivészeket valogatni, szlirni kellene, hogy a vidéki tradiciok irdnt érdeklddd és fogékony nem
helyi latogatok szamara is vonzo eseménny¢ valhasson (ismét) a Tuari Vasar, még ha ennek az
is az ara, hogy a helyi lakossag koziil kevesebbeket tud megszolitani a programjaival. Ehhez a
véleménycsoporthoz tartozik a helyi fazekassag tobbsége és mas kézmiives alkotok, a helyi
kultara és turizmus néhany vezetd szerepldje valamint a potencialis turistak és a helyi lakossag
hagyomanyo6rzésben érdekelt vagy az irant érdekl6dé csoportjai. Jelenleg ez a véleménycsoport
kevésbé hangsulyos a Turi Vasar szervezésében, bar a kézmiivesség €s a helyi fazekassag
valamilyen formédban mindig megjelenik a Turi Vasaron ¢€s igyekeznek kiilonb6zé formaban
biztositani szamukra a lathatosagot is. Az esemény helyszinvaltoztatasa ebbdl a szempontbol is
konfliktusforrasként jelenik meg a helyi diskurzusokban. A kulturalis o6rokség alapu
imazsfejlesztok véleménye szerint a varos kozponti terein megrendezett eseményen, ahol a
kézmiives arusok vannak a kdzéppontban a kozponti rendezvénytér koriil €s a tobbi arus csak
mellékszereploként jelenik meg biztositott a rendezvény unikdlis imazsa, amely
megkiilonbozteti a hagyomanyos piactol és ezaltal a turistdk szamadra is vonzo6 lehet. Foleg, ha
a vasar kézmiives jelelegét a vidék kulturalis 6rokségéhez kapcesolddo kulturalis programokkal
tovabb erdsitik. Véleményiik szerint a helyszinvéltozassal ezek a szinergidk megszlintek: a
vasar ¢és a kulturalis programok szétvaltak vagy eldugotta valtak (egyes vélemények szerint a

helyi fazekassdg mar nem is akar reszt venni a rendezvényen). Az elmult években szamos



formaban probalta ez a csoport az érdekeit, véleményét megjeleniteni és érvényre juttatni, tobb
-kevesebb sikerrel. (ezek koziil kiemelkedik a 2014-ben megrendezett Turi Vasarocska, amely
a Turi Vasarral parhuzamosan a Turi Fazekas Muzeum udvaran és épiilete el6tt kinalt alternativ
programot és ,igazan joféle kézmives portékat” az érdeklédék szamara.) Ezek a
kezdeményezések azonban eddig nem tudtak megszilardulni és a Turi Véasarnak tovabbra is a

helyi kozoségi jellege erdsodik.

A két csoport az eltér6 érdekek és vélemények ellenére abban azonban egyetért, hogy a Turi
Vésar a térség és a varos legfontosabb a helyi identitast erdsité eseménye a vita a rendezvény
tartalma és formaja kozott van. A Tari Vasar koriil kialakul6 helyi narrativak és szervezddések
jol példazzak a helyi kulturalis és kozosségi életben jelentds szerepldcsoportok érdek- és
nézetkiilonbségeit. A Turi Vasar leirhatd a popularis kultirdt kozéppontba allitd
kozosségfejlesztési és a helyi hagyoméanyokat hangsilyoz6 turisztikai-imazsépité helyi
fejlesztési torekvések versengéseként, amelynek kozos eleme a helyi identitas fejlesztése,

illetve fejlesztési igénye.
Orségi Vasar

Az Orségi Vasar az Orség és kozpontja Oriszentpéter egyik legfontosabb rendezvénye.
Torténete tobb évtizedre nyulik vissza, az elsé Orségi Vasart 1980-ban szervezte meg az akkor
Oriszentpéteri Kozségi Tanacs. Célja mar akkor is az volt, hogy a helyi kézmiivesség,
fazekassag szdmara megjelenést €s forumot biztositsanak €s latogatdkat vonzzanak a térségbe.
Az Orségi Vasar hosszu évtizedekig az Orség legjelentsebb rendezvénye volt. Jelenleg az
egyike a térség legfontosabb rendezvényeinek, de mar nem az egyetlen, szamos fontos
turisztikai-kozosség rendezvény van ma mar az Orségben, amelynek célja a helyi kulturlis
értékek és orokség bemutatdsa és a turisztikai vonzerd biztositisa. Az Orség turisztikai
fejlédésének hatasara az elmult évtizedekben az Orségi Vasar is szamos valtozdson ment

keresztil.

Az Orség és ,.févaros” Oriszentpéter az egyik legfontosabb hazai vidéki és falusi turizmus
célpont és természeti értékekben gazdag kiranduldhely. A térség turisztikai karaktere tovabb
er6sodott az Orségi Nemzeti Park 2002-es megalakulasa 6ta, amely a természetvédelem mellett
komoly turizmusfejlesztési tevékenységet is végez. Az Orség Vas megye délnyugati
szegletében jelenleg a Kormendi jarasban fekszik kordbban telepiiléseinek tobbsége az
Oriszentpéteri kistérséghez tarozott. A térség gazdasagaban a mezdgazdasag ma is jelentds, a

2013-as adatok szerint az Oriszentpéteri Kistérségben a miikodd vallalkozasok 16%-a a



mezOgazdasagban tevékenykedett. A térségben viszonylag sok allattarté gazdasag van. Az ipar
jelentdsége alacsony, 2013-ban a kistérség miikodé vallalkozasainak minddssze 24,6%-a volt
ipari vallalkozas. A kistérségi vallalkozasok 58,6%-a kereskedelmi és szolgaltatd szektorban
tevékenykedett €s koztiik jelentds a széllashelyszolgaltatassal és vendéglatassal foglalkozok
aranya - a 190 kereskedelmi és szolgaltatd vallalkozasbol 30 - a 2013-as adatok szerint. A
térség turisztikai potencialjat jol mutatja, hogy jelentdsebb idegenforgalmi adobevétellel a

Kormendi jaras telepiilései koziil az Orségi telepiilések rendelkeztek 2010-ben.
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Az Orség és egyik kozponti telepiilése Oriszentpéter turisztikai potencialja orszagos
viszonylatban is jelentés. Oriszentpéteren 2013-ban az ezer lakosra jutd kereskedelmi
szallashely szallasférohelyeinek szama 89,2 volt, ami orszadgos viszonylatban is jelentdsnek
tekinthetd, annak ellenére, hogy a 2000-es évek elején egy jelentdsebb visszaesés volt

megfigyelhetd, de az elmult évtizedben alapvetden stabilizalodott a helyi szallashely kapacitas.



Osszes kereskedelmi szallashely
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A varosban az elmult évtizedben jelentds ingadozasok voltak a vendégéjszakak szamaban, bar
a jarasi adatok egyfajta stabilitast tiikroznek. Az ezer lakosra jutd vendégéjszakak szama 2013-
ban Oriszentpéteren 1435 volt, amely kevesebb mint fele a 2011-es értéknek. Az interjuk
tanulsaga szerint az iddjaras nagy mértékben befolyasolja a helyi turizmus sikerét, foként ha a

j0 1d06 éppen a rendezvények idejére esik.

Vendégéjszakak szama a kereskedelmi
szallashelyeken, ezer lakosra (db)
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A rendezvényeknek kozponti jelentésége van az Orség és Oriszentpéter turizmusaban.
Oriszentpéter egyik kozponti rendezvénye pedig az Orségi Vésar. A térség rendkiviil gazdag

kulturalis és természeti értékekben. A fazekassag és a helyi gasztrondmia, valamint az épitett



Orokség ¢és az Orségi telepiilésszerkezet emelkedik ki a helyi kulturdlis 6rokség kozil. Ez
utdbbinak és a természeti kornyezetnek kdszonhetdn az Orségi t4j a hagyomanyos, rusztikus
vidéki kornyezetet, a vidék idilljét kinalja és biztositja a latogatok és turistak szamara. Az Orség
idilljének koszonhetden a 80-as évektdl, de leginkabb a rendszervaltast kovetden jelentds
szamban jelentek meg varosi foként budapesti szereplok nyaralotulajdonosként vagy
betelepiiléként a térség falvaiban és Oriszentpéteren egyarant. Koziiliik sokan turisztikai
vallalkozasba, falusi vendégfogadasba és kozosségszervezésbe fogtak és jelenleg fontos
szereplécsoportjat jelentik a térség és varos kozosségének és gazdasaganak. Oriszentpéteren és
altalaban az Orségben a turizmusban és kozosségfejlesztésben harom f6 szereplécsoport
azonosithatd: (1) a helyi 6nkormanyzat és intézményei, (2) a Nemzeti Park és (3) a varosbol
bekoltozok és civil szervezeteik. Mindhdrom szereplOcsoport célja a térség kulturdlis és
természeti Orokségére épitve fejleszteni a térség turizmusat, turisztikai imazsat és ezen keresztiil
a helyi identitast és kozosséget. Eszkozeik is sok hasonlosagot mutatnak, rendezvények,
termék- €s turisztikai szolgaltatas fejlesztés jelenik meg f6 tevékenységként mindharom csoport

esetében csak eltéré hangsulyokkal és tartalommal.

F6 eszkozok Jellemzo esemény,
rendezvén
Helyi onkormanyzat NGRS ¢s rendezvények Orségi Vasar

és intézményei turizmusfejlesztés Fazekas Napok, Volgyhidi
Vasar, stb.

Nemzeti park fenntarthato taratitvonalak, Piink6sdol6  Pityerszeren,
vidékfejlesztés és rendezvények, Kockasliliom tra, Szent
turizmusfejlesztés termékek Gyorgy napi tura, Szertura

Oriszentpéteren, stb.

Varosiak (Y turizmusfejlesztés turisztikai Viragzas napja,

VORI MO el és helyi identitds- = szolgaltatasok Hétrétorszag. Orségi

Alapitvany) és (szallashely, Telehaz, helyi termel6i
kozosségtejlesztés vendéglatas), piac, pajtaszinhaz, stb.

rendezvények

A helyi 6nkormanyzatok dontden rendezvényeket szerveznek, amivel a f6 céljuk, hogy a helyi
kozosségtejlesztés mellett a térségben megjelend turistdknak is vonzd programokat
szervezzenek. A térségi telepiilési Onkormanyzatok tobbsége szervez a helyi kulturalis
értekekre épitd azokat bemutatd rendezvényeket. A Nemzeti Park célja a fenntarthatd
vidékfejlesztés, amelynek az Orségben az egyik kulcseleme a turizmusfejlesztés. A Nemzeti
Park turisztikai szolgaltatasi kozott dontéen a térség természeti értékei bemutatot turdk és
turautvonalak szerepelnek valamint fontos kezdeményezésiik a Nemzeti parki termék védjegy

létrehozasa, amellyel a helyi értékeket —a kézmiivestermékektdl a helyi €élelmiszereken at a



széllashelyekig— tamogatjak €s erdsitik. Emellett a Nemzeti park is szervez rendezvényeket az
altala fenntartott turisztikai helyszineken, amelyek koziil a legfontosabb a szalafoi Pityerszer.
Az Orségben tehat a sokféle szerepl6 kiilonboz tevékenységének koszonhetden egy a helyi
természeti €s kulturalis értékekre épililé komplex turizmus €és kdzosségfejlesztési tevékenység
zajlik, és a szereplok és tevékenységeik dontéen kiegészitik egymast, és bar lehetnek és vannak
is konfliktusok alkalmanként kozottiik, ugy tiinik az alapvetd iranyvonalakban és célokban

minden szerepld egyetért.

Az Orségi Vasar az Oriszentpéteri onkorméanyzat és a hozza csatlakozo tobbi telepiilési
onkormanyzat rendezvénye. JOl példazza az Onkorméanyzatok helyét és szerepét a helyi
turizmus és kozosségfejlesztésben. Az Orségi Vésart a térség egyik legfontosabb
rendezvényeként tartjadk szamon. Az elmult évtizedekben jelentds valtozasokon ment keresztiil.
Kezdetben Oriszentpéterre kozpontosult és dontéen a kézmiives portékak arusitasa, a latogatok
¢s helyiek szamara elérhetdvé tétele volt a legfontosabb célja. Mara alapvetéen kulturalis
eseménny¢ valt, amelyhez a térség tobb telepiilése is csatlakozott és tobb helyszinen kulturalis
programok zajlanak mikozben Oriszentpéter kozpontjaban zajlik a vasar. Az elmult években a
turizmus jelentdségének novekedésével és a tobbi rendezvény megjelenésével a vasar
kézmiives és autentikus jellege egyre nagyobb hangsulyt kapott. Ennek eredményeként a nem
kézmiives termékekkel megjelend arusokat kiilonvalasztjak a kézmiivesektdl. Elobbieknek a
varoskozponttol tavolabb a sportpalyan biztositanak helyet, mig a kézmiivesek a kisvaros
féutcdjan kapnak arusitasi lehetdséget. A sportpalyan a ,hagyoméanyos” falunapokra vagy
bucsura jellemzd hangulat és szereplok foglalnak helyet a vurstlitol a vegyes arusokon at a
cukorkaarusig, mig a falu kozpontjdban a népmiivészeti-termék arusok ¢€s kézmiivesek
arulhatjak portékdjukat. Az eldbbivel inkdbb a falu lakossagat, mig az utobbival a turistdk
igényeit kivanjak kielégiteni. Mikdzben mind a helyiek és még inkdbb a latogatok szamara
kulturélis programokat rendeznek a térség tobb telepiilésén. A helyi k6zosség €s turistak
igényét az Orségi Vasar parhuzamosan igyekszik kielégiteni, bar a turisztikai célok egyre
hangstlyosabba valtak az évek soran. Ehhez az is hozzajarul, hogy a térség turisztikai
vonzerejéhez a helyi rendezvények szorosan hozzatartoznak, igazdn nagy latogatolétszamot
ezek a rendezvények tudnak a térségbe vonzani, masrészrél pedig az Orségi Vasar
rendezvénynek igazodnia és alkalmazkodnia kell a tobbi térségi rendezvényhez, ha meg akarja
Srizni vezetd szerepét a térségi események kozott. Igy valt az Orségi Vasar az Orség egyik
jelentds turisztikai-kulturalis rendezvényévé veszitve ezaltal kirakod6 vasar és falunap

karakterébdl. Az Orségi Vasar mar az Orség f6 rendezvényébdl az Orség egyik rendezvényévé



valt, jellegado turisztikai-kulturalis esemény, amely még 6riz néhany elemet, a helyi kozdsségi

esemény jellegébdl is.
Turi Vasar és Orségi Vasar: helyi rendezvények eltéré fejlédési palyan

A Turi Vasar és az Orségi Vasar két vidéki kisvarosi rendezvény, amely nagyon hasonl6 indulds
utan rendkiviil eltér6 fejlédési palyat jart be. Mindkét rendezvény a szocialista korszakban a
helyi fazekassagot kozéppontba allito kézmiives-kirakodd vasarként indult és akkoriban
hasonld sikereket is ért el, orszagosan is. A rendszervaltast kovetden azonban a térségek és
telepiilések eltéré gazdasagi-tarsadalmi fejlodésének, valtozésainak kovetkeztében a

rendezvények is eltérd iranyban fejlodtek tovabb és alakultak at.

Az Orségi Vasar a térség turisztikai fejlodésével parhuzamosan turisztikai-kulturalis
rendezvénnyé nétte ki magat és szamos helyi ,,versenytarsaval” egyiitt a térség turisztikai
szolgaltatdsi kozott tett €s tesz szert jelentdségre, és emellett a térség imazsat és a helyi identitast
egyarant erdsité eseményként jelenik meg. Ezzel szemben a Turi Vasar a térség gazdasagi-
tarsadalmi problémainak novekedésével parhuzamosan egyre nagyobb jelentOségre tett szert,
mint kozosségi-kulturalis rendezvény, amelynek célja, hogy a helyi identitds megerdsitésén
keresztiil jaruljon hozza a térség tarsadalmi megtartoképességének ndvekedéséhez és emellett
a turisztikai jelentdsége csak mésodlagos célként fogalmazdodik meg. A két rendezvényben
azonban k6z0s, hogy a helyi kulturalis értékekre és orokségre €épitve kivanja a helyi identitast
és lokalis imazst megerdsiteni. Az Orségi Vasar esetében ez inkabb kiviilre a kiilsd szereplék
felé, mig a Turi Vasar esetében beliilre a helyi kozosség felé iranyuld folyamatokat,

tevékenységeket jelent.

A két rendezvény esetének elemzése Janiskee (1991) osztalyozasanak a vidéki fesztivalok
motivald tényezdirdl (lasd feljebb) tovabb gondoldsdra 0Osztonéz. A rendezvények
szervezésének motivald tényezdi nem érthetdk meg a helyi tarsadalmi-gazdasagi kontextus
ismerete nélkiil. A Tari Vasar és Orségi Vasar példaja azt mutatja, hogy a szamos kiilonboz6
hangstlyl motivalo tényezd mellett ezek a rendezvények tulajdonképpen a lenyomatai a helyi
kozosség legfobb igényeinek-céljainak és valaszt probalnak adni illetve hozza kivannak jarulni
—a rendezvény adta eszkozokkel- a helyi tarsadalmi-gazdasagi problémak megoldéaséhoz.
Jankiskee osztalyozasa és a Ray-féle kultura-gazdasag elmélet (Ray, 1998, lasd feljebb)
egyiittes alkalmazasa kinal megfelelé értelmezési keretet a helyi rendezvények lokalis

tarsadalmi-gazdasagi szerepének megértéséhez.



Az Orségi Vasar legfontosabb célja, hogy a helyi iméazs és identitds megjelenitésével noveljék
a telepiilés és térség turisztikai vonzerejét. A szervezésében tehat a legfébb motivald tényezo,
fontossagi sorrendben: (1) a turistak szaméara vonzé legyen és ezaltal bevételi forrast biztositson
a térségi telepiilések szamara, (2) a térség jellegadd eseménye legyen, (3) megmutassa a térség
kulturalis sajatossagait, multjat, és biiszkeségeit valamint hozzajarulasat a nemzeti kulturalis
orokséghez, (4) a helyi vallalkozok szamara is bevételi forrast biztositson, (5) egyfajta helyi
tinnepként, ritualéként jelenjen meg, (6) erdsitse a helyi kozosség és identitastudatot és ezaltal
hozzajaruljon a vidék megtartoképességéhez és (7) a helyi lakossag szamara is eseményt,

szorakozast biztositson.

A Turi Vasar legfontosabb célja, hogy a térségben kiemelkedo a helyi kozdsséget megerdsitd
kulturalis-k6zosségi esemény legyen. A legfobb motivalé tényezék sorrendben tehat, hogy (1)
iSmertséget és tamogatast hozzon a helyi k6zosségnek és hozzajaruljon a helyi identitas és
kozosségtudat megerésodéséhez és ezen keresztil a vidék megtartoképességéhez, (2)
megmutassa a helyi sajatossagokat, értékeket, €s a térség hozzajaruldsat a nemzeti kulturalis
Orokséghez, valamint bemutassa a helyi multat, helyi biiszkeségeket, (3) helyi {innep, ritualé
legyen a kozosség szamara, (4) helyi eseményt biztositson a kozosség tagjainak, (5) a telepiilés,
térség jellegadd eseménye legyen, (6) bevételi forrast biztositson a helyi vallalkozoknak és (7)
turisztikai vonzeréként jelenjen meg a turistak szamara és eczaltal gazdasag fejlodést

eredményezzen.
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Nowuhkwbhe

A Turi Vasar és az Orségi Vasar 6sszehasonlitas tehat azt jelzi, hogy a helyi kulturalis értékekre
¢épitd rendezvényeket a kiillonboz6 tarsadalmi-gazdasagi kornyezet eltéré fejlodési palyara
helyezve a helyi tarsadalmi-gazdasagi folyamatokban eltéré szereppel ruhazta fel, és ezaltal a
hasonlé motivacios tényezokben jelentds, 1ényegében ellentétes iranyu hangstlyeltolédasok
figyelhet6k meg. Ez az oka a két vasar eltérd arculatanak és tartalmanak is. Az eltéré gazdasagi-
tarsadalmi kontextusbol kdvetkez6 eltérd célok magyarazzak tehat hogyan valt két alapvetden
nagyon hasonld helyi kézmiives-kirakodé vasarbol az Orségi Vasar esetében a népi

hagyomdnyokra és a magas kultirdra épitd turisztikai-kulturalis esemény ¢és ezzel épp



ellentétesen hogyan tolodott el Turi vasar pedig egyre novekvé mértékben a popularis kultura
felé és valt egy helyi kozosségi-kulturdlis eseménnyé¢. A rendezvények jelenlegi forméajaval
kapcsolatos kritikak pedig éppen a megfigyelhetd hangsalyeltolodasokon alapulnak az Orségi
Vésar esetében a rendezvény kozosségi karakterének elvesztését kritizaljak, mig a Tari Vasar
esetében pedig a turisztikai potencial kihasznalasat hidnyoljak. Eredményeink azt is mutatjak,
hogy a turisztikai és kozosségi célok alapvetden ellentétes folyamatokat eredményeznek igy a
helyi rendezvények egyszerre nem tudjak ugyanolyan hangsullyal elérni a kozdsségfejlesztési
¢és turizmusfejlesztési célokat még, akkor sem, ha alapvetéen mindkét esetben jelen vannak és
rendelkezésre allnak hasonlo elemek és motivacios tényezok is. A helyi rendezvények két
versengd modelljérdl illetve fejlédési palyajardl van tehat szo, amelyre az Orségi Vasar és a
Tari Vésar szemléletes példat kinal, ezaltal hozzajarulva a vidéki Magyarorszagon egyre
nagyobb szamban megjelend helyi rendezvények eltérd tarsadalmi-gazdasagi szerepének
megértéséhez is.
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