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Kivonat: A jelnyelvek a hangzd nyelvekhez hasonloan fonologiai, lexikalis és szintaktikai szintekre
tagolodnak, am a nyelvi informacio kifejezésére a vizualis modalitast hasznaljak, igy egyediilallo vizsgalati
lehetdséget nyjtanak a modalitas-fliggetlen, univerzalis nyelvi folyamatok feltdrasara. A tanulmanyban
bemutatjuk a hangzo nyelvekre és jelnyelvekre jellemzé nyelvi szervezédést az egyes nyelvi szinteken
kitérve a fobb pszicholingvisztikai és idegtudomanyi eredményekre. Emellett targyaljuk a nyelvelsajatitas
univerzalis és modalitas-specifikus aspektusait és a nyelvi deprivacio hatasat a nyelvelsajatitas folyamatara.
Végiil kitériink a fenti eredmények gyakorlati, oktatasi implikacioira.
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Universal and specific aspects of spoken and signed languages

Abstract: Sign languages, like spoken languages, have phonological, lexical, and syntactic levels; but use the
visual modality to express linguistic information. Thus, they provide a unique opportunity to explore
modality-independent, universal language processes. In this study, we describe the linguistic organization
that characterizes sound languages and sign languages covering the main psycholinguistic and neurolingustic
results. In addition, we outline the universal and modality-specific aspects of language acquisition and the
effect of linguistic deprivation on language acquisition. Finally, we discuss the applied and educational
implications of the results.
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YA tanulmany az OTKA K-119365 ,,Multimodalis interakcidk az ortografiai tanulasban” palyazat tamogatasaval
késziilt. Kdszonet Toth Dénesnek és German Borbalanak a kézirat egy korabbi verzidjahoz fiizétt hasznos
kommentjeikért, az anonim lektornak értékes észrevételeiért, valamint Juhasz Ferencnek és Szaffner Gyulanak az
illusztraciokert.
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Bevezetés

A 2011. évi magyarorszagi népszamlalasi adatok szerint a teljes lakossag korében a hallassériilt emberek
szama 71 585 £0, koziiliik kozel 12 % siket, 88% nagyothallo®. Bér a siket kozosség tagjai egymas kozott
gyakran jelnyelven kommunikalnak, a mindennapi kommunikacioéban a hangzo nyelvet is hasznalniuk kell.
Mindkét nyelv hasznélata jelentds eltéréseket mutat a siket személyek kozott.

A siket csaladba sziiletett, siket gyermekek csoportja, akik csaladi kdrnyezetben sajatithatjak el a
jelnyelvet, csupan a siket gyermekeknek koriilbeliil 5 szazalékat teszi ki (Mitchell-Karchmer 2004). Az
elterjedt gyakorlat szerint azokat a prelingvalis® siket gyerekeket, akik hallo kérnyezetben nevelkednek, az
6vodaban és az iskolaban is hangos beszédre tanitjak, igy a jelnyelvvel csak késon, a siket tarsak révén
talalkoznak (Fischer 1998). Ezeknek a gyerekeknek a jelnyelvi kompetencigja elmarad azokétol, akik siket
csalddban nevelkednek (Hattyar 2008). A hangzo6 nyelvi kompetencia teriiletén ugyancsak nagy eltéréseket
tapasztalhatunk. Ennek mértéke meghatarozoan fiigg attol is, hogy a gyermek kornyezete mikor ismeri fel a
hallassériilést, milyen mértékii a hallassériilés, és milyen életkorban kezdédik meg a hallaskorrekcio és a
korai fejlesztés.

A siket kozosségekben két alapvetd nyelvhasznalati tipus figyelhetd meg: az egyik a jelnyelv-
jelnyelv, a masik pedig a jelnyelv-hangzo nyelv kétnyelviiség. Ez utobbi esetben nem csak kétnyelviiségrol
(bilingvizmusrol) beszélhetiink, hanem a kettds kdzvetitd csatorna (vizualis és akusztikus) parhuzamos
jelenléte miatt kett6s modalitasrol, vagyis bimodalitasrol is (Bartha 2004). A bimodalis kétnyelviiség
azonban nem hallasallapot kérdése, hiszen nem csak siketek lehetnek jelnyelvi-hangzé nyelvi kétnyelviiek.
Sok hallo gyermek, aki siket csaladba sziiletik egyszerre sajatitja el a jelnyelvet és a kornyezet hangzo
nyelvét. Oket tekinthetjiik a legteljesebb értelemben bimodalis kétnyelviinek. Szamos, a jelnyelvi és hangzo
nyelvi teljesitményt vizsgalo kutatasban bimodalis bilingvalis személyek vettek részt, mivel mindkét nyelvi
kompetenciajuk magas, sem a hangzo6 nyelv, sem a jelnyelv esetében nem korlatozott a vezetdé modalitas
(vizualis és akusztikus), igy a személyen beliili 6sszehasonlithatésag megbizhato eredményeket igér, mivel
esetiikben a jelenség ugy vizsgalhato, hogy nem kell szamolni a hallasi deprivacio hatasaval.

Bar a jelnyelv tanulmanyozésa uj perspektivat nyit az emberi nyelv tanulmanyozasara és a
nyelvhasznalati modalitasokra jellemz6 feldolgozasi formakra, a jelnyelvek természetes nyelvi statuszanak
elismerése torténeti perspektivaban viszonylag 4j. Ebben szerepe volt mind pszicholingvisztikai és
neurolingvisztikai (Klima—Bellugi 1979), mind a nyelvészeti (Brentari 2010) kutatasoknak. Ezek a
vizsgalatok ravilagitottak arra, hogy a jelnyelvek hordozzak a természetes nyelvek valamennyi jellemz6
tulajdonsagat, igy példaul, hasonldan a hangzo6 nyelvekhez, nyelvi szintekre tagozodnak. Ennek megfelelden
elkiilonithetiink fonologiai, lexikalis és szintaktikai szinteket. A kdvetkezokben az ezekhez kapcsolodo
eredményeket vessziik sorra, mindegyiknél kitérve a fobb pszicholingvisztikai és idegtudomanyi
eredményekre.

1. Fonologiai feldolgozas

A jelnyelvekkel kapcsolatos egyik leggyakoribb tévhit, hogy a jelnyelv lexikalis elemei, a jelek, eltéréen a
hangzo6 nyelvek szavaitél nem mutatnak kettos tagoltsagot, azaz nem jelentés nélkiili szublexikalis elemekbol
épiilnek fel (Sandler 2017). Stokoe (1960) azonban mar igen koran ramutatott arra, hogy a jelek olyan kisebb
egységekre bonthatok, melyek bar 6nallo jelentéssel nem birnak, jelentés megkiilonboztetd szereppel
azonban igen. Ezeket az egységeket a hangzo nyelveknél fonémaknak nevezziik, és segitségiikkel egyetlen
hangban eltér6 szavak, ugynevezett minimalis parok képezhetok (pl. roka — foka). A jelnyelveknél ezeket az
egységeket paramétereknek” nevezziik, és kicserélésiikkel szintén minimalis parok képezhetok.

A “2/2005. (1I1. 1.) OM rendelet a Sajatos nevelési igényti gyermekek 6vodai nevelésének iranyelve és a
sajatos nevelési igényl tanulok iskolai oktatasanak iranyelve kiadasarol” a siketség hatarat 90 dB-es
hallaskiiszobnél allapitja meg.

® Prelingvalis siketnek az tekinthetd, aki siketen sziiletik vagy még a kdrnyezeti hangzé nyelv elsajatitasa
el6tt vesziti el hallasat.

* Mivel ezek a szublexikélis elemek (paraméterek) funkciojukat tekintve a hangzé nyelvi fonémaknak
felelnek meg, a fonéma/fonologia kifejezést altalanosan hasznaljuk hangzo és jelnyelvek esetében is.



A kézforma paraméter a kezek altal felvett format jelenti, e fonoldgiai komponens
kiilonbozteti meg példaul a CIPO® és ZOKNI jeleket (1asd 1. abra). Az artikulaciés hely paraméter a
jel kivitelezésének helyére utal, mely lehet az arcon, a mellkas el6tt vagy akar a vallnal. A mozgas
paraméter a kezek mozgasat jelenti, példaul a BICIKLI és a KORCSOLYA jelek csak a két kéz
egymashoz viszonyitott mozgasaban térnek el. Az orientacio arra utal, hogy a tenyér merrefele néz.
Ezen kiviil fonoldgiai komponensként tartjak szamon a mimikat is, mely magaban foglalja az
artikulaciot (a jelet kisérd szo artikulacidja) és az ajakgesztusokat (cslicsoritett sz4j az jelenti, ,,ilyen
kevés”, a felftjt arc azt, ,,ilyen sok”, Szab6 2007). Amellett, hogy a modalitasbeli kiilonbség nincsen
hatassal arra, hogy a lexikalis elemek kettds tagolodast mutassanak, a vizualis és akusztikus
modalitds sajatossagai feltiinéek ezen a szinten. Mig a hangzo nyelvek szekvencialisan épitkeznek,
azaz a fonémak egymas utan kovetkeznek, addig a jelnyelvekre a parhuzamos épitkezés a jellemzo,
tehat a paraméterek egyidejiileg jelennek meg (Sandler 2017).
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1. 4bra: Jelnyelvi minimalparok

1.1 Pszicholingvisztika

A hangz6 nyelveknél a beszédészlelés alapja a szegmentalis egységek (beszédhangok) és az ezeket modulald

nagyobb, igynevezett szupraszegmentalis jellemzdok feldolgozasa. A beszédfolyamban a beszédhangok
jelentGs akusztikai variaciokat mutatnak, amelyeket a beszédészlel6 rendszer ,,feliilirja”, azaz a nyelvre

jellemz6 kategoriak (fonémak) szerint dolgozza fel. A jelnyelvek esetében a vizualis inger szegmentalasa

az észlelés alapja. Emmorey és Corina (1990) korai eredményei szerint a jelek vizualis szegmentacidja soran

® A jelnyelvi jelek atirasa hagyomany szerint nagybetiivel trténik.



is a szublexikalis elemek kinyerése torténik, és ezt a folyamatot szekvencialis mintazat jellemzi annak
ellenére, hogy a jelnyelvi jelekben ezek a szublexikalis elemek egyidejiileg jelennek meg. A jelelok ugyanis
el6szor az artikulacios helyet, majd a kézformat azonositjak, csak ezt koveti végiil a mozgasi komponens
kinyerése.

Lane et al. (1976) a kézformak, Poizner és Lane (1978) pedig az artikulacios hely
megkiilonboztetését tanulmanyoztak. Erdekes modon a siket és a nem jelel hallok kozott nem volt
kiilonbség a tekintetben, hogy mely kézformakat vagy artikulacios helyeket tévesztették 6ssze, igy a
kézforma és artikulacios hely diszkriminacio hatterében altalanos vizualis, semmint nyelvi hatasok
tételezhetbek fel. Ezzel szemben a mozgasi paraméterek diszkriminacioja (Poizner 1981) fiigg a nyelvi
tapasztalattol. Egy otletes kisérletben sotét szobaban rogzitették a jelelést, ugy hogy a jeleld kezeire vilagito
diédakat szereltek fel. Igy csak a mozgas volt lathato a felvételeken. A jeleldk ezeket a jeleket konnyen
azonositjak, mig nem jeleld hallok konnyen 6sszetévesztik dket. A mozgési komponens jelentoségét a
kiilonb6z6 fonologiai elméletek eltéréen magyarazzak, abban azonban a legtobb modell egyetért, hogy a
mozgasi paraméter kotelez6 eleme a szotagnak (Sandler 2017). Az idegtudomanyi magyarazatok ezzel
szemben a jelnyelvi feldolgozasban a mozgést obszervacids és végrehajté komponensekre bontjdk, s a
mozgastanulasban és -értelmezésben fontos szerepet tulajdonitanak a tiikorsejteknek (Corina—Knapp 2006a).

A beszédhangok kategorialis percepcioja azt jelenti, hogy adott kategorian beliil az akusztikus
eltérések nem eredményeznek eltérd beszédhang azonositast, mig a kategoriahataron (két fonéma kozott) az
atmenet éles, azaz azonos 1éptéki formans - vagy mas (pl. zongeképzési id6) eltérés a beszédhang észlelése
soran mas kategoéria, azaz fonéma azonositasat eredményezi (Eimas—Corbit 1973). Ennek kovetkeztében a
fonémakategoriak kozotti perceptualis kiillonbségek azonositasa jo, mig a kategorian beliili kiillonbségek
diszkriminécioja jellemzdéen gyenge. Ehhez hasonlo jelenséget mutattak ki az Amerikai Jelnyelvben is
(Emmorey et al. 2003). A résztvevok olyan mesterségesen eldallitott jeleket lattak, amelyek vagy két eltérd
prototipikus paramétert jeldltek (példaul nyitott tenyér vagy 6kolbezart kéz), vagy azok kozott helyezkedtek
el (félig zart tenyér). A személyeknek a két paraméter kozotti 11 valtozatrol kellett hasonlosagi dontést
hozniuk, azaz a kézjeleket valamelyik prototipushoz hozzarendelni. Mig a kézformak azonositasaban a
jelelok és nem jelelok nem tértek el, a paramétervaltozatok kategorialis percepcidja csak a jeleld
személyeknél volt kimutathat6. Emmorey et al. (2003) feltételezése szerint ennek hatterében az allhat, hogy
az artikulacios hely kivitelezésében eleve nagyobb valtozatossag figyelhetd meg, e magyarazatot azonban
nem tdmasztjak ald azok az irodalmi adatok, amelyek szerint a beszédhangok esetében gyengén definialt
fonémahatarok esetében is miikodik a kategorialis percepcio (Gaskell-Marslen-Wilson 2002).

1.2. Elsajatitas

1.2.1. Korai elsajatitas:

A jelnyelv fonoldgiai komponenseinek elsajatitasa sok tekintetben hasonld fejlédést mutat, mint a hangzo
nyelvre jellemzo6 fonologiai fejlodés. Azt azonban fontos megjegyezniink, hogy a jelnyelv elsajatitdsanak
tanulmanyozasa tobb nehézséget is felvet. A hangzo és jelnyelv elsajatitasanak valid 6sszehasonlitasahoz
olyan gyermekek nyelvfejlodését érdemes tanulmanyozni, akiknek mar sziiletésiiktol kezdve biztositott a
nyelvhez valo hozzaférés. Ennek a kritériumnak megfelel a siket gyerekek azon 5%-a, akik siket, jeleld
szlilokhoz sziiletnek, de azok a hallo gyermekek is, akik siket sziileikt6l szintén anyanyelvként sajatitjak el a
jelnyelvet. Oket anyanyelvi jeleléknek nevezziik.

A nyelvfejlodés korai allomasat, a gagyogast a siket babak a halldé babakhoz hasonldéan 7 honapos
korukra érik el (Cormier et al. 1998). A manualis gagyogas szamos jellemz6jében hasonlit a vokalis
gagyogasra. Egyrészt jellemz0 ra a szotagszerkezet, mely gyakran duplézott (hangzo nyelv: bababa, jelnyelv:
ciklikus mozgas). Masrészt, ahogyan a halld babaknal jellemz6 néhany fonéma preferenciaja, a jeleld
babaknal is megfigyelhetd, hogy kezdetben 6t kézformat preferalnak, majd késobb ezeket a kézformakat
kezdik el behelyettesiteni az elsé jelekbe (Cormier et al. 1998). Végiil a gagyogas soran leggyakrabban
eléforduld artikulacios hely és kézforma a leggyakoribb az elsé jelentéssel bird jelekben (Petitto—Marentette
1991), amely hasonl6 &sszefliggést mutat, mint amely kimutathaté a gyakran el6forduld fonémak és els6
szavak kozott is. Osszességében 1igy tiinik tehat, hogy a gagyogas altal fedezik fel a babak a nyelv fonologiai
szerkezetét, legyen az a nyelv auditiv-vokalis vagy vizualis-gesztikulacios.



A hangzo nyelvek elsajatitasanal nagy jelent0séggel bir a dajkanyelv. A sziil6k
gyermekeikhez lassabban, magasabb hangon, hosszabb sziinetekkel beszélnek. Ez az egyszerisitett,
ritmikus, ismétldd6 nyelvi input eldsegiti a beszédhangok elsajatitasat (Kuhl et al. 1997), a
beszédfolyam szavakka szegmentalasat (Thiessen et al. 2005) valamint figyelemfelkeltd jelleggel is
bir (Fernald 1985). Erre a beszédstilusra a babak preferenciat mutatnak a felnéttekre jellemzo
beszéddel szemben (Fernald 1985). Ez a jelenség jelnyelven is megfigyelhetd (Holzrichter—Meier
2000; Masataka 1992), a felndttek a babaknak lassabban és nagyobb mozdulatokkal jelelnek,
valamint ezeket a mozdulatokat tobbszor ismétlik. Ez segiti a jeleld babakat a vizualis input
szegmentaldsaban. A hall6 babdkhoz hasonldan a siket babak is preferdljak a dajkajeleket a felndtt
jelekhez képest (Masataka, 1992). Itt érdemes azt is megemliteni, hogy a siket gyerekeknél kiilon
figyelni kell arra, hogy a jelelés a gyermek latdterébe essen, ugyanis a nyelvelsajatitas soran a
gyerekeknek azt is meg kell tanulniuk, hogy hova nézzenek (Holzrichter—Meier 2000). Ez azt
eredményezi, hogy a sziilé kezdetben a jeleket nem a jelelési térben (testen, test elott) vitelezi ki,
hanem a gyermek testén vagy a gyermek figyelmének targyan (példaul egy jatékon). Ez a
dajkanyelvi mddositas a jelnyelvi kozlésekre specifikus, a vizualis modalitas sajatossagabdl adodik.
1.2.2. Kései elsajatitas:
Mint emlitettiik, a legtobb siket gyerek hallo csaladba sziiletik, igy a siket gyerekek ritkdn anyanyelvi
jelelok. Ezen tul a hangzé nyelv elsajatitasa is fejlesztés utjan indul meg, vagyis a siket gyerekek egy része
csak néhany éves kora utan sajatit el valamilyen nyelvet (akar hangzo, akar jelnyelvrdl legyen szo). Emiatt
vizsgalatuk kiilonleges lehetoséget nyujt a szenzitiv periédus tanulmanyozasahoz, vagyis ahhoz, hogy
milyen életkorig sajatithaté el a nyelv. Szenzitiv periddusnak (Locke 1997) azt az idészakot tekintjiik, mely a
legoptimalisabb a nyelvi ,,hangolasra” (tuning). Ezen a periduson tul a nyelvi fejlddés sokkal lassabb és az
elsajatitas sikeressége is kérdéses.

Hangz6 nyelvek esetében a fonologia elsajatitasanak szenzitiv periddusat az els évre teszik.
Ez alatt a babak elsajatitjadk az anyanyelviikre jellemz6 fonémakat, azokat meg tudjak kiilonboztetni
a nem anyanyelvi fonémaktol, kialakul a kategorialis percepcio (lasd Kuhl 2010). Morford et al.
(2008) a kései jelnyelv elsajatitas hatasat vizsgaltak a kategorialis percepciora. A jelenség az
anyanyelvi jelel6knél kimutathato volt, a kései jelelok azonban a kategorian beliil is jobb
diszkriminacidt mutattak, tehat ugy tiinik, az 6 esetiikben nem alakultak ki a fonémak prototipusai.
Hall et al. (2012) vizsgalataban résztvevé személyeknek fonologiai hasonlosagi itéletet kellett
hozniuk a bemutatott jelparokrol. Az eredmények szerint szemben a kései jelelok az anyanyelvi
jelelokhoz képest kevésbé voltak érzékenyek a fonologiai informaciora itéleteikben. Nem csak a
fonologiai informacidkra vald érzékenység tér el az elsd nyelv elsajatitdsnak fiiggvényében, hanem a
fonoldgiai feldolgozas mintazata is. Orfanidou et al. (2009) anyanyelvi és nem anyanyelvi jelel6
résztvevOiknek jelentéssel nem rendelkez6, am a jelnyelv fonotaktikai szabalyainak megfeleld
gesztusokat (Un. aljeleket) mutattak. Ezek kodolasa jelentés nélkiil kizarolag fonologiai
komponensek feldolgozasa révén lehetséges. Eredményeik szerint az anyanyelvi jeleloknek a
mozgasi komponens azonositasa volt a legnehezebb feladat, mig a jelnyelvet 6 éves koruk utan
elsajatitok a kézformak azonositasaban tévedtek leggyakrabban. Szintén a fonoldgiai feldolgozas
atipikussagara hivja fel a figyelmet Morford és Carlson (2011) fonéma monitorozasi vizsgalata,
melyben a kései jelelok a kézformat azonositottak leggyorsabban, mig az anyanyelvi jelel6k az
artikulacios helyet. Osszességében ugy tiinik, hogy a korai nyelvi input sziikséges a kategorialis
észlelés ¢és a fonologiai informaciokra valo érzékenység kialakulasahoz.
1.3. Idegtudomany
A hall¢ felnottekkel végzett idegtudomanyi kutatasok a fonologiai feldolgozasban négy agyteriilet
fontossagara mutattak ra. A Heschl tekervény a hallasi ingerek feldolgozasaban, a planum temporale a
hallasi és fonologiai feldolgozasban, az inferior frontalis tekervény az artikulacidoban, a supramarginalis
tekervény pedig a fonoldgiai feldolgozasban vesz részt. Amennyiben a jelek valoban fonologiai egységekbol
allnak, azt feltételezhetjiik, hogy a jelnyelvi feldolgozasaban a kifejezetten hallasi modalitasra specializalt
Heschl tekervény kivételével valamennyi érintett teriilet hasonldan szerepet jatszik.



A planum temporale a superior temporalis tekervény (STG) poszterior részében (Br 22, Wernicke
terlilet) talalhato, kozel a hallokéreghez. Halloknal ez a teriilet jellegzetes aszimmetriat mutat, a bal
féltekében nagyobb és mas alakja van a jobb féltekei homoldg struktarahoz képest (Shapleske et al. 1999). A
teriiletnek fontos szerepe van az auditoros feldolgozasban, de nyelvi/fonologiai funkcidja is van. Penhune et
al. (2003) hasonl6 anatomiai eltérést (bal asszimmetria) mutatott ki siket jeleloknél is. Petitto et al. (2000)
PET vizsgalataban a jelnyelvi ingerek szublexikalis feldolgozasa bilateralis aktivaciot eredményezett a
planum temporale teriiletén. MacSweeney et al. (2002) hallo és siket jelelok agyi aktivitasat hasonlitottak
Ossze. A jelnyelvi ingerek a hallo jeleloknél kevésbé aktivaltak a STG-t, mint a siketeknél. Ez arra utal, hogy
a teriilet eredetileg az auditoros feldolgozésra specializalodott, a megfeleld input esetén pedig erre
specializalt marad, annak hianyaban pedig funkcionalisan atszervezédik a jelnyelv feldolgozasara.

Ezzel szemben a Heschl tekervény teriilete (Br 41, els6dleges hallokéreg), nem aktiv a siketeknél a
jelnyelv feldolgozasakor (Nishimura et al. 1999), azonban cochlea implant (CI) beiiltetés utan az auditoros
ingerlés hatasara aktivalodik. Leonard et al. (2012) MEG vizsgalatukban a nyelvi ingerek feldolgozasanak
id6beli aspektusat is kovetve azt talaltdk, hogy csak a hangzo nyelvi szavak valtanak ki korai vélaszt (~100
ms) a hallokéregben, jelnyelvi ingereknél ebben az idéablakban a vizualis kéreg mutat aktivitast. Ezen a
terlileten tehat rigid specializacio figyelheté meg a hallasi ingerekre, mely az input hidnyaban sem
szervezoOdik at, viszont azt is fontos megjegyezni, hogy az aktivitdsa a hallasallapot fiiggvénye és nem a
nyelvi modalitas fiiggvénye (Cardin et al. 2016).

A bal oldali inferior frontalis tekervény (IFG) poszterior teriiletének (Br 44, Broca teriilet) fontos
szerepe van mind az artikulacidban, mind a fonolégia feldolgozasban (példaul fonologiai dontésekben). Ez a
teriilet a jelek fonologiai feldolgozasaban is részt vesz. Corina et al. (1999), miitét kézbeni lokalizacid
céljabol e teriilet kérgi ingerlése soran azt talaltak, hogy a jel, foként a mozgési és kézforma paraméterek
kivitelezése hibas volt. MacSweeney et al. (2008) fMRI vizsgalataban a résztvevéknek fonologiai
hasonlésagi dontést kellett hozniuk jelekrél. Az anyanyelvi jeleld csoport a halld személyek rimelés itéleti
feladatban mutatott aktivacids mintazatat mutatta, ezzel szemben a jelnyelvet 4-5 éves koruk utan elsajatito
csoport magasabb agyi aktivitast mutatott ezen a teriileten. Ez Gigy értelmezhetd, hogy az artikulacios,
fonetikai feldolgozas a kései nyelvelsajatitas kovetkeztében kevésbé fejlett.

A supramarginalis tekervény (SMG) szintén részt vesz fonologiai feldolgozasban. Corina et al.
(1999) arra mutattak ra, hogy a teriilet ingerlése rossz paraméter (pl. kézforma) kivalasztasat eredményezi a
képmegnevezési feladatban. Ezzel szemben a latott jel megismétlése intakt ingerlés esetén is. Ez arra utal,
hogy a teriilet a jelprodukcio soran a szemantika €s a fonoldgia interakcidjakor aktiv, azaz szerepe lehet
megfeleld jelnyelvi paraméter kivalasztasaban. Hasonlo eredményeket kaptak MacSweeney et al. (2008)
fMRI vizsgalatukban, ahol kép parokrol kellett dontést hoznia a részvevoknek, hogy jelnyelven az
artikulacios hely komponens azonos-e, hangzo nyelven pedig rimelnek-e. A feladat soran a hallo és siket
személyek agyi aktivitasvaltozasa nem tért el.

Mint a fenti 6sszefoglalé mutatja, bar a szublexikalis elemek szerkezetét jelentdsen befolyasolja a
nyelv modalitdsa, ezek feldolgozas és fejlédése hasonloan zajlik mindkét modalitadsban, agyi feldolgozasuk
pedig modalitas-fiiggetlen szervezodést mutat.

2. Lexikon

A jelnyelvekben a hangzo6 nyelvekhez hasonloan megtalalhatéak a f6bb szofajok: a fonevek, igék,
melléknevek és hatarozoszok. Am jé néhany eltérés is megfigyelhetd. Példaul a jelnyelvekben, kérdéses
hogy léteznek-e kotészavak vagy néveldk, tovabba vannak tigynevezett targy- és tevékenységjelek, melyek a
mondatban elfoglalt pozicidjuk szerint tolthetnek be igei vagy fonévi szerepet (Szabo 2007).

Fontos modalitasbeli kiilonbség, hogy a jelnyelvekre a nem linearis morfologiai épitkezés a jellemzo
(Szab6 2007). Mig a hangzo nyelvek esetén a morfémak gyakran (dm nem mindig, lasd flektalo nyelvek)
sorban egymashoz kapcsolodnak, addig a jelnyelveknél tobbnyire az alapformahoz egyidejiileg illesztik a
morfologiai jeleket. Példaul a tobbes szam képzését a jelnyelvek gyakran igy oldjak meg, hogy
megduplézzik az alapformat. Erdekes megfigyelés, hogy a mesterséges jelrendszereket, melyek a hangzé
nyelv szerilis morfologiai szerkezetét probaljak tiikrozni, mint a Manually Coded English (MCE), hogyan
hasznaljak a siket jelelok. Sapulla (1991) eredményei szerint hiaba ilyen szerialis input éri a siket gyerekeket



az iskolaban, a jelrendszert a mindennapi hasznalat soran legtobbszér megvaltoztatjak ugy, hogy
minél inkabb a természetes jelnyelvek szerkezetét kovesse. Ez arra utal, hogy a vizualis modalitas
nemcsak megengedi a parhuzamos morfologiai épitkezést, hanem meg is koveteli.
2.1, Pszicholingvisztika
A szavak tarolasat és elérését a legtobb beszédmegértési (Marslen-Wilson—Tyler 1980; Morton 1982) és
beszédprodukcios modell (Levelt et al. 1999) ugy képzeli el, hogy a morfémak egy mentalis lexikonban
tarolodnak. Az itt tarolt lexikalis reprezentdciok magukban foglaljak a morféma formai (fonologiai,
morfologiai) és jelentésbeli (szemantikai, nyelvtani) tulajdonsagait. A szofelismerés soran eldszor a bejovo
nyelvi inger perceptualis tulajdonsagait feleltetjiik meg a lexikonban tarolt reprezentacionak, majd a lexikalis
hozzaférés soran e megfeleltetés alapjan kinyerjiik a szoformahoz tartozo jelentést. A beszédprodukcios
folyamatban (Levelt et al. 1999) a lexikalis el6hivasnak szintén két szintje kiilonithet6 el. E16szor a k6z61Ini
kivant fogalom aktivalja a hozza kapcsolodo elemeket a mentélis lexikonban, melyek koziil a lexikalis
szelekcid soran kivalasztjuk a fogalomnak megfeleld, szemantikailag és szintaktikailag meghatarozott
lexikalis reprezentacidt (in. lemmat). Ezt koveti a fonoldgiai kodolas, mely soran a sz6 formai jegyei
(fonologiai informéciok) is elérhet6vé valnak (un. lexéma).
2.1.1. Percepcio
A mentalis szotarhoz vald hozzaférés vizsgalatabol kidertil, hogy a jelek felismerése gyorsabb, mint a
szavaké a hangzo nyelvben. Emmorey és Corina (1990) a résztvevdiknek csak egy rovid részletet mutattak
be a jelek kezdetébdl (33 ms), majd ennek hosszat megduplaztak), A résztvevoknek elég volt csupan a jelek
35%-at latniuk a felismeréshez. Ez eltér azoktol az eredményektdl, amelyek azt mutatjak, hogy az angol
szavak 83%-at hallaniuk kell a résztvevoknek ahhoz, hogy felismerjék (Grosjean 1980). Ennek hatterében
tobb tényezo is allhat. Egyrészt, a jelekben a fonologiai informacid kevésbé szerialisan jelenik meg,
masrészt, a jelnyelvek esetében a mentalis lexikonban kevesebb a verseng6 lexikalis elemek szama, mivel
kevés olyan jel van, amely megegyezik kezd6 kézformaban.

A hangz6 nyelvek esetében kimutatott, a szofelismerést befolyasolo hatasok a jelnyelvek
esetében is érvényesiilnek. Az egyik ilyen hatas, a jol ismert lexikalitas hatas, mely arra utal, hogy a
szavakat gyorsabban felismerjiik, mint az alszavakat, azaz hamarabb dontiink arrol, hogy egy szo6
l1étezik, mint arrél, hogy nem Iétezik. Ez a jelnyelvek vizsgalatanal is megfigyelhet6, aljelekre
lassabb valaszt adnak a jelel6 személyek lexikalis dontési feladatban, mint 1étez6 jelekre (Corina—
Emmorey 1993). Egy masik, szintén széles korben kimutatott hatas a szogyakorisagi hatas, amely
azt mutatja, hogy a gyakori szavakat gyorsabban felismerjiik, mint a ritka szavakat. Ehhez hasonléan
az is kimutathatd, hogy a gyakori jeleket gyorsabban felismerik a jelelok, mint a ritka jeleket
(Carreiras et al. 2008).

A lexikalis hatasokon kiviil szemantikai faktorok is befolyasoljak a mentalis lexikonhoz valo
hozzaférést. A szemantikai el6feszitési hatas arra utal, hogy egy szot egy jelentésben kapcsolodo
sz0 el6z meg, akkor a szohoz gyorsabban fériink hozza (Ferrand—New 2004). Bosworth és Emmorey
(2010) kimutattak, hogy az el6feszités szemantikailag kapcsolodo jelek esetén is miikodik.

A mentalis lexikon szervez6désében tovabbi fontos tényezé a formai-alapa szervezodés.
Ugyanis nem csak a hasonlo jelentésii szavak, hanem a hasonld hangzasu szavak is aktivalodnak a
lexikonban valo keresés soran. A fonologiai hasonlosagi hatas arra utal, hogy ha az eléfeszito szo
hangzasaban hasonlo a célszohoz, akkor a lexikalis dontés gyorsabb. Azonban ha a sz6 eleji
fonémak fednek at az el6feszit6-célszo paroknal, serkentd helyett gatlo hatas figyelhetd meg, tehat a
dontés lassabb lesz (Norris et al. 2002). A jelnyelven végzett vizsgalatok részben ellentmondé
eredményeket hoztak. Példaul Corina és Emmorey (1993) azt vizsgaltak, van-e eléfeszito hatasa az
artikulacios hely, a kézforma vagy a mozgas paraméterben egyez6 jeleknek. Mig az artikulacios hely
paraméternél gatlast talaltak, addig a mozgasnal serkentdt, a kézformanal pedig nem tudtak hatast
kimutatni. Dye és Shih (2006) Brit Jelnyelven az artikulacios hely és mozgas paraméterben egyez6
jelek kozott is serkentd hatast talaltak. Ez 6sszevag a fonologiai feldolgozasnal is emlitett paraméter
feldolgozasi sorrenddel. Emmorey és Corina (1990) eredményei alapjan ugyanis elészor az
artikulacios helyet azonositottak a jelelok, majd a kézformat, végiil pedig a mozgast. Hasonl6an a



hangzd nyelven leirt szokezd6 fonoldgiai hasonlosag gatld hatasaval, a jelnyelven az artikulacios hely
lassitja a hozzaférést, mig a t6bbi fonémaban/paraméterben valo egyezés serkentd hatassal bir. Tehat a
szokezdetnek mind a jelek, mind az akusztikus szavak felismerésben kiemelt szerepe van.

Itt fontos megemliteniink, hogy a lexikalis hozzaférés legtobb modellje szerialis kodolast ir le a
hangzo nyelvekre (Marslen-Wilson 1987; McClelland-Elman 1986). Tehat minél t6bb hangot hallunk egy
sz6bdl, annal jobban lesziikiil a potencialis szavak kore, az Gin. szokezdd kohort. Végiil a kohort annyira
lesziikiil, hogy mar csak egyetlen elem marad aktiv, megtorténik a lexikalis hozzaférés. Jelnyelven azonban a
fenti adatok alapjan gy tiinik, két szakaszos kodolas megy végbe (Emmorey—Corina 1990). ElGszor az
artikulacids hely, a kézforma és az orientacio azonositdsa torténik meg, ezaltal lesziikiil a kezd6 kohort
néhany potencialis elemre. Ezt kdvetden torténik meg a lexikalis hozzaférés a mozgas azonositasaval. Ez a
kiilonbég a hangzo és jelnyelvi lexikalis feldolgozasban arra hivja fel a figyelmet, hogy a fonémak
percepcidjanak idébeli sajatossaga hatdssal van a széfelismerési folyamatok szervezddésére.

2.1.2. Produkcié

Ahogyan a hangzo nyelvek vizsgalatdban, a jelnyelveknél is kevesebb kisérlet tanulmédnyozta a produkciot.
Az elsd és egyben legjelentdsebb kiilonbség a jelnyelvek és a hangzo nyelvek produkcidjaban, az artikulacid
sebessége. Mig a jelek percepcidja gyorsabb a hangzo nyelv szavainak hozzaféréséhez képest, a produkciod
tekintetében éppen ellentétes hatds mutathat6 ki: egy masodperc alatt az angolban atlagosan 4-5 sz6

hogy a jelnyelvi artikulatorok (kezek) lassabbak a hangzé nyelvi artikulatorokhoz (sz4j és nyelv) képest,
tehat a kiilonbség a fonetikai implementacidoban van, nem a produkcié mogottes folyamataiban.

A jelprodukci6 vizsgalataban a hangzoé nyelvi produkcio korai eredményeihez hasonléan, a nyelvi
hibazéasok tanulmanyozasa volt a kezdeti 1épés. A jelnyelvek esetében is talalhatunk igynevezett
»kézbotlasokat” (Hohenberger et al. 2002), melyekbdl a produkcids rendszer szervez6désére
kovetkeztethetiink. A hangzo nyelveknél elofordulé nyelvbotlasok lehetnek jelentés és formai alaptiak is
(Meringer és Mayer, 1985). A jelnyelvi ,,kézbotlasok” esetében is hasonlé trend mutatkozik, jollehet a
fonologiai paraméterek nem egyforma mértékben érintettek a hibazasokban. Szamos megfigyelés mutatja,
hogy a leggyakrabban a kézforma kivalasztasaban torténik hiba (Hohenberger et al. 2002).

Ezen kiviil a nyelvem hegyén van jelenség nemcsak a hangzo nyelvek hasznaldit érinti. Ilyenkor a
személy szamara a szemantikai és szintaktikai informaciok elérhetéek a produkcids folyamatban, azonban a
fonologiai informaciok nem vagy csak részlegesen hozzaférhetdek. Ez arra utal, hogy szemantikai és
fonoldgiai informacio eléhivasa egymastol fliggetlen, tehat a szo6formahoz és a szojelentéshez valo
hozzaférés kiilon feldolgozasi folyamatok Ez az allapot jelel6knél is eléfordul (Thompson et al. 2005).
Azonban mig hangz6 nyelven sokszor csak az elsd fonéma hozzaférhetd a széalakbol, jelnyelven altalaban
csak egy paraméter nem hozzaférhetd (példaul a mozgas vagy a kézforma). Ez arra utalhat, hogy nincs egy
preferalt fonoldgiai elem, amely a jelnyelvi lexikonban irdnyitana a keresést. A jelenség nem egyforman
érinti a fonoldgiai paramétereket, ugyanis a kézforma, az artikulacios hely és a tenyér orientacioja
gyakrabban hozzaférhet6 a mozgasi komponenshez képest. Ez a kétszakaszos kodolasi (Emmorey—Corina,
1990) elmélettel magyarazhato, mely szerint a paraméterek lesziikitik a szokohortot, majd a masodik
szakaszban a mozgas azonositasa is végbemegy. A nyelvem hegyén van jelenség létezése arra hivja fel a
figyelmet, hogy a jelnyelvi feldolgozas soran is kiilon szinten zajlik a fonologiai és a szemantikai
feldolgozas.

A produkci6 vizsgalataban nagy figyelmet kapott a lexikalis szelekcio. Levelt (1999)
beszédprodukcids modellje szerint a produkcios folyamatban eldszor torténik a lexikalis szelekcio, majd ezt
koveti a fonologiai/fonetikai specifikacio. Ezt azok az interferenciafeladatok eredményei tamogatjak,
melyekben a résztvevoknek képeket kellett megnevezniiik, mikozben egy olyan szot lattak vagy hallottak,
amely szemantikailag vagy fonoldgiailag hasonlitott a megnevezendd szora. Hangzo nyelveknél a kép
megjelenése elott bemutatott szemantikailag hasonlé inger gatlast (lassabb megnevezést) eredményez.
Amennyiben a kép megjelenésével egy idoben vagy utdn mutatjuk be az ingert, a fonologiailag hasonld inger
serkentd hatasa (gyorsabb megnevezés) mutathato ki (Schriefers et al. 1990). Corina és Knapp (2006)
eredményei szerint, mikor a megnevezendd képet egy szemantikailag kapcsolodo jel elozte meg, a jeleloknél



is kimutathato volt a szemantikai interferencia (lasd még Baus et al. 2008). Azonban a fonoldgiai
serkentés nem volt megfigyelhetd. Meglepé mddon azonban, amennyiben a fonoldgiai hasonlosag a
megegyezo6 artikulacios hely és mozgas paraméterekbdl eredt, serkentd hatas jelentkezett. Bar a
jelnyelvi paraméterek koziil a mozgas és hely kitiintetett szerepet jatszik (Baus et al. 2014; Dye—Shih
2006), a fenti eredmények alapjan 6sszességében ugy tiinik, hogy a produkcios folyamatok szintjén
modalitastol fiiggetleniil érvényesiil, hogy a lexikalis szelekcio idoben megel6zi a fonologiai
kodolast.

Hangzo nyelveknél két szo egyidejli produkcidja lehetetlen, a modalitas megkdveteli a
szekvencialis épitkezést. Jelnyelv esetén azonban tébb artikulator is rendelkezésre all. Két jel
egyidejii produkcidja ritka, azonban a jelelés és az azzal parhuzamos artikulacio rendszeresen
megfigyelhetd, ez pedig tobb kérdést is felvet a lexikalis szelekcioval kapcsolatban. Egyrészt a
produkcid mely szintjén torténik a lexikalis elem kivalasztdsa? Amennyiben ez a lemma szinten
torténik, azt varhatjuk, hogy a két nyelven aktivalodott szavak koziil csak az egyik vagy masik
nyelven artikulaljak a szot, a két nyelv kozott pedig atvaltanak (an. kodvaltas). Ha azonban az
artikulacio szintjén keriil két nyelv elemei koziil egy kivalasztasra, akkor abban az esetben, mikor
ilyen artikulacios korlat nincsen, a két nyelvi elem egyidejii megjelenése lesz jellemz6 (kod-
elegyités). A szimultan jelelés és artikulacié tanulmanyozasara kitind lehetdséget nytjt a bimodalis
bilingvalis személyek nyelvprodukcidjanak vizsgalata. Emmorey et al. (2008) vizsgalatukban azt
kérték a résztvevoktodl, hogy meséljenek el egymdsnak egy torténetet. Az eredményeik arrol
tantiskodnak, hogy megnyilvanulasaikban gyakoribb a kéd elegyités (angol és jelnyelv egyszerre),
mint a kodvaltas (magyar nyelvii eredményekért lasd Racz 2009). Ez arra utal, hogy a kétnyelvii
produkcid soran nemcsak aktivalddnak mindkét nyelv lexikalis reprezentacioi, de ezek koziil nem
sziikséges egyetlen elemet kivalasztani a produkcios folyamatban.
2.2. Elsajatitas
2.2.1. Korai elsajatitas:
A szokincs elsajatitasat tekintve az egyik legvitatottabb téma az igynevezett jelnyelvi elény. Ez arra utal,
hogy az els6 jelek elobb jelennek meg, mint az elsd szavak. Siket babak mar 8 honapos korban elkezdenek
jelelni, mig az elsd szavak 10-13 honapos korban jelennek meg elészor (Anderson—Reilly 2002). Am az elsé
jelek gyakran csak prelingvalis kommunikacios gesztusok, amelyek a halld babaknal is megjelennek, viszont
a hangz6 beszéd esetén ezeket nem szokas nyelvi adatnak tekinteni. Amennyiben a gesztusok jelként torténd
értelmezésére szimbolikus és referencialis kritériumokat alkalmaznak (példaul a jeleket nem minden
lexikalis kategoriara hasznaljak, csak igeként), a kiilonbség eltiinik, és mind jelnyelven, mind hangzo
nyelven 1 éves kor koriil jelennek meg az elsd szavak. A szokincsfejlodés elindulasaért tehat altalanos érési
mechanizmusok felelnek, melyek az artikulacids és perceptualis rendszertdl fliggetlenek.

A legkorabban megjelend nyelvi elemek az tigynevezett dajkanyelvi szavak vagy jelek.
Ezek a felnétt lexikalis elemek fonologiai egyszeriisitései, mint a kuku a kutya helyett vagy az
egyszerlibb kézforma hasznalata a jelekben (Kozma 2013). Mindkét modalitasban az artikulacios
nehézség hatarozza meg a fonémak helyettesitését. Conlin et al. (2000) példaul megfigyelte, hogy a
jelel6 babaknak a legnehezebb a kézforma, kevésbé a mozgas, és legkevésbé az artikulacios hely
elsajatitasa. Ez a fejlodésmenet tiikrozi a nagy mozgasok és finommotoros mozgasok fejlodésének
sorrend;jét.
2.2.2. Kései elsajatitas
A kései els6 nyelv elsajatitas a lexikalis feldolgozasra is kihat. Esettanulmanyok leirasabol (Morford 2003;
Ferjan Ramirez et al. 2013) ugy tiinik, a szokincs elsajatitasa hasonloan térténik, mint az anyanyelv korai
elsajatitasanal. Ugyan kezdetben a fejlodés tipikus mintazatot mutat, az alapszokincs elsajatitasa utan a
szokincsfejlédés lelassul és elmarad a tipikus szokincsfejlodés titemét6l (Garfinkel 2005).

Bar a jelprodukci6 lassu iitemben, de felzarkédzni latszik, a megértés fejlodésében komoly
deficit mutatkozik akar 7 évnyi jelnyelvhasznalat utan is (Morford 2003). Ez a mintazat meglepd,
hiszen a tipikus nyelvelsajatitas soran az értés fejlodése megeldzi a produkcid fejlédését. A lexikalis
feldolgozas nehézségeinek hatterében feltételezhetéen a kevésbé automatizalodott feldolgozasi



folyamatok allhatnak. Mayberry (1994; 1993; 1989) adatai szerint a jelnyelvet koran elsajatitok emlékezeti
feladatban jellemz6en szemantikai hibakat kovettek el, példaul a FIATAL jelet hivtak elé az IDOS helyett. A
kései jelelok ezzel szemben fonoldgiai hibakat vétettek, példaul egy kézformaban megegyez6, am teljesen
eltérd jelentést jelet hivtak eld. Ezt Mayberry (1994) azzal magyarazza, hogy a lexikalis hozzaférés az
anyanyelvi jelel6knél automatikus, a feldolgozas soran a jelentésre koncentralnak, viszont a nem anyanyelvi
jeleloknél a fonologiai informéacié feldolgozasa nem automatizalddott, igy az all a feldolgozas fokuszaban a
jelentés helyett. Ezt tAmasztja ala Dye és Shih (2006) fonoldgiai eldéfeszités kisérlete is, melyben a kései
jelelok egyrészt lassabban hoztak lexikalis dontést, masrészt az el6feszitd inger lexikalis statusza (jel vs.
aljel) is befolyasolta valaszukat, mig az anyanyelvi jeleloknél ilyen hatas nem jelentkezett. Emellett a
mentalis lexikonban val6 keresésnél a nem anyanyelvi jelelok a kézformara tamaszkodnak (Morford—Carlson
2011), mig az anyanyelvi jeleloknél nincsen egy kitiintettet paraméter, amely a keresést iranyitana
(Emmorey—Corina 1990). Ez egybecseng a fonologiai feldolgozasnal ismertetetett eredményekkel, mely
szerint a fonologiai feldolgozas megfelel6 fejlodéséhez a korai nyelvi input elengedhetetlen.

2.3.  Idegtudomany

Az egyik legels6 kérdés, amit a jelnyelvek tanulmanyozasa felvetett az, hogy a hangzo nyelvre jellemz6 bal
féltekei dominancia a jelek észlelésében és produkcidjaban is megfigyelhet6-e. Ugyanis a
nyelvfeldolgozasra jellemzo bal féltekei dominancia feltehetden a hallési feldolgozas bal oldali
lateralizacioja miatt jelentkezik. A valasz egyértelmiien igen, a jelnyelv feldolgozasat is, hasonléan a hangzé
nyelvhez, a bal félteke dominalja. Neville et al. (1998) EEG vizsgalataban anyanyelvi jeleld siketeknél a bal
féltekén regisztralt nagyobb amplitadoju valaszokat, Petitto et al. (2000) és San Jose-Robertson et al. (2004)
pedig PET vizsgalatukban mutattak ki bal féltekei dominanciat. Tehat a bal félteke nem a hangzo6 nyelv
feldolgozasara, hanem altalanossagban a nyelv feldolgozésara specializalodott.

A szavak feldolgozasaban foként a fronto-temporalis valamint a parietalis teriileteknek van
kitlintetett szerepe. Az iizenet létrehozasa, vagyis a konceptualis kodolas soran foként az inferior temporalis
tekervény (ITG) aktivitas figyelheté meg (Hickok 2010). Ennél a feldolgozasi szakasznal hasonlé agyi
aktivitasi mintazatot varhatunk fiiggetleniil att6l, hogy az lizenetet hangzé vagy jelnyelven kodoljuk késébb,
ugyanis ez a folyamat valészintileg amodalis, azaz modalitas-fiiggetlen. Ez valdban igy is van, Emmorey et
al. (2007) egy képmegnevezési feladatban kimutatta, hogy a hangzé és a jelnyelvi produkcio is aktivalja a
bal oldali ITG-t.

A lexikalis hozzaférés soran, mikor a szavak jelentésének kodolésa, a lemma elohivasa torténik,
jellemz6en a medialis temporalis tekervény (MTG) medialis és poszterior része valamint a szuperior
temporalis tekervény (STG) egyes részei aktivak (Hickok 2010; Indefrey 2011). Kép-szo interferencia
feladatban a szemantikai disztraktorok feldolgozasa példaul az MTG nagyobb mértékli bevonodasaval jar (de
Zubicaray et al. 2001), ami a teriilet szemantikai feldolgozasban betdltott szerepét tamasztja ala. Néhanyan
beszamoltak az MTG bevonddasardl a jelnyelv lexikalis feldolgozasaban is (Emmorey—McCullough 2009;
Emmorey et al. 2014; Jednorog et al. 2015). Emmorey et al. (2007) képmegnevezési feladatban mutattak ki a
hangz6 és jelnyelvi produkcioban a MTG szerepét fMRI-vel. Emmorey és mtsai. (2014) pedig jelelt és
audiovizualis hangz6 nyelvi kijelentések értését vizsgalva talaltdk azt, hogy mindkét nyelv aktivalta a MTG-
t, méghozza az STG aktivitasa terjedt tovabb a MTG irdnyaba. Ez a hangzo nyelvi eredményekkel egyiitt a
MTG és STG lexikalis hozzaférésben betoltott amodalis szerepére vilagit ra. Ezt tamasztja ala Leonard et al.
(2012) MEG vizsgalata is, melyben szemantikai dontési feladatban kovették nyomon a jelek és szavak
feldolgozasanak agyi korrelatumait jo téri is iddi felbontassal. Az eredmények szerint a lexikalis feldolgozas
300-350 ms-mal (M350 komponens) az inger bemutatasa utan mar megtorténik, és az ehhez kapcsolodo fo
agyi teriilet a szuperior temporalis kéreg. Az 1d6i aktivacio szintén egybevag a hangzo nyelvi adatokkal,
amelyeknél a lexikalis hozzaférés agyi korrelatumaként az M350 MEG komponenst, illetve az N400 EKP
komponenst tartjak szamon (Pylkkdanen—McElree 2007).

A széforma (lexéma) feldolgozasaban, azaz a fonologiai feldolgozasban/kodolasban a MTG
poszterior teriiletei, a STG és szuperior temporalis arok (STS) vesz részt (Hickok 2010; Indefrey 2011).
Hasonloképpen a jelek feldolgozasaban (Emmorey et al. 2014; Leonard et al. 2012; MacSweeney et al.
2002) és produkcidjaban (Emmorey et al. 2007) is kimutathato e teriiletek megnovekedett aktivitasa. A



terlilet fonologiai feldolgozasban betoltott szerepét mutatja, hogy alszavakra és aljelekre is
aktivalodik (Emmorey et al. 2011; Petitto et al. 2000). Ez értelmezhet6 gy, hogy ezen a teriileten
zajlik a lexikalis reprezentaciok szoforma alapu keresése. Hasonlo eredményekrdl szamol be Hickok
¢s Poeppel (2007), akik ezt a teriiletet ,,lexikalis széforma-tarként” tartjak szdmon.

A fonetikai, artikulacioés kédolas soran az inferior frontalis tekervény (IFG, foként a pars
operculum) valamint a precentralis tekervény mutat megndvekedett aktivitast (Indefrey 2011). E
teriiletek a jelek produkcidja soran is aktivak (Emmorey et al. 2007; Hu et al. 2011), és feltehetdleg
az artikulacios kod megtervezéséért és kivitelezéséért felelnek.

Bér a fronto-temporalis teriiletek aktivitasa nagyon hasonlo a két modalitas esetén, és
valodszintileg a nyelvfeldolgozas modalitas-fiiggetlen alaphalozatat alkotjak, a parietalis teriiletek
szerepe azonban vita targyét képezi. Altalanossagban a jelnyelvi adatok nagyobb fokii parietalis
aktivitdst mutatnak a hangzé nyelviekhez képest mind a bal, mind a jobb féltekében. Az, hogy ez a
kiilonallo jelek szintjén is kimutathato, arra utal, hogy a kiilonbség lexikalis szinten keresendo.
Példaul Emmorey et al. (2007) ersebb aktivitast mutattak ki a jelek produkcidjakor a szuperior
parietélis lobule-ban (SPL) és az inferior parietalis lobule (IPL) egyik részén (szupramarginalis
tekervény (SMG)). A SPL aktivitas feltehetéen egy a jelnyelvre specifikus folyamatot, a motoros
output proprioceptiv monitorozasat tiikrozi. A SMG szintén jelnyelv-specifikus aktivitast mutatott,
azonban ez nem csak a jelek produkcidjakor kimutathatd, hanem a percepcioban is (MacSweeney et
al. 2002). Emmorey et al. (2007) ugy érvelnek, ez a teriilet a jelnyelvi paraméterek kivalasztasaban
hangzo6 nyelvek vizsgalata soran kimutatott parietalis aktivitas (SMG, angularis tekervény (AG),
Indefrey, 2011) funkcidja sem tisztazott, igy a fenti eredményeket is érdemes inkabb tesztelend6
hipotézisekként kezelni, melyek feltarasa tovabbi kutatasokat igényel.

A nyelvi deprivacié hatasat vizsgalva érdekes eredményekkel szolgalnak Ferjan Ramirez et
al. (2014). MEG vizsgalatukban két olyan siket felnéttet vizsgaltak, akik serdiilokorukig nem
sajatitottak el sem hangzo, sem jelnyelvet, és csak ezutan tanultak meg jelelni. Ahhoz, hogy
esetiikben a deprivacio hatasat vizsgalni tudjak, olyan hallokkal hasonlitottak dssze dket, akik
serdiild korukban, idegen-nyelvként kezdték el tanulni az Amerikai Jelnyelvet. Mind az anyanyelvi
jelelok, mind az idegen nyelvként jelnyelvet tanulok a klasszikus balra lateralizalt fronto-temporalis
nyelvi teriileteket aktivaltak a jelnyelv feldolgozasakor. Ezzel szemben a jelnyelv kés6i elsajatitasa
féleg a jobb félteke bevonoddast eredményezi, kiilonds tekintettel a szuperior parietalis, anterior
okcipitalis és a prefrontalis teriileteken kimutathatdo megndvekedett aktivitasra. Ez arra hivja fel a
figyelmet, hogy a szenzitiv periddus utani nyelvi input a klasszikus nyelvi hal6zat megbomlasahoz,
atipikus szervezddésé€hez vezet.

3. Szintaktikai feldolgozas

A modalitasbol eredo kiillonbségek foleg a szintaxis szintjén jelennek meg, ugyanis a jelnyelvek szamos
nyelvtani funkciot a jelekkel egyidejiileg fejeznek ki a mimika segitségével. Példaul a jelelést kisérd
arckifejezés jelzi, hogy a kérdés eldontend6 vagy kiegészitendd, hogy a mellékmondat alarendelt vagy
mellérendelt kapcsolatban all-e a fémondattal. Tehat ezek a grammatikai szerkezetek ugyanugy fellelhetéek
a jelnyelvekben, mint a hangzé nyelvekben, 4m megvaldsulasuk eltér a hangzo nyelvek altal
alkalmazottaktol.

Egyik legkiilonlegesebb tulajdonsaga a jelnyelvi szintaxisnak a térindexalas (Szabd 2007). A
térben kiosztott pontok (in. térpontok) referenseket jeldlnek. Az igei egyeztetés ezek kozott a
térpontok kozott valosul meg. Példaul ha jelel6 a bal oldalon jeldli ki a KUTYA (1) és jobb oldalon a
CICA (2) térpontjat, majd a HARAP igét (1)-bol (2) fel¢ iranyitva jeleli, akkor a kutya harapta meg a
cicat. Amennyiben az igei egyeztetés iranya (2)-(1), akkor a cica harapta meg a kutyat.

A téri viszonyok leirdsara az angol nyelv prepoziciokat (in, on) alkalmaz, a jelnyelv ezzel
szemben un. osztalyozokat (classifiers). Ezek a morfémak a targyakat, embereket részben
ikonikusan reprezentaljak, és a targyak alakjanak, méretének (példaul a G kézforma hosszi egyenes
targyakra), elhelyezkedésének (példaul a C kézforma a poharak, B kézforma az autok



elhelyezkedésére), valamint mozgasanak leirasara szolgalnak (lasd 2. abra). Ezeknek a struktiraknak a
nyelvi szerepe vitatott ikonikus voltuk miatt, viszont a jelnyelvek mindegyikére jellemz6 és egyik kiilonleges
kozlési formaja, igy szamos kutatas iranyult vizsgalatara.
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2. abra: Osztalyozok és hasznalatuk

3.1. Pszicholingvisztika
A pszicholingvisztikai kutatasok sordn sok figyelmet kapott a névmasi visszautalas (anafora) vizsgalata.
Hangz6 nyelvben kimutattak, hogy a névmas aktivalja az el6z6 tagmondatban azt a névszot, amire visszautal
(az n. antecendenst), igy annak feldolgozasa gyorsabb (Gernsbacher 1989). Ez a hatas jelnyelvekben is
megfigyelhet6. Emmorey et al. (1991) mondatokat mutattak be amerikai jelnyelven, melyek vagy
tartalmaztak névmast, vagy nem. Ezutan egy jelrdl kellett eldonteniiik, hogy szerepelt-e az el6zdleg latott
mondatban. A célingerként bemutatott jel vagy az antecendens, vagy pedig egy masik jel volt. Az
eredmények szerint az antecendensként bemutatott fonevekre gyorsabban valaszoltak a személyek. Az
antecendens feldolgozasa akkor volt a leggyorsabb, mikor névmas utalt ra vissza a mondatban.

Mar a lexikalis szint vizsgalatanal is kitiint, mennyivel t6bb vizsgalat foglalkozik a percepcidval,
mint a produkcidval. Ez még inkabb igy van a szintaxis szintjén, kiillondsen a jelnyelvek vizsgalataban. A
hangz6 nyelvek tanulmanyozasaban jelentds szerepet kapott a szintaktikai el6feszités jelensége. Ez arra
utal, hogy ha egy adott nyelvtani strukturat hall valaki, a késobbiekben nagyobb aranyban fog ugyanilyen
nyelvtani szerkezeteket produkalni (Bock 1986). Hasonl6 jelenségrél szamolt be Hall et al. (2015) az
Amerikai Jelnyelvet vizsgalva. A résztvevoknek egy jelnyelvi modell adta az instrukciot egy képvalasztasi
feladathoz. Az instrukcio kétféle szintaktikai szerkezet lehetett: pre-nominélis (VALASZT ZOLD KO.) vagy
poszt-nominalis (VALASZT KO ZOLD). Ezt kovetéen a résztvevéknek egy képet kellett megnevezniiik
(egy z6ld madarat). Amennyiben a képet pre-nomindlis eléfeszités elozte meg, a valaszok inkabb pre-
nominalis leirast alkalmaztak, mig poszt-nominalis el6feszités esetében forditva. Az eredmény ravilagit,
hogy a nyelvtani szerkezetek modalitastol fiiggetleniil pszichologiai reprezentacioval birnak, melyet a jelelok
is aktivalnak a beszédprodukcio soran.
3.2. Elsajatitas
3.2.1. Korai elsajatitas:
A kiilénboz6 szintaktikai elemek elsajatitasara vonatkozdan szamos tanulmany sziiletett. A mimika
megjelenését tekintve tudjuk, hogy az érzelmi arckifejezéseket mar egyéves korukban hasznaljak a gyerekek.
Felmeriil a kérdés, hogy a siket gyerekek ezeket az arckifejezéseket felhasznaljak-e a grammatikai rendszer
kiépitéséhez.



Korabban utaltunk arra, hogy kétféle kérdé mondat 1étezik, s ezek eltéré mimikat
igényelnek. Mig az eldontendé kérdéseknél csak mimikai komponens jelenik meg, kiegészitendd
kérdéseknél a kérdGszé és a mimika is kotelezé komponens (3. abra). Az eldontendé kérdéseknél
mar 1;6 éves kortol helyesen hasznaljak a mimikat (az 6sszehtizott szemo61ldokot), a
kiegészitend6knél viszont az arckifejezések fejlédése U-vonalu gorbét kovet (Reilly et al. 1991).
El6szor megfelelden hasznaljak a mimikai komponenst, majd ezt egy olyan szakasz kdveti, mikor
csak a manualis jelet hasznaljak, és a mimika elmarad. Végiil 3;6 éves kortol megint helyesen
hasznaljak a mimikat is, immar a manualis jellel egyiitt. Megjegyzendd, hogy minden gyereknél van
olyan nyelvfejlddési szakasz, amikor csak a kézjeleket hasznélja a mimikai komponens nélkiil, tehat
ez a fejlddésmenet univerzalisnak tiinik. Osszességében tehat a gyerekek a szintaktikai szerkezeteket
el6szor manualisan jeldlik, és hozza tarsulé nem-manualis komponenst csak késobb sajatitjak el.
Reilly et al. (1991) ezt ugy magyarazzak, hogy a szabad morfémakat elébb elsajatitjak a gyerekek,
mint a kotott morfémakat, és mig a manualis jelek szabad morfémak (allhatnak magukban is), addig
a mimika kotott (csak valamely mas morfémaval egyiitt jelenhet meg).
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3. abra: Eldontendd és kiegészitend6 kérdés jelnyelven

Bar az igei egyeztetés ikonikus tulajdonsagokkal bir a jelnyelvekben, a vizsgalatok szerint
(Meier 2002; Morgan et al. 2006) az elsajatitas morfologiai elveket kovet. Két éves kortol az igéket
még nem ragozott alakban hasznaljak (ADNI), az egyeztetés csak késébb jelenik meg, de még
gyakoriak a hibazasok (pl. neked adom a nekem adod helyett) Az igei egyeztetés fejlodése 5 éves
korig is elhtizodik, e mogott valdszinilileg memoriaterjedelmi korlatok allhatnak, vagyis ebben a
korban még nem tudjak megjegyezni, hogy a kijeldlt térpontok kire/mire utalnak vissza.
Osszességében tehat gy tiinik az ikonikussag egyaltalan nem facilitalja az igei egyeztetés
elsajatitasat.

Az osztalyozok elsajatitasa — melyek nyelvi strukturaként valo értelmezése, mint fentebb
emlitettiik, ikonikussaguk miatt kérdéses —sokaig tart a siket gyermekek szamara (Slobin et al.
2003). A jeleld gyerekek 3 éves kortol kezdik hasznalni ezeket a szerkezeteket, azonban még 3,5 és
6 éves kor kozott is szamos hiba figyelheté meg, példaul helyettesitik a kanonikus kézformat egy
masikkal, vagy csak a mozdulatot hajtjak végre anélkiil, hogy specifikalnak, mely targyra vagy
személyre vonatkozik a mozgas. A megfelel6 kézforma kivalasztasara mar 5-6 éves korukban
képesek a gyerekek, azonban ekkor még mindig foként magara a cselekvésre 6sszpontositanak, és
gyakori az is, hogy a mozgasi komponenst is kihagyjak, ennek fejlédése 11-12 éves korig is
elhuzodik. Ennek oka lehet, hogy a két kéz koordinacidja nem elég fejlett még, valamint a
memoriaterjedelmi korlat itt is megjelenik, ugyanis a gyerekek korabban képesek helyesen kifejezni
olyan osztalyozos szerkezeteket, amelyek csak egy referensbdl és egy helybdl allnak (pohar az



asztalon), mint amelyek két referenst vagy két helyet (pl. kezd6 és végcél) tartalmaznak. Az ikonikussag e
szerkezeteknek az elsajatitasat sem facilitalja tehat.

3.2.2. Kései elsajatitas:

A kései nyelvi input hatésa a nyelvfejlédésre a szintaxis szintjén is jelentkezik. Szamos vizsgalat szamolt be
alacsony nyelvtani kompetenciarol kései jeleld siketeknél (Mayberry—Eichen 1991; Morford 2003).
Boudreault ¢s Mayberry (2006) vizsgalataban a résztevoknek a grammatikai itélet feladatban arrol kellett
donteniiik, hogy a bemutatott jelnyelvi mondatok nyelvtanilag helyesek-e. A jelnyelvvel késoi életkorban
talalkozo résztvevok kevésbé voltak érzékenyek a nyelvtani sértésekre, mint az anyanyelvi jelelok. Newport
(1990) azonban anyanyelvi és kései jelelok dsszehasonlitasa soran a szorend feldolgozasaban nem talalt
kiilonbséget. Hasonlé eredményekrdl szamoltak be Hall et al. (2015) szintaktikai eléfeszités vizsgalatukban,
ahol a kései jelelok az anyanyelvi jelelokhoz hasonld mértéki eléfeszitést mutattak. Ez azt sejteti, hogy noha
az els6 nyelv kései elsajatitasa, sulyos nyelvi deficitekhez vezet a nyelvtani struktirdk feldolgozasaban,
képtelenség all.

3.3.  Idegtudomany

A mondatfeldolgozas idegtudomanyi vizsgalata foként a szemantikai és szintaktikai folyamatok
elkiilonitésére és ezek neuralis korrelatumainak leirasara koncentralt (Capek et al. 2009; Friederici et al.
2000; Friederici 2012; Neville et al. 1997). Ezek a vizsgalatok arrél szamoltak be, hogy a szemantikai
feldolgozast centro-parietalis negativitas jellemzi 400 ms koriil (N400), mely a hippocampus, a STS és a
hallokéreg aktivitasaval jar. Ezzel szemben a nyelvtani feldolgozas két szakaszban megy végbe. A korai
(140-400 ms) szakaszban egy balra lateralizalt negativ amplitadoja valasz jelenik meg az anterior teriileteken
(ELAN), pontosabban az anterior temporalis és az inferior frontalis kéregben. Ekkor a nyelvtani struktira
épitése zajlik. A kés6i szakaszban (600 ms) egy pozitiv amplitidoja valasz (P600) vezethetd el, mely a
szintaktikai szerkezet monitorozasaért és javitasaért felel, és a bazalis ganglionok aktivitasa koveti. A
jelnyelvek esetén is elkiiloniil a szemantikai és szintaktikai feldolgozas, sot, a hangzo nyelvekhez hasonlo
téri és id6i mintazatot mutatnak (Capek et al. 2009). Azonban konzisztensen kimutathato a jelnyelvi
mondatok feldolgozéasa esetén a jobb félteke nagyobb szerepe, foleg a szuperior temporalis €s a poszterior
parietalis tertileteken (MacSweeney et al. 2002; Newman et al. 2015).

A szuperior temporalis teriileteken hangz6 nyelveknél csak a bal féltekei teriiletek aktivak, a
jelnyelv esetén azonban a jobb félteke homolog teriiletei is (Emmorey et al. 2014; MacSweeney et al. 2002).
Capek et al. (2009) arra hivjak fel a figyelmet, hogy amennyiben a hangzé nyelvet sem csak auditorosan
mutatjak be, hanem audiovizualisan, szintén bilateralis eloszlas figyelhetdé meg. Tehat a jobb féltekei
temporalis teriiletek aktivitisa a kommunikacios partner vizualis észlelésébdl szarmazik, mely jelnyelv
esetén mindenképpen megtorténik. Igy ennek a teriiletnek a bilateralis aktivitdsa, bar modalitas-fiiggd, nem a
jelnyelvre specifikus.

Ezzel szemben a parietalis teriileteken talalhato jobb féltekei extra aktivitas a jelnyelvre specifikus.
Az osztalyozok vizsgalata érdekes eredményekkel szolgal e teriiletek funkciojaval kapcsolatban.
Amennyiben halloknak prepozicios kifejezésekkel kell leirni téri relaciokat, az inferior parietalis lobule-on
(TPL) beliil a bal szupramarginalis tekervény (SMG) mutat aktivitast (Damasio et al. 2001). Amennyiben
siket jeleloknek kell téri relaciokat nyelvi eszkozokkel kifejezni, mas mintazat figyelheté meg PET
vizsgalatban. Az osztalyozokkal kifejezett téri viszonyok (pohar az asztalon) az SMG-t bilateralisan
aktivaljak, mig a jelnyelvi prepoziciokkal leirt relaciok esetén a jobb oldali SMG mutat fokozottabb
aktivitast (Emmorey et al. 2002). Ehhez hasonl6 mintazatot talaltak az osztalyozos szerkezetek
feldolgozasakor a parietalis teriileteken (IPL, SPL) is (Emmorey et al. 2013; Jednorog et al. 2015).

A nyelvtani struktirak neuralis hatterérdl szolgal tovabbi érdekes adatokkal Jednorog et al. (2015)
kurrens kutatasa. A kutatok a lengyel siket kozosség korében hasznalt természetes jelnyelvet (PIM) és a
jelelt lengyelt hasonlitottak 6ssze fMRI vizsgalatukban. Ez utobbi egy mesterségesen létrehozott jelrendszer,
mely a lengyel hangzo6 nyelv morfologiajat és grammatikajat koveti. A klasszikus nyelvi teriileteket (STG,
MTG, IFG) mindkét jelnyelvi forma aktivalta. Ezek a teriiletek foleg szemantikai feldolgozast tiikroznek. A
PIM a jelelt lengyelhez képest nagyobb aktivitast valtott ki a bal szuperior temporalis tekervényben (STG),



¢és foként az anterior temporalis lebenyben (ATL). A hangzo nyelvi adatok szerint ez a teriilet a
nyelvtani struktura feldolgozasaért felel (Friederic, 2002). Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a
szintaktikai feldolgozas szempontjabol nagy jelent6sége van annak, hogy természetes nyelv
feldolgozasarol van-e szd, ugyanis gy tlinik, az agy a természetes nyelvi strukturakat tudja
hatékonyan feldolgozni.
4, Osszegzés és kitekintés
4.1. Mit tudtunk meg az emberi nyelvrél?
A tanulmanyban bemutattuk a hangzo és jelnyelvekre jellemz6 nyelvi szervezddést, az ezek mogott
meghuzodo kognitiv folyamatokat és ezek idegtudomanyi hatterét. Egyrészt modalitastdl fiiggetleniil, a
nyelvek hasonld nyelvi szintekre tagolodnak, az egyes szinteken azonban lehetnek eltérések az egyes nyelvi
funkciok megvalositasaban. Masrészt a nyelvi feldolgozas mogott allo kognitiv folyamatok tobbsége is
modalitastol fiiggetlen miikodés mutat. A hangzo nyelv és jelnyelv kozott fellelhet6 kiilonbségek, példaul a
lexikalis hozzaférés szerialis versus kétszakaszos folyamata, tovabbi feltarast igényel. A hasonldsagok és a
kiilonbségek is fontos elméleti implikacidval birnak a nyelvfeldolgozas kognitiv modelljei szamara.
Harmadrészt a nyelv neuralis szervezddése nagyrészt a modalitastol fiiggetlen. Ez jelentds eredmény annak
tekintetében, hogy a hangzo és jelnyelv észlelése és produkcidja mennyire mas csatornakon zajlik. A két
modalitas kozott fellelhetd kiilonbségek foként az input perceptudlis feldolgozasanak kiilonbségébdl adodtak.
Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvfeldolgozas hatterében egy amodalis nyelvi halozat all. Végiil a
nyelvfejlodési vizsgalatok eredményei arra mutattak ra, hogy a nyelvelsajatitas menete nem fiigg a
modalitastol, hanem altaldnos kognitiv fejlodési folyamatok allnak a hatterében.

A nyelvelsajatitasra az agy a szenzitiv periodusban a legfogékonyabb, ezen az idészakon tiil
a fejlodés lassabb, és az eredmény korantsem tokéletes. A nyelvi deprivacio hatéasa siket gyermekek
fejlodése soran kiemelt kérdés, ugyanis 6k hallas hianyaban spontan modon nem képesek a
kornyezet hangzo nyelvének elsajatitasara, tobbségiik pedig csaladi kornyezetben nem talalkozik a
jelnyelvvel, csak késébb az iskolaban. Emiatt kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy a siket
gyermekek a szenzitiv periodus ideje alatt kapjanak megfelelé nyelvi inputot.
4.2. Kitekintés
A napjainkra jellemz0 technikai fejlddés, az egyre korszerlibbé valo hallokésziilékek térhoditasa, a
cochlearis implantacié elterjedése és a korai szlirés protokolljanak (OAE, ABR, BERA) bevezetése nyoman
ma mar minden sulyos hallassériilt gyermek szamara lehetévé valik a hallas biztositasa, mely megfeleld
alapot nyUjt a hangzo nyelv elsajatitasahoz. Az auditiv, vagy hallasra alapozott korai fejlesztés alapja a
gyermek ellatdsa a jol miikodd, megfeleld hallaskorrekciot biztositd hallokésziilékkel, vagy Cochlearis
implantatummal. A szakirodalmi adatok dsszehasonlito elemzése alapjan Geers (2006) arrdl szamolt be,
hogy a CI meggyorsitja a nyelvi fejlodés és a beszédkészségek fejlodésének atlagos iitemét stlyosan
hallassériilt gyermekek esetében, szemben azokkal, akik csak hallokésziiléket hasznalnak. Geers és Moog
(1994) ugy talalta, hogy a CI-t hasznalod gyermekeknek a hallokésziiléket hasznalokhoz képest jobbak az
aktiv szokincs, a szintaxisok megértése és a beszédprodukcié gyakorisaga terén. Az elso életév elott
cochlearis implantatumot kapott siket gyermekek beszéd értése és expressziv nyelvi fejlédése a hasonlod kort
hall6 gyermekekkel azonos fejlettségi szintet mutat (Leigh et al. 2012). Ugyanakkor azt is el kell mondani,
hogy a korai diagndzisnak €s az optimalis hallasi erdsitésnek koszonhetden a siket gyermekek legtobbjének
beszédprodukcidja tiszta, tarsalgasi kompetenciaja jo, ami gyakran el is fedheti a beszédértésbeli
nehézségeiket (Archbold—Mayer 2012).

Amint a jelnyelv elsajatitasnal targyaltuk, a szenzitiv periddus a vizualis modalitasban is
érvényesil. Amig az anyanyelvi jelelok a nyelvi fejlédés tipikus mintazatat, magas nyelvi
kompetenciat és a nyelvi feldolgozas tipikus agyi szervezddését mutatjak, addig a jelnyelvet késoi
¢letkorban elsajatitok atipikus mintazatot mutatnak. A fonologiai feldolgozas az ¢ esetiikben nem
automatizalodott, er6feszitést igényel a lexikalis hozzaférés, mely a nyelvi értést jelentGsen rontja.
Ezzel szemben a produkci6 kisebb mértékli lemaradast mutat, igy az a korantsem megszokott helyzet
all el6, hogy a produkcios képesség meghaladja a megértési képességet. Emiatt azoknal a siket
gyermekeknél, akik csak a szenzitiv periodus utan sajatitjak el a jelnyelvet, kiilon figyelmet kell



forditani a megértés segitésére. Az idegtudomanyi eredményekbdl az is kirajzolodik, hogy a késéi jelnyelv-
elsajatitas atipikus neuralis szervez6déshez vezet. Jednorog et al. (2015) vizsgalata arra is ravilagitott, hogy a
természetes nyelvet az idegrendszer masként dolgozza fel, mint a mesterségesen létrehozott jelrendszereket.
Ez 6sszecseng Sapulla (1991) megfigyelésével, hogy a jelelt angol (MCE) szerialis morfologiai struktrajat a
gyerekek megvaltoztatjak €s ,,jelnyelvibbé” teszik. Ezek az eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
jelnyelvi fejlesztés soran a természetes jelnyelvek struktirajat ajanlott hasznalni.

Fentebb felvazoltuk a hangzé nyelvi €s jelnyelvi fejlesztés néhany kérdését, azonban fontos azt is
megjegyezniink, hogy a két modalitas egyiittes fejlesztése a leghatékonyabb (Fitzpatrick et al. 2013). Ez
szinten. Ezekr6l azonban jelenleg még kevés ismeretiink van, annak ellenére, hogy e kérdések
megvalaszolasa kiemelt jelentéséggel bir a hatékony nyelvfejlesztési és olvasastanitasi modszerek
kidolgozasaban.
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