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Bogardi Dora” - Lakatos Péter?

,,DE NEM LEHET ROMANIUL BESZELNI, MERT A GAZSOK!
MEGSZOLJAK A ROMAKAT” — A NEMZETISEGI NYELV, MINT
KOZOSSEG-OSSZETARTO TENYEZO
,,DE NASHCHIG ROMANE TE VORBINEN, KE O GAZHE DUMA DEN
PO ROMA” — E NACIOVESKI SHIB, SAR KOMPANIA-
KETHANELINKRIMASKO FAKTORO

, BUT ROMANI MAY NOT BE SPOKEN BECAUSE THE GAZHE MAKE
CONTEMPTUOUS COMMENTS ON ROMA PEOPLE” — THE MOTHER
TONGUES OF NATIONAL MINORITIES IN HUNGARY AS A FACTOR OF
SOCIAL COHESION

ABSTRACT

Among national minorities living in Europe, the Roma form the only one community — except Ruthenian
—that do not have European home country. The Romani language, the language of the Roma is in specific
situation for there is no central institution to nurture it.

Over the years, international treaties have been created regarding the protection of national minorities.
Furthermore, after the Lisbon Treaty the primary sources of EU law have been changed regarding
national minority. However, the protection of national minorities is out of the competence of the EU,
therefore, the member states have sole competence to determine their own minority policy.

In Hungary, the Fundamental Law (the Hungarian constitution) declares the protection of national
minorities living in Hungary, in particular the use and nurture of their own language and culture, as well
as the right to education in their mother tongue. These rights are regulated in more detailed by the Act
on the rights of nationalities (hereinafter: Act).

Linguistic researches made specifically in Romani-Hungarian bilingual communities show that
members of given Roma communities living in countryside are not aware of their rights — regarding
using their language and maintenance of their community — based on international, EU or national law.
Nevertheless, thanks to the presence of oral culture (family, closer and wider environment), in given
bilingual communities maintenance and improvement of Romani language are guaranteed by the young
generation, as the future consequently the survival of the language and the community on the long term
depend on them. The intentions of the legislator are to save the language of national minorities including
Roma people and to provide them the education in their mother tongue, fulfil of social inclusion but the
law enforcement is restrained.

As lawyer-linguist couple researchers, we have done qualitative research with questionnaires so as to
know to what extent a bilingual Romani community living in a given village in the countryside is
familiar with their individual and community rights, what and how consciously they act in order to
enforce their rights regarding the maintenance and improvement of their language. Furthermore, our
research also examines what deficiencies they experience in law enforcement and what solution if any,
they are aware of saving their mother tongue and community.

2 Bogardi Dora, doktorandusz hallgatd, PTE AJK Doktori Iskoldja, Nemzetkozi- és Eurdpajogi alprogram.
Konzulens: dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet, egyetemi tanér és dr. Mohay Agoston Csanad, adjunktus.

3 Lakatos Péter, doktorjellt, ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Iskola, MTA Nyelvtudoményi Intézet
Tobbnyelviiségi Kutatokdzpont. Konzulens: Habil. Dr. Bartha Csilla, egyetemi docens
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1. Bevezeto

Szerte a vilagban, a kiilonb6z6 allamok teriiletein nemzeti, etnikai, nyelvi vagy vallasi
kisebbségek élnek?, igy nem igazan lehet talalni sem a vilagon, sem Eurdpaban olyan 4llamot,
amely egynyelvii lenne®. A két- és tobbnyelviiség torténete egyidds az emberiség kiilonbdzo
népcsoportjai, foldrajzi, gazdasagi, politikai, katonai, kulturdlis stb. érintkezésének
torténetével. Mivel feltételezi az egyes csoportok kozotti kommunikacié valamilyen szintjét,
igy a tobbnyelviiség egy természetes allapot.*

Egy k6z0sség nemzetiségi tudata szamos tényezotdl fiigghet és altalaban a nyelvet tartjak
a nemzetiséget meghatarozo legegyértelmiibb tényezének®, a nyelv az egyik legfontosabb
identitasformald elem®. Cseresnyési ramutat arra, hogy egyes nyelvekben (héber, latin, szlav),
illetve azok hasznaldinak gondolkodasaban a nemzet a nyelv, az etnikum és a kultura torténelmi
azonossagan alapuld , természetes” allamszervezeti egység is.’

Az Eurépai Parlament Kulturalis és Oktatasi Bizottsdganak felkérése alapjan késziilt
2013-as feljegyzés szerint ,,a nyelvben kifejezddik az identitas, besz€ldit Osszekdti a
multjukkal, jeleniikkel és a jovojiikkel. A nyelvekbe agyazva gytilik 6ssze a vilagrdl szerzett
rengeteg tudas és emberi tapasztalat. Ha egy nyelv kihal, ez a tudas is elvész”.

Ugyanakkor szamos olyan nyelv van, amelyet az eltiinés veszélye fenyeget, ilyen —
tobbek kozott — a romani is (hazankban leginkabb cigany nyelvként vagy lovari nyelvként ment
at a koztudatba). A nyelvpolitika teriiletén dolgozo6 intézményeknek és szervezeteknek olyan
megoldast kell talalniuk, amelyek figyelembe veszik a decentralizacio jegyében eltelt évtizedek
eredményeit, ugyanakkor a nemzetkozi kapcsolatokat is erdsiteni kell a romani nyelv kapcsan,
foleg pedig annak irdsbeliségére kell komoly hangsulyt fektetni ahhoz, hogy kollektiv és
eredményre vezetd megoldas sziilethessen.’

Az UNESCO egy eseti szakértokbdl allo nemzetkodzi csoportja 2003-ban publikalt
kutatasdban kimondta, hogy ,,a nyelv akkor van veszélyben, ha a besz¢l61 méar nem hasznaljak.
Ha egyre kevesebb kommunikacids helyzetben hasznéljdk, és mar nem adjak tovabb
nemzedékrél nemzedékre. Tehat nincsenek 1j, gyermek vagy felnétt beszélsi” 0. Ezek utan az
UNESCO 2010-ben kibocsatotta a Vildg veszélyben 1év6 nyelveinek atlaszat azzal a céllal,
hogy felhivja a figyelmet a nyelvek veszélyeztetettségére, €s hogy hangsilyozza a vilag nyelvi
sokszinliségének védelmét. Az atlasz 2.500 nyelvet foglal magéban, koztiikk azt a 230-at is,
amely 1950 6ta eltlint.

Az UNESCO a kutatdsa sordn megallapitotta azokat a kiilsé és belsd tényezdket is,
amelyek ahhoz vezetnek, hogy egy nyelvet az eltlinés veszélye fenyegessen: egy masik nyelvi
kozosség katonai, gazdasagi, vallasi, kulturalis vagy oktatdsi dominancidja; asszimilacios
politika a kisebbségi vagy nyelvi kozosségekkel szemben; maga a kisebbségben 1évd kdzosség
all negativan a sajat nyelvéhez, gyakran negativ a kozosségen kiviiliek felfogésa is; a
generaciok kozotti atadas hidnya; Ggy vélik, hogy a nyelvi helyzet eredményezi a nehéz
szociogazdasagi helyzetet; a beszélok szdmanak csokkenése és a nyelvi kozosségek kihalasa.

Ezeknek a tényezoknek a figyelembevételével az atlasz 7, a veszélyeztetettség
szempontjabdl 5 fokozatot allapitott meg, amely alapjan a kategorizalja a nyelveket: (1. Biztos;
2. Bizonytalan); 3. Sériilékeny: legtobb gyermek beszéli, de csak bizonyos korokben, teriileten
(pl. otthon); 4. Veszélyeztetett: a gyermekek nem anyanyelvként tanuljdk mar, otthon nem
beszélik mar anyanyelvként; 5. Komolyan veszélyeztetett: az iddsebb generacié még beszéli, a
sziilok még esetleg beszélik, értik, de nem ilyen nyelven beszélnek mar a gyermekeikhez vagy
egymas kozott; 6. Kihalds kozelében: akik beszélik, azok a nagysziilok vagy a még iddsebb
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generacio, de Ok is csak részben, ritkan beszélik; 7. Kihalt: nem beszélik egyaltalan. Az atlasz
a romani nyelvet a kihalas kozelében 1év6 nyelvek koézé sorolja, és beszéldinek szamat
3.500.000 fore teszi tigy, hogy a legtobb eurdpai orszagban, de leginkabb Kelet-Kozép, illetve
Kelet-Europaban és a Balkanon beszélik'.

Az Europai Parlament Kutatdszolgalata altal 2016 szeptemberében publikalt, a regionalis
¢s kisebbségi nyelvekrdl készitett kutatds szerint a kb. 6.000 nyelvnek, amelyet beszélnek a
vilagon, kozel a felét az eltiinés veszélye fenyegeti'>. Az EU szakértdi csoportja is — az
UNESCO-hoz hasonléan — megéallapitotta azokat a tényezdket, amelyek a nyelvek altalanos
helyzetének értékelésére szolgalnak. Ezek — tobbek kozott — a generaciokozi nyelvatadas; a
beszéldk abszolit szama vagy a 1étezd nyelvhasznalati teriileteken tapasztalt tendencidk !>,
Mindemellett négy kategoridba soroltak a regionalis vagy kisebbségi nyelveket: 1. Oshonos
nyelv: amely &shonos, de nem allamnyelv (pl. breton nyelv Franciaorszagban); 2. Oshonos és
hataron atnyuld nyelv: amely dshonos és egynél tobb allamban létezik, de nem allamnyelv (pl.
¢észak szami nyelv Svédorszagban ¢és Finnorszagban); 3. Hataron atnyulo nyelv: amely az egyik
allamban allamnyelvként 1étezik, a masikban pedig kisebbségi nyelvként (pl. német nyelv
Lengyelorszagban); 4. Teriilethez nem kothetd nyelv: amely nem kothetd egyetlen teriilethez
vagy allamhoz sem (pl. romani, jiddis nyelv).!* A szakérték szerint a teriilethez nem kéothetd
nyelvek sorsa bizonytalan Europaban. A romani helyzete, amelynek nincsenek tradicionalis
irasos forrdsai, tobb tényezot is érint. Az anyanyelvi beszéldk szamat kb. 4.6 milliora becsiilik,
a 6,6-12 millids 6ssz roma lakossagbol, akik elszortan élnek vagy mozgasban vannak az EU 28
tagallamaban, kezdve attol az 1.000 romatdl, akik Spanyolorszagban élnek, akiknek csupéan az
1 %-a beszEli a romanit, egészen addig az 1,03 milli6 romaig Roméniaban, ahol 80%-uk
hasznalja a romanit.'®

Az Eurdpa Tandcs Nyelvi Kartdjanak végrehajtasat monitorozo Szakértdi Bizottsag ezzel
szemben 2015. november 5-én — az UNESCO altal 2015. november 4-én kiadott
nyilatkozatdban elismert — a Romani Nyelv Vilagnapjan kézleményt tett kozze, amelyben a
romani nyelvet eurdpai nyelvként ismeri el tekintettel arra, hogy a Kartat ratifikalo 25 allambol
15 hivatalosan is regionalis vagy kisebbségi nyelvként ismerte el a romanit. Ez pedig a
legmagasabb szamu ratifikacio egyetlen nyelv esetében. '

A (veszélyben 1év0) nyelvek, igy a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek meg0rzése,
fejlesztése érdekében mind a nemzetkozi jog alanyai, mind az EU, s6t az esetek nagy részében
az egyes allamok jogalkot6i is minden lehetséges eszkozt megragadnak. Ennek kovetkeztében
sziiletettek meg azok a nemzetk6zi egyezmények vagy azok egyes rendelkezései, amelyek a
nemzeti kisebbségek ¢és nyelviik védelmére szolgal, illetve azok a nemzeti szintli jogszabalyok,
amelyek biztositjak egy adott kdzosség jogait, amelyek eldsegitik a tobbségi tarsadalom altal
torténd befogadasukat €s beilleszkedéstiket. Ugyanakkor a jogszabalyok stirijében nem szabad
elfeledkezni azok gyakorlati megvalosuldsardl, illetve arr6l, hogy azok milyen hatést
gyakorolnak az egy-egy nemzetiségi nyelvet beszéld kozosségre, egyaltalan van-e hatasa a
jogszabalyi eldirasoknak a mindennapokra.

Jogasz-nyelvész kozos kutatdsunk soran a magyarorszagi 13 elismert nemzetiségi koziil
a roma kozosség, azon beliil is egy, a romani nyelvet beszéld kdzosséget vettiink goresd ala.

A romani nyelv tobb szempontbodl sajatos helyzetben van. Mind az UNESCO, mind az
EU besorolasa alapjan bizonytalan a jovéje. Ez kdszonhetd annak is, hogy nincs olyan kdzponti
intézmény, amely a tobbségi tarsadalmaktol fiiggetleniil 4polna a nyelvet, illetve magénak a
romani nyelvnek szdmos valtozata van, €s nincs egységes, elfogadott nyelv. Ezt sugallja a
nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény (tovabbiakban Njt.) is, amely a romani
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mellett a magyart is a roma kozosség altal hasznalt nyelvként deklaralja, illetve a roma
nemzetiségi oktatas tekintetében is az altaldnostdl eltéré szabalyozast biztosit. !’

Mindezek ellenére a nyelv tovabbra is ¢l Magyarorszdgon, de a roma (cigany) nyelv
ismerete ma csak a ciganysag kisebb részére jellemzo, elsdsorban az aprofalvas felépitést dél-
dunantali megyékben, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg és Nograd megyében. (A ciganysag
kb. 5-10%-a vallja anyanyelvének ¢és mintegy 20-25%-uk, elsOsorban az olahciganyok
beszélik.)!® Bartha Csilla tobb kutatdsi eredményre hivatkozva hangstlyozza, hogy ezen
dokumentumok nem bizonyulnak elegendének ahhoz, hogy a tobbségi tarsadalom részérdl
megnyilvanulo tannyelvi és tarsadalmi diszkriminacidt megsziintessék, ¢és a gyakorlatban is
biztositsak a lehetdségeket, amelyek a tobbi kisebbség szamara mara mar megteremtddtek. '

Kutatasunkban arra keressiik a valaszt, hogy a nemzetiségi nyelv hasznalatara vonatoz6
jogszabalyi eldirasok megvalosulnak-e egy adott kozosség mindennapjaiban. Amennyiben
igen, hogyan, amennyiben nem, miért nem?

2. A kutatasrol
2.1. A kutatas helyszine

Tanulmanyunk a hodaszi?’, egy a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében talalhaté olah cigany
romani—magyar kétnyelvii kozosség attitiidjét vizsgalja a jogszabalyi eldirasok tekintetében.

A vizsgélatban résztvevd személyek Onmagukat cerhéri ciganyoknak valljak. A
tudomany mai 4lldsa szerint a cerhari nyelvjarast a vlah-romani valtozatok k6zé soroljuk?!. Az
altalaban a vlah valtozatokhoz sorolt, foként északkelet-magyarorszagi roma kozosségekben —
melyek kozé vizsgalt telepiilésiink is tartozik — beszElt cerhari valtozattal kapcsolatban
megjegyzik, hogy 4atmeneti valtozatnak tekinthetd, mivel szadmos, az uUn. centralis
dialektusokkal kozds jegyet mutat.??

A kutatasban résztvevd személyek napi szinten hasznaljadk mindkét nyelvet, kompetens
romani (cerhari) beszeélok, elsddleges, otthon megtanult nyelviik a romani cerhari valtozata,
ugyanakkor egyben kompetens magyar besz¢lok is.

2.2. Modszertan: Az anyaggytjtés eszkozei — Kutatési el6zmények

A tanulmény korpuszat a MTA NYTI NKFP? kétnyelviiségi kutatas részeként 2012-2013-ban
végzett terepmunka soran rogzitett, 0sszesen 60 kérddives interju, tobb mint 60 oOranyi
diktafonra felvett irdnyitott szoveg, illetve spontan beszéd adja. Az interjukat tobbnyire a
kozség kozosségi hazaban, illetve — egyes esetekben — az adatkdzldk otthondban végeztiik.

Kutatasunkat megeldzte egy, a Banréti Zoltan vezetésével zajlott ,,Cigany nyelvek, cigany
kozosségek: a romani €s a beds nyelvek komplex nyelvészeti vizsgalata” ciml kutatés,
amelynek egyik alprogramja keretében folytak azok az elméleti kutatdsok a nyelvcsere-
nyelvmegtartas €s a cigdny nyelvek relativizacids lehetOségeinek Osszefiiggéseirdl, amely
alapjat képezte a Bartha Csilla vezette, 2006-ban a Nyelvcsere két magyarorszagi olahcigany
kozosségben - ,,A régiek a régi ciganyt beszélik, mi mar kavarjuk” cimii tanulmanyban
osszefoglalt nyelvcserevizsgalat.?*

A kérddivet kiegészitettiik tobbek kozott olyan kérdésekkel, amelyek a regiondlis oldh
cigany kozosségek nyelvhasznalatara kérdeznek ra, valamint az egyes cigany csoportokrél vald
(romungro, oldh, beds) véleményre is kivancsiak voltunk a romani nyelv ismeretének tiikrében.
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A kutatas arra is kereste a valaszt, hogy a romani nyelvet besz¢éldk ciganynak/romanak tartjak-
e azokat is, akik nem beszélik a nyelvet. Van-e hatasa a nyelvhasznalatanak vagy éppen a nyelv
hianyéanak a jogszabalyokban eldirtak gyakorlati megvaldsitasara.

A spontan beszélgetések megfigyelése az adatkdzl6k munkahelyén, otthonaban, illetve
kiilonbozo kozosségi tereken tortént. Egy-egy lejegyzett interju 194 kérdésbal all, amelyek a
kétnyelviiségre, az identitdsra, a magyarorszagi nemzetiségekrdl alkotott véleményre
kérdeznek ra.

Az interjukat a kozOsség sajat nyelvén, a romani — fentebb mar emlitett — cerhari
valtozatan végeztik el. Ez azért is fontos, mert az interjukat nem csak tartalmilag, hanem a
valés nyelv grammatikai szerkezetét is (morfologiai valtozasok, diskurzus mintazatok,
szemantika-pragmatika) vizsgalni tudjuk.

2.3. A kérdo6iv tartalmarol

A romani nyelvii kérdéiv harom nagy egységbdl all: 1.) Altalanos rész: az adatkozlék és
csaladjukra vonatkozo6 szocioldgiai €s szociolingvisztikai hattér informacidkra kérdez ra; 2.)
Nyelvhasznalat és nyelvvalasztds: 3.) A romani és magyar nyelv haszndlatdnak eloszlasa
informalis és formalis szintereken, méasok beszédének szubjektiv értékelése, milyen szerepe van
a romani nyelvnek a cigany identitas szerkezeti elemei k6zott.

2.4. Az adatkozl6k kivalasztasa

A részvizsgalatnal igen fontos volt az életkor, a nem szerinti és az iskolazottsdg szerinti
kivalasztds, hogy arnyaltabb, egzaktabb képet kapjunk kérdéseinkre. Fontos volt, hogy
megtalaljuk az iddsebb generacio tagjait a homogén kozdsségben, ugyanakkor lassuk azt is,
hogy fiatalabb érettségizett, diplomas romak hogyan vélekednek az egyes kérdéseket illetden.

2.5. Ajog és a nyelvészet 0sszekapcsolasa

A nemzetiségek jogaira és nyelvhasznalatukra vonatkozo kutatasunkat els6ként a nemzetkozi
jogi szabalyozas, majd az unids jog feltarasaval kezdtiikk. Megvizsgaltuk azt is, hogy a magyar
allam milyen nemzetkozi jogi kotelezettséget ismert el magéara nézve, €s hogy a jelenleg
hatalyos magyar szabalyozas milyen mddon segiti elé a romani nyelv megdrzését, fejlesztését.
Ezt kovetden azt vizsgaltuk meg, hogy vannak-e és milyen 0sszefiiggések az adatk6zIok altal
adott valaszok és a jogszabalyi eldirasok kozott, vagyis a vidéki kistelepiilésen €16 kétnyelvil
romani k6z0sség tagjai milyen mértékben ismerik a nemzetiségi jogaikat, mit €s mennyire
tudatosan tesznek anyanyelvilk megOrzéséhez és fejlesztéséhez vald joguk érvényesitése
érdekében.

A tanulmany tovabbi célja, hogy megvizsgalja, hogyan viszonyulnak a helyi roma
nemzetiséghez tartoz6 emberek a jogszabalyok adta lehetdségekhez. Egyaltalan tudnak-e rola?
Ervényesiilnek-e a telepiilésen a jogszabalyokban foglaltak? Explicit és implicit modon
kérdeziink rd a jogszabalyok ismeretére, ahhoz valo attitlidokre kvalitativ és kvantitativ
modszerrel.
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3. Nemzetkozi jog és unios jogi kitekintés

A kisebbségek védelmének rendszere az évek soran szamos valtozason ment keresztiil, de
mindig szem el6tt tartottdk a jogalkotok, hogy a kisebbségek kulturajat, vallasat és nyelvét
tiszteletben kell tartani és ezek miatt senkit nem é&rhet hatrany, senkit nem Ilehet
megkiilonboztetni. Errdl rendelkezik az ENSZ Alapokmanyéanak 1. cikk 3. bekezdése?’,
valamint az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 2. cikke?® is. Az egyik legjelentdsebb
nemzetkdzi jogi dokumentum a Polgari és Politikai Jogokrdl sz6l6 Nemzetkozi
Egyezségokmany, amelynek 27. cikke?’ elséként juttatta érvényre a pozitiv diszkriminaciot, és
felismerte, hogy a kisebbségek szdmara specialis jogokat kell biztositani annak érdekében, hogy
meg tudjak Srizni bizonyos eltérd sajatossagaikat abban a tarsadalomban, ahol élnek?3. 1992-
ben az ENSZ Kozgytilésének a nemzeti vagy etnikai, vallasi €s nyelvi kisebbségekrol sz6lo
nyilatkozata tovabbi jogokat biztositott a kisebbségek szdmara — az eddigiekhez képest — igy a
kozéletben valé kisebbségi nyelvhasznalatot is*°. Mindezeket az okméanyokat Magyarorszag is
ratifikdlta, elismerte az abban foglaltakat.

Az eurdpai kisebbségvédelmi rendszerben is taldlunk rendelkezést a nyelvi alapon torténd
diszkriminaci6 tilalmara az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl szolo
Egyezményben, de a két legjelentésebb dokumentum a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Europai Kartdja (ET, 1992) és a Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl (ET,
1995), amelyek az Eurdpa Tandcs égisze alatt sziiletettek. Utobbi kifejezetten a nemzeti
kisebbségek védelmére dsszpontosit®®, és felsorolja azokat a polgari, politikai és kulturélis
jogokat, amelyekkel kapcsolatban a szerzoddé allamok vallaljak, hogy biztositjadk azokat a
nemzeti kisebbséghez tartozod személyek szamara’!, igy a nyelvhasznalatra vonatkozdan is
tartalmaz rendelkezéseket.

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja (tovabbiakban: Nyelvi Karta) a
nyelvek védelmére koncentral, mint a kisebbség fennmaradasanak ¢és fejlodésének
elengedhetetlen feltétele.>> A Karta meghatdrozza, hogy mit is ért pontosan a regionélis vagy
kisebbségi nyelvek alatt, de azt mar a tagallamokra bizza, hogy mely nyelveket ismerik el
regionalis vagy kisebbségi nyelvnek, illetve a szerz6dd allamokat a felsorolt intézkedésekbdl
legalabb 35 vallalasara kételezi®® meghatarozott felosztasban®. Magyarorszagon 1998. marcius
1-jén lépett hatadlyba a Karta, és akkor a kisebbségi torvényben elismert tizenharombdl hat
kisebbségi nyelv (horvat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén) vonatkozasdban véallalt
feladatokat®® Magyarorszag. Majd 2008-ban kiterjesztette kotelezettségvéllalasat a romani és
beas nyelvekre is*.

Annak ellenére, hogy az Eurépai Unidban nincs egységes, homogén kozosségi
jogrendszer a kisebbségvédelem teriiletén®’, de az EU hozzajarul a nyelvi jogok erdsitéséhez és
a kisebbségek jogainak védelméhez, amely valtozas a Lisszaboni Szerzddés hatdlyba 1épését
kovetden kovetkezett be és igy a tagallamok is kotelesek ezeknek eleget tenni. Az Eurdpai
Uniorol Szolo Szerzddés a 2-3 cikkében rendelkezik az emberi jogok — ideértve a kisebbséghez
tartozd személyek jogait®® — az Unid sajat kulturdlis és nyelvi sokféleségének™ tiszteletben
tartasarol. Az Eurdpai Unid Alapjogi Kartaja is rendelkezik 21. cikkében a diszkriminacio
tilalméarol*, a 22. cikk pedig a kulturélis, vallasi és nyelvi sokféleség tiszteletben tartasarol?!.
Mindemellett az EU intézményei is tamogatjak sajat eszkozeikkel a nyelvi soksziniiség
fennmaradéasat és fejlesztését, igy akcio terveket, stratégidkat, ajanlasokat és kiilonbozo
programokat dolgoznak ki, illetve kutatasokat végeznek.

24



RlAN . - .
O 7. IIL Fiatalok EUropaban Konferencia

Pécs, 2016. november 04-05.
% & Sopianae Kulturalis Egyesiilet

[ S Konferencia kotet
(7 S
15 EG“Q'

4. Nemzetiségi jogok a magyar jogban

Magyarorszag Alaptorvénye a Nemzeti Hitvallasdban magyar politikai kozdss€g részeként €s
allamalkotd tényezOként ismeri el a hazankban ¢€l6 nemzetiségeket és emellett arra is
kotelezettséget vallal, hogy a Magyarorszagon €16 nemzetiségek nyelvét és kulturajat megovja,
valamint dpolja. Ennek — és az egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasoknak —megfeleléen
az Alaptorvény arrol is rendelkezik, hogy az alapvetd jogokat Magyarorszag mindenki szamara
biztositja, barmely megkiilonboztetés nélkiil, igy kiillondsen fajra, szinre, nyelvre, vallasra és
nemzeti hovatartozasra tekintettel*?. A diszkriminacié tilalmat, azon beliil is az anyanyelv
miatti hatranyos megkiilonboztetés tilalmat az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlOség
elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény (tovabbiakban Ebktv.) is kimondja.

Mindemellett az Alaptérvény — Szabadsag és feleldsség elnevezésii fejezetében — ismét
megerdsiti azt, hogy a hazdnkban ¢l6 nemzetiségek allamalkot6é tényezdk, és hogy a
Magyarorszagon €16 nemzetiségeket megilleti az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven valo
egyéni és kozdsségi névhasznélathoz, valamint a sajat kultirdjuk apoldséhoz és az anyanyelvii
oktatashoz valo jog is*’. Az ezeket, a Magyarorszagon ¢é16 nemzetiségek jogaira vonatkozo
részletes szabalyokat, az Njt. hatdrozza meg, amely az 1993-as kisebbségi torvényt valtotta fel
2012. janudr 1-jétdl. Magyarorszagon a nemzetiségek fogalmat a torvény expressis verbis
meghatarozza mar a jogszabaly 1. §-ban, majd rogziti azokat az alapvetd, egyéni és kozosségi
jogokat, amelyek a Magyarorszagon elismert 13 nemzetiséget*, koztiik a roma kozosséget is
megilletik.

Az anyanyelv hasznalatanak fontossagat hivatott hangstlyozni a jogalkot6 azzal, hogy a
kiemelt jelentdséggel bird nyelvi jogokat az Oket megilletd helyre, az alapvetd jogok kozé
illesztve szabdlyozza®. Emellett pedig mar magiban a nemzetiségek fogalmanak
meghatarozasaban is fogalmi elemként deklaralja a ,,sajat nyelv’” meglétét, valamint az allam —
a torvény értelmében - a magyarorszdgi nemzetiségek anyanyelvét kozosség-Osszetartd
tényezoként ismeri el*S.

5. Eredmények
5.1. Hipotézis

Kutatdsunk egyik alap hipotézise az volt, hogy a helyi romak nincsenek tisztdban a
jogszabalyok adta lehetdségekkel.

Az Njt. sem rendelkezik arrdl, hogy egy adott nemzetiségi kozdsség milyen modon szerez
tudomast jogairdl, koteles-e errdl barki vagy barmely szervezet tajékoztatni 6ket, holott az
allam a nemzetiségi nyelvet kdzosség-Osszetartd tényezdként ismeri el €s a torvény az alapvetd,
valamint az egyéni €s a kozosségi jogok kozott szamos, az anyanyelv hasznalataval kapcsolatos
jogot biztosit a kozosség szamara?’, amelyet a helyi onkorményzat két feltétel egyiittes
teljesiilése esetén koteles biztositani: egyrészt, amennyiben valamely nemzetiségnek a
népszamlas soran regisztralt ardnya eléri a 20, illetve 10 %-ot, masrészt ha a helyi nemzetiségi
onkormanyzat kéri azt*®,

In medias res, explicit médon kérdeztiink ra arra, hogy az adatk6zlok hallottak-e mar az
akkor kisebbségi-, ma mar nemzetiségi torvényrol.

25



RlAN . - .
O 4 III. Fiatalok EUropaban Konferencia

Pécs, 2016. november 04-05.
z & Sopianae Kulturalis Egyesiilet

[ S Konferencia kotet
(7 S
Ry g

1. &bra — Figure 1. 2. dbra — Figure 2.
A k93 Hallott-e mar a Kisebbségi A k94 Mit gondol ez a térvény
torvényrol? - kérdésre kapott valaszok Magyarorszagon segiti-e a ciganysag
eloszlasa (%) meger6sodését? - kérdésre kapott valaszok
(2012-2013, n=60) eloszlasa (%) (2012-2013, n=60)
0 %0 100
I 0
—
Igen Nem Igen Nem

Forras: sajat szerkesztés, Bogardi-Lakatos (2017)

Az 1. és a 2. 4bra tantisaga szerint az adatk6zlok csupan 10%-a hallott mar a kisebbségi
torvényrdl, de konkrét jogszabalyokat senki nem tudott mondani. Az, aki ugyan halott vagy
olvasott err6l valamit, nem talalt benne olyan tényez6t, amely segitené a magyarorszagi romak
helyzetét. Az interjukbol kideriil, hogy a helyi k6zosség semmilyen informacidt nem kapott sem
iskolaban, sem a telepiilés Oonkormanyzata, sem pedig a helyi nemzetiségi Onkormdnyzat
részErdl, igy tehat a hipotézisiink teljesiilt.

A tovéabbiakban azt a mddszert valasztottuk, hogy implicite kérdeztlink rd a vonatkozé
jogszabalyok ismeretére, olyan mddon, hogy az adatk6z19 attitlidje vajon pozitiv vagy negativ
az egyes kérdésekben. Vajon teljesiilnek-e a jogszabalyok fliggetleniil att6l, hogy errdl tudnak-
e az adatko6z1ok.

5.2. Hipotézis

Az Njt. 12. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a nemzetiséghez tartoz6 személynek joga
van megtanulni anyanyelvét, részt venni anyanyelvi koznevelésben, oktatasban ¢és
miivelddésben.

3. dbra — Figure 3.

A k12 Hol tanult meg magyarul beszélni? - kérdésre kapott valaszok
eloszlasa (%) (2012-2013, n=60)

iskolaban otthon

20% ’ 10%

ovodaban
70%

Forras: sajat szerkesztés, Bogardi-Lakatos (2017)

A 3. szamu abran lathato, hogy a vizsgalt telepiilésen az adatkézlok 70%-a a magyar
nyelvvel — ha ugy tetszik — idegen nyelvként, hivatalos szintéren, rendszeres formdban az
ovodaban talalkozik el6szor, 20 %-uk pedig ugy nyilatkozik, hogy 6-8. életévét elérve ér el arra
a szintre a magyar nyelvet illetéen, amely tanuldsra alkalmas lehet.
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Egyértelmiien kimondhatjuk tehat az adatok alapjan is, hogy a szoban forgd kozosség
otthon besz¢lt, nem dominans, hanem kifejezetten kizarolagos nyelve a romani.

4. ébra — Figure 4.

A k38b Milyen nyelven beszélt gyermekeivel, amikor
még nem jartak 6vodaba, iskolaba? - kérdésre kapott
valaszok eloszlasa (%)

(2012-2013, n=60)

Magyarul és romaniul | go
izrolag magyarul | o

Kizarélag romaniul 100%

0 20 40 60 80 100
A k34 Milyen nyelven beszél/beszélt nagysziileivel? A k32/33 Milyen nyelven beszél sziileivel? -
- kérdésre kapott valaszok eloszlasa (%) kérdésre kapott valaszok eloszlasa (%)
(2012-2013, n=60) (2012-2013, n=60)

Magyarul és romaniul | g0, Magyarul és romaniul 0%

Kizrolag magyarul | o, Kizrolag magyarul (g

Kizarélag romaniul | 100% Kizardlag romaniul L00%

0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

Forrés: sajat szerkesztés, Bogardi-Lakatos (2017)

Ezt a megallapitasunkat a 4. szamu Osszesitett abran lathat6 eredmények is aldtdmasztjak,
hiszen harom generaci6 nyelvhasznalatat ismerteti. A vizsgalt legfiatalabb korosztaly is (16-25)
egyértelmiien a romanit nevezte meg a diskurzus nyelveként csaladi, valamint barati korben is.
fgy az Njt. 12. § (1) bekezdés b) pontjanak elsé felében foglaltak, avagy hipotézisiink teljesiilt,
hiszen otthon, csaladi korben minden helyi roméanak lehetésége van megtanulnia anyanyelvét,
a romani-cerharit.

Ugyanakkor az Njt 12. § (1) bekezdés b) pont masodik fele, miszerint ,,a nemzetiséghez
tartoz6 személynek joga van (...) részt venni anyanyelvi koznevelésben, oktatdsban és
mivelddésben” mar mas képet mutat.
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5. &bra — Figure 5

A k6 Hany évet tanult olyan iskolaban, A k121c¢/1 A helyi iskolaban van
ahol tanitottak a romanit? - kérdésre lehetdség romani nyelven tanulni? -
kapott valaszok (%) kérdésre kapott valaszok (%)
. 5 05 0
1 -2. évet Van 100
Nem volt llyen Nincs

A k121¢/2 Szivesen tanitattatna
gyermekét/tanulna ilyen tipusu
iskolaban? - kérdésre kapott valaszok
(%)

Nem 100

Igen

Forrés: sajat szerkesztés, Bogardi-Lakatos (2017)

Az 5. szamu Osszesitett abra adatai szerint az adatkozlok 95%-a soha nem tanult olyan
iskolaban, ahol tanulhattak volna akar romani nyelven (kiilonb6z6 tantargyakat), de 6nmagaban
még a romani nyelvet sem tanulhattdk, annak nyelvtanat, irasmodjat sem. Csupéan par
kozépiskolas volt az, akinek lehetdsége nyilott a kb. 40 km-re 1év6 Biriben taladlhaté Danko
Pista Szakképz Iskola és Gimnaziumban*® roma nemzetiségi 6ra keretein beliil a romani-lovari
nyelv nyelvtanat, helyesirasat elsajatitani.

Az abra jobboldali eredményei szerint a helyi iskoldban nincs lehetdség arra, hogy
tanulhassanak sajat anyanyelviikon a romdk, pedig az abra alsé része szerinti adatok azt
mutatjak, hogy minden adatkozl szivesen tanulna-, vagy tanittatna gyermekét olyan iskolaban,
ahol jelen van a magyar nyelv mellett a romani is. A jogszabalyi rendelkezés — ha gy tetszik
hipotézisiink — ezen része tehat nem valdsul meg, azaz hidba van meg a jogszabalyi hattér és a
pozitiv attitlid a helyi romak részérdl, nincs lehetdség anyanyelvi tanuldsra a koznvelésben helyi
szinten, mikozben az iskola tanuldinak 70-80%-a roma.

Mindemellett tovabbi érdekes tény az, hogy az iskola 2010-es pedagogia programjaban
alaptevékenységként szerepel: ,Magyar ¢és cigany nyelven folyd nemzeti ¢és
etnikai/cigany/kisebbségi nevelés-oktatis.”® Ez az alapfeladat azonban a 2014-es pedagogia
programban mar a kdvetkezOképpen modosult: ,,nemzetiségi nevelés-oktatds (magyar nyelvii
roma/cigany nemzetiségi nevelés-oktatas)>!.

Egy 39 éves helyi anyuka igy nyilatkozik a romani-magyar kétnyelvli oktatasrol:
,Konnyebben ki tudndk fejezni magukat, ha lenne ilyen. Az iskolaban nagyon ritkdn, csak a
szlinetekben beszélnek romaniul, az 6rdkon nem szabad.” (39 éves, csalddgondozo,3
gyermekes anyuka)

A nemzetiségi torvény értelmében nemzetiségek altal hasznalt nyelvnek szamit a bolgar,
a gbrdg, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma/cigany (romani, illetve beés), a roman,
a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén €s az ukran nyelv, tovabba a roma és az Grmény
nemzetiség esetében a magyar nyelv is, amely a nevelés-oktatasban nyilvanul meg leginkébb,
hiszen a roma nemzetiségi nevelés, nevelés-oktatasra a torvény tovabbi részletszabalyokat
hatdroz meg, igy az folyhat kizar6lag magyar nyelven, de a sziil6k igényei alapjan az
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intézményfenntartd koteles biztositani a roma nyelv (romani, illetve beas) oktatasat is>2. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy nem is folyik cigdny nyelvii (romani) nevelés-oktatds,
hanem azt, hogy err6l nem tudnak az adatk6zlok, sem ott tanuld volt diakok, sem sziileik,
mikdzben ehhez a tipusu nevelés-oktatashoz sajat kezli aldirdsaval kell hozzajarulnia a roma
sziilének.>> Az tehat, hogy pontosan mit jelent a cigany nyelvii nevelés-oktatds az adott
intézményben, tovabbi kutatds eredményét képezi.

5.3. Hipotézis

Az Njt. 12. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a nemzetiséghez valo személynek joga van
anyanyelvének szabad hasznalatdhoz szdban €s irasban.

6. abra — Figure 6

A k101 Eléfordult-e, hogy valaki raszolt 6nre, hogy ne beszéljen romaniul? -
kérdésre kapott valaszok eloszlasa (%)
(2012-2013, n=60)

Soha
Ritkan (1x-2x) —
Gyakran

0 20 40 60 80

Forrés: sajat szerkesztés, Bogardi-Lakatos (2017)

A 6. abran azt lathatjuk, hogy az adatk6zlok 70%-at ketténél tobbszor is megszoltak mar
azért, ha az anyanyelvét hasznalta valamilyen helyzetben, szitudcioban. Tovabbi 20%-ukat élete
soran ugyan ritkan (egyszer-kétszer), de érte megszo6las nyelviik hasznalata miatt.>*

Azt mondhatjuk tehat, hogy a helyi romék tilnyomod része talalkozott mar sajat
anyanyelve haszndlatanak negativ fogadtatdsaval a tobbségi tarsadalom részérdl, igy a
hipotézisiink ismét nem teljesiilt.

A kovetkezOkben 2 db interju részletet olvashatunk.

Interja részlet 1.: (T=terepmunkas, Ak=adatkoz10)

,»1: Mit kellene tenniink, hogy a romani nyelv fennmaradjon? Ak: Hogy hivatalossa
tegy¢k a romani nyelvet. T: Ez mit jelent? Ak: Nem tudom. T: Iskoldban vagy hol? Ak: Az
iskoladban is, és az onkormanyzatnal is, mindenfelé... a buszokon is lehessen romaniul besz€lni,
de nem lehet romaniul beszélni, mert a magyarok megszoljak a romakat.” (40 éves, érettségizett
szocialis gondozd nd)

Interju részlet 2.: T: Eléfordult olyan veled, hogy valaki megszolt, hogy ne beszél;
romaniul? ,,Ak: El6fordult. T: Ritkdn vagy gyakran? Ak: Hat sokszor, amikor tigy adodik, hogy
magyarok vannak mellettiink, akkor ez szokott lenni. De a cigdny soha nem szolja meg a
masikat.” (50 éves érettségizett férfi, a helyi egyhazkozség vezetdje)

A megfigyelések, valamint az adatkdzldkkel vald beszélgetéseinkre alapozva, azt kell
mondanunk, hogy itt tulajdonképpen olyan szituacidkra kell gondolnunk, amikor egy adott
helységben vagy helyzetben hallhaté modon legalabb 2 roma anyanyelvii ember beszélget
egymassal, azaz nem a magyar anyanyelvli felé¢ szol a diskurzus, igy 6 csak Onkénytelen
hallgatdja a beszélgetésnek. Mégis ugy érzik, hogy illendébb, ha magyarul beszélgetnek a
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romak is vagy éppen csupan a kivancsisag vezérli 6ket, durvabb esetben a ,,Magyarorszagon
magyarul kell beszélni”” — mondat is elhangzik.

fgy tehat a fent idézett jogszabélyhely, igy hipotézisiink csak részben teljesiil, mivel, ha
csak romani ajku emberek beszélgetnek egymassal pl. kozteriileteken, ezt szabadon tehetik. Ha
viszont hallhat6 tavolsagban vannak egy nem romani ajka ember kdzelében, ha nem is minden
esetben, de szdmottevOen szamitani lehet arra, hogy megszoljak dket anyanyelviik hasznalata
miatt.

5.4. Hipotézis

Az Njt. 6. § (1) bekezdés d) pontja szerint ,,Azokon a telepiiléseken, ahol valamely
nemzetiségnek a népszamlalas sordn regisztralt ardnya eléri a tiz szizalékot®®, a helyi
onkorményzat az illetékességi teriiletén miikddod érintett telepiilési nemzetiségi dnkorméanyzat
kérésére koteles biztositani, hogy a helység- és utcaneveket megjelold tablak feliratai a magyar
nyelvii szovegezés ¢és irasmod mellett a hagyomédnyos nemzetiségi elnevezés a nemzetiség
anyanyelvén, ennek hidnydban a magyar nyelvii elnevezéssel azonos tartalmu és formaju
elnevezés a nemzetiség anyanyelvén is olvashatoak legyenek™.

7. abra — Figure 7

A k140 A telepiilésen 1évé intézményeken milyen nyelviiek legyenek a
névtablak? - kérdésre kapott valaszok eloszlasa (%)
(2012-2013, n=60)

100
0

romani kétnyelvii magyar

Forrés: sajat szerkesztés, Bogardi-Lakatos (2017)

Hodasz kozségben egyetlen egy romani tablat talaltunk a helyi roma gordgkatolikus
templom falan Soja Miklos>®, gorogkatolikus esperes tiszteletére allitva. Ezen kiviil semmilyen
mas hivatalos felirat, tdbla nem talalhatd. Ugyanakkor a 7. szdmu abran azt 1athatjuk, hogy az
adatk6zlOk mindegyike szivesen latnd, ha a telepiilésen 1€v6 intézmények névtablai nem csak
magyarul, hanem romaniul is ki lennének irva.

Itt szintén azt latjuk, hogy a jog biztositja a lehetdséget, az adatk6zl6k szintén pozitivan
allnak ehhez a kérdéshez, mégsem latjuk, hogy a két pozitiv attitiid 5sszeérne. Igy a jogszabalyi
rendelkezés, egyben hipotézisiink itt is csupan egy esetben érvényesiilt.

6. Osszegzés, megallapitasok, javaslatok

Kutatasunkban elsdsorban arra keressiik a valaszt, hogy a nemzetiségi nyelv hasznalatara
vonatozo jogszabalyi eldirasok megvaldsulnak-e egy adott kozdss€g mindennapjaiban.
Amennyiben igen, hogyan, amennyiben nem, miért nem?

Ehhez 4, pontosabban — az egyik két részre bontadsaval — 5 hipotézist allitottunk fel,
amelyek koziil csupan 2 az, amely maradéktalanul teljesiilt, még pedig az, hogy a roma
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kozosség nem ismeri a jogszabalyok altal meghatarozott jogaikat, még magat az Nijt.
rendelkezéseit sem, illetve, hogy anyanyelviik megtanulasa biztositott szamukra, még pedig
otthon, csaladi kornyezetben. Ezzel szemben a masik 3 hipotézis, vagyis a torvény altal
biztositott alapvetd, egyéni vagy kozdsségi jogok nem teljesiiltek a hodészi roma kdzosség
vonatkozasaban, igy az anyanyelvii oktatdshoz valo jog, az anyanyelv hasznalata szoban ¢s
irasban, a helység- és utcaneveket megjelold tablak kétnyelvi felirataihoz, amelyek a nyelv,
ezaltal a kozosség er0sodését, illetve Osszetartasat is szolgalnak.

Ezek alapjan meg is valaszolhatjuk a kutatds alapjaként szolgdld kérdéstinket a
jogszabalyi eldirasok gyakorlati megvaldsulasara vonatkozoan. A valasz pedig az, hogy nem, a
nemzetiségi nyelv hasznalatara vonatkozd jogszabalyi eldirdsok nem valdsulnak meg egy adott
kozosség mindennapjaiban. Ennek okat pedig az egyes — fentiekben bemutatott — kutatési
eredmények tarjak fel.

A kutatdsunk eredményeit figyelembe véve arra a megallapitasra is jutottunk, hogy a
vizsgalt telepiilésen a romani nyelv fennmaradasanak, fejlodésének elsodleges szintere —
intézmények hijan — a csalad, a kétnyelvii kozosség maga. Igy tehat kutatdsunk megerdsiti az
UNESCO, valamint az Eurépai Parlament altal felkért szakérték azon allitasat, hogy a
generaciokdzi nyelvatadas az egyik fontos eleme egy nyelv fennmaradéasanak.

Megallapitjuk, hogy a kozosség a vizsgalt jogszabalyokban eldirtakkal teljes mértékben
egyetért, még ugy is, hogy részben vagy egyaltaldn nem ismeri az azokban foglaltakat. Mindez
ramutat arra, hogy a kozoOsség részérdl egyértelmiien pozitiv az attitid €s jogszabalyi
rendelkezések is biztositjak azokat a tobblet és specialis jogokat, intézkedéseket, amelyek egy
nyelv és ezaltal egy nemzetiségi kozOsség fennmaradasahoz, Osszetartdshoz, valamint
fejlodéséhez sziikségesek. Mindezek ellenére a két pozitiv ,,hozz44llads” nem ér dssze. Ennek
okainak vizsgalatira azonban jelen kutatds nem terjedt ki, azok feltarasa egy késobbi kutatas
alapjaul szolgalhatnak.

Annak érdekében, hogy a két pozitiv attitlid Osszeérjen, harom szintéren lenne sziikség
valtozasokra: a helyi kozosség, mint a hodadszi romak, a tobbségi tarsadalom, adott esetben a
hodaszi, nem roma lakosok és a jogalkotas szintjén.

Az egyik fontos eldrelépés lenne a jogtudatositd tevékenység mind a kdzosség, mind a
tobbségi tarsadalom szdmara, ugyanakkor eltéré eszkozokkel, modszerekkel.

A hodészi romék esetében meg kell talalnunk azokat a lehetdségeket, amelyek eljuttatjak
a kozosseget érintd ¢és segitd jogszabalyi rendelkezéseket a csaladd €s az egyén szintjére, mint a
legerésebb nyelvmegtartd szintre, amely kivalo alapot biztosithat a fent emlitett problémak
megoldasara vagy legalabb csokkentésére. Allaspontunk szerint, egyik ilyen eszkoz lehetne
egy, a nemzetiségi kozosség, illetve onkormanyzati vezetok szamara készitett kiadvany, amely
tartalmazhatna az Njt. legalapvetobb rendelkezéseit, kiilonds tekintettel a sajat nyelv
megorzésére €s apolasara, illetve segitséget nyljtana azok gyakorlatban torténd alkalmazasdhoz
is, mindezt természetesen romani nyelven.

A hodészi tobbségi tarsadalom — a nemzetiségek, igy a roma kozdsség jogaira vonatkozo
— jogtudatossaganak novelésének eszkozét a helyi koznevelési intézmények bevonasaval,
formalis vagy nem formalis oktatas keretében latjuk, amely az érzékenyitésre is irdnyulhat,
hiszen a kutatds soran is tapasztaltuk azt — amit az UNESCO szakértdi is megallapitottak —,
hogy gyakran negativ a kozosségen kiviiliek felfogésa a kisebbségben 1évd kozosség altal
beszélt nyelvéhez.

crcr

meghatarozdsa ¢és bevezetése érdekében, hiszen az Alaptorvény kimondja, hogy
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Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar’’, illetve egyes kiilsé jogforrdsokban is megjelenik,
hogy az eljaras nyelve a magyar, de mindemellett lehetdség van a nemzetiségi nyelv
hasznalatéra, illetve a magyar allam ovja és apolja ezeket a nyelvek. Ezek a rendelkezések
azonban, valamint a kutatdsunk ald vont alapvetd, egyéni és kdzosségi jogok mégsem oldjak
fel, illetve meg azt a problémat, hogy a hodaszi roma k6z0sség tagjai kétnyelviiségiik ellenére
mégis jobbara egynyelviiként ,kénytelenek” részt venni egyrészt a sajat kozosségiikben,
masrészt a tobbségi tarsadalomban, amely egyéb problémékat generalhat. Ennek okainak
feltarasa azonban szintén egy tovabbi kutatas targyat képezhetik.

Mindezek alapjan allaspontunk az, hogy a romani nyelv tovéabbra is €l és a vizsgalt
hodaszi roma kdzosségben akarat is van annak tovabbi fenntartasara, de ez — tobb tényezd miatt
is — veszélybe keriilhet. Ennek elkertilése céljabol pedig ki kellene 1épni a csaladi szintérbdl,
pontosabban azon tallépve, azt kibdvitve és megerdsitve lenne sziikség a romani nyelvet minél
tobb szintérrel megismertetni, majd pedig idével fejleszteni. Ehhez azonban a kdzdsség €s a
jog, vagyis a jogalkotd pozitiv attitlidjét célszerli lenne ,,0sszeérinteni” vagy legaldbbis
kozeliteni egymashoz €s a jogszabdlyban foglaltakat a mindennapi életbe atiiltetni, hiszen azok
mind-mind a nyelv megdrzését, ezaltal a kozosség fennmaradasat szolgaljak.
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