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1. Egy örökzöld probléma 

 

A szuverenitás szerepe az Európai Unió alkotmányos berendezkedésében és e szerep 

hatása a szuverenitás koncepciójának jövőjére mindig is az európai integrációval foglalkozó 

szakirodalom egyik kulcskérdése volt.
1
 Az elmúlt évtizedekben sokat kutatták és elemezték a 

lehetséges politikai forgatókönyveket és ezzel párhuzamosan viták kezdődtek a szuverenitás 

sorsáról e speciális – az Európai Bíróság szavaival: „több, mint egy szerződés”
2
 – 

szupranacionális környezetben.
3
 E tanulmány fő vonalaiban ehhez a gondolkodási irányhoz 

kapcsolódik, azonban a hagyományos keretektől részben eltérő megközelítésen alapul és ezért 

nézőpontja különbözik a bevettnek tekinthető felfogástól. Dióhéjban összefoglalva: a 

tanulmány amellett érvel, hogy a szuverenitás jelenlegi európai helyzetének megértéséhez és 

értékeléséhez érdemes figyelembe venni az ún. szuverenitás-egyesítés (sovereignty pooling)
4
 

koncepcióját, mely az európai alkotmányjogi szakirodalom szuverenitásról szóló vitáiban – a 

szuverenitás-diskurzusban – eddig nem kapott kellő figyelmet. E fogalom segítségével az 

európai alkotmányjog kiépülésének dinamikái, és a jelenlegi, nem minden szempontból 

bíztató helyzet is új értelmezést kaphat. 

A Robert Keohane által kidolgozott szuverenitás-egyesítés fogalma a szuverenitás 

minőségileg is új értelmezésén alapul, és jelentős magyarázó erővel bír az európai integráció 

természetének és az erre felépülő alkotmányos architektúra magyarázatánál. A jelenlegi 

válság azonban, mely a 2009-es európai adósságválsággal kezdődött és a beáramló 

menekültek elosztásával kapcsolatos heves politikai vitákba torkollott, felfedte e 

szuverenitásegyesítésére irányulós stratégia gyengeségeit is. Azaz e fogalmat, melyet gyakran 

az európai integráció sikere egyik fontos tényezőjének tekintenek,
5
 újra meg kell vizsgálni a 

kortárs tapasztalatok fényében azért, hogy jobban megérthessük természetét és az abból 

fakadó korlátait. 

A fentiek alátámasztása érdekében e tanulmány két részre épül. Az első részben bemutatja 

Robert O. Keohane koncepcióját a szuverenitás-egyesítésről és azt kritikai szemszögből is 

elemzi. A második részben pedig azt vizsgálja, hogy az „európai alkotmányjog” kiépülésében 

milyen szerepet kapott a szuverenitás-egyesítés stratégiája, hogyan jelent meg az 

alkotmányfejlődés legfontosabb állomásainál. A tanulmány konklúziója arra mutat rá, hogy az 

Európai Unióban jelenleg zajló politikai dinamikák kijelölhetik azt is, hogy mely pontok 

lehetnek a szuverenitás-egyesítés olyan korlátai, melyet e stratégiával már nem lehet átlépni. 
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2. Robert Keohane a szuverenitás egyesítéséről 

 

2.1. A szuverenitás és a modern állam kialakulása: egy felbonthatatlan kapcsolat  

 

1576 óta, amikor megjelent Bodin egyszerre híres és hírhedt munkája Hat könyv a 

köztársaságról
6
 címmel, a szuverenitás fogalma folyamatosan a – többek között politikai, 

jogi, alkotmányos és nemzetközi – viták középpontjában áll. E vitákat és eszmecseréket és 

ezekkel párhuzamosan a szuverenitás fogalmának fokozatos – alanyi és terjedelmi – 

átalakulását már részletesen leírták és bemutatták;
7
 továbbá a 20. századtól már a szuverenitás 

létének tagadása is részévé vált az európai gondolkodásnak.
8
 Ezek alapján megállapítható, 

hogy a szuverenitás mint politikai kulcsfogalom története több, mint négyszáz évet ölel fel 

Európában, azaz ha amellett érvelünk, hogy az az európai politikai hagyomány egyik 

kiemelkedő eleme, bizonyára nem esünk túlzásokba. 

Azonban, leginkább amiatt, mert a szuverenitás fogalma sosem maradt meg a tiszta 

akadémiai viták keretei között, hanem széles körben használták mindennapi, gyakran 

egymással ellentétes politikai célok igazolására is minden szinten, a szuverenitás 

legalapvetőbb jelentése gyakorlatilag „elfelejtődött” a sokszínű és gyakran következetlen 

használatban. Ezért ahhoz, hogy valóban megismerhessük a szuverenitás európai tradícióját, 

el kell választanuk a fogalom jelentésmagját az időközben rárakódott politikai és akadémiai 

viták további rétegeitől. Valójában ezek az újraértelmezések és intellektuális összecsapások 

másodlagosak szempontunkból, mivel azok mögött mindig esetleges és korszakfüggő, 

gyakran a politikai érdekek eltérésein alapuló indítékok állnak. 

Michael Oakeshott minden bizonnyal egyike azoknak az eszmetörténészeknek, akik 

képesek voltak a szuverenitás fogalmának történeti és deskriptív meghatározása alapján 

sikeresen azonosítani a szuverenitás fogalmi magját a modern európai történelem 

kontextusában. Oakeshott megközelítésében a szuverenitás „felemelkedése” a modern állam 

kialakulásával kapcsolódik össze. A szuverenitás, azaz egy valódi hatalommal és tekintéllyel 

rendelkező központi kormányzat léte – mely jól láthatóan szembeállítható a politikai hatalom 

középkori töredezett és többirányú, gyakran konfúz gyakorlásával – a modern államiság 

szükségszerű politikai előfeltétele. E központi és egyedüli – szuverén – hatalmi centrum létét 

nem lehet elválasztani továbbá a modern államoknak az erőszak-monopóliumon és a 

bürokrácia hatékonyságán alapuló hatalmi potenciáljától.
9
 Oakeshott a potestas és potentia 

latin terminusait használja arra, hogy megvilágítsa a modern állam történelmi egyediségét, 

mely egyik alapvető jellemzője a hatalomgyakorlás korábbi – középkori – európai formáival 

összehasonlítva megdöbbentően erős politikai-jogi kompetenciák léte.
10

 Azaz, 

politikaelméleti szempontból a szuverenitás fogalma a központi kormányzat által egyesített és 

központosított állami kompetenciák természetére utal, és ebben az értelemben a modern állam 
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olyan társadalmi-politikai szereplő, mely képes arra, hogy céljai elérésére ezt a minőségileg is 

új, széleskörű kompetencia-rendszert felhasználja. A későbbi évszázadokon keresztül és több 

szinten zajló viták valójában arról szóltak, hogyan lehet ezt a jelenséget megközelíteni és 

értelmezni. E vitákban mind az elméleti megközelítések, mind a politikai érvrendszerek 

szerepet kaptak, gyakran egymással szinte szétválaszthatatlanul összefonódva.  

 

2.2. Keohane a szuverenitás egyesítéséről: amikor a kultúra valóban számít  

 

Oakeshott értelmezése, mely a szuverenitást a központi kormányzat létével kapcsolja 

össze, kiváló kiindulópontot kínál a szuverenitás-egyesítés Robert O. Keohane által 

kidolgozott koncepciójának bemutatásához. Keohane érvelése leegyszerűsítve: a szuverenitás 

európai felfogása, párhuzamosan az Európai Gazdasági Közösség születésével, minőségileg is 

megváltozott Európában, az EGK konstrukciója ugyanis lehetővé tette, hogy meghaladják a 

hagyományos felfogást, mely a modern állam központi kormányzatának szükségszerű létén 

alapult. Ezzel ellentétben a szuverenitás észak-amerikai megközelítése még a 20. század 

végén is a Bodin és követői által kidolgozott fogalmi keretekhez kapcsolódik. Noha Keohane 

tézise viszonylag egyszerűnek tűnik, érvelése számos olyan éleslátó megállapításra épül, 

melyeket érdemes jobban megvizsgálni és értelmezni.  

Keohane kiindulópontja – összhangban a politikai filozófia kortárs áramlataival
11

 – arra 

épül, hogy a politikai gondolkodást olyan fogalmak alkotják, amelyeknek nincs kizárólagos és 

szilárd jelentése, hanem értelmezésük a kulturális környezettől függ, és a kultúra eltérései 

akár eltérő fogalomértelmezéseket is éltre hívhatnak. Tehát, Keohane felfogásában, a 

kultúrának – a legtágabb értelemben
12

 – döntő hatása van a politikai fogalmak jelentésére. 

Emiatt pedig a szuverenitás felfogásai is divergálhatnak különböző jelentésrétegekkel 

kiegészülve, ha kulturális értelemben eltérő közegekben használják azt.
13

 Így a szuverenitás és 

értelmezése Keohane szemében döntően kultúrafüggő jelenség, és ezért annak kulturális 

beágyazottságát mindig figyelembe kell venni, amikor azt egy adott diskurzus keretei között 

értelmezzük.  

Ezek alapján Keohane rámutat arra, hogy Európa és az Egyesült Államok a szuverenitás 

teljesen eltérő felfogásait tették magukévá a 20. század végére, noha azok premisszái közösek. 

E kiinduló fogalmi keretek legkorábban Bodin víziójában jelentek meg, aki szerint a 

szuverenitás – a király hatalmának összessége – oszthatatlan és a politikai tekintély végső 

forrását jelenti.
14

 Az abszolút szuverenitás e formája kiváló eszközt kínált az állam mint 

politikai entitás legitimációjához, és egyben ahhoz is megteremtette az elméleti alapokat, 

hogy az „államközi” viszonyokban lehatárolják a szereplők cselekvésének terét, amikor egy 

másik szuverénnel léptek kapcsolatba. Azaz, a Bodin által kidolgozott szuverenitás-fogalom 

elősegítette és lehetővé tette az államközi politikai cselekvést korlátok közé kényszerítő 

rendezettség megteremtését a vesztfáliai békét megelőző igencsak turbulens időszakban.
15

 

A nyilvánvaló közös örökség ellenére azonban a második világháborút követően a 

szuverenitás felfogása minőségi értelemben is eltérően kezdett fejlődni az Atlanti-óceán két 

partján. Ezt a folyamatot lényegében az európai integráció kezdete indította el. Keohane 

véleménye szerint a szuverenitás értelmezésében kialakult jelenkori eltérések az Egyesült 

Államok és Európa között négy fő tényezőre vezethetőek vissza: (i.) társadalmi különbségek, 

                                                           
11

 Vö. Ronald Dworkin: Hart’s Postscript and the Character of Political Philosophy. Oxford Journal of Legal 

Studies. 2004. 1-37. különös tekintettel az archimediánus fogalomalkotás kritikájára. 
12

 A kultúra lehetséges megközelítéseinek áttekintéséhez lásd H. Szilágyi István: Ember, társadalom, kultúra. 

Alapfogalmak. In: H. Szilágyi István – Cserne Péter – Fekete Balázs: Társadalmi-jogi kutatások. Egyetemi 

jegyzet. Szent István Társulat, Budapest 2012. 27–32. 
13

 Keohane: i. m. 743. 
14

 Uo. 746. 
15

 Uo. 747. 



Fekete Balázs 

(ii.) a politikai intézmények és (iii.) a nemzeti történelmek eltérései, illetve (iv.) a geopolitikai 

érdekek divergenciája.
16

 Ez alapján megállapíthatjuk, hogy a szuverenitás egy adott 

megközelítése a nemzetközi politika terében számos tényező összjátékán alapul, és ezért 

annak hátterében nem lehet kizárólag politikai érdekeket és motivációkat látni. Az eltéréseket 

magyarázó tényezők legtöbbje nyilvánvalóan történelmi-kulturális természetű, összhangban 

azzal, hogy a társadalmi, intézményi és történelmi eltérések a legtöbb esetben kulturális 

gyökerekre vezethetőek vissza. 

Az egyesített-szuverenitás (pooled sovereignty) európai gondolata tehát minőségi 

újdonságot jelent a nemzetközi vagy államközi együttműködés szempontjából. A 

hagyományos, bodini értelmezés azáltal, hogy szigorúan elhatárolta egymástól a politikai 

egységeket, és így strukturálta az államközi viszonyokat, lényegében elősegítette a 

nemzetközi együttműködés realista keretének létrehozását, és ezzel jelentős korlátok közé 

kényszerítette az állami együttműködést. E megközelítés természeténél fogva lehetetlenné 

tette továbbá az állami hatáskörök – a szuverén hatáskörök – végső átruházást külső – 

nemzetközi vagy nemzetek feletti – intézményekre, és így megkövetelte az egyhangúságot a 

többszereplős döntéshozatali eljárásokban, védve a szuverén egységek végső szavát az őket 

érintő politikai döntésekben.
17

 Tehát a szuverenitás e klasszikus értelmezése áll az ún. 

kormányköziség (intergovernmentalism) nemzetközi politikai koncepciója mögött.
18

 Az 

egyesített-szuverenitás európai koncepciója azonban jelentős kihívások elé állítja a 

szuverenitás és a nemzetközi együttműködés e bevett felfogását, mivel elfogadja, és ezzel 

lehetővé teszi – többek között – a jogalkotási kompetenciák átruházását önálló politikai 

identitással rendelkező közösségi intézményekre. Azaz, a korábban formálisan is egységes 

kormányzatok – a tagállamok – tudatosan döntenek arról, hogy átadják hatásköreiket egyes 

szakpolitikai vagy közpolitikai területeken, mivel fel- és elismerték azt, hogy ez az egyedi 

állami aktusoknál hatékonyabb cselekvés egyik megkerülhetetlen előfeltétele.  

Keohane élesen rámutat az ilyen, a klasszikus felfogás szemszögéből teljesen 

szokatlannak, vagy akár irracionalisnak is tűnő állami viselkedésen alapuló megoldás – mely 

új, szupranacionális szintű közösségi intézmények létrehozatalához vezet – fő motivációira. 

Ezt a folyamatot alapvetően az motiválta, hogy az európai projektben résztvevő államok 

felismerték külső és belső interdependenciájukat a második világháborút követő korszakban, 

és felmérték azt, hogy a szuverenitás egyesítése egyes közpolitikai területeken együtt sokkal 

hatékonyabbá teheti őket, mintha önállóan lépnének fel.
19

 Lényegében tehát a társadalmi-

gazdasági interdependencia teremtett olyan történelmi körülményeket, ahol a résztvevők 

számára elfogadhatóvá vált a szuverenitás egyesítése közös intézmények felügyelete alatt. 

Még akkor is, ha ez kifejezetten szembe megy a szuverenitás-központú bevetett szemléleten 

alapuló állami viselkedés elvárásaival.  

Továbbá, Keohane szerint e „kopernikuszi” fordulat hátterében a szuverenitással 

kapcsolatos attitűdbeli változásokat is fel lehet fedezni. Arra mutat e ponton rá, hogy az 

egyesített szuverenitás európai gondolatának hátterében az áll, hogy a szuverenitás többé nem 

az állami kompetenciák statikus – egyszer s mindenkori – foglalatát jelenti, hanem az egyes 

állami célok és érdekek eléréséhez „felhasználható erőforrást”.
20

 Azaz, európai szemmel a 

szuverenitás többé nem az állami lét conditio sine qua non-ja, hanem a célok elérésnek egyik 

eszköze „az együttműködő kölcsönhatások” rendszerében.
21

 Ezért a szuverén kompetenciákra 
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vonatkozó igényeket szabadon fel lehet használni az államközi alkudozási folyamatokban, 

amikor egy közösségi közpolitika kereteiről döntenek. Az 1965-ben kezdődő „üres székek” 

válsága jól illusztrálja, hogyan lehet a különféle szuverenitás-igényeket felhasználni az 

Európai Gazdasági Közösség intézményrendszerének alakítására egyedi nemzeti érdekek 

alapján, azonban olyan módon, mely nem veszélyezteti az intézmények kialakulóban lévő 

szupranacionális jellegét.
22

 E válság során De Gaulle a nemzeti szuverenitás vehemens 

felidézésével és a francia képviselők visszahívásával – a közös agrárpolitika területén – egy 

olyan döntéshozatali politikai kompromisszum alapjait teremtette meg, mely egyszerre tette 

lehetővé az „alapvető nemzeti érdekek” védelmét és őrizte meg a minősített többséggel 

történő döntéshozatal eredményét fontos szakpolitikai területeken.
23

 A szuverenitás a 

Közösség életében tehát elkezdte elveszíteni alapvető, bodini jelentését – egy állam végső 

politikai státusza
24

 – és fokozatosan olyan erős érvvé alakult át, melyet a tagállamok egyedi 

szakpolitikai preferenciáik érvényesítésekor felhasználhattak.  

Az egyesített-szuverenitás bemutatása és az e jelenség hátterében álló fontosabb tényezők 

feltérképezése mellett Keohane normatív megállapításokat is tesz cikkében. Pontosabban, 

azzal is foglalkozik, hogyan lehet ezt az átalakulást értékelni, és mit lehet mindebből tanulni a 

világpolitikában. Elsőként amellett érvel, hogy mégha nem is tekinthetünk az Európai Unióra 

a szupranacionális integrációs folyamatok számára javasolható egyetemes modellként – 

alapvetően a hátterében álló egyedi politikai és kulturális tényezők miatt –, annak sikere 

egyértelmű üzenet a világ közvéleménye számára.
25

 Az üzenet lényege pedig az, hogy a 

sikeres államközi együttműködést meg lehet teremteni a különféle állami szuverenitás-

igények túlhangsúlyozása nélkül is, mivel a szupranacionális intézményi innováció meg tudja 

azokat szelídíteni. Azaz, ha egy állam hajlandó szuverenitásának egyes elemeit – „töredékeit” 

– egyesíteni más államok hasonló „töredékeivel” annak érdekében, hogy egy adott 

szakpolitikai területen hatékony együttműködést alakítson ki, az bizonyosan nem a politikai 

gyengeség jele, hanem az „erőt és az önbizalmat”
26

 mutatja. E nézőpontból pedig a 

szuverenitást nem lehet többé egy „mindent vagy semmit” jellegű problémának tekinteni, ami 

vagy létezik, vagy nem, hanem az olyan rétegekkel és elemekkel rendelkező jelenséggé válik, 

melyeket szabadon „ki lehet árusítani”, miközben olyan közös intézményi megoldásokról 

zajlanak a tárgyalások, melyek az összes résztvevő állam mozgásterét megnövelik.  

Keohane kifejezetten kihangsúlyozza továbbá azt, hogy amennyiben a fenti módon fogjuk 

fel a szuverenitást, akkor az elképzelt, és a politikai szereplők által gyakran kívánatosnak 

tartott, teljes szuverenitás státuszának értéke jelentősen lecsökken.
27

 E ponton a szuverén 

hatáskörök teljes és tökéletes listája elveszíti azonnali politikai jelentőségét, a már létező 

töredékek hasznosítása ugyanis politikai értelemben sokkal lényegesebbé válik. Végső soron 

tehát az egyesített szuverenitás európai koncepciójának sikere azt sugallja, hogy a teljes és 

abszolút szuverenitás gondolatának vonzása könnyen elhalványul egy sok ponton politikai és 

gazdasági értelemben is kölcsönösen összekapcsolódó politikai környezetben, mint amilyenné 

például Nyugat-Európa a második világháborút követően vált.  

Utolsó lépésként Keohane meghatározza az egyesített szuverenitás politikai elfogadásának 

egyik jelentős előfeltételétét. Úgy véli, hogy ez az együttműködési út csak akkor lehet sikeres 

és legitim a résztvevők szemében, ha „tevékenysége összhangban áll a partnerek 
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elvárásaival”.
28

 Azaz a politikai bizalom egy magasabb szintje előfeltétel a szuverenitás ilyen 

irányú megközelítésének kialakulásánál, mivel ez elfogadja azt, hogy a szuverenitás egyes 

komponenseit egy közös – az összes résztvevő állam befolyása alatt álló – intézményi 

struktúrán keresztül egyesítik. Természetesen a résztvevő államok közötti olyan kölcsönös 

megértés, mely a közös történelmi és kulturális emlékezeten alapul, nyilvánvalóan 

megkönnyítheti a kölcsönös államközi bizalom kialakulását. Tagadhatatlan ugyanis, hogy a 

többi résztvevő elvárásai iránti empatikus megértés nagyon mélyen gyökerezik a kulturális 

tapasztalatban, sőt, akár még kulturális kérdésnek is tekinthető.  

 

2.3. Keohane koncepciójának értékelése 

 

Keohane koncepciója és megközelítése logikus és koherens. Arra a felismerésre épül, hogy 

az Európai Közösség kialakulása döntően – és részben szinte láthatatlanul – átformálta a 

szuverenitás szerepét Európában az ötvenes évektől, míg, ezzel szemben, az amerikai politikai 

gondolkodás még mindig ragaszkodik a klasszikus, bodini felfogáshoz. E transzformációs 

folyamat hátterében két jelentősebb mozgatórugót lehet azonosítani. Elsőként azt, hogy a 

kulturális különbségek vezettek egy ilyen megújult felfogáshoz, másodsorban pedig azt, hogy 

ezt az eltérő fejlődési folyamatot a geopolitikai érdekek eltérései is erősítették (Európában: a 

kontinens egyesítése, az Egyesült Államokban: a hidegháború polarizációja és azt követően a 

hegemónia megőrzése). Összegezve, kulturális és geopolitikai tényezők hatása „térítette el” a 

szuverenitás kontinentális felfogását a klasszikusnak tekintett iránytól. 

Keohane gondolatmenetének valódi újdonságát azonban még jobban meg lehet érteni, ha 

összevetjük az igen intenzív európai szuverenitás viták főbb trendjeivel, melyek – közvetve 

vagy közvetlenül – az európai uniós alkotmányosság megszületésével állnak kapcsolatban. 

Több kortárs szerző is kísérletet tett e sokszínű és gyakran nagyon eltérő viták
29

 

rendszerezésére. Byers és Sinclair szerint tisztán elméleti és integrációs szemléletű viták 

zajlanak az európai színtéren az elmúlt évtizedekben. Az elméleti igényű viták a szuverenitás 

jellemzőire vagy különféle osztályozásaira
30

 koncentrálnak, míg a második megközelítés 

megkísérli értékelni a szuverenitás jelenségét az európai integráció folyamat és a születőben 

lévő európai politikai közösség szemszögéből.
31

  

E publikációk számos fontos összefüggésre hívhatják fel a figyelmet a szuverenitásnak a 

sui generis természetű európai integrációban betöltött szerepéről, azonban, érdekes módon, ez 

a diskurzus mégsem teszi lehetővé annak felismerését, amit Keohane megállapított. Azaz 

annak felismeréséhez és megértéséhez képest, hogy a szuverenitás megközelítése – és így a 

szuverenitás fogalma – minőségileg is változik Európában az apró osztályozási és 

minősítésbeli nuanszok megkülönbözetése – például a szuverenitás mint koncepció és 

jelenség megkülönböztetése, és a jelenségként felfogott szuverenitás jogi és politikai 

kategóriákra történő felosztása
32

 – csak másodlagos fontosságú lehet. Az európai kutatók egy 

része, úgy tűnik, el tud igencsak veszni a részletekben, és ezért nem tudják az elmúlt 

évtizedek átalakulásának lényegét megragadni. Ez nyilvánvalóan az európai, azaz belső és 

ezért az integrációs folyamat iránt gyakran elkötelezett nézőpontjuk miatt történhetett meg. 

Keohane szemléletének egyik fő értéke az előbbiekkel összehasonlított külső pozíciója.  
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Samantha Besson közvetlenül kritizálta Keohane gondolatait, és ezzel az egyesített-

szuverenitás fogalmát, amikor az együttműködő-szuverenitás (cooperative sovereignty) 

fogalmának bevezetést javasolta európai kontextusban. Az együttműködő szuverenitás 

koncepciója azonban több mint a szuverenitás-egyesítés gondolatának egyszerű, felszínes 

kritikája, ugyanis egy tartalmi hiányosságra mutat rá Keohane felfogásában. Besson érvelése 

szerint az egyesített-szuverenitás fogalma kizárólag a tagállamok és a közösségi 

intézményrendszer között fennálló egyirányú viszonyt képes megragadni, elismerve azt, hogy 

a tagállamok egyesítenek bizonyos hatásköröket szuverenitásukból azért, hogy a közösségi 

intézmények hatékony működését biztosítsák. Azonban az érem másik oldalát Keohane – 

Besson szerint – már nem tudja beilleszteni gondolati konstrukciójába: az egyesített-

szuverenitás megteremtésével ugyanis egyes szakpolitikai területeken maguk a közösségi 

intézmények is szuverén, vagy szuverén-szerű hatásköröket nyernek – végső soron tehát egy 

bizonyos szintig szuverénné válnak. Ez a folyamat pedig olyan kétpólusú hatalmi szerkezetet 

hoz létre, melyben a közösségi intézmények is rendelkeznek egyes, nyilvánvalóan tökéletlen, 

de mégis létező szuverén státusszal.
33

 E helyzet alapozza meg az európai alkotmányjog által 

kidolgozott „plurális alkotmányos berendezkedés” gondolatát, mely a két szuverén szint – a 

tagállamok és a közösségi intézmények – együttműködésére és vetélkedésére épül.  

Besson javaslata szerint az európai alkotmányos architektúra jelenlegi viszonyait az 

egyesített-szuverenitás fent jelzett hiányossága miatt sokkal plauzibilisebben le lehet írni a két 

hatalmi szint viszonyának keretet adó együttműködő-szuverenitás fogalmával. Álláspontja 

szerint továbbá a szuverenitás de facto létét e pluralisztikus berendezkedésben csak akkor 

lehet megőrizni, ha kölcsönös együttműködési kötelezettségek támasztják alá a teljes rendszer 

működését. Ez alapján megállapítható, hogy Besson mélyen meg van arról győződve, hogy a 

Közösség szuverén egységeit erős kötelezettségek – mind a tagállamok, mind a közösségi 

intézmények szintjén – kötelezik az együttműködésre, mivel e berendezkedés természete csak 

e módon őrizhető meg, működése csak így tartható fenn.
34

 Besson azonban e ponton hirtelen 

megváltoztatja érvelésének természetét, ugyanis a leíró szintről előíró, normatív szintre 

csúszik át. 

Elsőként arra mutat rá: „fontos megérteni azt, hogy e koherencia és együttműködési 

kötelezettségek inkább a politikai moralitáson alapulnak, mint jogi vagy intézményi 

jellegűek.”
35

 Másodsorban azt is felveti, hogy az együttműködő szuverenitás csak olyan 

közösségben működhet, melyet az integráció előre vitelének állandó szándéka hat át.
36

 

Szükségtelen e ponton arra rámutatni, hogy ezeket a normatív premisszákat lehetetlen realista 

attitűddel
37

 megközelíteni, mivel az európai integráció történetének utolsó évei azt mutatták, 

hogy az államok bármikor készek félretenni morális kötelezettségeiket, beleértve a (szívélyes) 

együttműködés kötelezettségét is, ha (nemzeti) érdekeik így kívánják.
38

 Azaz, valójában, ha 

az előbbi morális és normatív elemeket leválasztjuk Besson együttműködő szuverenitás 

elméletéről, akkor az egyesített szuverenitás elmélete marad előttünk kiegészítve azzal az 

összefüggéssel, hogy a Közösségi intézmények, és maga a Közösség is, viselkedhetnek 

szuverén-szerű entitásokként. Ez pedig az egész szuverenitás-egyesítésen alapuló stratégia 
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logikus következménye, amit Keohane valószínűleg csak azért nem vett figyelembe, mert a 

szuverenitás egyesítés tagállami hatásaira koncentrált.  

 

 

3. Szuverenitás-egyesítés az Európai Unió alkotmányjogában 

 

A szuverenitás-egyesítés, mint tágan értelmezett politikai koncepció, természetesen számos 

eltérő dimenziót fog át: a „tiszta” politikaelmélettől a politikai gyakorlatban alkalmazott 

érveken és megfontolásokon keresztül egészen egy megfelelő alkotmányos keret 

megteremtésének szándékáig is kiterjedhet jelentése. E rendkívül tág szemantikai keret miatt 

a tanulmány következő része a fenti dimenziók egy elemére szűkíti le érdeklődését: az 

Európai Unió alkotmányos kereteire. Emiatt természetesen nem tudja majd beépíteni 

gondolatmenetébe a szuverenitás-egyesítés – nem alkotmányjogi jellegű, hanem a 

gyakorlatban kikristályosodó – politikai tanulságait, azonban abban talán lehet bizakodni, 

hogy a fókusz ilyen irányú koncentrálásával olyan éles és precíz képet kaphatunk, mely a 

későbbi, átfogóbb kutatások kiindulópontjává is válhat akár.  

Paul Craig arra mutat rá, hogy az Európai Unió „hatalmi erőviszonyainak” pontos 

konfigurációját – azaz az Unió és a tagállamok közötti valódi hatáskörmegosztást – csak úgy 

térképezhetjük fel pontosan, ha a hatáskörökre és a döntéshozatalra vonatkozó 

rendelkezéseket egységesen kezeljük, azaz összeolvassuk azokat.
39

 E megközelítésben a 

hatáskörmegosztásra vonatkozó szabályok alkotják az uniós döntéshozatal „statikus” oldalát, 

mivel ezek biztosítják a különféle hatalmi pozícióban lévő intézményi szereplők – a 

tagállamok és a Közösség – együttműködésének kereteit, míg a döntéshozatalra, és különösen 

a szavazásra vonatkozó szabályok tekinthető e viszonyrendszer „dinamikus” vetületének, 

ugyanis ezek teszik lehetővé a szereplők számára, hogy sikeresen megállapodjanak konkrét 

ügyekben, kérdésekben. A döntéshozatal oldalán a szuverenitás-egyesítés szempontjából 

kiemelkedő jelentősége van a minősített többségen alapuló döntéshozatalnak. Lényegében a 

minősített többségen alapuló döntéshozatal biztosítja a szuverenitás-egyesítés gyakorlati 

megvalósítását, ugyanis e megoldással túl lehet lépni az egyedi szakpolitikai preferenciákon, 

és ez lehetővé teszi a döntéshozók számára – általánosságban a tagállamoknak – hogy a teljes 

közösség érdekében hozzanak döntéseket és állapodjanak meg.
40

  

A következő rész azt vizsgálja, hogy a szuverenitás-egyesítés fenti alkotmányjogi 

konzekvenciái hogyan és milyen mértékben jelentek meg az európai integráció folyamatában. 

E rész középpontjában az a felismerés áll, hogy a szuverenitás-egyesítés gondolata mindig is a 

közösség alkotmányos architektúráját létrehozó megoldások és eszközök egyik megalapozó 

elve volt. Másrészt, a jelenlegi hatáskörmegosztás és a minősített többségen alapuló 

döntéshozatal kiterjesztése a szuverenitás-egyesítés legkorábbi, az integráció kezdetére 

visszamutató politikai szándékok logikus következménye.  

 

3.1. A szuverenitás-egyesítés korai szakasza: az elképzelés embrionális formája  

 

Már az Európai Gazdasági Közösségről szóló szerződés kidolgozásánál is lényeges kérdés 

volt, hogy amikor a teljes közösség érdekéről kell majd dönteni, akkor hogyan lehet elkerülni 

az egyhangú döntéshozatal követelményeiből fakadó politikai csapdákat. Paul Henri Spaak 

például vehemensen amellett érvelt, hogy az „egyhangúság módszere a tehetetlenség 

módszere”, ezért a szuverenitás „ősi fogalmainak” meghaladását javasolta, és végső soron így 
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a többségi szavazás intézményének bevezetését javasolta.
41

 Erőfeszítései ellenére azonban a 

közösségi döntéshozatal középpontjába mégis az egyhangúság követelménye került az 1957-

es alapításkor, leginkább pragmatikus politikai okok miatt.  

A szerződés létrehozói ennek ellenére nyitva hagyták a minősített többségen alapuló 

döntéshozatal bevezetésének lehetőségét, azaz a szuverenitás-egyesítés megvalósítását egyes 

területeken, mivel a Római Szerződés előirányozta a minősített többségen alapuló közösségi 

döntéshozatalt bizonyos kérdésekben 1965-től. A közösségi cselekvések több, mint 40 

területe kerülhetett volna ilyen típusú döntéshozatali eljárás körébe; többségében költségvetési 

kérdések, verseny- és kereskedelempolitikai szegmensek és a közös agrárpolitikai döntések 

voltak azok a szakpolitikai területek, ahol a Közösség előirányozta az egyhangú döntéshozatal 

felváltását minősített többségen alapuló döntésekkel.
42

 Érdemes megjegyezni, hogy a 

minősített többségi döntéshozatal kiterjesztése olyan érzékeny szakpolitikai területekre, mint 

a közös agrárpolitika, robbantotta ki a Közösség korai történetének egyik legsúlyosabb 

válságát, az „üres székek” időszakát.
43

 Az a hat hónap 1966-ban, melynek során 

Franciaország egyszerűen bojkottálta a közösségi döntéshozatalt, élesen rámutatott, hol voltak 

ebben az időszakban a szuverenitás-egyesítés inherens kulturális határai Európában. Azonban, 

és talán ez a legbeszédesebb e rész szemszögéből, még De Gaulle igen heves ellenállása sem 

volt elégséges ahhoz, hogy teljesen elvessék vagy diszkreditálják a minősített többségen 

alapuló döntéshozatal gondolatát, és ezen keresztül lemondjanak a szuverenitás-egyesítés 

céljáról. Az ún. luxemburgi-kompromisszum, mely de facto vétójogot biztosított, amennyiben 

valamilyen „életbevágó nemzeti érdeket” érintene egy minősített többségi döntéshozatalon 

alapuló döntés – annak ellenére, hogy egyfajta negatív következménye az „euroszklerózis”
44

 

politikai értelemben is „befagyott” évtizedei voltak –, mégis lehetővé tette a szuverenitás-

egyesítés gondolatának és a legfontosabb szimbólumának, a minősített többségen alapuló 

döntéshozatali mechanizmusnak a továbbélését.  

Továbbá, a hatvanas és hetvenes évek politikai kötélhúzásától függetlenül, az Európai 

Bíróság már ebben az időszakban elkezdte – lényegében alig észrevehető, szinte láthatatlan 

módon – továbbfejleszteni a közösségi architektúrát egy jóval „szuprancionálisabb irányba”. 

A közvetlen hatály
45

 és a közösségi jog szupremáciájának kimondása,
46

 továbbá a közösségi 

implied powers doktrína
47

 megszületése mind-mind a szuverenitás-egyesítés gondolatát 

támasztotta alá, mivel szándékosan leszűkítette a tagállamok szuverén kompetenciáinak 

területeit a közösségi aktusok vonatkozásában a föderális alkotmányjogban bevett 

megoldásokhoz hasonló módon.
48

  

Ami a közösségi és tagállami hatáskörök viszonyának – azaz a szuverenitás-egyesítés 

statikus oldala – tisztázását illeti, az Európai Bíróság e téren is jelentős munkát végzett. Az 

Európai Gazdasági Közösségről és az Európai Közösségről szóló szerződés sosem 
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tartalmazott a föderális államok megoldásaihoz hasonló ún. „hatásköri klauzulát”
49

 – melynek 

célja a két kormányzati szint, központi és tagállami, közötti hatáskörök elhatárolása –, hanem 

alapvetően olyan terminusokat alkalmazott, mint „feladat”,
50

 „cél”,
51

 „tevékenység”,
52

 

„célkitűzés kerete”
53

 és „ráruházott hatáskörök”
54

 a közösségi cselekvések kereteinek 

körülírására. Joseph Weiler rámutatott arra,
55

 hogy e fogalomkészlet meglehetősen „nyitott 

szövedékű”,
56

 és e jellegzetesség miatt az Európai Bíróságnak valóban volt mozgástere az e 

kifejezéseken alapuló rendelkezések értelmezésénél, és ezzel a Közösség valódi hatásköreinek 

a megállapításánál. Nem meglepő, hogy – például – azokon a területeken, melyek 

nélkülözhetetlenek voltak a gazdasági közösség problémamentes működéséhez, az Európai 

Bíróság a közösségi hatáskörök kizárólagossága mellett érvelt. A közös kereskedelempolitika 

az árucikkek vonatkozásában,
57

 és a tengeri erőforrások megőrzése a halászat terén
58

 

kizárólagos hatáskörbe került a bíróság esetjogán keresztül, és a Közösség külső hatásköreit is 

igencsak közösség-barát módon tisztázta az Európai Bíróság.
59

 Másrészt, amint erre Weiler 

ismét éleslátóan rámutat, az Európai Bíróság szisztematikusan hozzáfogott a létező közösségi 

kompetenciák finom kiterjesztéséhez különféle értelmezési módszerek segítségével (bővítés, 

abszorpció, bennefoglalás és kiterjesztés),
60

 melyek gyakorlatilag kikényszerítették egyes 

szakpolitikai területeken a szuverén kompetenciák összeolvadását, és ez jelentékenyen 

elősegítette a szuverenitás egy olyan minőségileg is új értelmezésének kialakulását 

Európában, melyre Keohane elméleti igénnyel mutatott rá. 

Összegezve megállapíthatjuk, hogy a hatvanas évektől néhány szerény, de határozott lépés 

történt a szuverenitás-egyesítés irányába a kezdeti politikai és intézményi keretek között. E 

lépések töredezettek, technikai jellegűek és egyes esetekben szinte láthatatlanok voltak, de 

mégis megvilágítják, hogy a szuverenitás-egyesítés kezdeti szándéka sosem tűnt el a 

Közösségből, még akkor sem, ha a politikai pragmatizmus igencsak komoly akadályokat 

állított e kacskaringós úton. Továbbá, a Közösség intézményi fejlődését megbénító, a 

hatvanas és hetvenes években állandósuló politikai helyzet miatt az Európai Bíróság játszott 

kiemelkedő szerepet e gondolat „életben tartásában”. 

 

3.2. 1986-tól a Lisszaboni Szerződésig: szuverenitás-egyesítés „nagy lépésekben” 

 

Az Egységes Európai Okmány elfogadásával 1987-ben új szakasz kezdődött a 

szuverenitás-egyesítés európai történetében. Noha az EEO csak behatárolt módon terjesztette 

ki a minősített többségen alapuló döntéshozatalt – hét korábban egyhangúságot megkövetelő 

döntés került e körbe és öt új szakpolitikai területet vezettek be ezen az alapon a Közösség 

működésébe, továbbá a legtöbb új „minősített többséges” kompetencia a közös piac 
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működéséhez és a belső piac kialakításához kapcsolódott
61

 –, meggyőzően lehet amellett 

érvelni, hogy ez a módosítás olyan új fejezet nyitánya volt a Közösség történetében, mely a 

minősített többségen alapuló döntéshozatal széleskörű elterjedéséhez vezetett. Az ezt követő 

szerződésmódosításokkal – 1992, 1998, 2001 – a minősített többségen alapuló döntéshozatalt 

még tágabb körben kiterjesztették a már létező területeken, illetve új minősített többségi 

döntéshozatalon alapuló hatásköröket is létrehoztak, összesen 112 területen 2001-re. Az ún. 

„kormányközi” pillérek születését – közös kül- és biztonságpolitika, bel- és igazságügyi 

együttműködés (1992) – is figyelembe kell venni e fejlemények értékelésénél, mivel ezek 

integrálása a Közösségbe számos olyan új területen tette lehetővé potenciálisan a minősített 

többségen alapuló döntéshozatalt, melyek az állami szuverenitás tradicionális, bodini 

értelemben felfogott magjához tartoznak.
62

 Végső soron, a Nizzai Szerződés módosításaival 

összesen 66 szakpolitikai területnél maradt meg még mindig az egyhangúság követelménye, 

ezek egy része az Unió intézményi struktúrájához, míg másik jelentős részük a magas szintű 

és politikailag érzékeny kül- és biztonságpolitikai döntésekhez kapcsolódik.
63

 

A Lisszaboni Szerződés módosításai, különös tekintettel az ún. rendes jogalkotási eljárás 

bevezetésére – mely immár a minősített többségi döntést teszi meg alapszabálynak – tovább 

erősítették a minősített többségen alapuló döntéshozatal jelentőségét az Unió alkotmányos 

architektúrájában. Ezzel a Lisszaboni Szerződés egyrészről fenntartotta az egyhangúság 

követelményének minősített többségi döntéssé történő átalakításának korábbi dinamikáit, és 

ez a változás további intézményi jellegű kérdéseket illetve szakpolitikai területeket érintett.
64

 

A Lisszaboni Szerződés bevezetett továbbá egy korábban ismeretlen mechanizmust – az ún. 

passerelle rendelkezéseket – annak érdekében, hogy újabb területekre is kiterjeszthessék a 

minősített többségen alapuló döntéshozatalt. E rendelkezések ugyanis lehetővé tették, hogy az 

Európai Tanács vagy a Tanács egyhangúan, a nemzeti parlamentek egyetértésével, bevezesse 

egy adott területen a későbbi döntések vonatkozásában a minősített többségen alapuló 

döntéshozatalt.
65

 Intézményi szempontból ez a szokatlan megoldás valójában igen hatékony, 

ugyanis szerződésmódosítás nélkül teszi lehetővé az áttérést a minősített többségi döntésre 

egyes területeken. Mindezek mellett a Lisszaboni Szerződés szintén minősített többségi 

döntés hatálya alá vont a szerződésekben olyan területeket, melyek korábban nem tartoztak a 

közösségi cselekvés körébe, vagy pedig az ún. rugalmassági klauzula (EK szerződés 308. 

cikk) alapján döntöttek róla.
66

 Természetesen az előbbieket ki kell azzal egészíteni, hogy még 

azokon a területeken is, melyeket a Lisszaboni Szerződés illesztett a minősített többségen 

alapuló döntések sorába, egyes esetekben fenntartották valamiféle ʻvétó’ vagy ʻbiztonsági 

záradék’ lehetőségét, mely lehetővé tette a nemzeti szakpolitikai preferenciák fenntartását.
67

 

Összességében, a korábbiakban említett ʻdinamikus’ szemszögből lehet amellett érvelni, 

hogy a minősített többséget igénylő döntések területén bevezetett változások alapvetően 

technikai jellegű kérdésekre terjedtek ki, és így nem érintették a tagállamok szuverén 

kompetenciáinak magját.
68

 Ez az értékelés minden bizonnyal helytálló, amennyiben a 

Lisszaboni Szerződést vizsgáljuk önmagában. Azonban, ha ezeket a módosításokat hosszabb 

távú és átfogóbb történelmi léptékű folyamat egy elemként értelmezzük, mely az Egységes 

Európai Okmány óvatos lépéseivel kezdődött, és a későbbi, egymást követő 

szerződésmódosításokkal és a két eredetileg kormányközi pillért integráló Európai Unió 
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születésével folytatódott, akkor más irányú értelmezést is megfogalmazhatunk. Ezt az egész 

folyamatot, mely a Lisszaboni Szerződésben csúcsosodott ki, a szuverenitás-egyesítés 

diadalmenetének lehet tekinteni számos szakpolitikai területen. Ez természetesen nem azt 

jelenti, hogy az Európai Unió egésze a szuverenitás-egyesítésen alapuló szupranacionális 

entitássá vált volna, de számos szakpolitikai területen – intézményi kérdésektől a belső piac 

különféle dimenzióin keresztül a belügyi és a külügyi együttműködésig – a szuverenitás-

egyesítés valósággá vált. Ha a mai viszonyokat összehasonlítjuk az 1966-ban előállt 

helyzettel, amikor egy, a közös agrárpolitika területén történő lehetséges döntéshozatali 

változás olyan politikai válságot idézett elő, mely szinte az egész integrációs folyamat 

megtorpanásával fenyegetett, a szuverenitás-egyesítés sikere azonnal tisztán láthatóvá válik.  

A Lisszaboni Szerződés a tagállamok és Unió közötti hatáskörmegosztás rendezése, és így 

a szuverenitás-egyesítés szempontjából is fontos lépést jelent. A lisszaboni módosítások 

elfogadásáig a vertikális hatalommegosztás rendszerét és megoldásait alapvetően az Európai 

Bíróság döntései tisztázták, azaz annak lényegében bírói jogi jellege volt a szerződésekben 

lefektetett, a Közösség és a későbbiekben az Unió tevékenységeire vonatkozó rendelkezések 

mellett. Azonban, elsőként az integráció folyamatában, a Lisszaboni Szerződés bevezetett egy 

teljes „hatásköri klauzulát”, mely részletesen leírja és rendezi a különféle hatásköri 

kérdéseket, és ez már összehasonlítható a föderális államok megoldásaival. Az EUSZ 4. és 5. 

cikke összefoglalja a hatáskörmegosztás alapelveit – a ráruházás elve, a tagállami hatáskörök 

meghatározása stb. –; az EUMSZ 2-6. cikkei pedig meghatározzák az uniós hatáskörök 

különféle típusait és deklarálják az ún. előfoglalás elvét (preemption) a megosztott hatáskörök 

vonatkozásában. Azaz, a Lisszaboni Szerződés láthatóan a hatáskörmegosztás föderális 

kereteit hozza létre, noha azt is fel kell ismerni, hogy tartalmi értelemben ez a „kodifikáció” 

nem jelenti a két kormányzati szint közötti korábbi status quo módosulását. Bizonyos kulcs-

kompetenciák továbbá – mint például a hadsereg fenntartása, a külügyek és föderális szintű 

költségvetési politikai döntések – még mindig a tagállamok kezében maradtak, és ezért 

nyilvánvalóan nem beszélhetünk egy Európai Egyesült Államok létrejöveteléről.
69

 Mindezek 

ellenére, egy ilyen nyíltan föderális attitűd megjelenése e szerződési szakaszok 

megszövegezésében megerősítheti azt a benyomást, hogy az olyan alkotmányos keretrendszer 

kialakítása, mely lehetővé teszi a szuverenitás-egyesítés zavartalan működését, továbbra is az 

integrációs folyamat célkitűzése maradt. 

 

 

4. Záró gondolatok 

 

Az előbbiek jól illusztrálják azt, hogy a szuverenitás-egyesítés keohanei fogalma 

kifejezetten alkalmas az európai integrációs folyamat során lezajló, gyakran töredezett és 

széttartó alkotmányos dinamikák téloszának megragadására, és ezzel egy olyan kutatói 

perspektíva kialakítására, mely szemszögéből e töredezett fejlemények egységben 

szemlélhetőek. Ha ezt a szemléletet alkalmazzuk, akkor láthatóvá válik, hogy az integráció 

történetét áthatja a szuverenitás-egyesítés célkitűzése, és a gondolat a Lisszaboni Szerződés 

elfogadásával minőségileg is komolyan átformálta az Európai Unió és a tagállamok korábban 

sem teljesen egyértelmű viszonyát. 

Azonban, a szuverenitás-egyesítés szemmel látható sikerei ellenére sem lehet arra 

következtetni, hogy a szuverenitás klasszikus, bodini értelmezése eltűnt volna az európai 

politikai gondolkodásból. A 2009-et követő események azt mutatják, hogy az abszolút 

szuverenitás gondolata továbbra is fontos motiváció az európai politikai elitek egy része 
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számára, sőt, vannak arra utaló jelek, hogy a jelenlegi komplex válsághelyzet e felfogás 

ismételt megerősödéséhez is vezethet. Számos egyedi tagállami döntés és az azokból 

kirajzolódó stratégia mutatja azt, hogy létezik ma az Európai Unión belül egy olyan alternatív 

vízió, mely visszatérne a szuverenitás bodini értelmezéséhez, akár még annak árán is, hogy 

feláldozzák az elmúlt évtizedekben – az uniós intézményrendszer működésének minden 

visszássága ellenére – elért nyilvánvaló eredményeket. 


