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1. Egy orokzold probléma

A szuverenitas szerepe az Eurdpai Unid alkotmanyos berendezkedésében és e szerep
hatdsa a szuverenitds koncepcidjanak jovojére mindig is az eurdpai integracioval foglalkozo
szakirodalom egyik kulcskérdése volt.! Az elmult évtizedekben sokat kutattak és elemezték a
lehetséges politikai forgatokonyveket és ezzel parhuzamosan vitak kezdédtek a szuverenitas
sorsar6l e specidlis — az Europai Bir6ésag szavaival: ,,tobb, mint egy szerz6dés™? —
szupranacionalis kérnyezetben.® E tanulmany 8 vonalaiban ehhez a gondolkodasi iranyhoz
kapcsolodik, azonban a hagyomanyos keretektdl részben eltéré megkozelitésen alapul és ezért
nézépontja kiilonbozik a bevettnek tekinthetd felfogastél. Didhéjban oOsszefoglalva: a
tanulmany amellett érvel, hogy a szuverenitas jelenlegi eurdpai helyzetének megértéséhez és
értékeléséhez érdemes figyelembe venni az Un. szuverenitas-egyesités (sovereignty pooling)*
koncepciodjat, mely az eurdpai alkotmanyjogi szakirodalom szuverenitdsrol szolo vitdiban — a
szuverenitas-diskurzusban — eddig nem kapott kelld figyelmet. E fogalom segitségével az
eurdpai alkotmanyjog kiépiilésének dinamikai, és a jelenlegi, nem minden szempontbdl
biztatd helyzet is 1) értelmezést kaphat.

A Robert Keohane altal kidolgozott szuverenitds-egyesités fogalma a szuverenitas
mindségileg is 0j értelmezésén alapul, és jelentds magyarazé erdvel bir az eurdpai integracid
természetének és az erre felépiilé alkotmanyos architektira magyarazatanal. A jelenlegi
valsag azonban, mely a 2009-es europai adossagvalsaggal kezd6dott és a bearamld
menekiiltek elosztasaval kapcsolatos heves politikai vitakba torkollott, felfedte e
szuverenitasegyesitésére iranyulds stratégia gyengeségeit is. Azaz e fogalmat, melyet gyakran
az eurdpai integracio sikere egyik fontos tényez6jének tekintenek,’ ijra meg kell vizsgalni a
kortars tapasztalatok fényében azért, hogy jobban megérthessiik természetét és az abbol
fakado korlatait.

A fentiek aldtamasztdsa érdekében e tanulmény két részre épiil. Az elsé részben bemutatja
Robert O. Keohane koncepcidjat a szuverenitas-egyesitésrél és azt kritikai szemszogbdl is
elemzi. A masodik részben pedig azt vizsgalja, hogy az ,,eurdpai alkotmanyjog” kiépiilésében
milyen szerepet kapott a Szuverenitas-egyesités stratégiaja, hogyan jelent meg az
alkotmanyfejlédés legfontosabb allomasainal. A tanulméany konklizi6ja arra mutat ra, hogy az
Eurépai Unidban jelenleg zajlo politikai dinamikdk kijelolhetik azt is, hogy mely pontok
lehetnek a szuverenitas-egyesités olyan korlatai, melyet e stratégidval mar nem lehet atlépni.

! A probléma klasszikus megfogalmazaséhoz lasd J. H. H. Weiler: The Transformation of Europe. The Yale Law
Journal 1991. 2403-2483.

2 Vo, Judgment of the Court of 5 February 1963 in Case 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration [1963] ECR 1963 00003. p. 12.

* E diskurzus attekintéséhez lasd Neil Walker (ed.): Sovereignty in Transition. Oxford, Hart Publishing 2006.

* Egy terminologiai jellegli megjegyzés: a sovereignty pooling kifejezést a legértelemhiibben ,,szuverenitas-
kozosségiesités”-nek lehetne magyarra forditani. Véleményem szerint azonban ez a kifejezés magyarul
értelmetlen, teljesen idegen a hazai szakterminologiatol. Emiatt szuverenitas-egyesitésnek forditom, azzal a
fenntartassal, hogy az egyesités alatt természetesen kozosségi jellegli — az egy kozosségben, az adott kdzosség
javara torténd — egyesitést értek, nem pedig puszta matematikai jellegii ,,0sszeadast”.

> Ez az attitiid tiinik ki Keohane klasszikussa valt cikkébél is. Robert O. Keohane: Ironies of Sovereignty: The
European Union and the United States. Journal of Common Market Studies 2002/4. 743—765.
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2. Robert Keohane a szuverenitas egyesitésérol
2.1. A szuverenitds és a modern dallam kialakuldsa: egy felbonthatatlan kapcsolat

1576 o6ta, amikor megjelent Bodin egyszerre hires és hirhedt munkaja Hat konyv a
koztarsasagrol® cimmel, a szuverenitds fogalma folyamatosan a — tobbek kozott politikai,
jogi, alkotmanyos és nemzetkozi — vitak kozéppontjaban all. E vitadkat és eszmecseréket €s
ezekkel parhuzamosan a szuverenitds fogalmanak fokozatos — alanyi és terjedelmi —
atalakulasat mar részletesen leirtak és bemutattaik;7 tovabba a 20. szazadtdl mar a szuverenitas
1étének tagadasa is részévé valt az eurépai gondolkodasnak.® Ezek alapjan megallapithato,
hogy a szuverenitas mint politikai kulcsfogalom torténete tobb, mint négyszaz évet odlel fel
Eurépaban, azaz ha amellett érveliink, hogy az az eurdpai politikai hagyomany egyik
kiemelkedd eleme, bizonyara nem esiink tulzasokba.

Azonban, leginkabb amiatt, mert a szuverenitas fogalma sosem maradt meg a tiszta
akadémiai vitak keretei kozott, hanem széles korben hasznaltdk mindennapi, gyakran
egymassal ellentétes politikai célok igazolasara IS minden szinten, a szuverenitas
legalapvetdbb jelentése gyakorlatilag ,.elfelejtédott” a sokszinii és gyakran kdvetkezetlen
hasznalatban. Ezért ahhoz, hogy valoban megismerhessiik a szuverenitds eurdpai tradicidjat,
el kell valasztanuk a fogalom jelentésmagjat az id6kozben rarakodott politikai és akadémiai
vitadk tovabbi rétegeitdl. Valojaban ezek az ujraértelmezések ¢€s intellektudlis 0sszecsapasok
masodlagosak szempontunkbol, mivel azok mdogott mindig esetleges és korszakfiiggd,
gyakran a politikai érdekek eltérésein alapuld inditékok allnak.

Michael Oakeshott minden bizonnyal egyike azoknak az eszmetorténészeknek, akik
képesek voltak a szuverenitds fogalmdnak torténeti és deskriptiv meghatdrozasa alapjan
sikeresen azonositani a szuverenitas fogalmi magjat a modern eurdpai torténelem
kontextusaban. Oakeshott megkdzelitésében a szuverenitds ,,felemelkedése” a modern allam
kialakuldséaval kapcsolodik Ossze. A szuverenitas, azaz egy valodi hatalommal és tekintéllyel
rendelkezd kdzponti kormanyzat 1éte — mely jol lathatdan szembeallithato a politikai hatalom
kozépkori toredezett és tobbiranylt, gyakran konfuz gyakorlasdval — a modern allamisag
sziikségszerii politikai el6feltétele. E kdzponti és egyediili — szuverén — hatalmi centrum 1étét
nem lehet elvalasztani tovdbbd a modern &llamoknak az erdszak-monopdliumon és a
biirokracia hatékonysagan alapuld hatalmi potencialjatol.” Oakeshott a potestas és potentia
latin terminusait hasznalja arra, hogy megvilagitsa a modern allam torténelmi egyediségét,
mely egyik alapvetd jellemzdje a hatalomgyakorlas korabbi — kézépkori — eurdpai formaival
5sszehasonlitva megdobbentden  erés  politikai-jogi  kompetenciak  1éte.’®  Azaz,
politikaeclméleti szempontbol a szuverenitas fogalma a kézponti kormanyzat altal egyesitett és
kozpontositott allami kompetenciak természetére utal, és ebben az értelemben a modern allam

® Jean Bodin: Les six livres de la République. Gérard Mairet, Paris 1583. Chapitre V111 and X.

"'V6. Hans Kelsen: 4 szuverenitds fogalmdnak viltozdsa. Politzer, Budapest 1931. Kelsen ebben az eldadaséban
Osszefoglalja a Das Problem der Souverdnitit und die Theorie dees Vilkerrechtes (1920) cimii miivének
fontosabb téziseit.

® Lasd pl. Thomas J. Biersteker — Cynthia Weber: State Sovereignty as Social Construct. Cambridge University
Press, Cambridge 1996.

°® V6. Max Weber elképzelésével a biirokracia kulcsszerepérél a modern allam kialakulasaban. Max Weber:
Staatssoziologie. Duncker und Humblot, Berlin 1956.

19 Oakeshott szavaival: “Now, these characteristics of modern European governments may be summed up by
saying that in a modern state: (i.) Governing is recognized to be a sovereign activity. (ii.) Governments are
exceedingly powerful. These features refer, respectively to (a) potestas, the legal authority of governments; and
potential, the actual, physical power of a modern government disposes.” Michael Oakeshott: Lectures in the
History of Political Thought. Imprint Academic, Exeter 2006. 368.
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olyan tarsadalmi-politikai szerepld, mely képes arra, hogy céljai elérésére ezt a mindségileg is
uj, széleskoriic kompetencia-rendszert felhasznalja. A késébbi évszazadokon keresztiil és tobb
szinten zajlo vitak valdjaban arrdl szoltak, hogyan lehet ezt a jelenséget megkdzeliteni €s
értelmezni. E vitdkban mind az elméleti megkozelitések, mind a politikai érvrendszerek
szerepet kaptak, gyakran egymassal szinte szétvalaszthatatlanul 6sszefonodva.

2.2. Keohane a szuverenitds egyesitésérol: amikor a kultira valoban szamit

Oakeshott értelmezése, mely a szuverenitast a kozponti kormanyzat 1étével kapcsolja
Ossze, kivaldo kiinduldopontot kindl a szuverenitas-egyesités Robert O. Keohane 4altal
kidolgozott koncepcidjanak bemutatasahoz. Keohane érvelése leegyszertisitve: a szuverenités
europai felfogasa, parhuzamosan az Eurdpai Gazdasagi K6zosség sziiletésével, mindségileg is
megvaltozott Eurdpaban, az EGK konstrukcidja ugyanis lehetévé tette, hogy meghaladjak a
hagyomanyos felfogéast, mely a modern allam kézponti kormanyzatanak sziikségszerti 1étén
alapult. Ezzel ellentétben a szuverenitds észak-amerikai megkozelitése még a 20. szazad
végén is a Bodin és kovetdi altal kidolgozott fogalmi keretekhez kapcsolodik. Noha Keohane
tézise viszonylag egyszerlinek tlinik, érvelése szamos olyan éleslatdé megallapitasra épiil,
melyeket érdemes jobban megvizsgalni és értelmezni.

Keohane kiindulépontja — 8sszhangban a politikai filozéfia kortars aramlataival* — arra
éplil, hogy a politikai gondolkodast olyan fogalmak alkotjak, amelyeknek nincs kizarolagos és
szilard jelentése, hanem értelmezésiik a kulturalis kornyezettdl fiigg, €s a kultara eltérései
akéar eltérd fogalomértelmezéseket is éltre hivhatnak. Tehat, Keohane felfogasaban, a
kultiranak — a legtagabb értelemben’® — dontd hatésa van a politikai fogalmak jelentésére.
Emiatt pedig a szuverenitds felfogasai is divergdlhatnak kiilonboz6 jelentésrétegekkel
kiegésziilve, ha kulturalis értelemben eltérd kozegekben hasznaljak azt.™ [gy a szuverenitas és
értelmezése Keohane szemében dontéen kulturafliggd jelenség, és ezért annak kulturalis
beagyazottsagat mindig figyelembe kell venni, amikor azt egy adott diskurzus keretei kozott
értelmezziik.

Ezek alapjan Keohane ramutat arra, hogy Eurdpa és az Egyesiilt Allamok a szuverenitas
teljesen eltérd felfogasait tették magukéva a 20. szazad végére, noha azok premisszai kdzosek.
E kiindulé fogalmi keretek legkorabban Bodin vizidjaban jelentek meg, aki szerint a
szuverenitds — a kirdly hatalmanak Osszessége — Oszthatatlan és a politikai tekintély végso
forrasat jelenti.'* Az abszoliit szuverenitds e formaja kivalo eszkdzt kinalt az allam mint
hogy az ,,allamkd&zi” viszonyokban lehataroljak a szereplok cselekvésének terét, amikor egy
masik szuverénnel 1éptek kapcsolatba. Azaz, a Bodin altal kidolgozott szuverenitas-fogalom
elésegitette és lehet6vé tette az allamkozi politikai cselekvést korlatok kozé kényszeritd
rendezettség megteremtését a vesztfaliai békét megel6z6 igencsak turbulens idszakban. '

A nyilvanvald kozos oOrokség ellenére azonban a masodik vilaghaborit kovetden a
szuverenitas felfogdsa mindségi értelemben is eltérden kezdett fejlédni az Atlanti-6cean két
partjan. Ezt a folyamatot 1ényegében az eurdpai integracio kezdete inditotta el. Keohane
véleménye szerint a szuverenitds értelmezésében kialakult jelenkori eltérések az Egyesiilt
Allamok és Eurdpa kozott négy f6 tényezdre vezethetSek vissza: (i.) tarsadalmi kiilonbségek,

1 V5. Ronald Dworkin: Hart’s Postscript and the Character of Political Philosophy. Oxford Journal of Legal
Studies. 2004. 1-37. kiilonos tekintettel az archimedianus fogalomalkotas kritikajara.

2 A kultira lehetséges megkozelitéseinek attekintéséhez lasd H. Szildgyi Istvan: Ember, tarsadalom, kultira.
Alapfogalmak. In: H. Szilagyi Istvan — Cserne Péter — Fekete Balazs: Tarsadalmi-jogi kutatasok. Egyetemi
jegyzet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2012. 27-32.

'3 Keohane: i. m. 743,

“ Uo. 746.

* Uo. 747.
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(ii.) a politikai intézmények és (iii.) a nemzeti torténelmek eltérései, illetve (iv.) a geopolitikali
érdekek divergenci'élja.16 Ez alapjan megallapithatjuk, hogy a szuverenitds egy adott
megkozelitése a nemzetkozi politika terében szamos tényezd Osszjatékan alapul, és ezért
annak hatterében nem lehet kizarolag politikai érdekeket €s motivaciokat latni. Az eltéréseket
magyarazo tényezok legtobbje nyilvanvaléan torténelmi-kulturalis természetli, 6sszhangban
azzal, hogy a tarsadalmi, intézményi és torténelmi eltérések a legtobb esetben kulturalis
gyokerekre vezethetdek vissza.

Az egyesitett-szuverenitds (pooled sovereignty) eurdpai gondolata tehat mindségi
ujdonsagot jelent a nemzetkdzi vagy allamkozi egyiittmiikodés szempontjabol. A
hagyomanyos, bodini értelmezés azaltal, hogy szigortian elhatarolta egymastol a politikai
egységeket, és igy strukturdlta az allamkozi viszonyokat, 1ényegében eldsegitette a
nemzetkozi egylittmiikodés realista keretének létrehozasat, és ezzel jelent6s korlatok kozé
kényszeritette az allami egyiittmiikodést. E megkozelités természeténél fogva lehetetlenné
tette tovabba az allami hataskorok — a szuverén hataskorok — végsé atruhazast kiilsé —
nemzetkdzi vagy nemzetek feletti — intézményekre, és igy megkdvetelte az egyhangusagot a
tobbszereplds dontéshozatali eljardsokban, védve a szuverén egységek végsd szavat az Oket
érinté politikai dontésekben.'” Tehat a szuverenitds e klasszikus értelmezése all az Gn.
korméanykoziség (intergovernmentalism) nemzetkozi politikai koncepcidja mogott.’® Az
egyesitett-szuverenitas eurdpai koncepcidja azonban jelentdés kihivasok elé éllitja a
szuverenitds és a nemzetkdzi egylittmiikodés e bevett felfogasat, mivel elfogadja, és ezzel
lehetové teszi — tobbek kozott — a jogalkotasi kompetencidk atruhazasat onalld politikai
identitassal rendelkezé kozosségi intézményekre. Azaz, a korabban formalisan is egységes
kormanyzatok — a tagallamok — tudatosan dontenek arrdl, hogy atadjak hataskoreiket egyes
szakpolitikai vagy kozpolitikai teriileteken, mivel fel- és elismerték azt, hogy ez az egyedi
allami aktusoknal hatékonyabb cselekvés egyik megkeriilhetetlen eléfeltétele.

Keohane ¢lesen ramutat az ilyen, a klasszikus felfogds szemszogébdl teljesen
szokatlannak, vagy akar irracionalisnak is tiind allami viselkedésen alapuldé megoldas — mely
Uj, szupranacionalis szintli kozosségi intézmények létrehozataldhoz vezet — {6 motivacioira.
Ezt a folyamatot alapvetéen az motivalta, hogy az eurdpai projektben résztvevd allamok
felismerték kiils6 és belsé interdependenciajukat a masodik vilaghaborut kovetd korszakban,
¢s felmérték azt, hogy a szuverenitas egyesitése egyes kézgolitikai tertileteken egyiitt sokkal
hatékonyabba teheti ket, mintha onalloan 1épnének fel.™ Lényegében tehat a tarsadalmi-
gazdasagi interdependencia teremtett olyan torténelmi koriilményeket, ahol a résztvevok
szamara elfogadhatova valt a szuverenitds egyesitése kozos intézmények feliigyelete alatt.
Még akkor is, ha ez kifejezetten szembe megy a Szuverenitas-kdzpontl bevetett szemléleten
alapulo allami viselkedés elvarasaival.

Tovabba, Keohane szerint e ,kopernikuszi” fordulat hatterében a szuverenitdssal
kapcsolatos attitiidbeli valtozasokat is fel lehet fedezni. Arra mutat e ponton ra, hogy az
egyesitett szuverenitas eurdpai gondolatdnak hatterében az all, hogy a szuverenitas tobbé nem
az allami kompetenciak statikus — egyszer s mindenkori — foglalatat jelenti, hanem az egyes
allami célok és érdekek eléréséhez ,,felhasznalhatd er6forrast”.?’ Azaz, eurdpai szemmel a
szuverenitas tobbé nem az allami 1ét conditio sine qua non-ja, hanem a célok elérésnek egyik
eszkoze ,,az egyiittmiikddo kdlesonhatasok™ rendszerében.” Ezért a szuverén kompetencidkra

' Uo. 746.

Y'V§. uo. 748.

8 A problémakor attekintéséhez és az eurdpai integracié e szempontt elemzéséhez lasd Andrew Moravcsik:
Preferences and Power in the European Communities: A Liberal Intergovernmentalist Approach. Journal of
Common Market Studies 1993/4. 473-524.

9 Keohane: i. m. 748.

2 Uo. 749.

! Uo. 749.
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vonatkoz6 igényeket szabadon fel lehet hasznalni az allamkozi alkudozasi folyamatokban,
amikor egy kozosségi kozpolitika kereteir6l dontenek. Az 1965-ben kezd6doé ,,iires székek”
valsaga jol illusztralja, hogyan lehet a kiilonféle szuverenitds-igényeket felhaszndlni az
Eurdpai Gazdasagi Kozosség intézményrendszerének alakitdsara egyedi nemzeti érdekek
alapjan, azonban olyan modon, mely nem veszélyezteti az intézmények kialakuloban 1évo
szupranacionalis jellegét.22 E valsag soran De Gaulle a nemzeti szuverenitds vehemens
felidézésével és a francia képviselok visszahivasaval — a kozos agrarpolitika teriiletén — egy
olyan dontéshozatali politikai kompromisszum alapjait teremtette meg, mely egyszerre tette
lehetévé az ,alapveté nemzeti érdekek” védelmét és Orizte meg a mindsitett tobbséggel
torténd dontéshozatal eredményét fontos szakpolitikai teriileteken.”® A szuverenitds a
Kozosség ¢€letében tehat elkezdte elvesziteni alapvetd, bodini jelentését — egy allam végso
politikai statusza® — és fokozatosan olyan erds érvvé alakult at, melyet a tagallamok egyedi
szakpolitikai preferenciaik érvényesitésekor felhasznalhattak.

Az egyesitett-szuverenitas bemutatdsa és az e jelenség hatterében allo fontosabb tényezok
feltérképezése mellett Keohane normativ megallapitasokat is tesz cikkében. Pontosabban,
azzal is foglalkozik, hogyan lehet ezt az atalakulast értékelni, és mit lehet mindebbdl tanulni a
vilagpolitikdban. Elséként amellett érvel, hogy mégha nem is tekinthetiink az Eurdpai Unidra
a szupranaciondlis integracids folyamatok szdmdra javasolhatd egyetemes modellként —
alapvetden a hatterében allo egyedi politikai és kulturalis tényezO6k miatt —, annak sikere
egyértelmli lizenet a vilag kozvéleménye szamara.”® Az iizenet lényege pedig az, hogy a
sikeres allamkozi egyiittmiikddést meg lehet teremteni a kiilonféle allami szuverenitas-
igények talhangstlyozasa nélkiil is, mivel a szupranacionalis intézményi innovaciéo meg tudja
azokat szeliditeni. Azaz, ha egy allam hajlando szuverenitasanak egyes elemeit — ,,toredékeit”
— egyesiteni mas dallamok hasonld ,toredékeivel” annak érdekében, hogy egy adott
szakpolitikai teriileten hatékony egytittmikodést alakitson ki, az bizonyosan nem a politikai
gyengeség jele, hanem az ,er6t és az onbizalmat”® mutatja. E néz3pontbol pedig a
szuverenitast nem lehet tobbé egy ,,mindent vagy semmit” jellegli problémanak tekinteni, ami
vagy létezik, vagy nem, hanem az olyan rétegekkel és elemekkel rendelkezé jelenséggé valik,
melyeket szabadon ,ki lehet arusitani”, mikdzben olyan k6zos intézményir megoldasokrol
zajlanak a targyaldsok, melyek az 6sszes résztvevo allam mozgasterét megnovelik.

Keohane kifejezetten kihangsulyozza tovabba azt, hogy amennyiben a fenti moédon fogjuk
fel a szuverenitast, akkor az elképzelt, és a politikai szereplok altal gyakran kivanatosnak
tartott, teljes szuverenitas statuszanak értéke jelentésen lecsokken.”” E ponton a szuverén
hataskorok teljes és tokéletes listdja elvesziti azonnali politikai jelentdségét, a mar létezd
toredékek hasznositasa ugyanis politikai értelemben sokkal Iényegesebbé valik. Végso soron
tehat az egyesitett szuverenitas eurdpai koncepcidjanak sikere azt sugallja, hogy a teljes és
abszolut szuverenitas gondolatanak vonzasa konnyen elhalvanyul egy sok ponton politikai és
gazdasagi értelemben is kdlcsondsen sszekapcesolodo politikai kornyezetben, mint amilyenné
példaul Nyugat-Eurdpa a masodik vildghéborut kdvetden valt.

Utols6 1épésként Keohane meghatarozza az egyesitett szuverenitas politikai elfogadasanak
egyik jelentds eldfeltételétét. Ugy véli, hogy ez az egyiittmitkodési Gt csak akkor lehet sikeres
és legitim a résztvevok szemében, ha ,tevékenysége Osszhangban all a partnerek

22 A valsag attekintéséhez lasd Jacques Ziller: Defiance for European Influence — The Empty Chair and France.
In: The Enforcement of EU Law and Values (eds. Andras Jakab — Dimitry Kochenov). Oxford University Press,
Oxford 2017. 422-435.

% A luxemburgi kompromisszumrél lasd Koen Lenaerts — Piet van Nuffel: Constitutional Law of the European
Union. Thomson, London 2006. 420.

4. John Austin: The Province of Jurisprudence Determined. John Murray, London 1932. 199-201.

% Keohane: i. m. 755.

% Uo. 755.

#" Uo. 756.
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elvarasaival”.?®® Azaz a politikai bizalom egy magasabb szintje el6feltétel a szuverenités ilyen
iranytt megkozelitésének kialakulasanal, mivel ez elfogadja azt, hogy a szuverenitas egyes
komponenseit egy kozos — az Osszes résztvevd allam befolyasa alatt allo — intézményi
struktaran keresztiil egyesitik. Természetesen a résztvevo allamok kozotti olyan kdlesonds
megértés, mely a kozds torténelmi és kulturdlis emlékezeten alapul, nyilvanvaldan
megkonnyitheti a kolcsonds allamkozi bizalom kialakulasat. Tagadhatatlan ugyanis, hogy a
tobbi résztvevd elvarasai iranti empatikus megértés nagyon mélyen gyokerezik a kulturdlis
tapasztalatban, sot, akar még kulturalis kérdésnek is tekinthetd.

2.3. Keohane koncepcidjanak értékelése

Keohane koncepcioja és megkozelitése logikus és koherens. Arra a felismerésre épiil, hogy
az Europai Kozosség kialakuldsa dontéen — és részben szinte lathatatlanul — atformalta a
szuverenitas szerepét Eurépaban az 6tvenes évektdl, mig, ezzel szemben, az amerikai politikai
gondolkodas még mindig ragaszkodik a klasszikus, bodini felfogashoz. E transzformacios
folyamat hatterében két jelentdsebb mozgatérugoét lehet azonositani. Elséként azt, hogy a
kulturalis kiillonbségek vezettek egy ilyen megujult felfogadshoz, masodsorban pedig azt, hogy
ezt az eltérd fejlodési folyamatot a geopolitikai érdekek eltérései is erdsitették (Europdban: a
kontinens egyesitése, az Egyesiilt Allamokban: a hideghabor(i polarizacioja és azt kovetden a
hegemonia megdrzése). Osszegezve, kulturalis és geopolitikai tényezdk hatésa ,,téritette el” a
szuverenitas kontinentalis felfogasat a klasszikusnak tekintett iranytol.

Keohane gondolatmenetének valodi Gijdonsagat azonban még jobban meg lehet érteni, ha
Osszevetjik az igen intenziv eurdpai szuverenitas vitak fobb trendjeivel, melyek — kozvetve
vagy kozvetleniil — az eurdpai unids alkotmanyossag megsziiletésével allnak kapcsolatban.
Tobb kortars szerzé is kisérletet tett e sokszinii és gyakran nagyon eltérd vitak®
rendszerezésére. Byers €s Sinclair szerint tisztdn elméleti és integracios szemléletli vitak
zajlanak az eurdpai szintéren az elmult évtizedekben. Az elméleti igényli vitdk a szuverenitas
jellemzdire vagy kiilonféle osztélyozésaira30 koncentralnak, mig a masodik megkdzelités
megkisérli értékelni a szuverenitas jelenségét az eurdpai integracié folyamat €s a sziiletOben
16v8 eurdpai politikai kozosség szemszogébsl. >

E publikaciok szamos fontos dsszefiiggésre hivhatjak fel a figyelmet a szuverenitasnak a
sui generis természetll eurdpai integracioban betdltott szerepérol, azonban, érdekes modon, ez
a diskurzus mégsem teszi lehetdvé annak felismerését, amit Keohane megallapitott. Azaz
annak felismeréséhez és megértéséhez képest, hogy a szuverenitds megkozelitése — és igy a
szuverenitds fogalma — mindségileg i1s valtozik Eurdpdban az aprd osztalyozasi ¢és
mindsitésbeli nuanszok megkiilonbozetése — példaul a szuverenitas mint koncepcid és
jelenség megkiilonboztetése, és a jelenségként felfogott szuverenitas jogi ¢és politikai
kategoriakra torténd felosztasa®® — csak masodlagos fontossdgu lehet. Az eurdpai kutatok egy
része, ugy tlinik, el tud igencsak veszni a részletekben, €s ezért nem tudjak az elmult
évtizedek atalakulasanak lényegét megragadni. Ez nyilvanvaldéan az eurdpai, azaz belsd és
ezért az integracios folyamat irdnt gyakran elkotelezett nézOpontjuk miatt torténhetett meg.
Keohane szemléletének egyik {6 értéke az eldbbiekkel dsszehasonlitott kiilsé pozicidja.

28

Uo. 760.
# Lasd Samantha Besson: Sovereignty in Conflict. European Integration online Papers (8) 2004/15. 6-12.
eiop.or.at/eiop/texte/2004-015a.htm, Michael Byers — Adriana Sinclair: American and European Conceptions of
Sovereignty: Two Sides of the Same Coin. www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.php?name=byers-
sinclaironsovereigntyaug20072&site=12, 50-73.
%0 A legfontosabb megkdzelitések bemutatasahoz lasd részletesen Byers — Sinclair: i. m. 55-63.
31
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Samantha Besson kozvetleniil kritizalta Keohane gondolatait, és ezzel az egyesitett-
szuverenitas fogalmat, amikor az egyiittmiikodG-szuverenitas (cooperative sovereignty)
fogalméanak bevezetést javasolta eurdpai kontextusban. Az egylttmikddd szuverenitas
koncepcidja azonban tobb mint a szuverenitas-egyesités gondolatanak egyszeri, felszines
kritikdja, ugyanis egy tartalmi hianyossagra mutat ra Keohane felfogasaban. Besson érvelése
szerint az egyesitett-szuverenitas fogalma kizarolag a tagallamok ¢és a kozdsségi
intézményrendszer kozott fennalld egyiranyu viszonyt képes megragadni, elismerve azt, hogy
a tagallamok egyesitenek bizonyos hataskoroket szuverenitdsukbol azért, hogy a kozosségi
intézmények hatékony miikodését biztositsak. Azonban az érem masik oldalat Keohane —
Besson szerint — mar nem tudja beilleszteni gondolati konstrukcidjaba: az egyesitett-
szuverenitas megteremtésével ugyanis egyes szakpolitikai teriileteken maguk a kozosségi
intézmények is szuverén, vagy szuverén-szerli hataskoroket nyernek — végso soron tehat egy
bizonyos szintig szuverénné valnak. Ez a folyamat pedig olyan kétpolust hatalmi szerkezetet
hoz létre, melyben a kdzdsségi intézmények is rendelkeznek egyes, nyilvanvaloan tokéletlen,
de mégis 1étezé szuverén statusszal.** E helyzet alapozza meg az eurdpai alkotmanyjog éltal
kidolgozott ,,pluralis alkotmanyos berendezkedés” gondolatat, mely a két szuverén szint — a
tagallamok és a kozosségi intézmények — egyiittmiikodésére és vetélkedésére épiil.

Besson javaslata szerint az eurdpai alkotmanyos architektira jelenlegi viszonyait az
egyesitett-szuverenitas fent jelzett hianyossaga miatt sokkal plauzibilisebben le lehet irni a két
hatalmi szint viszonyanak keretet add egyiittmiikodd-szuverenitds fogalmaval. Allaspontja
szerint tovabba a szuverenitas de facto 1étét e pluralisztikus berendezkedésben csak akkor
lehet megdrizni, ha kdlcsonds egylittmitkddési kotelezettségek tamasztjak ala a teljes rendszer
miikodését. Ez alapjan megallapithato, hogy Besson mélyen meg van arr6l gy6zédve, hogy a
Ko6z0sség szuverén egységeit erds kotelezettségek — mind a tagallamok, mind a kozdsségi
intézmények szintjén — kotelezik az egylittmiikodésre, mivel e berendezkedés természete csak
e modon Brizhetd meg, mitkodése csak igy tarthato fenn.** Besson azonban e ponton hirtelen
megvaltoztatja érvelésének természetét, ugyanis a leird szintrél eldird, normativ szintre
csuszik at.

Elséként arra mutat ra: ,,fontos megérteni azt, hogy e koherencia ¢€s egyiittmiikddési
kételezettségek inkabb a politikai moralitdson alapulnak, mint jogi vagy intézményi
jelleglick.”® Masodsorban azt is felveti, hogy az egyiittmiikddd szuverenitas csak olyan
kozosségben milkodhet, melyet az integracio eldre vitelének éallandd szandéka hat at.%
Sziikségtelen e ponton arra ramutatni, hogy ezeket a normativ premisszakat lehetetlen realista
attitiiddel®’ megkozeliteni, mivel az eurdpai integracio torténetének utols6 évei azt mutattak,
hogy az allamok barmikor készek félretenni moralis kotelezettségeiket, beleértve a (szivélyes)
egyiittmiikodés kotelezettségét is, ha (nemzeti) érdekeik igy kivanjak.®® Azaz, valojaban, ha
az eldbbi moralis és normativ elemeket levalasztjuk Besson egyiittmiik6d6 szuverenitds
elméletérdl, akkor az egyesitett szuverenitds elmélete marad eldttiink kiegészitve azzal az
Osszefiiggéssel, hogy a Kozosségi intézmények, és maga a Kozosség is, viselkedhetnek
szuverén-szerl entitdsokként. Ez pedig az egész szuverenitas-egyesitésen alapuld stratégia

¥ V5. Besson éllaspontjaval: ,,On this model, both national and European authorities retain their sovereignty but
in having to be sovereign together, they cannot escape a certain degree of competition, emulation and
cooperation which characterizes sovereignty in a pluralistic constitutional order.” Besson: i. m. 18.

* Uo. 19.

% Uo. 19.

* Uo.

¥ v5. Hans J. Morgenthau: Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace. Alfred A. Knopf, New
York 1985. 3-17.

% V5. Marton Varju — Ménika Papp: The Crisis, National Economic Particularism, and EU Law: What Can We
Learn from the Hungarian Case. Common Market Law Review 2016/6. 1647-1674.
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logikus kovetkezménye, amit Keohane valosziniileg csak azért nem vett figyelembe, mert a
szuverenitas egyesités tagallami hatasaira koncentralt.

3. Szuverenitas-egyesités az Europai Unio alkotmanyjogaban

A szuverenitas-egyesités, mint tagan értelmezett politikai koncepcid, természetesen szamos
eltér6 dimenziot fog at: a ,.tiszta” politikaelmélettél a politikai gyakorlatban alkalmazott
érveken ¢és megfontolasokon keresztil egészen egy megfeleld alkotmanyos keret
megteremtésének szandékaig is kiterjedhet jelentése. E rendkiviil tag szemantikai keret miatt
a tanulmany kovetkezd része a fenti dimenziok egy elemére szikiti le érdeklddését: az
Eurdpai Unié alkotmanyos kereteire. Emiatt természetesen nem tudja majd beépiteni
gondolatmenetébe a szuverenitas-egyesités — nem alkotmanyjogi jellegli, hanem a
gyakorlatban kikristalyosodd — politikai tanulsagait, azonban abban talan lehet bizakodni,
hogy a fokusz ilyen iranyu koncentralasaval olyan éles és preciz képet kaphatunk, mely a
késdbbi, atfogdbb kutatasok kiinduldopontjava is valhat akar.

Paul Craig arra mutat ra, hogy az Europai Unid ,hatalmi eréviszonyainak” pontos
térképezhetjilk fel pontosan, ha a hataskorokre és a dontéshozatalra vonatkozo
rendelkezéseket egységesen kezeljiikk, azaz Osszeolvassuk azokat*® E megkozelitésben a
hataskdrmegosztasra vonatkozo szabalyok alkotjak az unids dontéshozatal ,,statikus™ oldalat,
mivel ezek biztositjak a kiilonféle hatalmi pozicidban 1évd intézményi szereplok — a
tagallamok és a K6z0sség — egyiittmiikodésének kereteit, mig a dontéshozatalra, és kiilondsen
a szavazdsra vonatkozo szabalyok tekinthetd e viszonyrendszer ,,dinamikus” vetiiletének,
ugyanis ezek teszik lehetové a szereplok szamara, hogy sikeresen megallapodjanak konkrét
igyekben, kérdésekben. A dontéshozatal oldalan a szuverenitis-egyesités szempontjabol
kiemelkedd jelentdsége van a mindsitett tobbségen alapuld dontéshozatalnak. Lényegében a
mindsitett tobbségen alapuld dontéshozatal biztositja a Szuverenitas-egyesités gyakorlati
megvalodsitasat, ugyanis e megoldassal til lehet 1épni az egyedi szakpolitikai preferencidkon,
és ez lehet6vé teszi a dontéshozok szamara — altalanossagban a tagallamoknak — hogy a teljes
kozosség érdekében hozzanak dontéseket €s allapodjanak meg.4o

A kovetkezd rész azt vizsgdlja, hogy a szuverenitds-egyesités fenti alkotmanyjogi
konzekvenciai hogyan és milyen mértékben jelentek meg az eurdpai integracié folyamataban.
E rész kozéppontjaban az a felismerés all, hogy a szuverenitas-egyesités gondolata mindig is a
kozosség alkotmanyos architektirdjat 1étrehozo megoldasok és eszkdzok egyik megalapozo
elve volt. Masrészt, a jelenlegi hatdskdormegosztds és a mindsitett tobbségen alapulod
dontéshozatal kiterjesztése a szuverenitas-egyesités legkorabbi, az integraci6 kezdetére
visszamutat6 politikai szandékok logikus kovetkezménye.

3.1. A szuverenitds-egyesités korai szakasza: az elképzelés embrionalis formdja

Mar az Europai Gazdasagi K6zosségrol szolo szerzddés kidolgozasanal is 1ényeges kérdés
volt, hogy amikor a teljes kozosség érdekérdl kell majd donteni, akkor hogyan lehet elkertilni
az egyhangt dontéshozatal kovetelményeibdl fakadd politikai csapdakat. Paul Henri Spaak
példaul vehemensen amellett érvelt, hogy az ,egyhanglisdg modszere a tehetetlenség

modszere”, ezért a szuverenitas ,,0si fogalmainak” meghaladésat javasolta, és végsd soron igy

% paul Craig: The Lishon Treaty, Process, Architecture and Substance. European Law Review 2008/2. 147.
“0vs. Andrew Moravcsik: The Choice for Europe. Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht.
Cornell University Press, Ithaca, New York 1998. 67.
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a tobbségi szavazas intézményének bevezetését javasolta.41 Eréfeszitései ellenére azonban a
kozosségi dontéshozatal kozéppontjaba mégis az egyhangusag kovetelménye keriilt az 1957-
es alapitaskor, leginkabb pragmatikus politikai okok miatt.

A szerzddés létrehozoi ennek ellenére nyitva hagytdk a mindsitett tobbségen alapuld
dontéshozatal bevezetésének lehetdségét, azaz a szuverenitis-egyesités megvaldsitasat egyes
teriileteken, mivel a Romai Szerzédés eldiranyozta a mindsitett tobbségen alapuld kozosségi
dontéshozatalt bizonyos kérdésekben 1965-t6l. A kozosségi cselekvések tobb, mint 40
tertilete keriilhetett volna ilyen tipusu dontéshozatali eljaras korébe; tobbségében koltségvetési
kérdések, verseny- és kereskedelempolitikai szegmensek és a kdzos agrarpolitikai dontések
voltak azok a szakpolitikai teriiletek, ahol a K6zosség eldiranyozta az egyhangi dontéshozatal
felvaltasat mindsitett tobbségen alapuld dontésekkel.*” Erdemes megjegyezni, hogy a
mindsitett tobbségi dontéshozatal kiterjesztése olyan érzékeny szakpolitikai teriiletekre, mint
a kozoOs agrarpolitika, robbantotta ki a Kozosség korai torténetének egyik legstlyosabb
valsagat, az iires székek” id6északat.*® Az a hat honap 1966-ban, melynek soran
Franciaorszag egyszeriien bojkottalta a kozosségi dontéshozatalt, €lesen ramutatott, hol voltak
ebben az idészakban a szuverenitds-egyesités inherens kulturalis hatarai Europaban. Azonban,
¢s talan ez a legbeszédesebb e rész szemszogébol, még De Gaulle igen heves ellenéllasa sem
volt elégséges ahhoz, hogy teljesen elvessék vagy diszkreditdljdk a mindsitett tobbségen
alapuld dontéshozatal gondolatat, és ezen keresztiil lemondjanak a szuverenitas-egyesités
céljarol. Az Gn. luxemburgi-kompromisszum, mely de facto vétojogot biztositott, amennyiben
valamilyen ,,életbevagd nemzeti érdeket” érintene egy mindsitett tobbségi dontéshozatalon
alapuld dontés — annak ellenére, hogy egyfajta negativ kovetkezménye az ,.euroszklerozis™
politikai értelemben is ,,befagyott” évtizedei voltak —, mégis lehet6vé tette a szuverenitas-
egyesités gondolatanak ¢és a legfontosabb szimbolumanak, a mindsitett tobbségen alapulo
dontéshozatali mechanizmusnak a tovabbélését.

Tovabba, a hatvanas és hetvenes évek politikai kotélhtizasatol fliggetleniil, az Eurdpai
Birdsag mar ebben az iddszakban elkezdte — Iényegében alig észrevehetd, szinte lathatatlan
moddon — tovabbfejleszteni a kozdsségi architekturat egy joval ,,szuprancionalisabb iranyba”.
A kozvetlen haté1y45 ¢€s a kozosségi jog szupremaciajanak kimondasa,*® tovabba a kozosségi
implied powers doktrina®’ megsziiletése mind-mind a szuverenitas-egyesités gondolatat
tdmasztotta ald, mivel szdndékosan leszlikitette a tagallamok szuverén kompetenciainak
terlileteit a kozOsségi aktusok vonatkozasdban a foderdlis alkotmanyjogban bevett
megoldasokhoz hasonlé moédon.*®

Ami a kozosségi és tagallami hataskorok viszonyanak — azaz a Szuverenitas-egyesités
statikus oldala — tisztazasat illeti, az Europai Birosag e téren is jelentés munkat végzett. Az
Eurépai Gazdasadgi Kozosségrél és az Eurdpai Kozosségrol szold szerzédés sosem

* 1 asd Stephen C. Sieberson: Inching Toward EU Supranationalism. Qualified Majority Voting and Unanimity
Under the Treaty of Lisbon. Virginia Journal of International Law 2010/4. 933.

“2 A teljes listat lasd Vaughne Miller: The Extension of Qualified Majority Voting from the Treaty of Rome to
the European Constitution. House of Commons Research Papers, 7 July 2004. 10-11.

B vs. Ziller: i. m.

* Az Gn. ,euroszklerézis” idészakanak elemzéséhez lasd Anil Awesti: The Myth of Eurosclerosis: European
Integration in the 1970s. L’Europe en formation 2009/3. 39-53. (a szerzé amellett érvel, hogy fontos, de a
hagyomanyos, tagallam és intézménykdzponta szemléletbdl nehezen észrevehetd fejlédés zajlott ebben az
id6szakban.)

% Judgment of the Court of 5 February 1963 in Case 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration [1963] ECR 1.

%¢ Judgment of the Court of 15 July 1964 in Case 6/64 Flamino Costa v ENEL [1964] ECR 1339. 594.

*" Judgment of the Court of 31 31 March 1971 in Case 22/70 Commission of the European Communities v
Council of the European Communities [1971] ECR 263, para 28.

V6. Weiler: i. m. 2410-2431.
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tartalmazott a foderalis allamok megoldasaihoz hasonlo un. ,,hataskori klauzulat™* — melynek

célja a két kormanyzati szint, kozponti és tagallami, kozotti hataskorok elhatarolasa —, hanem
alapvetéen olyan terminusokat alkalmazott, mint feladat”,®®  cér,>t ,,tevékenység’’,52
,,celkitlizés kerete™® és ,,yaruhazott hataskorok”™> a kozosségi cselekvések kereteinek
koriilirasara. Joseph Weiler ramutatott arra,> hogy e fogalomkészlet meglehetSsen ,,nyitott
szdvedékii”,*® és e jellegzetesség miatt az Eurdpai Birosagnak valoban volt mozgastere az e
kifejezéseken alapulo rendelkezések értelmezésénél, és ezzel a K6zosség valodi hataskoreinek
a megallapitasanal. Nem meglepd, hogy — példaul — azokon a teriileteken, melyek
nélkiilozhetetlenek voltak a gazdasagi kozosség problémamentes mitkodéséhez, az Europai
Birdsag a kozosségi hataskorok kizardlagossaga mellett érvelt. A kozos kereskedelempolitika
az arucikkek vonatkozasiban,”’ és a tengeri eréforrisok megérzése a halaszat terén®
kizarolagos hataskorbe keriilt a birdsag esetjogan keresztiil, €s a K6z0sség kiils6 hataskoreit is
igencsak kozosség-barat modon tisztazta az Eurdpai Birdsag.”® Masrészt, amint erre Weiler
ismét ¢€leslatdéan ramutat, az Eurdpai Birdsag szisztematikusan hozzafogott a 1étezé kozosségi
kompetenciak finom kiterjesztéséhez kiilonféle értelmezési modszerek segitségével (bovités,
abszorpcid, bennefoglalas és Kiterjesztés),”® melyek gyakorlatilag kikényszeritették egyes
szakpolitikai teriileteken a szuverén kompetenciak 0Osszeolvadasat, és ez jelentékenyen
clésegitette a szuverenitas egy olyan mindségileg is 10 értelmezésének kialakulasat
Eurépaban, melyre Keohane elméleti igénnyel mutatott ra.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a hatvanas évektdl néhany szerény, de hatarozott 1épés
tortént a szuverenitas-egyesités iranyaba a kezdeti politikai és intézményi keretek kozott. E
1épések toredezettek, technikai jellegliek €s egyes esetekben szinte lathatatlanok voltak, de
mégis megvilagitjdk, hogy a szuverenitas-egyesités kezdeti szdndéka sosem tlint el a
Ko6z0sségbdl, még akkor sem, ha a politikai pragmatizmus igencsak komoly akadalyokat
allitott e kacskaringds uton. Tovabba, a Kozosség intézményi fejlodését megbénitd, a
hatvanas ¢és hetvenes években allandosuld politikai helyzet miatt az Eurdpai Birdsag jatszott
kiemelkedd szerepet e gondolat ,,életben tartasdban”.

3.2.1986-10l a Lisszaboni Szerzodésig: szuverenitas-egyesités ,,nagy lépésekben”

Az Egységes Europai Okmany elfogadasaval 1987-ben U szakasz kezdodott a
szuverenitas-egyesités eurdpai torténetében. Noha az EEO csak behatarolt modon terjesztette
ki a mindsitett tobbségen alapuld dontéshozatalt — hét koradbban egyhangusagot megkoveteld
dontés keriilt e korbe és 6t 1) szakpolitikai tertiletet vezettek be ezen az alapon a K6zosség

miukodésébe, tovabba a legtobb 1 ,,mindsitett tobbséges” kompetencia a kozds piac

* Lasd pl. Ausztria alkotmanya 10-15. cikkeit; Belgium alkotmanya 74. és 77. cikkeit; a német szovetségi
alkotmany 70-75. cikkeit és az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya I. cikkének 8-10. pontjat.

%0 EK Szerz6dés 2. cikk.

L EK Szerz8dés 3. cikk.

%2 EK Szerz6dés 3. cikk.

% EK Szerzédés 3. cikk.

 EK Szerzédés 5. cikk.

> \Weiler: i. m. 2433.

*® Herbert Hart: A jog fogalma. Osiris, Budapest 1995. 147-160.

> Lasd Opinion of the Court of 11 November 15 in 1/75, Draft OECD Understanding on a Local Cost Standard
drawn up under the auspices of the OECD [1975] ECR 1355.

% Lasd Judgment of the Court of 14 July 1976 in Joined Cases 3-4/76 and 6/76, Cornelis Kramer and others
[1976] ECR 1279.

> Lasd részletesen Robert Schiitze: From Dual to Cooperative Federalism. The Changing Structure of European
Law. Oxford University Press, Oxford 2009. kiil. 312-320.

* Weiler: i. m. 2437-2450.
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miikodéséhez és a belsd piac kialakitasdhoz kapcsolodott® —, meggyézéen lehet amellett
érvelni, hogy ez a modositas olyan 1j fejezet nyitanya volt a Kozosség torténetében, mely a
mindsitett tobbségen alapuld dontéshozatal széleskorti elterjedéséhez vezetett. Az ezt kdvetd
szerz0désmodositasokkal — 1992, 1998, 2001 — a mindsitett tobbségen alapuld dontéshozatalt
még tagabb korben kiterjesztették a mar létezd teriileteken, illetve Uj mindsitett tobbségi
dontéshozatalon alapul6d hataskoroket is 1étrehoztak, dsszesen 112 teriileten 2001-re. Az Gn.
,kormanykozi” pillérek sziiletését — kozos kiil- és biztonsagpolitika, bel- és igazsagiligyi
egyiittmiikodés (1992) — is figyelembe kell venni e fejlemények értékelésénél, mivel ezek
integralasa a K6zosségbe szamos olyan 1j teriileten tette lehetové potencialisan a mindsitett
tobbségen alapuld dontéshozatalt, melyek az allami szuverenitas tradicionalis, bodini
értelemben felfogott magjéhoz tartoznak.®” Végsé soron, a Nizzai Szerzédés modositasaival
Osszesen 66 szakpolitikai teriiletnél maradt meg még mindig az egyhangusag kovetelménye,
ezek egy része az Unid intézményi struktirajadhoz, mig masik jelentds résziik a magas szintii
¢s politikailag érzékeny kiil- és biztonsagpolitikai dontésekhez katpcsolc')dik.63

A Lisszaboni Szerz6dés modositasai, kiilonds tekintettel az un. rendes jogalkotasi eljaras
bevezetésére — mely immar a mindsitett tobbségi dontést teszi meg alapszabalynak — tovabb
erdsitették a mindsitett tObbségen alapulé dontéshozatal jelentéségét az Unid alkotmanyos
architektarajaban. Ezzel a Lisszaboni Szerzodés egyrészr6l fenntartotta az egyhangusag
kovetelményének mindsitett tobbségi dontéssé torténd atalakitdsanak korabbi dinamikait, és
ez a valtozas tovabbi intézményi jellegli kérdéseket illetve szakpolitikai teriileteket érintett.®*
A Lisszaboni Szerz6dés bevezetett tovabba egy korabban ismeretlen mechanizmust — az un.
passerelle rendelkezéseket — annak érdekében, hogy ujabb teriiletekre is kiterjeszthessék a
mindsitett tobbségen alapuld dontéshozatalt. E rendelkezések ugyanis lehetévé tették, hogy az
Eurdpai Tanacs vagy a Tandcs egyhanglian, a nemzeti parlamentek egyetértésével, bevezesse
egy adott teriileten a kés6bbi dontések vonatkozdsdban a mindsitett tobbségen alapulod
dontéshozatalt.® Intézményi szempontbdl ez a szokatlan megoldas valdjadban igen hatékony,
ugyanis szerzOdésmodositas nélkiil teszi lehetévé az attérést a mindsitett tobbségi dontésre
egyes teriileteken. Mindezek mellett a Lisszaboni Szerzddés szintén mindsitett tobbségi
dontés hatalya ald vont a szerzédésekben olyan teriileteket, melyek kordbban nem tartoztak a
kozosségi cselekvés korébe, vagy pedig az Gn. rugalmassagi klauzula (EK szerzédés 308.
cikk) alapjan dontottek rola.?® Természetesen az elébbieket ki kell azzal egésziteni, hogy még
azokon a teriileteken is, melyeket a Lisszaboni Szerzddés illesztett a mindsitett tobbségen
alapuld dontések soraba, egyes esetekben fenntartottdk valamiféle ‘vétd’ vagy ‘biztonsagi
zaradék’ lehetdségét, mely lehetdvé tette a nemzeti szakpolitikai preferenciak fenntartasat.®’

Osszességében, a korabbiakban emlitett ‘dinamikus’ szemszdgbdl lehet amellett érvelni,
hogy a mindsitett tobbséget igénylé dontések teriiletén bevezetett valtozasok alapvetéen
technikai jellegli kérdésekre terjedtek ki, és igy nem ¢érintették a tagallamok szuverén
kompetencidinak magjét.68 Ez az értékelés minden bizonnyal helytalld, amennyiben a
Lisszaboni Szerzédést vizsgaljuk onmagaban. Azonban, ha ezeket a modositasokat hosszabb
tava és atfogobb torténelmi Iéptékli folyamat egy elemként értelmezziik, mely az Egységes
Eur6pai Okmany oOvatos Iépéseivel kezdodott, és a késObbi, egymast kovetd
szerzOdésmodositasokkal és a két eredetileg kormanykozi pillért integrald Eurdpai Unid

*L A részleteket lasd Miller: i. m. 11-13.

%2 A részleteket lasd uo. 13-17.

% A részleteket lasd uo. 20-22.

* A részleteket lasd Sieberson: i. m. 940-966.

% A kozos kiil- és biztonsagpolitika, a koltségvetési tervezés, egyes hatirokon atnyild hatassal biré csaladjogi
igyek, a megerdsitett egyiittmiikddés és a kornyezetvédelmi unids programok esetében. Uo. 953.

V6. Schiitze: i. m. 133-143.

87 p|, EUSZ 31(2) cikk vagy EUMSZ 48. cikk.

%8 Ezt az érvrendszert bemutatja Sieberson: i. m. 954.
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sziiletésével folytatodott, akkor mas irdnyl értelmezést is megfogalmazhatunk. Ezt az egész
folyamatot, mely a Lisszaboni Szerzddésben csucsosodott ki, a szuverenitas-egyesités
diadalmenetének lehet tekinteni szadmos szakpolitikai teriileten. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy az Europai Unid egésze a szuverenitas-egyesitésen alapuld szupranacionalis
entitassa valt volna, de szdmos szakpolitikai teriileten — intézményi kérdésektdl a belsd piac
kiilonféle dimenzidin keresztiil a beliigyi és a kiiligyi egyiittmikodésig — a szuverenitas-
egyesités valosagga valt. Ha a mai viszonyokat Osszehasonlitjuk az 1966-ban el6allt
helyzettel, amikor egy, a kozoOs agrarpolitika teriiletén torténd lehetséges dontéshozatali
valtozas olyan politikai valsagot idézett eld, mely szinte az egész integracids folyamat
megtorpanasaval fenyegetett, a szuverenitas-egyesités sikere azonnal tisztan lathatova valik.

A Lisszaboni Szerzddés a tagallamok és Unid kozotti hataskormegosztas rendezése, €s igy
a szuverenitas-egyesités szempontjabol is fontos Iépést jelent. A lisszaboni moddositasok
elfogadasaig a vertikélis hatalommegosztas rendszerét és megoldasait alapvetden az Eurdpai
Bir6sag dontései tisztaztak, azaz annak Iényegében birdi jogi jellege volt a szerzédésekben
lefektetett, a Kozosség €s a késobbiekben az Unid tevékenységeire vonatkozé rendelkezések
mellett. Azonban, elséként az integracié folyamataban, a Lisszaboni Szerz6dés bevezetett egy
teljes ,,hataskori klauzulat”, mely részletesen leirja és rendezi a kiilonféle hataskori
kérdéseket, és ez mar dsszehasonlithato a foderalis dllamok megoldasaival. Az EUSZ 4. és 5.
cikke 0sszefoglalja a hataskormegosztas alapelveit — a raruhdzas elve, a tagallami hataskorok
meghatarozasa stb. —; az EUMSZ 2-6. cikkei pedig meghatarozzdk az unids hataskorok
kiilonféle tipusait és deklaraljak az Gin. el6foglalas elvét (preemption) a megosztott hataskorok
vonatkozasdban. Azaz, a Lisszaboni Szerzddés lathatéan a hataskormegosztas foderalis
kereteit hozza 1étre, noha azt is fel kell ismerni, hogy tartalmi értelemben ez a ,,kodifikacio”
nem jelenti a két kormanyzati szint kozotti korabbi status quo modosulasat. Bizonyos kulcs-
kompetenciak tovabba — mint példaul a hadsereg fenntartasa, a kiiliigyek és foderalis szintii
koltségvetési politikai dontések — még mindig a tagallamok kezében maradtak, és ezért
nyilvanvaléan nem beszélhetiink egy Eurépai Egyesiilt Allamok 1étrejovetelérsl.®® Mindezek
ellenére, egy ilyen nyiltan foderalis attitid megjelenése e szerzédési Szakaszok
megszovegezésében megerdsitheti azt a benyomast, hogy az olyan alkotmanyos keretrendszer
kialakitasa, mely lehetové teszi a szuverenitas-egyesités zavartalan miikodését, tovabbra is az
integracios folyamat célkitlizése maradt.

4. Zaro gondolatok

Az eldbbiek jol illusztraljak azt, hogy a szuverenitas-egyesités keohanei fogalma
kifejezetten alkalmas az eurdpai integracids folyamat soran lezajlo, gyakran toredezett és
széttartd alkotméanyos dinamikak téloszanak megragadasara, és ezzel egy olyan kutatoi
perspektiva kialakitasara, mely szemszogébdl e toredezett fejlemények egységben
szemlélhetdek. Ha ezt a szemléletet alkalmazzuk, akkor lathatova valik, hogy az integracid
torténetét athatja a szuverenitas-egyesités célkitlizése, és a gondolat a Lisszaboni Szerzddés
elfogadasaval mindségileg is komolyan atformalta az Eurdpai Uni6 és a tagallamok korabban
sem teljesen egyértelmi viszonyat.

Azonban, a szuverenitas-egyesités szemmel lathato sikerei ellenére sem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a szuverenitas klasszikus, bodini értelmezése eltlint volna az eurdpai
politikai gondolkodasbol. A 2009-et kovetd események azt mutatjdk, hogy az abszolut
szuverenitds gondolata tovabbra is fontos motivacid az eurdpai politikai elitek egy része

89 Részletesen lasd Balazs Fekete: Does the Emperor Really Have New Clothes? A Critical Assesment of the
Post-Lisbon Regime of Competences. Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2013.
Eleven, The Hague 2014. 75-91.
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szamara, sot, vannak arra utalo jelek, hogy a jelenlegi komplex valsaghelyzet e felfogas
ismételt megerdsodéséhez is vezethet. Szamos egyedi tagallami dontés €s az azokbol
kirajzolodo stratégia mutatja azt, hogy létezik ma az Eurdpai Union beliil egy olyan alternativ
vizid, mely visszatérne a szuverenitds bodini értelmezéséhez, akar még annak aran is, hogy
felaldozzak az elmult évtizedekben — az unids intézményrendszer miikodésének minden
visszassaga ellenére — elért nyilvanvald eredményeket.



