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FIGYELO

NEMZETI HITVALLAS: CSUPAN DISZITO SZAVAK?"

A 2011 aprilisaban hatalyba l1épett Gj magyar alkot-
many egyik fontos Gjdonsaga volt az tin. Nemzeti Hit-
vallas hozzaillesztése az alkotmanyszéveghez pream-
bulumként. Az 0j alkotmanypreambulum - kissé el-
csépelt és gyakran félreértett kifejezéssel - valodi pa-
radigmavaltasnak tekintheté a kordbbi bevezetdvel
0sszehasonlitva. A korabbi, egymondatos alkotmany-
preambulum és az Gj Nemzeti Hitvallas eltérései az
elsé pillanatban nyilvanvaléak. Az 1989-ben elfoga-
dott bevezetd az dtmenetiséget hangsilyozza, terje-
delme kifejezetten rovid, stilusa is igencsak kimért és
politikai értelemben semleges; ezzel szemben a Nem-
zeti Hitvallasban nyoma sincs az atmenetiségnek,
igencsak - még Kozép-Eurdpaban is szokatlanul - ter-
jedelmes, stilusatol nem idegen sem az érzelmesség,
sem a kolt6iség, és politikai értelemben is egyértel-
miien elkotelezett. Talan nem talzas tgy fogalmazni,
hogy a két szoveg két eltéro vilaglatasra épil, és ezen
keresztiil az alkotmanyos kultdra eltéro vizioit tiikro-
zik vissza.! Noha komolyabb, a sziikebb szakmai ko-
z0sség keretein tulmutaté vita alakult mar ki a terve-
zet kapcsan is,? gy tilinik, hogy még az egységes értel-
mezés keretei egyelére nem szilardultak meg, nem
fliggetleniil a szoveg politikai tulterheltsége miatt el-
indult értelmezési versenytol.?

E tanulmany a Nemzeti Hitvallasrol szdol6 tudoma-
nyos - azaz hangsulyozottan nem politikai - vitahoz ki-
van hozzajarulni. F6 kérdése, hogy vajon az Alaptor-
vény R) cikk (3) bekezdésének rendelkezése, amely el6-
irja, hogy az alkotmany rendelkezéseit - az Alaptor-
vény céljai és a torténeti alkotmany vivmanyai mellett
- a Nemzeti Hitvallassal dsszhangban kell értelmezni
és igy normativ karakterrel ruhazza fel, milyen m6don
valésul meg az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Va-
jon az alkotmdanybirésagi gyakorlat alapjan levonha-
tunk-e barmilyen kovetkeztetést arrdl, hogy van-e a
Nemzeti Hitvallasnak valdjaban ilyen, az alkotmany-
szoveg értelmezését orientald funkcidja? Ha igen, ak-
kor az hogyan miikddik, ha nem, akkor mi a hiany oka?
A fenti kérdést nem kizardlag dogmatikai keretben to-
rekszliink megvalaszolni, hanem a jogelméleti szemlé-
let mellett az dsszehasonlitds modszerét is igénybe
vessziik a kérdésfelvetés kontextusanak bemutatasa-
hoz. Emellett a vonatkozé alkotmanybirésagi itéletek
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részletes feldolgozasa alapjan kivanunk kritikai va-
laszt adni {6 kérdéstinkre.

1. AZ ALKOTMANYPREAMBULUM
KOZEP-EUROPAI TIPUSA

Noha csabit6, az alkotmanypreambulumok jelenségét
Eurépaban nem lehet egységes keretben targyalni. A
francia alkotmany bevezet6jének példaul fontos helye
van a Conseil Constitutionel esetjogaban,* azonban az el-
térd jogi, torténelmi és kulturalis hattér miatt komo-
lyan kétséges, hogy vajon ezek a tapasztalatok segit-
hetnek-e érdemben a hazai megoldasok és joggyakorlat
elemzésében. Ha mindenaron csoportképzésre torek-
szlink - amely valoban nélkiilozhetetlen 1épésnek tilinik
a szélesebb kontextus megteremtéséhez -, akkor észre-
vehetjiik, hogy a hasonlé torténelmi helyzet és a szoéve-
gezés sajatos, de széles korben megegyezé megoldasai
arra utalnak, hogy érdemes a kozép-eurdpai 4j unios
tagallamok alkotmanypreambulumait egységes keret-
ben kezelni. Ezért kiindulépontunk az, hogy az elemzés
soran a Nemzeti Hitvallast a rendszervalto kozép-eu-
ropai és balti allamok alkotmanypreambulumainak
kozegében helyezziik el és e kontextusban proébaljuk
meg a hazai megoldasokat értelmezni.

A kozép-europai és balti allamok alkotmanypream-
bulumainak ko6zos jellemz6i az absztrakcié - most
szlikséges - magasabb szintjén viszonylag egyszeriien
megragadhaték.® Altalanossagban megallapithato,
hogy e bevezetdk terjedelmesek® és stilusuk is eltér a
bevett nyugat-eurépai megoldasoktdl. E tipusra jellem-
z0 az linnepélyes, egyes esetekben zsoltarszer és poé-
tikai athallasoktdl sem mentes emelkedett nyelvezet.’
Tartalmuk kifejezetten gazdag, gyakran értéktelitett; a
legtobb esetben talalhatunk benntik torténelmi,® mora-
lis® és vallasi'? jelleg(i hivatkozasokat. E forma mar jelzi
azt, hogy e bevezet6k funkcioja szélesebb kord, mint a
nyugati alkotmanypreambulumokra jellemzd ceremo-
nialités és értékdeklaracio.

A kozép-eurdpai és balti alkotmanypreambulumok
f6 funkcidja az identitasteremtés, amelynek kialakula-
sa egyértelmtien az 1989-ben kezd6d6 rendszervalta-
sokkal fiigg 6ssze. E bevezet6k ugyanis érdemben va-
laszt kivantak adni arra, hogy az 0j tarsadalmi-politi-
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kai berendezkedés miért ,jobb”, mint a korabbi, szocia-
lista alapokra épiilé. Az egyes szévegeket olvasva ész-
revehetjiik, hogy ez az alkotmanypreambulum-tipus
gyakran altalaban altalanossagban mindsiti az 1989-et
megel6z6 politikai berendezkedést, majd a rendszer-
valtast a nemzeti fiiggetlenségért folytatott harcok so-
raba allitja, kifejezetten vagy csak sugalmazassal, és
ezzel parhuzamosan leltarozza az orszag életének leg-
fontosabb torténelmi eseményeit is, kiilonos tekintettel
annak,dicséséges” szakaszaira. Azaz, ezek a bevezetdk
a mindségileg is 0j politikai kozosség legalapvetbb
narrativait akarjdk megteremteni,’* hangsilyozva a
demokratikus és jogallami berendezkedés értékeit és
mindezt beledgyazva a nemzeti torténelem 6nallésag-
és fliggetlenség-kdzpontu olvasataba.

A kozép-eurdpai és balti alkotmanypreambulumok
normativitasardol nem tehetiink altaldnos allitisokat,
nem valaszolhatunk egyszeri igennel vagy nemmel
erre a kérdésre. Ennek - amellett, hogy a kiilonféle
nemzeti nyelven sziletett biréi dontések nehezen hoz-
zaférhet6k - az is oka, hogy még tulzottan roévid id6-
szak telt el ahhoz, hogy a térség alkotmanybirésagai
konzisztens és koherens gyakorlatot alakithassanak ki.
Attekintve az igencsak toredékes informacidkat, két 6
megoldast lehet azonositani. Egyes, alapvetéen atipi-
kus esetekben a hosszabb preambulumszéveg bizo-
nyos jogilag relevans fordulatai - amennyiben az tigy
természetébdl és az alkotmanyos kultirabdl ez kovet-
kezik — normativva valhatnak, azaz az alkotmanyértel-
mez6 e szovegrész alapjan dontheti el az elé kerild
tigyet. Ennek példéja lehet az a lengyel dontés, amely-
ben az alkotmanybir6sag kizarélagosan a bevezet6ben
szerepl6 szubszidiaritas elvére alapozta dontését egy
jogszabaly alkotmanyossagardl.'? A talan ennél gyako-
ribb megoldas pedig az, amikor az alkotmany értelme-
z6je ugyan hivatkozik a bevezet6 valamely fordulatara,
azonban ez csak egy érvelésbeli legitimacids stratégia,
amelynek célja az egyébként is nyilvanvalé gondolat-
menet tovabbi aldtdmasztasa. Erre a lengyel,'® az észt!*
és alitvan?®® gyakorlatban talalhatunk példat. A lengyel
szakirodalom ezt a megoldast az alkotmanypreambu-
lum ,szovegmagyarazé aspektusanak” nevezi, és ugy
véli, hogy ebben az esetben az alkotmanypreambulum
célja, hogy orientdlja a dontést, kijeldlve annak legalap-
vet6bb iranyvonalait.'®

Az alkotmanypreambulum kozép-eurdpai és balti ti-
pusanak révid bemutatasat kovetden egy érdekes 6sz-
szefliggésre kell felhivni a figyelmet. A '89-es alkot-
many bevezetdje egyaltalan nem illeszkedett ebbe a
mintaba, stilusaban és aspiracidéiban sokkal kézelebb
allt a nyugati orszagok - példaul a német vagy az olasz
alkotmanyok - megoldasaihoz. A 2000-es években még
ugy tlint, hogy a magyar alkotmanypreambulum egye-
di marad a régiéban, és nem koveti az akkor mar jol
azonosithatd regionalis trendeket. A 2011 aprilisdban
elfogadott Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa ebbdl a
szempontbol azonban egyfajta ,kései igazodasnak” is
tekinthetd. A Nemzeti Hitvallas stilusa, megfogalmaza-
sai, tematikdja ugyanis mind-mind szervesen illeszked-
nek e regiondlis hagyomdanyba, sét - taldn nem fiigget-
leniil a ,megkésettségtdl” - egyes pontokon tul is telje-
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siti az ,elvarasokat”. Ami azonban a legérdekesebb,
hogy ez a ,kései igazodas” nem egyedi jelenség — amit
egyszerilien megmagyarazhatnank a magyar jogi és po-
litikai kultdra sajatossagaival -, ugyanis Lettorszag-
ban szintén olyan Uj alkotmanypreambulumot fogad-
tak el, amely ,latvanyosan” igazodik a stilusbeli és tar-
talmi regiondlis trendekhez.” Ezért barmennyire is
egyedinek tlinhet a Nemzeti Hitvallas, f6leg a '89-es al-
kotmany megoldasaval parba allitva, valéjaban szerve-
sen illeszkedik a régiéban 1989 utan kezd6d6 nemzeti
alkotmdanyfejlédésekbdl kikristalyosod6 alkotmany-
preambulum-hagyomany keretei kozé.

2. ANEMZETI HITVALLAS ]
AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN

Az Alkotmanybirésdg Nemzeti Hitvallast hivatkozo
dontései’® harom csoportba sorolhatjuk. (i.) A legna-
gyobb aranyban olyan dontéseket taldlhatunk, ame-
lyekben az inditvadnyozoék hivatkoztak a preambulum-
ban foglaltakra, de az Alkotmanybirésag dontésében
nem tért ki a szovegre. Emellett (ii.) vannak olyan don-
tések, ahol - fliggetleniil attdl, hogy az inditvanyozo hi-
vatkozott-e ra - formalisan vagy tartalmilag megjele-
nik a hivatkozas, sokszor a parhuzamos indokolasok-
ban és kiilénvéleményekben is. A harmadik csoportba
(iii.) azok a parhuzamos indokolédsok, kiilénvélemények
tartoznak, amelyek anélkiil hivatkoztak a Nemzeti Hit-
vallas egyes részeire, hogy az inditvanyozé vagy a
tobbségi dontés idézte volna.

2.1. ANEMZETI HITVALLAS SZEREPE AZ ERDEMBEN EL
NEM BIRALT UGYEKBEN

Az Alkotmanybirésag azokban az esetekben utasit visz-
sza egy-egy inditvanyt, ha az nem felel meg az Abtv.-
ben (kiilondsen a 26-27. §-ban és a 29-31. §-ban) és az
Ugyrend 30. §-4ban meghatarozott formai és tartalmi
feltételeknek. A vizsgalt dontések kozott ezért sok
olyan végzés van, ahol az inditvanyok hianyossagai mi-
att sor sem kertilhetett az inditvanyozo érvelésének al-
kotmanyjogi mindsitésére és igy a Nemzeti Hitvallas
Jhivatalos” hivatkozasara.'®

A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kér-
dés (Abtv. 29. §) hidnydhoz kapcsoléddan, és a nem
megfelelé alaptorvényi rendelkezésre val6 hivatkozas
koérében ugyanakkor taldlhatok olyan dontések is, ame-
lyek roviden, de kitérnek a Nemzeti Hitvallasra. Els6-
ként a 3066/2013. (II. 28.) AB végzésben mondta ki az
Alkotmanybirésag, hogy a Nemzeti Hitvallas nem fo-
galmaz meg alapjogot, ezért nem lehet alkotmanyjogi
panasz alapja.?° Nem sokkal késébb ugyanez az érvelés
megjelent a kdzvetlen panasz kapcsan is.?! Ez a megal-
lapitas ezt kovet6en kovetkezetesen megjelenik a gya-
korlatban.?? Mindez kiegésziilt azzal az érveléssel, hogy
a Nemzeti Hitvallas fordulatai olyan absztrakt médon
megfogalmazott tételmondatok és elvek, amelyek az
Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése soran nyer-
hetnek jelentdséget,? tovabba azok értékeket és allami
célokat megvaldsité deklaraciok®* — azaz nem rendel-
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keznek normativ tartalommal. A 3241/2013. (XIIL. 21.)
ABvégzésben mindezt még az R) cikk (3) bekezdésének
kozvetitésével allapitotta meg az Alkotmanybirdsag, a
masik harom hivatkozott tigyben azonban e cikkre mar
utalas sincs. Végezetiil taldltunk olyan, nem is olyan ré-
gen sziiletett visszautasitast is, ahol a Nemzeti Hitval-
lasra utalast az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény ha-
talybalépése el6tt, a tisztességes eljarassal kapcsolat-
ban meghozott dontések felhasznalhatésaganak alata-
masztisara hasznalta fel.?

Lathat6 tehat, hogy még azokban az esetekben is,
ahol az inditvanyok érdemi elbiraldsara nincsen lehe-
t6ség - és ahol az Alkotmanybirdsag eleve csak rovid
indokolassal latja el dontéseit - halvanyan, de mégis ér-
zékelhet6en kirajzolodik a Nemzeti Hitvallas egyik fon-
tos jellemzoéje: olyan elvek foglalata, amelyre alkot-
manyjogi érvelést nem lehet alapitani.

2.1.1. A Nemzeti Hitvallas szerepe az inditvanyozék
szemében

Miel6tt ratérnénk arra, hogy az érdemben elbiralt
iigyekben a fent bemutatott dlldspontot hogyan formal-
ta az Alkotmdanybirésag, illetve milyen értelmezési
megoldasok jelennek meg a parhuzamos indokolasok-
ban, kiilonvéleményekben, 1ényeges azt is roviden atte-
kinteni, hogy az inditvanyozok relevansnak tartjak-e a
Nemzeti Hitvallast. A vizsgalt dontések kozott ugyanis
alig akadt olyan, ahol az Alkotmanybirésag ugy tért
volna ki a Nemzeti Hitvallas egyes részeire, hogy azt az
inditvanyozd ne hivatkozta volna. E problémakort kii-
lonésen érdekessé teszi, hogy kontraszt rajzolédik ki az
inditvanyozok és az Alkotmanybir6sag Nemzeti Hitval-
l4s értelmezése kozott. Mindehhez hozza kell tenni per-
sze azt is, hogy maguk az inditvanyozok is csak ele-
nyész06 szamban?® hivatkoznak a preambulumban meg-
fogalmazott valamely elvre.?”

A Nemzeti Hitvallas - az inditvanyozok szemszogé-
bél - leggyakrabban felhivott része ez a mondat: ,Vall-
juk, hogy a polgarnak és az allamnak kozos célja a jo
élet, a biztonsag, arend, az igazsag, a szabadsag kitelje-
sitése”, a visszautasitassal érintett inditvanyok koziil
16 hivatkozik ra.?® E hivatkozas jellemz6en az inditva-
nyozok ligyében sziletett {téletek vélt igazsagtalansa-
ga kapcsan Kkeriil el6. Az egyik inditvanyozé szerint a
részrehajlo itélkezés, illetve az olyan itélkezés, amely
nem torekszik az igazsagossag elérésére, valamint az
olyan itélkezés, amely messzemenden és megalapozot-
tan sérti a szélesebb tomegek igazsagérzetét, ellentétes
a fenti elvvel.?” Egy méasik inditvanyoz6 az igazsag ki-
teljesitése kapcsan hangsulyozta, hogy az mind a jogi,
mind pedig az erkoélcsi igazsagot magaban foglalja,
iigyében pedig a perujitasi kérelmének elutasitasaval a
birésag egyiknek sem engedett teret. Tovabba kiemelte
aztis, hogy nem a sajat, szubjektiv igazsagérzetérol, ha-
nem az objektiv igazsag kiteljesedésérdl beszél, amely
az Alaptorvény szerint cél, illetve az inditvanyozé alap-
joga annak elérése az allammal k6zosen.?® Mas inditva-
nyozok szerint a jogbiztonsag sérelme, illetve az igaz-
sagszolgaltatas altal biztositott jogvédelem elmarada-
sais a fenti elv sérelmét okozza.?'
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Gyakori még a ,,népuralom csak ott van, ahol az dllam
szolgalja polgarait, igyeiket méltanyosan, visszaélés és
részrehajlas nélkiil intézi” részletre torténd hivatko-
z4s.3? Jellemzden a bir6sagok munkaja kapcsan idézik
ezt az inditvanyozok, bar a megfogalmazasokbdl in-
kabb arra lehet kdvetkeztetni, hogy ez a tételmondat az
igazsagos ligyintézés elvarasat hivatott megalapozni.
Egyikinditvanyozé szerint az ligyében eljaré bir6sagok
mindvégig kozvetett és kozvetlen politikai nyomas
alatt alltak, ezért eljarasuk elfogult volt és részrehajld,
ez pedig mas alapjogok mellett a hivatkozott elvvel is
ellentétes.®® Az, hogy az allam a polgarok ligyeit vissza-
élés nélkiil intézi, egyiitt az R) cikkben rogzitettekkel,
miszerint a jogszabalyok mindenkire kotelezdk, azt is
jelenti egy masik inditvanyozo szerint, hogy a jogsza-
balyok kotik a Kuriat is, amely azzal, hogy tigyében fe-
liilmérlegelte a bizonyitékokat, megsértette a joger6
tiszteletben tartasanak elvét, és igy a fenti tételt.3* Volt
ugyanakkor olyan inditvanyozo is, aki kifejezetten a bi-
résagi eljaras alapjaul szolgalé adéhatdsagi eljaras vo-
natkozasaban, kovetelményként hatarozta meg a fenti
tételt.> De e hivatkozas megjelent még a nyomozé ha-
tosag és az ligyészség vonatkozasaban is.?® Ezt az Al-
kotmanybirésag a 21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozata-
ban végiil mindkét teriilettel kapcsolatos elvnek tekin-
tette.?’

El6fordul még az ,emberi lét alapja az emberi mélto-
sag” elv beemelése is az érvelésbe, az Alaptorvény
I1. cikkére valo hivatkozas kiegészitéseként, vagy pedig
6nalléan.?® Onalléan hivta fel az elvet példaul az az in-
ditvanyozo, aki szerint az oregségi nyugdij alapjat ké-
pez6 havi atlagkereset jogszabalyi meghatarozasara
szamadra, mint részmunkaidében dolgoz6 személy sza-
mara hatranyos, ezzel pedig emberi méltésagat sulyo-
san sérti.®® Onalléan, illetve az emberi méltésaghoz
valé jog kiegészitéseként jelent meg az egyik devizahi-
teles inditvanyban az elv.*

A koz0sség erejének és minden ember becsiiletének
alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye” tétel
szintén tobb inditvanyban is megjelent, jellemz6en 6n-
allé indokolas nélkiil, munkatigyi jogvitdk vonatkoza-
saban, az M) cikk hivatkozasaval egyiitt.*' A3232/2013.
(XII. 21.) AB végzés alapjaul szolgalé inditvanyban az
inditvanyoz6 az R) cikk (3) bekezdésén keresztiil dsz-
szekapcsolta a munkahoz valé jogot, a tulajdonhoz val6
jogot, a torténeti alkotmany vivmadanyait (alldspontja
szerint az Alkotmanybirésag dontései ennek részei), il-
letve az idézett tételt annak alatdmasztasara, hogy a
tulajdonhoz val6 jog kiterjed a munkara, a munkaval
szerzett jovedelemre, és ezért a Kuria nem valtoztat-
hatta volna meg hatranyara a rendkiviili felmondas
jogellenességét megallapitd itéletet.*? Egy masik indit-
vanyoz6 az értékteremt6 munka védelmének alata-
masztasara idézte, az M) cikkel egyttt.*®

Az egylittmtikodés elve (,[v]alljuk, hogy az egyéni
szabadsag csak masokkal egytittmiikddve bontakozhat
ki”) harom tigyben jelenik meg.** A 3109/2015. (V1. 9.)
AB végzés sajatos abbdl a szempontbdl, hogy a Nemzeti
Hitvallast az inditvany nem emliti, az egytittm{ikodést
az Alkotmanybir6sag maga hivja fel — egyfajta cselek-
vési keretként —, amikor kimondja, hogy a térvényhozo
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ugyan nagy szabadsagot élvez a gazdasagi tarsasagok-
kal kapcsolatos szabalyok kialakitasaban, és az ezzel
kapcsolatos gazdasagpolitikai célok jogi szabalyozasa-
ban, de ennek a szabadsagnak 6sszhangban kell lennie
az egyuttmikodési kotelezettséggel is.** A korabban
mar hivatkozott devizahiteles ligyben az inditvanyozé
abban latta a Kuria dontése alaptorvény-ellenességé-
nek indokat, hogy a Kdria mell6zte az egyiittmiikodést
a hitelintézetek tigyfeleivel.*®

A P) cikk kiegészitéseként, kiilonallé indokolas nél-
kiil idézik harom inditvdnyban a Nemzeti Hitvallas
egyik tovabbi részét: ,Vallaljuk, hogy k6zos 6rokségiin-
ket, egyediilall6 nyelviinket, a magyar kulturat, a ma-
gyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kultarajat, a Kar-
pat-medence természet adta és ember alkotta értékeit
apoljuk és megovjuk. Feleldsséget viseliink utédain-
kért, ezért anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink
gondos haszndalataval védelmezziik az utdnunk jovo
nemzedékek életfeltételeit.””

Az alkotmanyos allami folytonossag elképzelése
(,,[t]liszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivma-
nyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyaror-
szag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet
egységét”) jelenik meg abban az tigyben, ahol az indit-
vanyozo elére kifogasolta, hogy inditvanyat az Alaptor-
vény, nem pedig az 1989-es Alkotmany alapjan biralja
el az Alkotmanybir6sag, amely utébbibdl, a fenti elv ré-
vén allaspontja szerint atvehetd lenne a koztulajdon és
a magantulajdon egyenjogtsaganak elve.*® Az orszag
rendje (,[m]i, Magyarorszag polgarai készen allunk
arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet egyiittmiikodé-
sére alapitsuk”) alatt egy inditvanyozo6 a jogrendet, jog-
biztonsagot érti.* Egy masik inditvanyoz6 a rendszer-
valtas el6tti jogsértések tovabbi, természetbeni kar-
potlasi lehet&ségének alapjat latja a Nemzeti Hitvallas-
nak abban a részében, amely az 1944. marcius 19. és
1990. méajus 2. kozott elveszitett allami 6nrendelkezés-
rél, illetve a nemzetiszocialista és kommunista dikta-
tarak blneirdl, valamint az 1949. évi alkotmany ér-
vénytelenségérdl szol.>°

Osszességében megallapithaté, hogy az inditvanyo-
zok nem tudjak pontosan, hogyan kellene viszonyulni-
uk a Nemzeti Hitvallas tételmondataihoz, ha hivatkoz-
tak is az abban foglaltakra, nem probaljak tisztazni a
Nemzeti Hitvallas lehetséges alkotmanyjogi szerepét
(szerepeit). Az tlinik tipikusnak, hogy a kiilonféle tétel-
mondatokat inkabb csak egyes alapjogokhoz kapcsol6-
dbéan, masodlagosan, mintegy megerdsité-tAmogato
jelleggel hivtak fel az inditvanyozok.

2.2. ANEMZETIHITVALLAS SZEREPE AZ ERDEMBEN
ELBIRALT UGYEKBEN

Ha az érdemben elbiralt tigyek inditvanyait nézziik, ott
is hasonlé megkozelitést vehetiink észre, jellemzéen
ezekben is masodlagosan, egyes alapjogok értelmezé-
sének ,megtdmogatisara”! jelenik meg a Nemzeti Hit-
vallas egy-egy tételmondata. Tovabba az érdemi donté-
sek tobbségében eleve inditvany nélkiil, az R) cikk (3)
bekezdésén keresztiil emelik be az érvelésbe a Nemzeti
Hitvallas némelyik mondatat, sokszor dsszekapcsolva a
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torténeti alkotmany vivmanyaira, vagy pusztan a tor-
téneti alkotmanyra 6nmagaban torténd utalassal.

2.2.1. A birdk kotelezé nyugdijazasanak igye (2012)

A birak kotelezé nyugdijazasarol szo6lé dontésben az
Alkotmanybirésag érvelésének fontos szala volt a biréi
fliggetlenség, mint a torténeti alkotmany egyik vivma-
nya, amelyet az R) cikk (3) bekezdése alapjan épitett be
az indokolasba a testiilet - a Nemzeti Hitvallas megfele-
16 mondata (,[t]iszteletben tartjuk torténeti alkotma-
nyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megteste-
siti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat
és anemzet egységét”) meghivatkozasa nélkiil.> Balsai
Istvan kiilonvéleményében ugyanakkor Kkifejezetten a
Nemzeti Hitvallds Alaptorvény-fogalmabdl (,Alaptor-
vénytink jogrendiink alapja: szerz6dés a mult, a jelen és
ajové magyarjai kozott. E16 keret, amely kifejezi a nem-
zet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk”)
kiindulva hivatkozott arra, hogy az Alaptoérvény ren-
delkezései értelmezési kereteinek meghatarozasa so-
ran nincs lehet8ség az Alaptorvény egyetlen rendelke-
zésének [igy az altala hivatkozott 26. cikk (2) bekezdé-
sében, valamint az Alaptorvény atmeneti rendelkezései
12. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos korhatar]
kiliresitésére sem.>* Vele ellentétben Lenkovics Barna-
bas kiilonvéleményében a térvényes biréhoz valé jogot
és a biroi fliggetlenséget is olyan alapértéknek mindgsi-
tette, amelyek a torténeti alkotmany vivmanyaival és a
Nemzeti Hitvallassal is 6sszhangban allnak.>*

2.2.2. Az atmeneti rendelkezések megsemmisitésének
Ugye (2012)

Az Alaptorvény atmeneti rendelkezései megsemmisité-
sekor szintén hivatkozta az R) cikk (3) bekezdését az
Alkotmanybirdsag, abbdl is alapvetden azt a részt, mely
szerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval
osszhangban kell értelmezni.>® A torténeti alkotmany-
ra utalds - vivmanyai értelmezése nélkiil - kizardlag
Szivos Maria kiillonvéleményében jelenik meg.>® Balsai
Istvan kiilonvéleménye viszont itt is idézi a Nemzeti
Hitvallast mint preambulumot, amellyel 6sszhangban
kell értelmezni az Alaptérvény rendelkezéseit. Ezzel al-
litja szembe az ilyen szereppel nem rendelkez6 posz-
tambulumot.’” Lenkovics Barnabas szerint a Nemzeti
Hitvallas ,26. tézisébdl” (a nemzet egyiittmiikodése) és
a 24. cikk (1) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl
kiolvashat6 az Alkotmanybir6sag tin. szignalizacids ha-
taskore, amely révén a testiilet jelezheti az alkotma-
nyoz6 hatalom felé az alkotmanyon beliili ellentmon-
dast, s6t akar annak alkotmanyos feloldasi médjat is.>®

2.2.3. Az egyhazak jogallasanak tigye (2013)%

A dontés a valldsszabadsag értelmezésének, a vallas és
az egyhazak jelentéségének kiinduldépontjaként hivat-
kozott a Nemzeti Hitvallas megfelel6 részére (,[b]isz-
kék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kirdlyunk ezer év-
vel ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar allamot,
és hazankat a keresztény Eurdpa részévé tette”, tovab-
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ba ,[e]lismerjiik a kereszténység nemzetmegtarté sze-
repét. Becsiiljik orszagunk kiillonboz6 vallasi hagyo-
manyait”), illetve az R) cikk (3) bekezdésének hivatko-
zasa nélkil utal a torténeti alkotmany vallasszabadsag
terén elért vivmanyaira is, azonban azok tartalmat
nem konkretizalja.®® Parhuzamos indokoldsdban Ba-
logh Elemér utal a torténelmi alkotmany fejlédéstorté-
netére, melyben a vizsgalt torvény visszalépést jelent,
de 6 sem definidlja a torténeti alkotmany vivmanyait a
vallasszabadsag terén.®

2.2.4. A koézérdekl adatok mindsitésének tigye (2013)%2

E dontésében az Alkotmanybirésag az R) cikk (3) bekez-
dését nemcsak a torténeti alkotmany, hanem a Nemzeti
Hitvallas hivatkozhat6saga érdekében is idézte. A don-
tés szerint a kozérdek( adatként mindsités célja az at-
lathatdsag és a kozélet tisztasaganak biztositasa. Ez az
elv - érvelt az Alkotmanybirdsag - a Nemzeti Hitvallas-
ban foglaltakat (,[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van,
ahol az 4llam szolgalja polgarait, ligyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkil intézi”) figyelembe
véve nemcsak a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vo-
natkozik, hanem altalaban véve a kozfeladatok ellatasa-
val 6sszefliggd adatok kezelésére is. Az atlathatosag és a
kozélet tisztasaga, valamint a koziigyek méltanyos, visz-
szaélés és részrehajlas nélkiili intézése ugyanis a polga-
rait szolgalé demokratikus allam m{ikodésének egészé-
vel, altalanossagban a kozfeladatok ellatasaval kapcso-
latos alaptorvényi kovetelmény. A véleménynyilvani-
tashoz valo jog biztositasa és a kozérdekii adatok megis-
meréséhez és terjesztéséhez valo alapvet6 jog végered-
ményben e fenti kovetelményt juttatja érvényre.®® A tor-
téneti alkotmany vivmanyaira csak annyira utal a don-
tés, hogy aszerint torténeti alkotmanyrdl csak az 1949
el6tti id6szakban beszélhetlink.®* Ezzel az érveléssel
azonban szembe fordul Juhasz Imre kiilonvéleményé-
ben, aki szerint a '89-es alkotmanyon alapul6, a negye-
dik Alaptorvény-moédositassal azonban hatalyon kiviil
helyezett alkotmanybir6sagi hatarozatok jelentds ré-
szét szintén a torténeti alkotmany vivmanyai kozé kell
sorolni. Azok tobbsége - Juhasz szerint - az alkotmany-
jog hazai fejlédése, a demokratikus atmenet, a jogallam
kialakulasa és megszilarduldsa szempontjabdl jelent6s
allomasnak tekinthetd.% E hatarozat Nemzeti Hitvallas-
sal kapcsolatos részeire utal vissza a 29/2014. (1X. 30.)
AB hatarozat,*® a 3056/2015. (III. 31.) AB hatarozat,*” a
8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat®® is.

2.2.5. A sziil6tartas alkotmanyossaganak tigye (2013)%°

E dontés azért kiemelkedGen fontos, mert a Nemzeti
Hitvallas szovege itt a rendelkez6 részben is megje-
lent. Dontésében az Alkotmanybirésag alkotmanyos
kovetelményt allapitott meg az emberi méltésaghoz
valé jognak és az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdésé-
b6l fakadd sziil6tartds kotelezettségének Nemzeti
Hitvallassal 6sszhangban valé értelmezésével. A Nem-
zeti Hitvallas rendelkezéseivel (,[v]alljuk az elesettek
és a szegények megsegitésének kotelességét”, ,[v]all-
juk, hogy a polgarnak és az allamnak kozos célja a jo
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élet [...] kiteljesitése”, ,[f]elel6sséget viseliink utdda-
inkért”) az Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdése sze-
rinti szll6tartasi kotelezettség csak akkor all dssz-
hangban, ha az utédokra roétt tartasi kotelesség nem
harit rajuk aranytalan és a teljesitéképességiiket
meghaladé terheket.”® Kiss Laszl6 ugyanezeket az el-
veket felhiva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
megallapitott alkotmanyos kévetelmény nem elégsé-
ges eszk0z a tartasra kotelezett szamara a megélheté-
si minimum biztositasahoz.”

2.2.6. A szolgalati birésagok tigye (2014)7

Ebben az tigyben az R) cikk (3) bekezdése segitségével
a torténeti alkotmany vivmanyait és a Nemzeti Hitval-
las rendelkezését (,népuralom csak ott van, ahol az al-
lam szolgalja polgarait, ligyeiket méltanyosan, vissza-
élés és részrehajlas nélkil intézi”) is értelmezte az Al-
kotmanybirésag a szolgalati birésagok kapcsan. Igy ju-
tott az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre, hogy
a szolgalati birésagok is bir6sagnak mindsiilnek. Mas-
részt a Nemzeti Hitvallasban kifejezésre juttatott, az
ligyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkiili in-
tézésének kovetelménye ald vonta a tisztességes elja-
ras hatosagi és bir6sagi dimenziojat is.”® Ugyanez meg-
jelenik a szintén Juhasz Imre alkotmanybiré altal el6-
készitett 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban is.”*

2.2.7. Devizakolcson-perek”®

Fontos hangsulyt kap a Nemzeti Hitvallas ,[v]alljuk az
elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét”
tétele az egyik alapvetd jelent6ségii devizahiteles don-
tésben is. Az Alkotmanybir6sag ugyanis olyan kiindulé-
pontként hivatkozott r4, amely nem kizarélag diszi-
té-tdmogatd funkcidt latott el, hanem az egész indoko-
last végigkisérte. E tételbdl kiindulva hangstlyozta a
testiilet, hogy a gyengébb felek tomegeinek stlyos val-
saghelyzete folytan az alapvet6 jogaik keriilnek ve-
szélybe, ezek védelme pedig az allam (és minden hatal-
mi 4g) - jogallamisagbdl és a jogbiztonsagbdl is ered6 -
elsérendt kotelessége. Az allam ,beavatkozasa” hidnya-
ban ugyanis a kiszolgaltatott helyzetben levé ad6sok
alapjogainak, végs6 soron emberi méltésaghoz valo jo-
guknak a sérelme visszafordithatatlanul bekévetkez-
ne.”¢ Batran kijelenthetjiik, hogy gyakorlatilag ez a mo-
ralis allaspont volt a dontd tényezb ezeknél az ligyeknél.

2.2.8. Tovabbi emlitések

A maganlakas fogalmanak értelmezésénél is segitségiil
hivta az Alkotmanybirésag - bar az R) cikk (3) bekez-
dését kifejezetten nem nevesitve, de ténylegesen mégis
azon keresztiil - a Nemzeti Hitvallast, az Alaptorvény
céljait és a torténeti alkotmany vivmanyait, amelyek-
bél az indokolas szerint nem olvashat6 ki olyan elvaras,
amely miatt az ,otthon” kifejezést szliken, kifejezetten
csak a természetes személyekre vonatkoztatva kellene
értelmezni.”’

Tobb hatarozatban is megjelenik az az érvelés, misze-
rint a régi AB-hatarozatokban kidolgozott dogmatika,
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ha dsszhangban van a Nemzeti Hitvallassal és a torténe-
ti alkotmany vivmanyaival is, felhasznalhat6.”® Ugyan-
igy érvel a gyermeke szamara kotelez6 véddoltast lelki-
ismereti okbdl megtagadé sziil6 tigyében sziiletett don-
tés” is, amely ezen tUlmenden, értékkatalogusként
szembeallitja a Nemzeti Hitvallast a korabbi Alkotmany
preambulumaval. Ezzel egyiitt azonban gyengiti is an-
nak jelent6ségét, amikor rogziti, hogy nem oldja fel a ma-
gyar allamnak az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdésé-
ben is rogzitett vallasi semlegességét a kereszténység
nemzetmegtarté szerepének elismerése, illetve Magyar-
orszag kiilonbozé vallasi hagyomanyai megbecstilésé-
nek kinyilvanitasa.®

A koztarsasagi elnoknek a Nemzeti Foldalapot érint6
szabalyozassal kapcsolatos inditvanya nyoman sziile-
tett AB hatarozat®' a Nemzeti Hitvallassal kapcsolat-
ban a jové nemzedékek érdekeire tesz utalast a P) cikk
(1) bekezdése kiegészitéseként,®? Juhdsz Imre parhuza-
mos indokoldsdban ugyanakkor a kdérnyezethez vald
jog koncepcionalis valtozasa alapjaként kezeli.?® Csak
utalas szintjén, a gyermekvallalas tAmogatasaval kap-
csolatos gondolatmenet felvezetéseként is megjelenik
az egyik dontésben a Nemzeti Hitvallas, eszerint az
Alaptorvény mar a Nemzeti Hitvallasban kifejezte el-
kotelezettségét az egylittélés legfontosabb kereteit ké-
pezd csalad és a nemzet mellett.?* Szintén emlitéssze-
rlien, a kozteriletek elnevezése kapcsan idézik a kovet-
kez6 tételt: ,Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk
idegen megszallasok miatt bekdvetkezett felfliggeszté-
sét. Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nem-
zetiszocialista és a kommunista diktattira uralma alatt
elkovetett embertelen blinok eléviilését.”®> Az egyik
legijabb dontésben hasonléképpen roviden szerepel a
kozigazgatasi birdskodas jogtorténeti el6zményeinél a
Nemzeti Hitvallds, valamely tételének megnevezése
nélkil.se

A Nemzeti Hitvallasra val6 hivatkozas az alkotma-
nyos 0nazonossag fogalma kidolgozasara tett els6 ki-
sérletnek tekinthet6 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban
is tetten érhetd,®” bar részletesen kibontva csak Pokol
Béla parhuzamos indokolasaban szerepel. Allaspontja
szerint a szuverenitasvédelem és az alkotmanyidenti-
tas kozéppontba emelése egyenesen kovetkezik abbol,
hogy a Nemzeti Hitvallds a magyar nemzeti fiiggetlen-
séget és az allami szuverenitds megtartasat ,egy sor
deklaraciéban és értékfelmutatasdban mindenek f6lé
elemelte”.88

Ugyan az inditvanyoz6 hivatkozott ra, az indokolas-
ba?® nem, csak Czine Agnes és Stumpf Istvan kiilonvéle-
ményeibe keriilt be a Nemzeti Hitvallasnak az a tétele,
miszerint ,[t]agadjuk a magyar nemzet és polgarai el-
len a nemzetiszocialista és a kommunista diktatura
uralma alatt elkovetett embertelen bilindk eléviilését.”
Czine Agnes emellett felhivja még az ,[e]gyetértiink az
els6 szabad Orszaggyiilés képviseldivel, akik elsé hata-
rozatukban kimondtak, hogy mai szabadsagunk az
1956-0s forradalmunkbdl sarjadt ki” tételt is.® Mind-
ketten azt kivantak ezzel aldtdmasztani, hogy az 1945
és 1963 kozott torvénysértd mddon elitéltek és az
1956-0s forradalommal és szabadsagharccal 6sszefiig-
gésben elitéltek tarsadalombiztositasi és munkajogi
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helyzetének rendezésérdl szo6lo szabalyozasnak ki kel-
lett volna terjednie az inditvanyozdra is.”!

2.2.9. Onall6 alkotmanybirdi hivatkozasok

Harmadik ,felhasznalasi médként” az is megtorténhet,
hogy ugy hivatkozik egy-egy alkotmanybiré utalassze-
rlien,” vagy akar érdemben is a Nemzeti Hitvallasra,
hogy arra sem az inditvanyozé, sem az elfogadott don-
tés indokoldsa nem utal. Alapvet6en ezekben a vélemé-
nyekben taldlkozhatunk a Nemzeti Hitvallas szerepé-
nek részletesebb értelmezésével. E téren a legaktivabb
alkotmanybiré Pokol Béla és Juhasz Imre, utébbi - aho-
gyan azt fent is lattuk - a sajat dontéseibe is hajlamos
beemelni a Nemzeti Hitvallas egy-egy részét.

Pokol Béla mar 2012-ben részletesen Kifejtette a
Nemzeti Hitvallas szerepével kapcsolatos véleményét.
Eszerint a ,torténeti alkotmany vivmanyai, mint értel-
mezési alapok még a jovében kibontandd feladatot je-
lentenek az Alkotmanybir6sag szamara, de a Nemzeti
Hitvallas szovegszeriien egy sor erkolcsi-moralis érté-
ket is belefoglalt az Alaptorvénybe, és ezek kotelezd ér-
telmezési keretként kdzvetlentl érintik a most vitatott
egyenl8ségi szabdlyozads tartalmat. Az egyenl6ség
ugyanis a moralis-erkolcsi értékek egyike, és ez a Nem-
zeti Hitvallas altal tartalmazott tovabbi erkolcsi érté-
kek, a kozosséghez tartozas hiisége, a csalad és a kozel-
allok szeretete, az 6sszetartozasban vald hit fontossaga
alapjan, a tarsadalom fennallasanak biztositasara a
biztonsag, a rend, az igazsag és a szabadsag kozéppont-
ba emelése alapjan mindig csak ezekkel egyiitt, egy-
mast kolcsonodsen korlatozva iranyithatja az Alkot-
manybirdsag dontési munkajat.”?® Egyik kés6bbi kii-
lonvéleményében mar egyértelmiien kimondja, hogy a
Nemzeti Hitvallds értékkinyilatkozasai és elvei az
egész Alaptorvény szellemiségét alapozzak meg. Allas-
pontja szerint kiemelked6 statusara az R) cikk is utal,
mivel az Alaptorvény értelmezésének bazisava teszi.
Allaspontja szerint az alapvetd jogok és szabadsagok
értelmezése a Nemzeti Hitvallas nyujtotta keretben
képzelhet6 el, nem pedig altalanossagban.’* Ugyand hi-
vatkozik arra is, hogy a , [v]alljuk, hogy egyiittélésiink
legfontosabb keretei a csalad és a nemzet” tétel révén
»a tartosabb egytittélést, illetve ezért a nagyobb gye-
rekszamot eredményezé hazassagon alapulé egytitt-
élés privilegizaldsa a csaladfogalom erre szlikitésével
az Alaptorvény igazolasat is meg kell, hogy szerezze.”®*

Valamivel késébb Balsai Istvan a hataron tudl é16 ma-
gyarok valasztdéjoga kapcsan érdemben, Lenkovics
Barnabas pedig a politikai reklamokkal 6sszefliggés-
ben utaldsszertien hivatkozik eltéré mértékben a Nem-
zeti Hitvallasra.?®

Az 6tagu voroscsillag Btk.-beli szankcionalasa tigyé-
ben harom alkotmanybiré a Nemzeti Hitvallas harom
kiilonboz6 aspektusat ragadta meg. Dienes-Oehm Egon
arra hivatkozik, hogy az Alaptdrvény alkotmanyi szin-
ten kivanja rogziteni, hogy a nemzetiszocialista és
kommunista diktatirdk uralma alatt elkévetett em-
bertelen blin6k nem éviilnek el. Ez az dldozatok leszar-
mazo6inak emberi méltésagat szolgald erkolcsi elégté-
telnek tekinthet6. Masfel6l a Nemzeti Hitvallas alaptor-
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vényi szinten juttatja kifejezésre azt, hogy nem tesz kii-
lonbséget a két diktattira kozott. Ennek eredményekép-
pen az EJEB voros csillagra vonatkozo hatarozatabol a
magyar jogalkotas a kés6bbiekben barmilyen jogi ko-
vetkezményt kivanna levonni, a valasztott torvényi
megoldasokban nem tehet kiilonbséget a nemzetiszoci-
alista, illet6leg a kommunista jelképek jogi megitélésé-
ben és bilintet6 jogi eszkozokkel valo tildozésében. Po-
kol Béla arra utal, hogy az Alaptérvény az alapvetd jo-
gok biztositdsanal a kozosségben létez6 individuumok-
bél indul ki, amit a Nemzeti Hitvallas tobb deklaraciéja
is rogzit, e deklaraciék kovetkezményeit pedig az 0)
cikk vonja le, amely az egyes alapvet6 jogok gyakorla-
sat az egyén képességei és tehetsége szerinti kozosségi
feladatokhoz torténd hozzajarulas kotelezettségéhez
koti. Lenkovics Barnabas a ,[v]alljuk, hogy az emberi
lét alapja az emberi méltosag” tételén keresztiil értel-
mezi azt, hogy ahogyan az emberi lét egyéni és kozos-
ségi létformakra is értendd, tigy az egyes emberek mél-
tosaga is a kozosségek méltésagava osszegzddik és Uj
jogi mindséget nyer.”’

Juhdsz Imre fent ismertetett allaspontja els6ként a
bir6sagok szervezetérol és igazgatasarol szol6 torvény
egyes rendelkezései megsemmisitéséhez flizott kiilon-
véleményében jelenik meg. Ebben az R) cikk (3) bekez-
désének alkalmazasat javasolta a 2012 el6tti alkot-
manybirdésagi hatarozatok hivatkozhatésaganak meg-
itélésére, illetve ugyanitt megjelenik az 1949. évi Alkot-
many 1990. majus 2-at kovetd hatalya szovegére, mint
a torténeti alkotmany tovabbélésének egyik esetleges
bizonyitékara valé utalas is.”®

2013-ban Pokol Béla tovabbvitte a fent hivatkozott
értelmezését és az R) cikk (3) bekezdés mindharom
elemének részletes értelmezését adta.”® Az egyes alap-
torvényi rendelkezések célja szerinti értelmezés allas-
pontja szerint az Alaptorvény szévegébdl és indokola-
sabol kinyerhetd értelmezés, nem vizsgalhat6 azonban
az alkotmanyozo6 hatalom célja, az ugyanis nem lenne
tobb, mint ,elméleti spekulacié”. Ezzel szemben a Nem-
zeti Hitvallas deklaraciéjaban, eléirasaban és értékki-
nyilatkoztatasdban 0Osszefliggé és arnyalt szempont-
rendszer talalhat6, ami alapjan kiilonb6z6 értelmezési
lehet8ségek alakithatok ki. A torténeti alkotmdany viv-
manyai értelmezése kapcsan javasolja rogziteni, hogy
abba kizarolag a torténeti alkotmany irott jogi korszak
el6tti forrdsai tartoznak, a magyar jogtorténet irott
jogi torvényeire, illetve a 2012 el6tti AB hatarozatokra
val6 Kkiterjesztést pedig mell6zné.'?° Ugyand hivatko-
zott a Nemzeti Hitvallasra abban a kiilonvéleményében
is, amelyben a magyar jog, illetve a nemzetkdzi jog alta-
lanosan elismert szabalyainak egymashoz valé viszo-
nyat elemezte, az el6bbi javara,'*! illetve egy masik kii-
lénvéleményben, ahol hangsulyozta az egyéni cselekvé-
sek és az ahhoz biztositott alapjogok a kozosségek
fennallasahoz, a kozosségi funkciok ellatdsahoz valo
kotottségét.10?

A 7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéle-
ményében Dienes-Oehm Egon, hasonléan Pokol Béla
fenti véleményéhez, a Nemzeti Hitvallasra is hivatko-
zassal arra kovetkeztet, hogy az alkotmanyozé tul ki-
vant lépni az egyes szabadsagjogok korlatozhatésaga-
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nak korabbiakban kialakult gyakorlatan. Levezethetd
ugyanis az itt hivatkozott értelmezési keretbdl az, hogy
valamely alapjog gyakorlasa felelsséggel jar, a vissza-
élésszer(i joggyakorlas sértheti a koz érdekeit.!®® Ha-
sonléan érvelt a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozathoz flizott
parhuzamos indokolasaban is.!%*

Pokol Béla a fentieken tudl egy tovabbi aspektusat is
megragadta a Nemzeti Hitvallasnak, eszerint az els6
tiz deklaraci6 legtobbje a magyar allam és Eurépa vé-
delmét alapozza meg, ami kiindulépontul szolgal a ma-
gyar nép és azon keresztil az eurépai népek onvéde-
lemre vald lehet6ségének.!?> Végezetiil a jogtalan sza-
badsagelvonasért jaro juttatasok megitélése kapcsan,
kiilonvéleményeikben Dienes-Oehm Egon, Szalay Péter
és Varga Zs. Andras a szocializmus tobb szakaszra
bontasa ellen tiltakozott a Nemzeti Hitvallasra hivat-
kozassal.l%¢

3. KOVETKEZTETESEK

A fenti attekintés alapjan tobb olyan kévetkeztetést is
megfogalmazhatunk, amelyek segithetnek a Nemzeti
Hitvallas statuszanak és normativ jellegének értelme-
zésében. Kiinduldpontunk, hogy dénté tényezé a Nem-
zeti Hitvallds alkotmdanyértelmez6i szerepének meg-
itélésénél az az egyszerl tény, hogy a Nemzeti Hitval-
lasnak nincs olyan jogilag relevans eleme, amely ne len-
ne az alkotmanyszovegben egyértelmii jogi jelleggel ki-
dolgozva. igy a Nemzeti Hitvallas nem vélhat olyan jog-
fejleszto és aktivista jelleg(i itéletek alapjava, mint tor-
tént ez a francia - az alapvet6 emberi jogi dokumentu-
mok emlitését - és a lengyel - a szubszidiaritas koncep-
cidja - alkotmanypreambulum esetében. Azaz a kizaro-
lag a Nemzeti Hitvallas egy komponensére alapitott al-
kotmdanybir6sagi dontés - és igy annak normativva va-
lasa - véleményiink szerint fogalmilag kizart, és akkor
még nem is beszéltiink arrdél, hogy a magyar alkot-
manybirdi szemlélettdl eleve idegen!®” a bevezetd nor-
mativként kezelése.

A fentiek fényében magyarazhatéva valik az a jelen-
ség is, hogy a Nemzeti Hitvallas hivatkozasa miért ele-
nyész6 az alkotmanybirésag gyakorlataban, noha az al-
kotmanyoz6 az R) cikk (3) bekezdésében komoly sze-
reppel ruhazza fel. Tovabb4, az el6bbiekkel 6sszhang-
ban maga az Alkotmanybirésag mondta ki egy 2013-as
végzésében, hogy a Nemzeti Hitvallds nem fogalmaz
meg alapjogot, ezért nem lehet alkotmdanyjogi panasz
alapja és igy 6nmaga is jelent&sen sziikitette alkalma-
zasanak korét és lehetdségeit. E tudatosan lesziikitett
,alkalmazasi térben” a Nemzeti Hitvallas hivatkozasa-
nak egyetlen funkcidja maradhatott meg. Hasonl6an a
bevezet6ben mar emlitett lengyel, észt és litvan pél-
dakhoz, a magyar Alkotmanybirésag is esetlegesen,
egyfajta diszit6 elemként hasznalja fel egyes tételeit. E
diszit6 elemek célja az érvelés egyébként gyakran nyil-
vanvalo6 allitasainak erdsitése, az alkotmanyozé tekin-
télyének retorikai jellegli megidézése egy-egy értékte-
litett allitasnal.

Nem véletlen, hogy az alkotmanybirdk nem bajlédtak
a Nemzeti Hitvallas jogi statuszanak tisztazasaval sem
az elmult 6t évben, mivel erre az itélkezéshez egyszeri-
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en nem volt sziikségiik. E problémakorhoz egyediil az
elméleti kérdések irant egyébként is fogékony Pokol
Béla jarult hozza érdemi érvekkel, amikor Kkifejtette,
hogy a Nemzeti Hitvallas valdjaban az Alaptorvény ér-
telmezési keretét adja, amely azonban nem irhatja feliil
az Alaptorvényt, sem nem tresitheti ki azt. Bizonyara
véletlen, de meg kell jegyezni, hogy ez a megkozelités
szellemi rokonsagban all az egykori jugoszlav felfogas-
sal, amely a szovetségi alkotmany igencsak terjedelmes
bevezetdjét az alkotmany keretének - ,elméleti és ideo-
logiai kvintesszencidjanak”%® - tekintette. A jogi sta-
tusz tisztdzasnak nélkiilozhetdségét jelzi az a tény is,
hogy a Nemzeti Hitvallas értelmezési segédletként tor-
ténd alkalmazasat el6ird R) cikk (3) bekezdésének hi-
vatkozasa is esetleges a Nemzeti Hitvallast valamilyen
modon idézé itéletekben.

Osszegezve, gy véljiik a fentiek alapjan, hogy az al-
kotmanybirésagi gyakorlat eddigi ot éve alapvet&en
nem tamasztotta ald az alkotmanyozoénak az Alaptor-
vény R) cikk (3) bekezdésében kifejezett célkitlizését,
amely el6irja, hogy az Alaptoérvényt a Nemzeti Hitval-
lassal 6sszhangban kell értelmezni. Ez a jelenség a ko-
vetkezd okokra vezethet6 vissza:

(i) a Nemzeti Hitvallas szovegének nincs olyan jogi-
lag relevans eleme, amelyet az alkotmanyszoéveg ne
konkretizalna normativ formaban;

(ii.) az alkotmanypreambulum alkalmazasnak nem
alakult ki gyakorlata a magyar alkotmanyos kultura-
ban a rendszervaltast kovetd id6szakban, azaz ilyen
jogalkalmaz6i megoldasnak egyszertien nincs hagyo-
manya a magyar jogi kultdraban;

(iii.) maga az erdsen irodalmi jellegli alkotmdany-
preambulum-szoveg sem tartalmaz olyan fogalmakat,
amelyek megfelel6en alkalmazhaték lennének alkot-
manyos jellegli jogvitak, az alkotmanyba kédolt alapel-
vi meghatarozatlansag'® esetén megjelend esetleges
joghézagok eldontésénél.

Ennek fényében nem véletlen, hogy az alkotmanybi-
rosagi gyakorlatban egyediil a torténeti alkotmany
vivmanyaira'’® torténé hivatkozas jelenik meg spora-
dikusan, a legtobb esetben diszitd, az adott érvet az al-
kotmanyoz6 tekintélyével megerdsiteni szandékozé
jelleggel. Ebben véleményiink szerint semmi meglepd
sincs, mivel egy alapvet&en politikai-ideoldgia jellegti,
az identitasteremtés céljaval megalkotott szovegtol
egyébként sem elvarhat6, hogy alkotmanybirésagi
dontések alapjava valjon.

1. Fiiggelék. A Nemzeti Hitvallas valamilyen forma-
ban hivatkozott tételei.

NEMZETI HITVALLAS

MI, AMAGYAR NEMZET TAGJAl, az \ij évezred kezde-
tén, felel6sséggel minden magyarért, kinyilvanitjuk az
alabbiakat:

Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan Kkira-
lyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte a
magyar allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa
részévé tette.

Bliszkék vagyunk az orszagunk megmaradasaért,
szabadsagaért és fliggetlenségéért kiizdo Gseinkre.
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Biiszkék vagyunk a magyar emberek nagyszer szel-
lemi alkotasaira.

Biiszkék vagyunk arra, hogy népilink évszazadokon at
harcokban védte Eurdpat, s tehetségével, szorgalmaval
gyarapitotta kozos értékeit.

Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtartoé sze-
repét. Becsiiljiikk orszagunk Kkiilonbozé vallasi ha-
gyomanyait.

[gérjiik, hogy megérizziik az elmult évszazad viharai-
ban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egysé-
gét. Kinyilvanitjuk, hogy a vellink é16 nemzetiségek a ma-
gyar politikai kozosség részei és allamalkoté tényezdk.

Vallaljuk, hogy orokségiinket, egyediilallé nyel-
viinket, a magyar kultdrat, a magyarorszagi nem-
zetiségek nyelvét és kultarajat, a Karpat-medence
természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és
megovjuk. Feleldsséget viseliink utédainkért, ezért
anyagi, szellemi és természeti er6forrasaink gon-
dos hasznalataval védelmezziik az utanunk jovo
nemzedékek életfeltételeit.

Hissziik, hogy nemzeti kultirank gazdag hozzajaru-
las az eurodpai egység sokszinliségéhez.

Tiszteljik mas népek szabadsagat és kulturajat,
egylittmiikodésre toreksziink a vildg minden nemze-
tével.

Valljuk, hogy az emberi l1ét alapja az emberi mél-
tésag.

Valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal
egyiittmiikodve bontakozhat Kki.

Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei
a csalad és a nemzet, 6sszetartozasunk alapveto érté-
kei a hiiség, a hit és a szeretet.

Valljuk, hogy a koz6sség erejének és minden em-
ber becsiiletének alapja a munka, az emberi szel-
lem teljesitménye.

Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésé-
nek kotelességét.

Valljuk, hogy a polgarnak és az dllamnak kozos
célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a sza-
badsag kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az al-
lam szolgalja polgarait, ligyeiket méltanyosan, visz-
szaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk viv-
manyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Ma-
gyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a
nemzet egységét.

Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen
megszallasok miatt bekovetkezett felfiiggesztését.
Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nem-
zetiszocialista és a kommunista diktatdra uralma
alatt elkdvetett embertelen biinok eléviilését.

Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkot-
manyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért
kinyilvanitjuk érvénytelenségét.

Egyetértiink az els6 szabad Orszaggytilés képviseldi-
vel, akik els6 hatarozatukban kimondtak, hogy mai
szabadsagunk az 1956-0s forradalmunkbdl sarjadt ki.

Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszi-
tett allami onrendelkezésének visszaalltat 1990.
majus masodikatdl, az els6 szabadon valasztott
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népképviselet megalakulasatoél szamitjuk. Ezt a na-
pot tekintjiik hazank dj demokraciaja és alkotma-
nyos rendje kezdetének.

Valljuk, hogy a huszadik szazad erkolcsi megrendii-
léshez vezetd évtizedei utan mulhatatlanul sziiksé-
gink van a lelki és szellemi megujulasra.

Bizunk a kézdsen alakitott jovében, a fiatal nemzedé-
kek elhivatottsagaban. Hissziik, hogy gyermekeink és
unokaink tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkierejik-
kel ismét naggya teszik Magyarorszagot.

Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szovetség a
mult, a jelen és a jové magyarjai kozott. E16 keret,
amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format,
amelyben élni szeretnénk.

Mi, Magyarorszag polgarai készen allunk arra,
hogy orszagunk rendjét a nemzet egyiittmiikodésé-
re alapitsuk.

2. Fuggelék. A Nemzeti Hitvallds megjelenése az Al-
kotmanybirosag gyakorlatadban.

Inditvany hivatkozza - indokolas nem tér ki ra:

3103/2012. (VII. 26.) AB végzés, 3115/2012. (VII. 26.)
AB végzés, 3238/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3258/2012.
(IX. 28.) AB végzés, 3259/2012. (IX. 28.) AB végzés,
3276/2012. (X.12.) AB végzés, 3314/2012. (XI. 12.) AB
végzés, 3332/2012. (X1.12.) AB végzés, 3333/2012. (XI.
12.) AB végzés, 3334/2012. (XI. 12)) AB végzés,
3335/2012. (XI.12.) AB végzés, 3357/2012. (XII. 5.) AB
végzés, 3358/2012. (XII. 5.) AB végzés, 3107/2013. (V.
17.) AB hatarozat, 16/2013. (VI. 20.) AB hatarozat,
3218/2013. (XII. 2.) AB végzés, 3232/2013. (XII. 21.) AB
végzés, 3024/2014. (1I. 11.) AB végzés, 3038/2014. (III.
13.) AB hatarozat, 3116/2014. (IV. 17.) AB végzés,
3314/2014. (XI. 21.) AB végzés, 3011/2015. (1. 12.) AB
végzés, 3223/2015. (XI. 10.) AB végzés, 3259/2015.
(XII. 22.) AB végzés, 3002/2016. (I. 15.) AB végzés,
3110/2016. (VI. 3.) AB végzés, 3198/2016. (X. 11.) AB
végzés, 3243/2016. (XI. 28.) AB végzés, 3262/2016.
(XII. 6.) AB végzés, 3269/2016. (XII. 20.) AB végzés;

inditvany hivatkozza - indokolas Kkitér ra:
- formalisan: 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat,
3072/2015. (IV. 23.) AB hatarozat,
- tartalmilag: 5/2013. (II. 21.) AB hatarozat,
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hatarozat, 3073/2013. (III. 14.) AB végzés,
3160/2013. (VII. 24.) AB végzés, 3161/2013. (VII.
24.) AB végzés, 3162/2013. (VII. 24.) AB végzés,
26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, 3241/2013. (XII. 21.)
AB végzés, 3089/2014. (IV. 1) AB végzés,
3184/2014. (V1. 27.) AB végzés, 3065/2015. (IV. 10.)
AB végzés, 3074/2015. (IV. 23) AB végzés,
3081/2015. (V. 8.) AB hatarozat, 3080/2016. (IV.
18.) AB végzés, 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat,
3127/2016. (VI. 21.) AB végzés, 3181/2016. (X. 4.)
AB végzés, 3218/2016. (XI. 14) AB végzés,
3220/2016. (XI1. 14.) AB végzés;

inditvany nem hivatkozza, indokolas kitér ra:

- formalisan: 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat,
31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, 17/2014. (V. 30.) AB
hatarozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, 22/2015.
(VI. 18.) AB hatarozat, 3038/2016. (III. 3.) AB hata-
rozat, 3089/2016. (V. 12.) AB hatarozat, 1/2017. (I.
17.) AB hatérozat,

- tartalmilag: 33/2012. (VII. 7) AB hatérozat,
21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, 27/2013. (X.9.) AB
hatdrozat, 21/2014. (VII. 15.) AB hatdarozat,
29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozat, 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozat,
3056/2015. (III. 31.) AB hatarozat, 3100/2015. (V.
26.) AB hatarozat, 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat,
3109/2015. (VI. 9.) AB végzés, 26/2015. (VII. 21.)
AB hatarozat, 3236/2015. (XII. 8.) AB hatarozat,
8/2016. (IV. 6.) AB hatdarozat, 3114/2016. (VI. 10.)
AB hatarozat, 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat,

inditvany nem hivatkozza, indokolas nem tér Ki ra,
csak parhuzamos indokolas, kiillonvélemény:

- formalisan: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat,
3046/2013. (II. 28.) AB hatarozat, 3023/2015. (II.
9.) AB hatarozat,

- tartalmilag: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat,
43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, 1/2013. (I. 7.) AB
hatarozat, 4/2013. (11.21.) AB hatarozat, 13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozathoz, 28/2013. (X. 9.) AB ha-
tarozat, 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, 2/2014.
(I. 21.) AB hatarozat, 14/2014. (V. 13.) AB hataro-
zat, 6/2015. (II. 25.) AB hatarozat, 3073/2015.
(IV. 23.) AB hatarozat, 3230/2016. (XI. 18.) AB ha-

3066/2013. (II. 28.) AB végzés, 6/2013. (1II. 1.) AB tarozat.
Jegyzetek
*  2017-ben 6t éve hatdlyos Magyarorszag Alap- 2 L. pl Kis Janos: Alkotmanyozas: mi végre? Il. hoz.  http://index.hu/velemeny/2011/04/19/

torvénye, amely mar kell6 tavlatot jelent az (j
alkotmany jogrendszerre gyakorolt hatdsdnak
felmérésére. Ezért a Kozjogi Szemle 10. évfo-
lyamaban rendre kozzéteszink olyan kutatasi
eredményeket, amelyek a hatdlyosulas ta-
pasztalatait tarjék az olvasok elé. [A szerk ]
VO. Fekete Baldzs: Megjegyzések a Nemzeti
Hitvalldsrol. In: Il me semblait que jétais
moi-méme ce dont parlait l'ouvrage. Liber Ami-
corum Endre Ferenczy (szerk. Booc Addm —
Fekete Baldzs). Patrocinium, Budapest 2012.
76-85. 0.
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Az alkotmany identitdsanak kérdéjelei. Elet és
Irodalom 2011. &prilis 1

Toth Gabor Attila: Az Uj alkotmany preambulu-
ma: el6sz6 vagy seregszemle. http://szuveren.
hu/jog/az-uj-alkotmany-preambuluma-el-
0szo-vagy-seregszemle (2017.02.16);

Ungvary Krisztidn: 1944 megitélése a Fidesz-al-
kotmanyban.  http://index.hu/velemeny/jegy-
zet/2011/04/15/1944 _megitelese_a_fidesz_
kdnp-alkotmanyban/ (2017.02.16);

Pdcza Kalman: Torténelem és preambulum.
Néhdny megjegyzés Ungvary Krisztidn irasa-

tortenelem_es_preambulum/ (2017.02.16).

Jo példak lehetnek Horkay-Horcher Ferenc és
Majtényi Baldzs tanulmdnyai, mint a Nemzeti
Hitvallds kapcsan vallott eltéré alldspontok
szinvonalas és tudomanyos értékd kifejtései.
Horkay-Hdércher Ferenc: A nemzeti hitvallasrol.
In: Alkotmanyozas Magyarorszdgon és mas-
hol (szerk. Jakab Andras — Korosényi Andrés).
MTA-PTI - Uj Mandatum, Budapest 2012.
287-309. 0. és Majtényi Balazs: Alaptorvény a
nemzet akaratdbol. Allam- és Jogtudomény
2014.1.s2.77-96. 0.
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A részletes bemutatdshoz I. Rédecouvrir la
Préambule de la Constitution. Raport de comi-
té présidé par Simone Veil. Décembre, 2008.
(2017.02.16)  http://www.ladocumentationf-
rancaise.fr/var/storage/rapportspublics/
084000758.pdf

Arészletes elemzeést |. Fekete Baldzs: Az eur6-
pai alkotmanypreambulum. Budapest 2016.
61-63 és 136-155. 0. (kézirat)

E csoportban a leghosszabb a horvét alkot-
manypreambulum 697 sz6, és az dtlaghosszu-
sdg 228 sz0.

Egy példa a lengyel alkotmanypreambulum-
bol: ,hdlds szivvel &seinknek; munkajukért, a
flggetlenség eléréséért nagy dldozatokkal
folytatott kizdelmukért” (forrds: Nemzeti al-
kotméanyok az Eurdpai Unidban (szerk. Trocsé-
nyi Laszlé — Bado Attila). KUK-Kerszdv, Buda-
pest 2005. 523. 0.) és az észtbdl ,rendithetet-
len hittel és a tantorithatatlan akarattal az alla-
misag megdrzése és fejlesztése irant” (forrds:
Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unidban
(szerk. Trocsdnyi Ldaszl6 — Badd Attila).
KJK-Kerszdv, Budapest 2005. 321. 0.).

Ez akdr az adott &llam premodern torténelmé-
nek megidézését is jelentheti, mint példaul a
szlovak alkotmdanypreambulumban, mely Cirill
és Metdd szellemi hagyatékara illetve a Nagy-
morva Birodalom &rékségére hivatkozik. For-
ras: Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban
(szerk. Trocsényi Lészl6 — Badd Attila).
KJK-Kerszov, Budapest 2005. 1001. o.

L. pl. a cseh alkotmanypreambulumbdl: ,hlen
a Cseh Korona Orszégai 6si dllamiséag és a
csehszlovak dllamisag valamennyi jo hagyo-
manyéhoz, [..]." Forrds: Nemzeti alkotmanyok
az Eurdpai Unidban (szerk. Trocsanyi Laszld -
Badd Attila). KJK-Kerszdv, Budapest 2005.
219.0.

L. pl. a Nemzeti Hitvallas vonatkozé részeit.
V6. Robert M. Cover: The Supreme Court 1982
Term, Foreword: Nomos and Narrative. Har-
vard Law Review 1983-1984. 4. sz. 4-68. o.
Ryszard Piotrowski: A lengyel alkotmany pream-
buluma az Alkotmanybirésag gyakorlataban. In:
Preambulum az alkotmanyokban (szerk. Lamm
Vanda — Majtényi Baldzs — Pap Andrdas Lészl0).
Complex, Budapest 2011. 105. o.

Piotrowski: i. m. 102-103. o.

ase No. l1I-4/A-5/95. 30/09/94.

ase No. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-
27/03 13 december 2004.

Piotrowski: i. m. 102-103.

Kristine Jarinovska: The preamble of the
statsverme: the new approach to constitution-
al selfrestraint. Acta Juridica Hungarica 2014.
4.sz.351-366. 0.

Jelenleg 78 olyan tgy van, ahol az indokolas
valamely részében megjelenik a Nemzeti Hit-
vallas egy-egy tétele, illetve 22 olyan lgy, ahol
parhuzamos indokoldsban vagy kilonvéle-
ményben (is) torténik ra utalds

3103/2012. (VII. 26.) AB végzés, 3238/2012.
(IX. 28.) AB végzés, 3258/2012. (IX. 28.) AB
végzés, 3259/2012. (IX. 28) AB végzés,
3276/2012. (X. 12.) AB végzés,3314/2012. (XI.
12.) AB végzés,

3332/2012. (XI. 12.) AB végzés, 3333/2012.
(XI. 12.)) AB végzés, 3334/2012. (XI. 12.) AB
végzés, 3335/2012. (XI. 12.) AB végzés,
3358/2012. (XII. 5.) AB végzés,

3357/2012. (XIl. 5.) AB végzés, 3218/2013.
(XIl. 2.) AB végzés, 3232/2013. (XII. 21.) AB
végzés, 3024/2014. (. 11.) AB végzés
3116/2014. (IV. 17.) AB végzés, 3314/2014.
(XI.21.) AB végzés, 3011/2015. (1. 12.) AB vég-
zés 3223/2015. (XI. 10) AB végzés,
3259/2015. (XII. 22.) AB végzés, 3002/2016.
(1.15.) AB végzés,

3110/2016. (V1. 3.) AB végzés, 3198/2016. (X.
11.) AB végzés, 3243/2016. (XI. 28.) AB végzés,
3262/2016. (XIIl. 6.) AB végzés, 3269/2016.
(X11.20.) AB végzés.
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32

39
40
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42
43
44

Indokolas [8]-[9]

3073/2013. (I1l. 14.) AB végzés, Indokolas [3]
3160/2013. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]
(illetve azzal megegyezden 3161/2013. (VII.
24.) AB végzés, 3162/2013. (VII. 24.) AB vég-
zés), 3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indoko-
14s [10], 3089/2014. (1V. 1.) AB végzés, Indoko-
1&s [26], 3184/2014. (V1. 27.) AB végzés, Indo-
kolas [5], 3065/2015. (1V. 10.) AB végzés, Indo-
kolds [18], 3074/2015. (IV. 23.) AB végzés, In-
dokolds [22], 3080/2016. (IV. 18.) AB végzés,
Indokolds [13], 3127/2016. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolés [7], 3218/2016. (XI. 14.) AB végzés,
Indokolés [14], 3220/2016. (XI. 14.) AB végzés,
Indokolas [9]

3241/2013. (XI1. 21.) AB végzés, Indokolas [10],
3089/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolés [26)],
3080/2076. (V. 18.) AB végzés, Indokolés [13]
3220/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [9].
3181/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [22].
2012. januar 1. és 2016. december 31. kdzott
2313 inditvany érkezett az Alkotmanybirésag
honlapjan elérheté statisztikai adatlapok sze-
rint, ez a szdm nem tartalmaz mintegy 100 de-
vizahiteles, illetve 40 birésagi végrehajtdi ka-
mara tipusu tgyet (http://alkotmanybirosag.
hu/dokumentumok/statisztika/2016).

A Nemgzeti Hitvallds gyakorlatilag csak alkot-
manyjogi panaszinditvanyokban szerepel, a
t6bb inditvanyt jegyzé koztarsasdgi elnok, il-
letve alapvet6 jogok biztosa egyaltaldn nem hi-
vatkozik rd, biréi kezdeményezésben is csak
egyszer szerepel [lasd 16/2013. (VI. 20)) AB
hatarozat].

3103/2012. (VII. 26.) AB végzés, 3238/2012.
(IX. 28) AB végzés, 3258/2012. (IX. 28.) AB
végzés, 3314/2012. (XI. 12) AB végzés,
3358/2012. (XII. 5.) AB végzés, 3357/2012.
(XII.5.) AB végzés, 3073/2013. (III. 14.) AB vég-
zés, 3160/2013. (VII. 24) AB végzés,
3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, 3065/2015.
(IV. 10.) AB végzés, 3074/2015. (IV. 23.) AB
végzés, 3223/2015. (XI. 10) AB végzés,
3198/2016. (X. 11.) AB végzés, 3218/2016. (XI.
14.) AB végzés, 3220/2016. (XI. 14.) AB végzés,
3262/2016. (XII. 6.) AB végzés.

3358/2012. (XII. 5.) AB végzés, Inditvény 8. o.
3241/2013. (XII. 21.) AB végzés, inditvany 7. o.
3218/2016. (XI. 14.) AB végzés, inditvany 7. o,
3065/2015. (IV. 10.) AB végzés, inditvédny 4. o.,
3074/2015. (IV. 23.) AB végzés, inditvény 3. o.
3115/2012. (VII. 26.) AB végzés, 3314/2012.
(XI. 12.) AB végzés, 3358/2012. (XII. 5) AB
végzés, 3357/2012. (XIl. 5) AB végzés,
3073/2013. (Ill. 14.) AB végzés, 3218/2013.
(XII.2.) AB végzés, 3089/2014. (IV. 1.) AB vég-
zés, 3250/2015. (XIl. 22) AB végzeés,
3080/20176. (IV. 18.) AB végzés, 3198/2016. (X.
11.) AB végzés, 3218/2016. (XI. 14.) AB végzés,
3220/2016. (XI. 14.) AB végzés, 3262/2016.
(XII. 6.) AB végzés.

3218/2013. (XII. 2.) AB végzés, Indokolas [4].
3080/20176. (IV. 18.) AB végzés, inditvany 22—
25.0.

3218/2016. (XI. 14.) AB végzés, inditvany 7. o.
3220/2016. (XI. 14.) AB végzés, inditvany 8. o.
Indokolas [32]-[33].

3115/2012. (VII. 26.) AB végzés, 3314/2012.
(XI. 12.) AB végzés, 3184/2014. (VI. 27) AB
végzés, 3223/2015. (XI. 10.) AB végzés,
3198/2016. (X. 11.) AB végzés.

3184/2014. (VI. 27)) AB végzés, inditvany 5. o.
3223/2015. (XI.10.) AB végzés, inditvany 5-6.,
12.,15-16. 0.

3232/2013. (XII. 21)) AB végzés, 3116/2014.
(IV.17.) AB végzés, 3184/2014. (V1. 27.) AB vég-
zés,3110/2016. (VI. 3.) AB végzés, 3127/2016.
(VI. 21.) AB végzés, 3243/2016. (XI. 28.) AB
végzés.

Inditvany 13. o.

Inditvany 8. o.

3332/2012. (XI. 12.) AB végzés, 3109/2015. (VI.
9.) AB végzés, 3223/2015. (XI. 10.) AB végzés.

52

76

78

Indokolas [30]-[31].

3223/2015. (XI. 10.) AB végzés, inditvény 15. 0.
3238/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3024/2014. (II.
11.) AB végzés, 3011/2015. (I. 12.) AB végzés.
3276/2012. (X. 12.) AB végzés, Indokolas [3].
3066/2013. (II. 28.) AB végzés, Indokolas [7].
3314/2014. (XI. 21.) AB végzés, inditvany 4. o.
5/2013. (Il. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [11],
6/2013. (Ill. 1) AB hatarozat, Indokolas [22],
3107/2013. (V. 17.) AB hatérozat, Indokolas
[17], 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokoléds
[17],3038/2014. (I1. 13.) AB hatérozat, Indoko-
1&s [3], 3090/2016. (V. 12.) AB hatérozat, Indo-
kolds [6].

33/2012. (VII. 7.) AB hatérozat, Indokolas [74].
Ebben a dontésben mondta ki el6szor a testu-
let, hogy az R) cikk (3) bekezdése nem 6nma-
gaban a torténeti alkotmanyt, hanem annak
vivmdnyai jelent6ségét hangsulyozza és azt,
hogy mi minésil ilyen vivmanynak, az Alaptor-
vény alapjan, az Alkotmdnybirésagnak kell
megmondania. Indokolds uo.

Uo., Indokolas [114].

Uo., Indokolas [144].

45/2012. (XIl. 29.) AB hatérozat, Indokolas
[81].

Uo., Indokolas [268].

Uo., Indokolésa [196].

Uo., Indokolds [230]. ,A szignalizécios alkot-
manyvédelem az Alkotmdnybirésag normativ
hataskorén tuli figyelemfelhivéas az alkotma-
nyozé hatalom szédmadra, az Alkotmanyban
szereplé ténylegesen fenndlld, illetdleg ilyen
veszélyt magdba foglaléd »alkotmanyossagi
deficit« jelzésére.” [Hollé Andrés alkotmanybi-
r6 parhuzamos indokolasa, 61/2011. (VII. 13))
AB hatérozat, ABH 2011, 290; 329-329]
6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat.

Indokolas [122], [141].

Uo., Indokolas [256].

21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat.

Indokolas [32]-[33].

Indokolas [29].

Indokolas [79], [81].

Indokolas [35].

Indokolas [11].

Indokolas [43].

27/2013. (X.9.) AB hatdrozat.

Indokolas [22]-[23].

Uo., Indokolas [55]-[58].

21/2014. (VI1. 15.) AB hatarozat.

Indokolas [37], [56].

Indokolas [48].

AKuridnak a pénzugyiintézmények fogyasztoi-
kolcson-szerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérél szol6 2014. évi XXXVIII. torvény
elleni biréi kezdeményezést elbiralé 34/2014.
(XI.14.) AB hatdrozat.

Indokolas [51].

3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[136].

17/2015. (VI. 5) AB hatdrozat, Indokolas [87],
|dsd tovadbba 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, In-
dokolas [22], 3114/2016. (V1. 10.) AB hatdrozat,
Indokolds [43]. Ezzel ellentétes véleményre he-
lyezkedik Varga Zs. Andras alkotmanybird a
3023/2016. (II. 23.) AB hatdrozathoz fliz6tt par-
huzamos indokoldsaban, ahol szembedllitja a
régi gyakorlatot és a Nemzeti Hitvalldsban ne-
vesitett igazsagossdg fogalmat, Indokolds [47].
3236/2015. (XII. 8.) AB hatdrozat.

Indokolas [20].

16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat.

Indokolas [88].

Indokolas [146].

17/2014. (V. 30.) AB hatéarozat, Indokolds [21].
3038/2016. (Ill. 3.) AB hatérozat, Indokolas [26].
1/2017. (1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [16].
Indokolas [54], [64].

Indokolas [89].

3230/2016. (XI. 18.) AB hatarozat.

Az inditvanyozo mindkettére hivatkozott.
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91 Indokolas [27]-[29], [31].

92 32/2012. (VII. 4) AB hatérozat, Indokolds [86],
3046/2013. (Il. 28.) AB hatéarozat, Indokolas
[38],[75],3023/2015. (11.9.) AB hatérozat, Indo-
kolas [46].

93 llyen a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatérozat, In-
dokolas [195].

94 14/2014. (V. 13.) AB hatéarozat, Indokolds [64].

95 43/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolas
[110].

96 1/2013. (1. 7) AB hatérozat, Indokolas [153],
[1701.

97 4/2013. (Il. 21.) AB hatérozat, Indokolas [101],
116}, [126].

98 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozathoz, Indokolds
[191]-[194].

99 28/2013. (X.9.) AB hatérozat.

100 Indokolas [42]-[45].

101 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [83].

102 2/2014. (1. 21.) AB hatérozat, Indokolas [73].

103 Indokolas [83].

104 Indokoléas [43].

105 6/2015. (II. 25.) AB hatérozat, Indokolas [70].

106 3073/2015. (IV. 23.) AB hatérozathoz, Indoko-
1&s [72], [90]-[91], [96].

107 V6rds Imre: Preambulumot az alkotmdnyhoz —
de milyet? In: Preambulum az alkotmdnyokban
(szerk. Lamm Vanda — Majtényi Baldzs — Pap
Andras Laszlo). Complex, Budapest 2011. kdl.
23-25. 0.

108 L. részletesen Varga Csaba: A preambulumok
problémdja és a jogalkotasi gyakorlat. In:
Varga Csaba: A jog mint logika, rendszer és
technika. Budapest 2000. 176-177. o.

FIGYELO

109 VO. Lawrence B. Solum: On the Indeterminacy
Crisis: Critiquing Critical Dogma. University of
Chicago Law Review 1987. 462-503. o.

110 A torténeti alkotmany és vivmanyainak kérdé-
séhez |. Varga Zs. Andras: Torténeti alkotma-
nyunk vivmanyai az Alaptorvény kdgens rendel-
kezéseiben. lustum Aequum Salutare 2016. 4.
sz. 83-89. o.; Vords Imre: Torténeti alkotmany
az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban. Kézjogi
Szemle 2016. 4. sz. 44-57. 0. és Zdszkaliczky
Marton: Eszmetorténeti szempontok a torténeti
alkotmanyossdg kozép- és kora Ujkori magyar-
orszagi torténetéhez. Kézjogi Szemle 2015. 3.
sz.14-25. 0. tovdbba Szente Zoltan: A historiza-
|6 alkotmanyozas problémai — a torténeti alkot-
many és a Szent Korona az Uj Alaptorvényben.
Kézjogi Szemle 2011. 3. sz. 1-13. 0.

CSATLOS ERZSEBET
adjunktus (SZTE AJTK)

AZ EU HATASA A KONZULI IGAZGATASRA'

A konzuli igazgatas hagyomanyosan az allam kilkap-
csolati tevékenységéhez, kiilpolitikajahoz erésen koto-
d6 kozigazgatasi teriilet, és mintilyen, a nemzeti szuve-
renitds egyik alapkoéve. Az Eurdpai Uni6 (EU) hatasa
azonban egyre inkabb érz6dik ezen a tertleten is: tob-
bek az egyes szakpolitikdak kapcsan felmeriilt felada-
tok, masrészt szervezeti valtozdsok nyomdan. A leg-
ut6ébbi valtozas az unioés polgarsaghoz kapcsolédé jogo-
sitvany, a képviselettel nem rendelkezd uniés polgarok
harmadik allamokban valé konzuli védelmét célzé
iranyelvi rendelkezésekben oltott testet, és a korabbi-
nal jelent6sebb mértékben gyakorol anyagi, eljarasjogi
és szervezeti hatast a nemzeti konzuli igazgatasra.

1. AKONZULI IGAZGATAS RENDSZERTANI HELYE
ES SAJATOSSAGAI

A nemzetkozi kapcsolatok politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi kapcsolatok dsszessége, amelyeknek, ha nem is
kizarolagos, ambar kétségtelen fészerepl6i az allamok.
A kiilkapcsolati tevékenység az allami szerveknek a mas
allamokkal kialakitott olyan politikai, gazdasagi, ke-
reskedelmi, kulturdlis és tudomanyos kapcsolatrend-
szere, amelyben az 4llami szervek feladata els6sorban
az, hogy - a kiilpolitikai elvekkel és célokkal 6sszhang-
ban - tevékenységiikkel gondoskodjanak az allam fel-
adatainak, érdekeinek érvényesitésérdl. A kiilkapcsola-
tokat a kiilpolitika mozgatja, amely az allam belpolitika-
ja altal meghatarozott alapvet6 érdekeket kifejezo el-
vek és célok dsszessége. A fliggetlen allamok alapvet6
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ismérve a kiilkapcsolatok szabad alakitasanak joga,
amely gyakorlatilag az allamisag kezdete 6ta az allami
feladatok koréhez tartozik. A kiilpolitika mint cél meg-
valositasa érdekében a tobbi szakigazgatasi dgazatra
jellemzé hatdsdgi tevékenység jellemzden hdttérbe szo-
rul.? Ez aldl a kiilképviseletek konzuli feladatai jelen-
teknek kivételt. Ennek alapkoncepcidja az, hogy a ma-
gyar allampolgarnak kiilf6ldon is biztositani kell a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras meginditasanak lehetdsé-
gét, illetve okiratok beszerzését, tovabba azt, hogy sa-
jat allamuk oltalmaz6 szerepét kiilfoldon se veszitsék
el.® A kiilképviseletek Osszetett jogi kornyezetben, a
magyar kozigazgatas kinyujtott karjaként mikodnek,
egy résziik pedig a konzuli igazgatds tertiletét alkotja,
amely els6sorban a fogado6 allam teriiletén tartézkodé
allampolgarok érdekében végzett komplex tevékeny-
ségre 0sszpontosul. Ez 6nalld, valamint kozvetité hato-
sagi tevékenységet, kozjegyzbi valamint okirat-feliilhi-
telesitési és érdekvédelmi feladatok ellatasat éleli fel.*
Ezek a feladatok az allam személyi felségjogaival fligg-
tek 6ssze, amelyek a személyek mozgasat kovetben, a
teriileti felségjogra épiil6 modern allamokban is fenn-
maradtak,® és a hataron til felmeriil6 kozigazgatasi
ligyek intézésére a konzuli tisztvisel6t vették igénybe.°
A kiltugyi igazgatas és tevékenység alapelvei alapveto-
en ugyanazok, amelyek a hatdsagi eljarasok soran is
mozgatorugoként miikodnek: torvényesség, demokra-
tizmus, torvény el6tti egyenldség, az ligyféli jogok vé-
delme, gyorsasag, egyszeriiség és koltséghatékonysag,
valamint a humanizmus, kiilléndsen a gyermeki érde-
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