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1. Ez év februar 16-an az MTA TK JTI Interdiszciplindrs jogi kutatasok csoportja és az MTA
BTK FI Gyakorlati filozofia és eszmetorténeti kutatocsoportja folytatta miihelykonferencia
sorozatat Péter Laszl6 londoni torténész munkéssaganak megvitatisara és értékelésére.’ Az
ujabb forduldt a korabbi konferencia kapcsan megélénkiilt érdeklddés hivta ¢€letre, és négy
eléadas hangzott el. Ezek koziil az eléadasok koziil harmat publikdlunk a Kbzjogi Szemle e
szamaban, és reményeink szerint Philip Barker, a londoni UCL School of Slavonic and East
European Studies munkatarsanak el6adasa — mely az 6si alkotmanyossag nyelvezetének a 18.
szdzad végén torténd, a korszak eurdpai nyelvezetét részben atvenni torekvd valtozasait
mutatta be — is hamarosan megjelenhet magyarul.

2. E szam tanulmanyai jol illeszkednek a 19. szdzadi alkotmany torténetének Gjraértékelésérol
zajlé — Péter Laszl6 4ltal elinditott — diskurzusba.? Péter e témaji irasainak kozos eleme a
meggyokeresedett leegyszertisité sémak, gyakran kdzhelyszert allitasok feliilvizsgalatanak és
ujraértékelésének igénye. Ez a megkozelités termékeny szellemi fesziiltséget teremt a korabbi
torténészi értelmezések €és Péter felfogasa kozott, és ennek eredményei voltak olyan 1ényeges
megallapitasok, mint tobbek kozott az autokratikus jogelv és gyakorlatanak kiemelése,’ vagy
a magyarorszagi polgari tarsadalom fogyatékossagara vonatkozo megjegyzések.*

Mindharom tanulmany ezzel az Gjragondolasra batorité hozzaallassal kozelit a 19. szazadi
alkotmanytorténet kérdéseihez. Dedk Agnes tanulményaban az 1848-as aprilisi torvények
1860-as évekbeli érvényesiilését vizsgalta konkrét egyedi példdkon, az eredeti jogalkotoi
célok hatosagi-igazgatasi alkalmazasat elemezve. Az aprilis torvények egyrészrél komoly
alkotmanyértelmezési  kérdéseket vetettek fel, mivel az uralkodd6 nem ismerte el
érvényességiiket, masrészt a helyi szokasokkal is tobbszor konfliktusba keriiltek. Mindezek
alapjan Dedk arra mutat rd, az aprilis torvények érvényesiilését valgjaban ekkorra mar
akadalyoztak a helyi szokéasokat eldtérbe allitd alkotmanyos tradiciok, és e probléma
megitélése egyaltalan nem volt egyértelmli a kortarsak korében sem, mivel az leginkabb
politikai nézdéponttdl fiiggott. A szokédsjogon alapuld hazai alkotmanyos gondolkodés e
tanulmanyban emlitett problémairdl szol a Péter Laszlo tanitvanyanak szamité Martyn Rady
nemrég megjelent monografiaja is.”
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Schweitzer Gabor Péter Laszlo vallasszabadsagrol és az allam és egyhaz elvalasztasardl irt
tanulmanyabdl kiindulva ramutat a rendeleti szintli szabalyozast lehetové tevé autokratikus
jogelv altaldnos torvényi szabdlyozast torzitd hatasaira, és azt nem csak a 19. szazadi
alkotmanyos életet meghatarozoé jelenségként fogja fel, hanem a magyar alkotmanyos kultura
torzulasanak korszak-fiiggetlen, a 20. szazadban is nagy hatast gyakorlo jellemzdjeként.
Schweitzer érvelése szerint, noha a rendszervaltast kdvetd torvényi szabalyozas jo alapot
kinalt az egyhazak és vallasok egyenranglisagdnak megteremtéséhez, az alacsonyabb szinti
szabalyok — példaul a tabori lelkészekrdl sz6lé kormanyrendelet — ezt tobb ponton is
lerontottak. E tekintetben nyilvanvaldéan adodik a kérdés, hogy vajon a rendszervaltas idején
uj fejezetet nyitott magyar alkotmanyos diskurzus miként reagalt e kihivasra: az
alkotmdnybir6sag mindenesetre a maga részérél sok mindent tett e rossz beidegzddés
orvoslasara.

Végiil, de nem utols6 sorban Szente Zoltan tanulmanyat kell megemliteniink, mely a magyar
kozjog egyik gyakran hangoztatott — dnképteremtd szerepet is betoltd — allitasat, , vizsgalja
meg kimeritd eszmetorténeti részletességgel: a magyar és az angol kozjogfejlédés
parhuzamosséagara vonatkoz6 hagyomanyos beszédmodot. A cikk cime — Az angol és magyar
parhuzamos alkotmanyfejlodés mitosza — is arulkodik a szerz6 kritikus allaspontjarol. Szente
ezt a parhuzamossagot nem latja tudomanyos szempontbol megalapozhatonak, hanem olyan
illazionak tartja, mely a kozjogi rendszer problémainak elfedésére szolgalt. E tekintetben
felhivjuk az olvasé figyelmét egy klasszikus szovegre, a Péter Laszld altal is szivesen
forgatott Concha Gy6z6 vonatkozd irasaira, tobbek kozott: Az angolos irany politikai
irodalmunkban a mault szdzad végén, illetve: Egyéni szabadsig ¢és parlamentarizmus
Angliaban.®

3. E rovid Osszefoglalas véleményiink szerint meggy6zéen mutatja be azt, hogy miért érdemes
napjainkban is a Péter Laszlo altal felvetett, a torténeti alkotmanyra, illetve a hazai
jogszokasokra vonatkoz6  problémakkal részletesen foglalkozni. Péter megkdozelitése,
amellett, hogy miivei rendkiviil alaposak 1évén szamos alkotmanytorténeti részproblémara
hivjak fel a figyelmet, inspirald lehet mindazok szdmadra, akik nem kivannak megelégedni a
kozjogtudomany egyszerii pozitivista olvasataval, hanem szeretnék gazdagitani a hazai
diskurzust mind elméleti, mind alkotmanytorténeti, mind pedig Osszehasonlitd irdnyban, és
ehhez felhasznalhatonak vélnek mas tudomanyagakat is, igy akar a jogfilozofiat, akar pedig a
politikai eszmetorténetet.
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