Balazs Istvan®

HELYI ONKORMANYZATOK VALTOZOBAN-A HATASKORI GENERALIS KLAUZULA VEGE FELE?

BEVEZETO

A kozelmultban tértént nagyobb helyi 6nkormanyzati reformok korében a magyar és a francia
helyi 6nkormanyzati reform rovid elemzése a teriileti onkormanyzatok szintjén egy olyan
érdekes parhuzamossagot mutat, mely illeszkedhet a helyi dnkorményzatisag valtozasainak
europai tendenciaihoz.

Ez a hasonlosdg a megvalosult helyi 6nkormanyzati reformok? kévetkeztében a francia
megy¢k és regionalis dnkormanyzatok, tovabba a magyar megyék, mint teriileti
onkormanyzatok esetében a hataskori generalis klauzula kdzvetlen, vagy indirekt modon
torténd megsziintetése.

Mindezekre tekintettel célszerli attekinteni az intézmény jelentését és egyben jelentdségét is
annak érdekében,hogy e tendencia helyi onkorményzatisagra gyakorolt hatdsat meg lehessen
itélni.

A HATASKORI GENERALIS KLAUZULA JELENTESE.

A hataskori generalis klauzula egyes szerzok szerint nem mas, mint a helyi 6nkormanyzatok
hataskorének altalanos jellege.

A ,hataskori generalis klauzula” egy elméleti fogalom, mely magéba foglalja egy helyi
onkormanyzatnak azt a kezdeményez0 készségét €s képességét, hogy a torvényben
meghatarozottakon kiviil mas helyi koziigyeket is ellathasson.

E koncepcid a helyi érdekekre épiild koziigyekbdl, mint a kozérdek lokalis kifejez6désébdl és
realizalasabol ered. Jogilag ez a helyi autonomia egy olyan eszkoze, mely biztositja a helyi
onkorményzatok szdmadra azt, hogy altalanos beavatkozasi lehetdsége legyen a helyi
koziigyekbe olyan teriileteken is, melyek nem szerepelnek a szdmukra rendszerint térvényi
szinten rogzitett hataskori listan. Ezzel pedig olyan kiemelkedden fontos €s a helyi
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onkormanyzatisaghoz kapcsolodo elvek is megvalosithatova valnak, mint a szubszidiaritas
elve, vagy a helyi 6nkormanyzatok szabad igazgatasnak ¢s szabalyozasanak elvei.

Ezt szabalyozza a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartaja® is, amikor 4. cikkében
rogziti,hogy”... A helyi dnkormanyzatok - jogszabalyi keretek k6zott - teljes dontési
jogosultsadggal rendelkeznek minden olyan iligyben, amely nincs kivonva hataskoriikbol és
barmely mas kozigazgatéasi szerv hataskorébe sincs utalva. A kozfeladatokat altalaban
els6sorban az allampolgéarokhoz legkdzelebb allo kozigazgatasi szervnek kell megvaldsitania.
A feladatoknak mas kozigazgatdsi szervre torténd atruhdzasa a feladat természetétdl és
nagysagatol, valamint hatékonysagi és gazdasagossagi kovetelményektdl fligg. A helyi
onkormanyzatok hatdskore altalaban teljes és kizarolagos. Ezt mas kozponti vagy regionalis
kozigazgatési szerv nem vonhatja el, €s nem korlatozhatja, kivéve, ha ezt torvény lehetéveé
teszi..”.

PROBLEMAK AZ ELV ALKALMAZASABAN.

Az altalanos hataskori klauzula elvének érvényesiilése azonban nem problémamentes.
Egyrészt mar emlitésre kertiilt az a kérdés, hogy vajon ez az elv azonos-e az altalanos hataskor
elvével? Allaspontunk szerint igen, de azzal a megszoritassal, hogy az altalanos hataskor a
generalis klauzula elvének konkrét jogi megvalositasa,mely a jogi szabalyozas szintjén
kiilonbozdkeéppen jelenik meg az egyes orszagok szabalyozasaban. Ez utdbbiakat vizsgalva
ezért a hataskori generalis klauzula elvének érvényesiilésérdl, vagy annak hianyarol
beszélhetiink.

Az mar egy tovabbi kérdés lehet, hogy onmagaban ezen elv érvényesiilése vajon képes-€ a
helyi 6nkormanyzatok autonémidjanak megvédésére, vagy csupan a mar emlitett méas
elvekkel, igy a szubszidiaritas és a szabad igazgatas és szabalyozas elveivel egylitt
érvényesiilve képes arra?

Ebbdl ered az a tovabbi szempont, hogy a helyi 6nkorményzatok jogvédelmi rendszere milyen
egy orszagban, képes-e érvényesiteni a hivatkozott elveket?

Ebbdl a szempontbol igen tantisagosak a magyar tapasztalatok is, melyek a helyi
onkormanyzashoz val6 kollektiv alapjog védelmével kapcsolatos Alkotmanybirdsagi
dontésekben ragadhaté meg leginkébb.4

A legnagyobb problémat azonban az elv érvényesiilésében az okozhatja, ha annak alapjan
tobb helyi onkormanyzat is ugyanazon helyi koziigyekben kivanja azt alkalmazni, mely nem
csupan felesleges ¢€s koltséges parhuzamossagokhoz vezethet, de attekinthetetlenné is teszi a
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feladatellatas rendszerét. A helyi onkorményzatok hataskorei gyakorlasanak teriileti hatalya
ugyan lehet egy mindezen veszélyeket mérséklo tényezo, de a telepiilési és teriileti
onkormanyzati feladatellatas tekintetében nem, mert ott értelem szertien a tobb, nagyobb
magaba foglalhatja kevesebbet, kisebbet. Ezen kiviil pedig lehetnek olyan sajatos megoldasok
is, mint a magyar fovarosi igazgatasban, amikor ugyanazon teriileten két telepiilési
onkormanyzat is gyakorolhatja hataskorét.

E konkuralo szituacio feloldasa tobb az elvet alkalmazd orszag reformtorekvéseiben is
megjelent, igy a vizsgalatunk kozelebbi targyat képez6 franciaban és magyarban egyarant.

A HELYI ONKORMANYZATOKAT ERINTO REFORM FRANCIAORSZAGBAN ES MAGYARORSZAGON.

Franciaorszagban ,,a Koztarsasag 0j tertileti kozigazgatasi beosztasarol sz616” 2015.
augusztus 7.-1 torvény sziintette meg a regionalis és a megyei dnkorményzatok esetében a
generalis hataskori klauzula elvének alkalmazasat.

Magyarorszagon az Motv.” tette ugyan ezt a megyei Snkormanyzatok esetében, csak nem
olyan egyértelmtien, mint Franciaorszagban.

A FRANCIA HELYI ONKORMANYZATI REFORMROL.

Franciaorszagban a decentralizacios reformok altal megoldandé problémak lényege a tal sok
¢s zomében kistelepiilési onkormanyzat, tilméretezett és attekinthetetlen tarsulasi szint, egyre
inkabb elavul6 és erejét vesztd megyei onkormanyzati szint, 6nalléosodni térekvd nagyvarosok
¢és a foderalizacio iranyaba torekvo régiok rendszerének a ,,millefeuille territoriale-nak, azaz
tertileti ,,leveles tésztanak™ az atalakitasa. Ebben jelenleg Franciaorszag négy, a hataskoroket
egymas kozt megosztd helyi 6nkormanyzati szintet ismer; a telepiiléseket,a tarsulasokat, a
megyéket és a régiokat,mely az allampolgaroknak gyakran attekinthetetlen és gatolja a teriileti
kozcselekvés hatékonyseigeit”6

Sajatos mddon ez az dallapot ¢éppen az 1982-es nagy decentralizacidés reformok
seredményeként” alakult ki. A modern gazdasdgi igényeknek és igy kiilondsen a
teriiletfejlesztésnek ugyanis mar nem feleltek meg a korabbi teriileti keretek, igy kiilondsen az
igazgatasi racionalizaciora éplilé megye€k, helyettiik a gazdasagi racionalitast kovetd régiok
létrehozasa valt sziikségessé. A kozponti feliigyelet lazitdsa mellett, a megyei
onkormanyzatok sajat végrehajtd (igazgatdsi) szervei létrehozasa szamitottak akkor nagy
vivmanynak. Az igazi valtozast azonban tartalmilag a regionalis dnkormanyzatok létrehozésa
jelentette, ami egyben kihivast is jelentett a kozponti hatalom felé hataskorei
decentralizacidjara, erre a szintre. A megyei onkormanyzatok pedig megszabadulva a két
¢vszdzados prefektusi gyadmkodastol, ©nallo teriileti Onkormanyzatokként mikodhettek
immaron, de a régiok mellett. A helyi 6nkormanyzatoknak ez az egymasra €piil0 halozata a
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szubszidiaritas elvét kovetve latta el a helyi koziigyek Osszességét egyiittmiikodve, de egyben
konkuralva is egymassal.

Mar napjaink valtozasait inspiralé 2010-es reform is e szintek csékkentését tlizte ki célul és -
bar nem sziintette volna meg a megyei Onkormanyzatokat - a kozos teriileti képviseld
intézményének bevezetésével legalabb is kétségessé tette volna 6nallo 1étiiket.

A megyei Onkormanyzatok 1étét amugy is veszélyeztette a telepiilési Onkormanyzati
tarsulasok gyors fejlodése és ezen beliil is a nagyvarosok és agglomeracidjuk boviilo szerepe.
A varoskozosségek eddig is szembedlltak a megyei Onkorményzati érdekekkel, mely
szembedllast a nagyvarosi igazgatas 0j szervei a ,, La métropole” kozintézetek 1étrejotte még
tovabb erdsitette. Az urbanizalt terlileteken kiviil esé és eddig a kozségszovetségekbe
tomoriilt vidéki telepiilések egy része ugyan is jogilag relevans modon bekertilt a nagyvarosok
vonzaskdrzetébe, veszitve ezzel onallosagabol, de kikeriilt egyben a megyei hataskorok alol
IS.

A vidéki és urbanizdlt telepiilések hagyomdnyos szembedlldsat felerdsitette a megyék és a
régiok, valamint a megyei és regiondlis Onkorményzatok ¢és a nagyvarosi poélusok
szembeallasa.

A 2015 augusztus 7.-i torvény a koztarsasag uj teriileti beosztasarél (NOTRe)' gyokeres
véltozast jelent nem csupan a nagyrégiok (22-bdl 13) létrehozasaval, hanem a témank
szempontjabol fontos megyei ¢és regionadlis Onkormanyzatok altalanos hataskoreinek
(generalis hataskori klauzula) megsziintetésével és tovabbi ,,La métropole” jogallasu varosok
gyors létrehozasaval is. A reform keretében elsd helyen kiemelt feladat maradt a kdzponti
allam és a helyi onkormanyzatok kozti feladatmegosztas tisztdzasa a szabad koordinaciod €s
beavatkozas elvét kovetve. Ennek eszkozeként javasolt a Teriileti Kormanyzas Paktuma,
melyet a Terlileti Kozfeladat-ellatasi Konferenciak dolgoznak ki. Tovabbi cél az urbanizécio
Aix-Marseille-Provence) specialis szabalyzast adni. Uj rendelkezések szélnak tovabba a
nagyvarosi kozintézetekrdl (,,La métropole, EPCI) annak érdekében, hogy egyiittesen
dolgozzanak ki és valdsitsanak meg egy rendezési és fejlesztési programot a gazdasag, a
kornyezetvédelem, az oktatas, a kultira és a szocidlis fejlesztés teriiletén a versenyképességiik
és a szocidlis kohézidjuk javitdsara Eurdpai dimenzidban. Végil pedig arrdl szol az
ujszabalyozas, hogy a kozponti allamigazgatasi szervek milyen feltételekkel adhatnak at
végrehajtasra feladatokat a hozzdjuk rendelt személyzettel és finanszirozéassal a helyi
onkorményzatoknak.

A korabbi 22 régid Osszevondsat kovetden kialakult 13 ,nagyrégid™ valtozatlanul teriileti
onkormdanyzati szintet alkot, de egyben a teriileti allamigazgatas mikodési korzetei is lettek.
Ezek kialakitasara azért keriilt sor, mert a régiok megerdsitett hataskorei a gazdasagfejlesztés
¢s a teriiletrendezés korébe tartoznak €s ezeknek mar nem feleltek meg a XX. szdzad kdzepén
egészen mas adottsagok mellett kijeldlt teriileti keretek.

’ Nouvelle Organisation Territoriale de la Republique,



A regionalis 6nkormanyzatok 10j hataskdrei a kovetkezok lettek;
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Gazdasagi, Innovacids és Nemzetkozi Alapterv elfogadasa és végrehajtdsa. A terv
elkészitése a nagyvarosok (La métropole) és a Telepiiléskdzi Egylittmikodési
Kozintézetek (EPCI) kozremiikodésével torténik és érvényességéhez a nemzeti
érdekeket képviseld régioprefektus jovahagyasa sziikséges,

- Az elfogadott Terv alapjan a vallalkozasok szamara tdmogatasi rendszer kidolgozasa
és mukodtetése,

- A kozponti kozigazgatastol atruhdzott jogkorben a munkahelyteremtd beruhazasok
koordinacidjaban val6 részvétel,

- Regionalis hulladék-elhelyezési és feldolgozasi terv kidolgozasa és végrehajtasa,

- Vizvédelmi tervezés,

- Kozuti szallitds, a varosi tomegkozlekedés kivételével,

- Helyi érdeki vasuti szallitas,

- A megyei tulajdonban ¢s kezelésben 1évo kikotok atvétele 2017-t6l,

- Regionalis Felsdoktatasi é¢s Kutatasi Tervezés,

- A kordbbi megyei kezelésii kozathalozat fenntartasa.

Emlitést érdemel tovabba az a tény, hogy a felsorolt 0j hataskorok mellett a régiok kordbban
mar meglévlé hataskorei megerdsitésre kertiltek, igy pl. az idegenforgalom és tirizmus
terliletén. Amint az mar emlitésre keriilt, a regionalis dnkormanyzati hataskorok tekintetében
a generalis hataskori klauzula megsziint, ami alapjan a régiok (és a megyei onkorméanyzatok
1s) csak a torvényben meghatéarozott feladat és hataskoreiben jarhat el. Ugyanakkor a kdzponti
kozigazgatastol atruhdzott jogkoriikben a régiok esetenként részt vehetnek a tobb teriileti
onkormdanyzatot érintd kozszolgaltatasok koordinacidjaban. Ugyancsak 1) lehetOsége a
régioknak a hataskoriikbe tartozo helyi koziigyekben a jogi szabdlyozasban vald részvétel.
Mindezek alapjan megéllapithat, hogy a regionalis dnkorméanyzatok hataskorei a megyék

crer

megerdsodtek.

A MAGYAR HELYI ONKORMANYZATI REFORM FO IRANYAI

A magyar helyi dnkormanyzati rendszer mar 2012-ben radikalis atalakitason esett at, mely
kovetkezményeként nagyfoku recentralizaciora kertilt sor és a helyi d6nkormanyzati
autondmia-felfogas is megvaltozott, a kordbbiakhoz képest Iényegesen sziikebb értelmezést
kapott.



Mindezek kovetkeztében az Alaptérvény mar nem tartalmazza a helyi 6nkormanyzéashoz valé
kollektiv alapjogot. A helyi dnkorméanyzatok onalloséga értelmezésének tartalmi valtozasat
jelenti az is, hogy a torvény a helyi valasztopolgaroknak, mint a helyi dnkormanyzas
alanyainak kotelezettségeket is megallapit. Rogziti tovabba az 0j torvényi szabalyozas azt,
hogy ” a helyi 6nkormanyzatok az egységes allami szervezetrendszer részeként > miikddnek.

A helyi 6nkorményzatok feladatellatasanak rendszere a sajat és az onként felvallalhato
feladatok ellatasanak feltételeit és a kordbbiakhoz képest Iényegesen sziikiti a helyi kdzligyek
keretében ellatott és a sarkalatos torvényben szabalyozott helyi dnkorményzati feladatok korét
¢s ezzel nagyfoku szabadsagot ad a jogalkotonak arra, hogy egyszerii tobbséggel elfogadott
torvényekkel kiiiresitse a helyi onkorméanyzas tartalmat.

Sajatos €s az onkormanyzati autondomiat korlatozé olyan 1j- kvazi feliigyeleti - jogintézmény
jott létre, hogy az Eurdpai Unid, vagy mas nemzetkozi szervezet felé fennallod kotelezettség
nem teljesitése esetén az azzal 0sszefliggd beruhdzasrol a Kormany is gondoskodhat az
¢érintett helyi 6nkormanyzat tulajdonat illeten is. A jarési hivatali rendszer 1étrejottével
jelentdsen csdkken és az ligyfelektdl messzebb keriil a helyi 6nkormanyzatok altal intézett
allamigazgatasi ligyek szama és aranya, ami persze mas oldalrdl tobb kapacitast jelent a sajat
helyi koziigyek intézésére, ami akar jo hatassal lehet a helyi 6nallosagra is. A megyei
onkormanyzatok, mint teriileti 6nkormanyzatok feladata radikalisan atalakult és csupan a
tertiletfejlesztésre €s rendezésre, vidékfejlesztésre, valamint kozelebbrdl meg nem hatarozott
koordinacids feladatokra korlatozodik az eddigi kdzszolgaltato-intézményfenntartas helyett,
ami alapvetd felfogasbeli kiilonbség a korabbiakhoz képest. Errdl azonban még a
késdbbiekben lesz sz0.

A polgarmester pozicidja altaldban is erdsodott, de azzal hogy O nevezi ki a jegyzot,
egyértelmli vezetési viszonyok jonnek létre a hivatali szervezet milkddésében és sziikiil a
jegyz0 eddig is igen relativ 6nallosaga.

Lényegesen sziikiilt a helyi onkormanyzatok szabad szervezetalakitasi joga, amikor a torvény
2000 {6 lakossdgszam alatti telepiilések szamara kotelezden elrendelte az ,,0nkormanyzati
k6zos hivatal” 1étrehozasat.

A helyi onkormanyzatok tarsuldsait az Motv. a korabbiakhoz képest részletesebben, de
egyszeriibben szabdlyozza, ugyanakkor az Alaptérvényben megjelend kotelezd tarsuldsrol
nem rendelkezik. Ezzel a kotelezd tarsulast esetleg eldiro kiilon torvény nagyfoku
szabadsagot élvez.

A helyi 6nkormanyzatok gazdasagi alapjai szabdlyozasa alapvetden valtozott a kdzponti
allami beavatkozas lehetdségeinek alapos kiterjesztése és a fejlett orszagok tobbségében mar a
XX. szazad utols6 harmadaban meghaladott feladatfinanszirozas bevezetése mentén.

Ennek keretében jelentds korlatozas ala esik az dnkormanyzatok hitelfelvétele, melynek nem
csupan a maximalis mértéke keriil meghatarozasra, de — a nemzetkozileg ismert
megoldasokhoz képest érdekes 1) elemként- sziikséges ahhoz a Kormany hozzéjarulasa.



A helyi 6nkormanyzatok ¢és a kozponti allami szervek kozti kapcsolatban a legnagyobb
véaltozas a Kormany jogkorébe tartozod torvényességi ellendrzés helyett a feliigyelet
bevezetése. Ennek kovetkezménye a feliigyeleti eszkdzok 0 elemként torténd megjelenése
melyek eddig teljesen hidnyoztak a rendszerbdl. Ezek koziil kiemelkedik az a nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is 11 megoldas, miszerint a helyi Onkorményzatok rendeletalkotasi
kotelezettsége elmulasztasa esetén- igaz a birdésag dontése nyoman - a rendeletalkotas
potlasara a févarosi, megyei kormanyhivatal vezetdje jogosult.

A liberalis helyi onkormanyzati autonomia felfogas helyébe tehat a reform egy, az egységes
allamszervezetbe integralt és kozjogilag is egyértelmiien annak részévé tett helyi
onkorményzati rendszert valosit meg nagyon erds feliigyeleti és pénziigyi beavatkozasi
eszkozoket biztositva a kozponti kozigazgatis szamara.

AZ MOTV. MEGYEI ONKORMANYZATOKRA VONATKOZO SZABALYOZASA.

A megyei 6nkormanyzatok, mint teriileti onkormanyzatok a rendszervaltast kovetd iddszak
leginkabb vitatott intézményei. Ennek vélhetden torténelmi okai vannak, ugyanis a megyék az
ezt megeldz6 torténelmi korokban mindig kiemelkedd politikai €s gazdasagi sullyal
rendelkeztek, amihez jarult a koézépszintli kozigazgatds dominancidja. A megyék ezen
meghatarozo6 sulya hol a progresszio, hol az ezzel ellentétes torekvések szolgalataban allt.

Tény azonban az, hogy a rendszervaltds sajatos viszonyai sziilte liberalis onkormanyzati
szabalyozasban a telepiilési onkormanyzatok autondmidjanak akadalyat lattdk a megyékben
az akkor meghatéaroz6 politikai er6k és nem sok hidnyzott hozza, hogy az ,.ezer éves megyék”
mint helyi nkormanyzatok eltiinjenek az uj rendszerb1.?

Bar ez nem kovetkezett be, de a megyei onkormanyzatok feladat- €s hataskore a telepiilési
onkormanyzatokhoz képest erdsen szubszidiarus jellegli volt, az altaluk ellatott korzi jellegli
kozszolgaltatasokat is atvehették bizonyos feltételek mentén a telepiilési onkormanyzatok.

A megyék mikodésének tovabbi akadalyat képezte az, hogy sajat addztatasi joggal nem
rendelkeztek, igy csak id6 kérdése volt gazdasagi helyzetiik végzetes megromldsa. A 2002-
2010 kozti szocialliberalis kormanyciklusaiban, tobb kormanyprogramban is szerepelt a
megy¢k felvaltasa regionalis dnkorményzatokkal a decentralizécid jegyében, de az ehhez
sziikséges alkotmanyos tobbség miatt ez nem sikeriilt, mikozben a megyék helyzete tovabb
romlott.

A jelenleg is hivatalban 1év6 kormanyerdk valasztasi programjukban tettek hitet a megyék
megtartasara, sOt megerdsitésére, sot a valasztasokat megel6z6 masfél évben a megyekérdés a
kozigazgatas-politika meghatdrozé vitapontjava valt

8 PALNE Kovacs Ilona, 4 megyei érdek, Gondolatok Gergely A. Andrds, A partallam varazstalanitisa c.
konyvérdl, Magyar Kozigazgatas, 1992/42, 190-191.



A vérakozasok ezért a kormanyvaltast kovetden nagyok voltak a megyék iranyaban és ezeket
részben igazolta az, hogy a Kormany rendezte a megyei dnkormanyzatok adossagait.

Ugyanakkor azért, hogy ne termel6djon ujra a probléma még a helyi dnkorményzati rendszer
atalakitasa el6tt dontés sziiletett a megyei onkormanyzati feladatok és vele a vagyon nagy
részének kozponti allami elvonasat kovetden megyei Intézményfenntarté Kozpontok vették at
a kozszolgaltatasokat ellatd megyei intézményeket is.

A Motv. hatalybalépésével- bar a megyei Onkorméanyzatok megmaradtak, mint teriileti
onkormanyzatok, azonban csak a torvényben meghatarozottak szerinti teriiletfejlesztési,
vidékfejlesztési, teriiletrendezési, valamint koordinacios feladatokat lathatnak el.

A hataskori generalis klauzula elvének érvényesiilése szempontjabol a jogi szabalyozas
szintjén egy érdekes helyzet allt elo.

Mikozben az Motv. 10§ (,,) minden helyi 6nkorményzat szamara biztositja az onként felvallalt
feladat-és hataskorok lehet6ségét, addig a 27.§ (1) ezt lekorlatozza” A megyei dnkormanyzat
teriileti onkormanyzat,mely torvényben meghatarozottak szerint
teriiletfejlesztési,teriiletrendezési,valamint koordinacios feladatokat lat el”.

Allaspontunk szerint ugyan mas dimenziokban és mas technikat alkalmazva bar, de a
francidhoz hasonlé eredményre jut ez a megoldés is, tehat 1ényegében kizarja hataskori
generalis klauzula elvének az alkalmazasat.

KOVETKEZTETESEK

A helyi 6nkormanyzatok hataskori generalis klauzuldjanak megsziintetésének lehettiink tanti
mindkét vizsgalt reform soran.

Igaz az okok és eszkozok eltérnek egymastol, mivel Franciaorszagban ezt foként a tertileti
kozigazgatas egyszerlsitése €s a regiondlis decentralizacio keretében tették, mig
Magyarorszagon ez is a recentralizacio jegyében zajlott.

Ezen eszkoz alkalmazasanak veszélyei azonban azonosak, mivel olyan fontos elveket
korlatoznak, mint a helyi dnkormanyzashoz val6 jog, illetve a szubszidiaritas.

Masik ilyen negativ kdvetkezmény, hogy ezen tal két kategoriaja lesz a helyi
onkormanyzatoknak, egy teljes és egy korlatozott hataskort.

A kérdés az, hogy ez a tendencia mennyire valik perspektivikusan meghatarozova?

A generdlis klauzulat alkalmaz6 orszagokban tendencia a helyi 6dnkormanyzati feladat-és
hataskorok csokkentése, vagy recentralizacidja a hozzdjuk jard tamogatasok, bevételek
szlikitésével, megsziintetésével egylitt. A tendencia fékezése érdekében kisérletek arra
vannak, hogy egy bizonyos hatdskori minimumrdgzitésre keriiljon. Ezek a jellemzdok a
telepiilési szintre vonatkoznak és arnyalja dket a lakossag és teljesitOképességnek megfeleld
differencialt hataskor telepités.



A kozépszintli onkormanyzatok esetében pedig egy egészen mas tendencia érvényesiil,
nevezetesen az altalanos klauzula alkalmazasa helyett a specializacio

Ezt az alkalmazott megoldast persze 6nmagaban nem lehet megitélni, hanem csak a reformok
sz¢élesebb Osszefliggései mentén.

A helyi onkorményzati intézményrendszert érintd reformok eurdpai tendencidi a helyi
onkormanyzatok politikai vezetésének ¢és felelosségének megerdsitése, a lakossagi részvétel
megerdsitése a helyi onkormadnyzatok miikodésében és a mikddés hatékonysaganak novelése
iranyaba mutatnak.

A helyi onkormanyzatok politikai vezetésének megerdsitése és a felelosség novelése két
aspektust foglal magaban. Egyfeldl a polgarmesteri tisztség keletkezésének modjat (kdzvetlen
valasztas, testiileti valasztas, vagy kinevezés), masrészt a politikai vezetés és a végrehajtod
funkciot ellaté szerv, vagy személy viszonya.

Az els6 aspektust tekintve a cél a kozvetlen valasztas altal nagyobb politikai legitimacio
biztositadsa és ezzel politikai erdsebb felelsség érvényesitése. A masik aspektust vizsgalva
pedig, a politikai vezetés és a végrehajtd funkciot ellatdé szerv (pl. Végrehajtd Bizottsag,
Tanacsnokok Testiilete, sth.), vagy személy (pl. jegyz0, telepiilésigazgatod, kozségi titkar stb.)
kozti viszony alapvetd kérdése a politikai és szakmai, valamint torvényességi kdvetelmények
biztositasa a dontéshozatali eljarasban és a miikodésben. A széttagolt mechanizmusok
felszadmolédsara iranyuld reformok célja, egyszeriisiteni és gyorsitani a dontéshozatalt a
hatékonysag érdekében tisztabb feleldsségi viszonyok mentén.

Ebben a tendencia a politikai szempontok és befolyas novekedése, a polgarmesteri tisztség
er6sodése. A masik tendencia, a lakossagi részvétel novelésének szandéka a helyi
onkormanyzati munkaba pedig abbol ered, hogy a hagyomanyos részvételi formak a gyors
technikai fejlédés és az urbanizacio hatasara visszaszorultak.

A részvétel novelésére iranyuld eszkozok koziil kiemelhetd a kozvetlen demokracia
érvényesiilését szolgdldo helyi népszavazds ¢és kezdeményezés intézményének fokozatos
térnyerése. A masik fokozatosan erés6do tendencia a helyi dnkorményzatokon beliil miikodo
1j, dontési jogkorrel rendelkezd intézmények, mintegy részonkormanyzatok létrehozasa. A
harmadik ilyen eszkdz az egyes specialis dontéshozatali eljardsokhoz jogszaballyal eldirt
kotelezd konzultacidk kore (pl. kornyezetvédelem stb.).

A helyi demokracia és a menedzsment problémakorén beliil kiemelt fontossagl az ellendrzés
kérdéskore. Korabban az Uj Kézmenedzsment (NPM) altal alkalmazott iizleti médszerek
jelentds része kiszerzédésre keriilt a versenyszféraba, de ezzel egyben megsziint a kozvetlen
rahatas és ellendrzés lehetdsége is, holott a feleldsség a helyi onkormanyzatoknal maradt.

Kezdetben az EU altal is favorizalt liberalis gazdasagpolitikat megvaldsito, de kiillonbdzé név
alatt futd programok (PPP, compulsory competitive tendering, private finance initiative stb.)
azonban nem hoztdk meg a vart eredményt sem a hatékonysag és a koltségek csokkentése
terén,sem a szolgaltatdisok mindsége novelésében, ezért — talan az Egyesiilt Kirdlysag
kivételével - alkalmazasuk is fokozatosan visszaesett, vagy megfordult és a helyi



onkormanyzatok visszavették a korabban kiszervezett szolgaltatasok ellatasat. Azokon a
teriileteken pedig, ahol megmaradt a versenyszféra részvétele, az ellenérzési rendszert teszik
olyannd, mint ha az adott szolgaltatast kdzszervezet latna el.

A tendencidkat dsszefoglalo egyik legismertebb alapmunka szerzéje,” - az Eurdpai Helyi
Onkorményzati Kutatécsoport (GRALE) nemrég elhunyt vezetdje - szerint, bar heterogén
jelenségeknek lehetiink tanti az egyes orszdgokban, de a valtozasok reform értékiiek és
beldliik meghatarozhatdk az uralkodo tendencidk.

Kiindulopontként az is rogzitheté,hogy a helyi 6nkormanyzatok el6tt allo problémak is
kozosek igy olyanok, hogy racionalizalhatd a helyi onkormanyzatok teriileti beosztasa a
megvaltozott feladatokhoz, hogyan kezelhetd az urbanizacié és ennek ellentéte, az
elnéptelenedd teriiletek igazgatasa, hogyan oszthatok ujra a feladatok a kdzponti alam és a
kiilonb6z6é szinten miikddé helyi onkormanyzatok kozt, hogyan ndvelhetd az igazgatas
hatékonysaga anélkiil, hogy a tradicionalis onkormanyzati intézményrendszer demokratikus
miikddése veszélyeztetve lenne és a helyi hatalom gyakorlasa eltavolodna a helyi polgarokt6l?

A megoldasra adhatd vélaszok jollehet orszagonként eltérnek, de mindeniitt reformokat
kényszeritenek ki, melyek alapjai azonosak. A feladat és hatiskori decentralizacidnak nem
csupan a forrasok sziikiilése szab hatart, hanem a nagy kézszolgéltatasok hatékony ellatdsanak
optimalis technikai lizemmérete, az ellatasi korzetek és az igazgatasi struktira gyakran nem
esik egybe. Az ésszerli menedzsmenthez sziikséges koordinacids €s kooperacids sziikségletek
lassan fontosabba valnak a helyi autondmianal.

Réadasul a helyi dnkormanyzati finanszirozasban folyamatosan csokken a sajat bevételek
aranya, amit a helyi képviselok - mint kivetésiikben politikailag veszélyes tevékenységet-sok
helyen nem is bannak, minthogy a helyi polgarok sem mindeniitt torekednek részvételiik
fokozasara a helyi dnkormanyzatok munkajaban.

Ezért vetik fel mind tobben azt a kérdést, hogy a helyi onkormanyzati demokraciat nem
véltja-e fel a szolgaltatasok demokréciélja?10 Ugyanakkor latni kell azt is, hogy az ilyen fajta
kérdésfeltevések még mindig az NPM késO1 hatisanak tudhatok be és leegyszeriisitik a
problémat. Ez anndl is inkabb igy van, mert az 1980-as évek nagy helyi onkormdnyzati
decentralizaciés reformjainak visszafogasa céljabol mar torténtek hasonld kisérletek a
kozvetett kozigazgatas korébe tartozo un. szakszolgalati decentralizaciéval.*

Az autonom kozigazgatasi szervek, illetve a koztestiiletek altal ellatott kozfeladatok esetében
azonban hamar kimutathatova valt a demokracia-deficit, ami napjainkban is a legnagyobb
veszElyt jelenti. Mindezekre tekintettel inkabb kovethetd ut az allami €s benne a helyi
onkormanyzati feladatellatds 1) modjainak keresése, melynek irdnyai a kozszféra
szerepvallalasdnak visszanyerése a szakszerliség, jogszertiség, hatékonysag és demokratikus
részvétel szempontjainak harmonizaciojaval.

9 MARcou, Gerard, Analyse comparative des réformes des collectivités territoriales en Europe, In: La reforme
des collectivités territoriales. Revue Francaise d’Administration Publique 2012 N° 141.

10 AMNA, Erik — MONTIN, Stig, Towards a new concept of local self-government, Bergen, Fagbokvorlaget, 2000.

" Lasd BALAZS Istvan, Az ,autondm struktirak” szerepe a kozigazgatds tovabbfejlesztésében. Allam és Igazgatas,

1989/5.
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Ez a folyamat mar elkezd6dott, bar kétség kiviil az elején tartunk. A megel6zéekben targyalt
hazai reformjaink is ebbe a sorba helyezheték el azokkal a veszélyekkel és kétségekkel
egyiitt, melyek felvetésre keriiltek.

Ezek elkeriiléséhez pedig sziikséges a helyi onkormanyzatisag mibenlétének Gijragondolésa és
adaptalasa napjaink megvaltozott koriilményeihez.

Mindez nagy feladatot és felelosséget ro a kozigazgatis-tudomanyra, illetve az ezzel
foglalkozd kutatokra is. A helyi onkorményzatisag gondolatanak atmeneti visszaszoruldsa
nem jelent feltétlen kudarcot,*? csak legfeljebb megujulési, vagy megujitasi kényszert.

Ez utébbi sikeréhez pedig olyan elhivatott értd és lelkes kozremiikodok sziikségesek ,mint az
a személyiség,akinek tiszteletére ez a rovid iras késziilt.

12 A reformok tapasztalatait illetéen lasd; Palné Kovacs llona (szerk.) A magyar decentralizacié kudarca
nyomaban. Budapest-Pécs,2016, Dialég Campus,263.
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