JOGI MELLEKLET

Az Europai Unio altal Oroszorszaggal szemben bevezetett gazdasagi
szankciok hatékonysaga

SZEP VIKTOR
Az Europai Unio (EU) altal kivetett gazdasagi szankciok hatékonysagat szamos politikus és
szakerto megkérdojelezte a jelenlegi ukrajnai valsag kapcsan. Ezt a pesszimizmust részben az
a tény magyarazhatja, hogy a temaban megjelent legtobb elemzés tulhangsulyozza a korlatozo
intézkedések gazdasagi hatasait Europara nézve. Valoban megdobbento lehet az
Oroszorszagra kivetett gazdasagi szankcio arat latni. Ugyanakkor ez a tanulmany amellett
érvel, hogy a szankciok politikai hatékonysagadat nem lehet (kizardlag) eme intézkedések
gazdasagi hatasaira korlatozni. A tanulmany azt allitia, hogy ha egy politikai aktor (ez
esetben az EU) eléri a szakirodalomban elore lefektetett kiilpolitikai célok egyikét, akkor az
adott eset hatékonynak tekintheto. Kovetkezésképp igaz, hogy a szankciok segitségével nem
sikeriilt Oroszorszag magatartasadt dontoen befolyasolni, mint ahogy arra sokan szamitottak
volna. Ugyanakkor a szankciok segitségével az EU elrettentette Oroszorszdagot tovabbi ,,rossz
viselkedéstol” Ukrajnaban, valamint elismertette magat nemzetkozileg is, hiszen képes volt
megmutatni, hogy a tagdllamok egységesen kidllnak alapvetd értékeik mellett.”
Journal of EconomicLiterature (JEL) kod: F510 — International Conflicts; Negotiations;
Sanctions; N4 — Government, War, Law, International Relations, and Regulation.
1. Bevezetés
Kelet-Europa politikai stabilitasa ismét az Eurdpai Unié (EU) figyelmének kozéppontjaba
keriilt. Bar Ukrajna jovojét az EU és Oroszorszag is kiilonféle modszerekkel probaltak
befolyasolni a hosszu évek sordn, utdbbi beavatkozdsa sokkolta az eurdpai politikai elitet €s
kozvéleményt, amely mar rég elszokott a ,hard power” alkalmazasatdl az eurdpai
kontinensen. A Krim-félsziget bekebelezése, valamint Kelet-Ukrajna destabilizalasa miatt az
EU valaszlépésként ugy hatarozott: a kozosség rendelkezésére allo legkeményebb ,,soft
power” eszkozét alkalmaz Oroszorszag ellen, nevezetesen diplomaciai és gazdasagi

szankciokat vet ki a vildg egyik meghatarozo6 hatalmaval szemben.
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A kelet-ukrajnai valsag kapcsan fellangolt a vita a szankciok hatékonysagarol. Mind a
tudomanyos, mind a kozéleti diskurzust alapvetéen a gazdasagi jellegi megfontolasok
dominaljak. Masképp szolva, tilnyomoérészt olyan elemzésekkel és véleményekkel lehet
talalkozni, amelyek a szankcidok gazdasagi hatasait tarjak fel Europara és Oroszorszagra
nézve. Mindazonaltal ez az elemzés abbol indul ki, hogy a gazdasagi szankcioknak
kiilpolitikai céljaik vannak. Azért alkalmazzdk ezt a tipust kiilpolitikai eszkdzt mads
allamokkal szemben, hogy elérjenek bizonyos célokat. Ebben az értelemben ez a tanulmany
definicidszertien elfogadja, hogy a szankcidknak — akarcsak barmilyen mas kiilpolitikai
eszkoznek — ara van.
Ezért ez a tanulmdny nem azt vizsgalja, hogy a szankcidknak milyen gazdasagi hatasai
vannak Oroszorszagra (vagy Europara) nézve, hanem arra keresi a valaszt, hogy elérik-e
politikai céljaikat. Ez a két szempont egymdssal Osszefligghet, azonban ezt a jelenlegi
dolgozat nem tarja fel. Ezekbdl kifolyolag a jelenlegi tanulmanynak az a f6 célja, hogy a
szakirodalomban kidolgozott hatékonysagi szempontokat bemutassa (eléri-e a szankcio az
adott politikai célt vagy sem), és ennek alapjan kovetkeztetéseket vonjon le a jelenlegi esetre
nézve. Az elemzés amellett érvel, hogy az Oroszorszagra kivetett szankciok két szempontbol
IS — részben vagy egészben — hatékonynak tekinthetok, hiszen rendelkeznek valamennyi
elrettentd erdvel, valamint az EU képes volt nemzetkozileg is felmutatni, hogy kiall alapvetd
értekeinek védelme érdekében.

2. A gazdasagi szankciok politikai hatékonysagarol sz6l6 elméletek
A szankciok hatékonysagarol sz616 szakirodalmat tilnyomorészt a ,,célorientalt gondolkodas”
hatarozta meg. Ez azt jelenti, hogy a szerzOk tobbsége szerint a szankciok egy vagy tobb
kiilpolitikai céllal rendelkeznek. Ugy érvelnek, hogy ha egy adott szankcid eléri barmelyik
elére meghatarozott, szakirodalomban lefektetett kiilpolitikai célt, akkor a szankciot
hatékonynak lehet tekinteni. A legijabb tanulméanyokban inkabb hangstlyeltoldas, semmint
forradalmi valtozas tortént. Utobbiak nem feltétlen vetik el a lehetséges kiilpolitikai célok
meglétét, de a tagabb politikai, gazdasagi €és tarsadalmi kontextust is bevonjadk a szankcidok
értékelésének folyamataba. Ez a tanulmédny — ahogy az a bevezetésben is emlitésre keriilt —
kizarolag a célok teljesiilését veszi alapul a szankciok hatékonysaganak megallapitasaban.
Ennek ellenére a szakirodalmat, amennyire a tanulmany terjedelmi korlatai megengedik, teljes
spektrumaban bemutatom a legf6bb csomoponti vitak mentén.
A gazdasagi szankciok politikai hatékonysaganak irodalmat a 20. szdzad masodik feléhez

kothetjiik. Bar a szankcidk altalanos természetérdl mar kordbban is irtak tanulmanyokat,



1967-ben Johan Galtung volt az elsé, aki a szankciok politikai hatékonysagat tanulmanyozta.*
Peter Wallensteen? és Margaret Doxey® tanulmanyai szintén a legkorabbi kutatasokhoz
sorolhatok. Mind a harom szerzé egyetért abban, hogy a szankcioknak kizardlag egy célja
van, nevezetesen megvaltoztatni a célorszag ,,rossz” magatartdsat. Raadasul mindharom
szerzO egyetért abban, hogy a szankcidk elenyészd politikai hatékonysaggal rendelkeznek.
Béar eltér6 nagysdgt mintdn tesztelik a szankciok hatékonysagat, pesszimista
végkovetkeztetésiik abbol ered, hogy megfigyeléseik alapjan a szankciok képtelenek a
célorszag politikait megvaltoztatni.

A fenti elképzeléseket James Barber és James Lindsay egészitette ki. Mindketten amellett
érvelnek, hogy a szankcidknak nemcsak egy, hanem tobb céljuk is lehetséges. Barber harom
célt hataroz meg: (1) a célorszag politikdinak megvaltoztatasa, (2) a szankciot kivetd orszag
népszeriiségének novelése, illetve (3) bizonyos viselkedési mintdk fenntartdsa a nemzetkozi
rendszerben.® Lindsay egyetért Barberrel, miszerint a szankciokat tobb céllal vetik ki,
azonban szerinte 0t ilyet lehet meghatarozni: (1) a célorszag politikdinak megvaltoztatasa, (2)
a célorszag kormanytagjainak eltavolitasa, (3) elrettentés, (4) nemzetkdzi szimbolizmus, és
(5) hazai szimbolizmus.> A két szerz6 ,felpuhitotta” a szankciok irodalmat azzal, hogy
hatékonynak tekintenek olyan eseteket is, amelyek nem valtoztatjdk meg a célorszag
politikait. Mindazonaltal elméletiikkel jelentések hozzajarultak ahhoz, hogy arnyaltabb
értékelések jelenjenek meg a szankciok hatékonysagarol.

Hufbauer, Schott, Elliott és Oegg [2007] kutatasa az egyetlen nagymintara épiild kvantitativ
vizsgalat. Eredményeik szembemennek az alapvetd pesszimizmussal, és kijelentik: az altaluk
vizsgalt 174 eset koziil egyharmad hatékonynak tekintheté. A Hufbauer—Schott—Elliott—Oegg
konyve is hasonld célokban gondolkodik,6 mint a korabbi kutatdsok, azonban 0k két index

Osszeszorzasaval’ allapitjak meg a hatékonyseigot.8 David Pape szerint azonban korant sincs

! Lasd: Galtung [1967].

% Lasd: Wallensteen [1968].

® Lasd: Doxey [1972].

* Lasd: Barber [1979].

® Lasd: Lindsay [1986].

® (1) a célorszag politikainak modositasa, (2) a célorszag kormanyéanak levaltasa, (3) katonai beavatkozasok
mérséklése, (4) katonai képességek meggyengitése, és (5) a célorszag politikainak teljes megvaltoztatasa.

" Mindkét index 1-t6] 4-ig terjedd értéket vehet fel. Ha a két index Osszeszorzasaval legalabb 9-es értéket

kapnak, akkor az érintett szankciok hatékonynak tekintik. Az els6é index a szakpolitikai eredményt mutatja,
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ok olyan optimizmusra, mint amelyet Hufbauer—Schott-Elliott-Oegg konyve bemutat. A
nagymintas kutatas alapjan Robert Pape két problémara hivja fel a figyelmet. Egyfeldl rosszul
hatarozzak meg a gazdasagi szankcié fogalmat, igy olyan esetek is bekeriiltek Hufbauer—
Schott—Elliott-Oegg kutatasaba, amelyek valdjaban nem is tekintheték annak. Masfel6l
szerinte kétséges azokat az eseteket sikeresnek tekintetni, ahol valojdban a katonai
beavatkozas hozott donté véltozast. Ujrakodolva Hufbauer—Schott—Elliott—Oegg kutatasanak
eredményesnek vélt 40 esetét, Pape arra jut, hogy valdjaban abbdl legfeljebb nyolc tekinthetd
hatékonynak.g

Az els6 nagymintas Kkutatast tovabbi vitak kovették. Hufbauer—Schott—Elliott-Oegg
konyvének egyik szerzdje, Elliott szerint Pape olyan szliken hatarozza meg a gazdasagi
szankci6 hatékonysaganak fogalmat, hogy ez alapjan nagyon kevés esetet Ilehetne
hatékonynak tekinteni. A {6 kiilonbség azonban abban mutatkozik meg a két kutatd kozott,
hogy elébbi szerint a szankcidk hatékonysaganak értékelésekor nem lehet a kiegészitd
kiilpolitikai eszkozoktoél eltekinteni (pl. katonai beavatkozas).'® Pape szerint azonban
Hufbauer—Schott—Elliott—-Oegg konyvének eredeti kutatasi kérdése valdjaban arra vonatkozik
— amelyre egyébként 6 maga is keresi a valaszt —, hogy vajon 6nall6 kiilpolitikai eszkdzként
sikeres lehet-e a gazdasagi szankcid kivetése. Raadasul Pape szerint nem lehet olyan
eszkozoket bevonni a kutatasba, amelyeknek alapvetden gazdasagi, és nem politikai céljaik
vannak. A fentickre vald tekintettel ismét arra a kovetkeztetésre jut, hogy valdjaban a
szankcidk egymagukban aligha érnek el kiilpolitikai célokat.™

Mas nézetek szerint nemcsak a célokat kell figyelembe venni a szankciok értékelésekor,
hanem a tagabb politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi kontextust is. David Baldwin alapvetd
hivatkozasi pontta valt Economic Statecraft cimti konyvével, amelyben kijelenti: ezt a tipust
kiilpolitikai eszkozt éppugy kell értékelni, ahogy az Osszes tobbi diplomaciai és gazdasagi
eszkozt. Masképp szolva a hatékonysag értékelésekor szamitasba kell venni az alternativ
lehetoségek koltségeit, kockazatait és kovetkezményeit is.”2 Masik tanulmanyaban is

hasonloan amellett érvel, hogy a hatékonysag (sikeriilt-e elérni egy adott kiilpolitikai célt)

amely lehet kudarc (1), de akar teljes siker is (4). A masik index a szankci6 sikerhez mért hozzajarulasat értékeli,
amely lehet negativ (1), de akar alapvetd fontossagu is (4).

® Lasd: Hufbauer et al. [2007].

® Lasd: Pape [1997].

10 1dsd: Elliott [1998].

Y Lasd: Pape [1998].

12 I 4sd: Baldwin [1985].



csak egy tényezd a sok koziil. Igy azt is figyelembe kell venni az értékeléskor, hogy milyen
koltségekkel jar a szankcid kivetése, valamint mekkora kockazattal jar a gazdasagi szankcio
kivetése.'®
Daniel Drezner harom kritikat meg fogalmaz meg a korabbi kutatisokkal szemben: (1)
leegyszerisito, csak igennel vagy nemmel megvalaszolhato kutatasi kérdést el kell vetni, (2)
nincs elég empirikus bizonyiték a hatékonysdgot tekintve, valamint (3) a moddszertani
szempontokat nem adnak kelld teret a megfeleld értékeléshez. Drezner sajat elmélete szerint
mind a szankciot kiveté allam, mind pedig a célorszag kiszamoljak a koltségeket és
figyelembe veszik az egymassal kialakulo lehetséges konfliktusokat. A szerzé szerint az a
paradox a szankciok hasznalatdban, hogy erre a tipusi gazdasdgi nyomasgyakorldsra sokkal
jobban reagalnak a szévetségesek, mint az ellenségek. Masképp szolva arra az ellentmondasra
jut, hogy bar ellenséges allamokkal szemben sokkal gyakoribb a szankciok kivetése,
valdjaban szovetségeseinkkel szemben hatékonyabbak mitkodnek. ™
David Cortright és George Lopez kutatasaban 12 allam elleni ENSZ szankcié all a
kozéppontban. Szerintiik is az a legnagyobb probléma, hogy a hatékonysag értékelésekor nem
lehet kizarolag a deklaralt politikai célokat figyelembe venni. Nézetiik szerint a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai €s humanitarius kdvetkezményeket is figyelembe kell venni. A két szerzd
szerint nem az a fontos, hogy a célorszag minden tekintetben megfeleljen a kdveteléseknek,
hanem hogy legalabb valamennyit teljesitsen azok koziil. Ez alapjan kijelentik: tizenkettd
esetbdl négy eset hatékonynak tekinthet.™ Egy masik kutatasukban — ahol kifejezetten az
ENSZ ,,célzott szankcidit” vizsgaljak — is hasonld eredményre jutnak: a 14 vizsgalt eset koziil
0t epizddot tekintetnek hatékonynak.16

3. Az EU altal kivetett szankciok értékelése Oroszorszag ellen

3.1 Oroszorszag magatartasanak és politikdinak megvaltoztatasa
Nyilvanvald, hogy a Krim-félsziget bekebelezése és Kelet-Ukrajna destabilizalasa kapcsan
érdemi valtozasrol aligha beszélhetiink. Moszkva politikéit nem sikeriilt megvaltoztatni az EU
szankciok segitségével, igy ebben az értelemben az elemzés véget is érhetne: a szankciok

sikertelenek voltak a keleti orids kiilpolitikdjanak megvaltoztatdsdban. Azonban érdemes

B Lasd: Baldwin [1999].
Y Lésd: Drezner [1999].
5 Ldsd: Cortright-Lopez [2000].
18 Ldsd: Cortright-Lopez [2002].



néhany olyan szempontot megviladgitani, ami vilagosabba teszi  Oroszorszag
megvaltoztathatatlan kiilpolitikdjanak mogottes inditékait.

Az EU bdvitéspolitikajaval és az Eurdpai Szomszédsagpolitikaval (ESzP) folyamatosan
terjeszkedik Kozép- és Kelet-Eurdpa felé. Bar utobbi deklaraltan nem kinal fel csatlakozasi
perspektivat az érintett partnerorszagok részére, abban mindketten megegyeznek, hogy {6
céljuk a szomszédos allamok eurdpaizacidja. Ennek részleteit ez a tanulmény nem targyalja,
csupan jelzi: az EU-hoz val6 kozeledés szamos reformmal jar megannyi teriileten, igy a jogi
harmonizaciotol kezdve a gazdasag szdmos szektorat érintik a valtozasok. A Szovjetunio
felbomlasa utan Kozép- €s Kelet-Europa nagy része, valamint Ciprus és Malta a nyugati
integracios utat valasztotta, azonban Ukrajnaban mdés a helyzet. Drezner szerint barmely
nemzetk6zi kapcsolatok szakos hallgatd, aki elkezd geopolitikdt is tanulni, az egyik
legfontosabb alapelv, amire hamar r4jon: Oroszorszag Ukrajna nélkiil egy orszag; azonban
Oroszorszag Ukrajnaval egy birodalom."’

Habar az ESzP kezdeti éveiben Moszkva nem tulajdonitott nagy jelentéséget az EU uj
,,bovitési kisérleteinek” — amellyel végtére is sajat sztenderdjeit, normait és értékeit exportalja
Ukrajndba —, az utdbbi években latvanyosabban ellenkezik Oroszorszétg.18 Az ESzP egy
nyiltan oroszellenes kezdeményezéssé valt a keleti Orias szemében. Dmitrij Medvegyev
kijelentette, hogy orszaganak kivaltsagos érdekei vannak a kelet-eurdpai térségben. Vlagyimir
Putyin szerint az EU qj kiilpolitikai programja a NATO keleti bévitésének alternativaja.
Szergej Lavrov szerint is kart okoz az EU ujabb terjeszkedése a posztszovjet térségben. Bar a
kelet-kozép-eurdpai térség tilnyomo része tagja az EU-nak és a NATO-nak is, Oroszorszag
nem kivanja ugyanezt a folyamatot végignézni Ukrajnaban is.*® Moszkva abban az illizioban
élt sokaig, hogy Fehéroroszorszag és Ukrajna mind gazdasagilag, mind kulturalisan téle fiigg,
azonban az elmult évek eseményei, kivaltképp pedig a Tarsulasi Megéllapodas alairdsanak

kilatasba helyezése, alapvetden Uj helyzetet teremtett Ukrajnélban.20

Y Lasd: Drezner [2013].

18 I dsd: Zagorski [2009].

Y Lésd: Wisniewski [2013].

2 Az Tarsulasi Megallapodas alairasaval egy orszag mind politikailag, mind gazdasagilag kozelebb keriil az EU
értékeihez és normaihoz. Ennek eredményeképp Ukrajna egyre inkdbb egy zEérdOsszegl jatszmahoz kezdett
hasonlitani, ahol vagy az egyik, vagy a masik fél képes befolyasat kiterjeszteni. Ha Ukrajna szabadkereskedelmi
megallapodast ir ala az EU-val, akkor ugyan kothet szabadkereskedelmi megallapodast mas allamokkal is, igy

példaul Oroszorszaggal, azonban lehetetlenné teszi, hogy vamunioba lépjen utdbbival. Az orosz vamunidba valo
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Masképp megkozelitve: az Ukrajndban valo befolyds egy nagyhatalmi kotélhuzas része. A
Krim-félsziget bekebelezése és Kelet-Ukrajna destabilizdldsa egy legyengiilt ukrajnai
kozponti hatalmat eredményez. Ennek kozvetlen kdvetkezménye kdnnyen belathat6: Ukrajna
sokkal lassabban képes az EU altal megkivant reformokat végrehajtani. Bar az ESzP
deklaraltan nem kinal csatlakozasi perspektivat a résztvevo partnerorszagok részére, azonban
a jelenlegi valsag lelassitja az eurdpai normak és értékek atvételét, igy pedig az EU-hoz vald
kozeledés sebességét. Minthogy Oroszorszag szdmara kiemelten fontos Ukrajna geopolitikai
pozicidja, ezért befolyasat a hatalom szamos formajaval, igy a ,,hard power” eszkozeivel is
érezteti a kelet-europai térségben. A nyugati vezetok tobbszor deklaraltak, hogy a jelenlegi
valsag kezelésében kizarolag diplomdciai megoldast, valamint a szankciok kivetését tartjak
elképzelhetd utnak Oroszorszag megblintetésében, azonban ez nyilvanvaloan nem vezet
utobbi magatartasanak érdemi megvaltoztatasahoz.

3.2 Oroszorszag elrettentése tovdbbi ,,rossz viselkedéstol”
Az elrettentés talan az egyik legnehezebb mérhetd és megitélhetd szempont az dsszes koziil.
Popescu amellett érvel tanulméanyaban, hogy azért nehéz tesztelni az elrettentést, mivel az a
jovOre vonatkozik. Szerinte — ahogy egyébként az a szakirodalomban is megjelent — a
szankciokat sosem Onmagukban vetik ki, hanem mas eszkozokkel egyiitt, és ezért igy kell
azokat értékelni is.”* Ebbdl két dolog kévetkezik. Egyfeldl a Krim-félsziget bekebelezése és
Kelet-Ukrajna destabilizalasa mar megtortént, azonban a szankciok hatasara Moszkvat
sikeriilt ezen a ponton megallitani. Masképp mondva, a szankciok eldsegitették azt, hogy a
valsag ne mélyiiljon még tovabb.
Ha Popescu-nak igaza van, akkor a Nagyon Magas Készenlétli Osszhaderénemi Erd (Very
High Readiness Joint Task Force, VJTF) létrehozasa hozzajarul a szankciok elrettentd
erejéhez, hiszen azok kivetését kombindljak katonai erdkkel is. A NATO a wales-i csticson
2014-ben hozta létre ezt az egységet azzal a céllal, hogy a szervezet képes legyen a jelenlegi
valsagban gyors katonai valaszokra akar kollektiv védelmi, akéar valsagkezelési célok
érdekében cselekedni. A NATO a valsag megjelenése 6ta egyébként folyamatosan megerdsiti

katonai kapacitasat a kelet-eurdpai térségben. Példaul 2015 februarjdban azért taldlkoztak a

belépés azt jelentené, hogy be kell vezetni masokkal szemben kereskedelmi korlatokat, igy esetiinkben az EU-
val szemben.
2 Iasd: Popescu [2015].



NATO vezet6i, hogy megduplazzak a gyorsreagalast erék szamait megakadalyozva ezzel a
tovabbi orosz agressziot a térségben.?
A fentiek tehat visszavezetnek a szakirodalomban is felvetett kérdésekhez. Ha elfogadjuk,
hogy a szankcidkat nem Oonmagukban, hanem egyéb kiilpolitikai eszkozokkel egyiitt kell
értékelni, és Osszhatasukat figyelembe venni, akkor kijelenthetjiik: a szankciok kivetése
hozzajarulhatott ahhoz, hogy a jelenlegi valsag ne eszkaldlédjon még tovabb. Ha viszont
szliken értelmezziik a hatékonysagot, akkor a szankcioknak onmagukban nehezebb elrettentd
er6t tulajdonitani. Utobbit egyébként moddszertanilag is nehezebb mérni, hiszen feltehetéen
kontrollvaltozokat is be kéne vonni egy kutatdsba, hogy valéban megtudjuk a szankcidok
onallo elrettentd erejét. Azaz a jelenlegi helyzetet figyelembe véve arra keresnénk a valaszt,
hogy mi tortént volna, ha az EU nem vet ki szankciokat (vagy esetleg nem csinal semmit).
Ebben az esetben kizarolag a kelet-europai katonai jelenlét megerdsitésének elrettentd erejét
kéne lemérni.

3.3 Népszeriiség novelése
Az EU-s szankciok kapcsan a népszerliség novelésének szandékarol tobb okbdl sem lehet
beszélni. Egyfeldl a szakirodalomban bemutatott szempont alapvetden egy allam altal kivett
szankci6 €s az ahhoz k6t6dd kozvélemény alakuldsarol beszél. Azt feltételezi néhany szerzo,
hogy bizonyos esetben azért vetnek ki szankcidkat, mert a kozvélemény pozitivan fogadna
azokat. Azonban az EU nem kezelhetd egy allamként, igy ebbdl ez aligha értelmezhetd ebbdl
a szempontbdl. Masfeldl — ez elébbivel szorosan Osszefiiggd tényezd, hogy — az EU egy 28
tagallambol 4ll6 nemzetkozi szervezet. Még ha 1étezne is egy atfogd, mind a 28 tagallamra
kiterjed6 kozvélemény-kutatds, akkor is nehéz elképzelni, hogy ezeket figyelembe véve
alkalmaznak szankciokat vagy vetik el elképzeléseiket.
Mindazonaltal ha megnézziik a témaval osszefiiggd kozvélemény-kutatdsokat, akkor részleges
tdmogatast tapasztalhatunk a szankciok kapcsan. A YouGov felmérést készitett az EU-S
szankciok tamogatottsagardl, azonban ezzel tobb probléma van. Egyfel6l mig az EU-ban 28
tagallam van jelenleg, addig 0k csak hat tagallambol rendelkeznek adatokkal. Méasodszor csak
a ,régi” tagorszagokbol vannak adatok (Dania, Svédorszag, Nagy-Britannia, Finnorszag,
Franciaorszag és Németorszag), mig az ,,0jonnan” csatlakozott dllamokbol semmilyen adat
nem 4all rendelkezésre. Harmadszor ezen orszagok kozott is eltérd mértékil tdmogatottsagot
mértek. Mig Danidban kétharmada tamogatja a szankciok alkalmazasat, addig

Németorszagban a valaszadok 43 szézaléka valaszolt ugyanigy. Rdadasul utobbi felmérésben
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az is lathat6, hogy a németek harmada kifejezetten ellenzi az Oroszorszag ellen kivetett
szankciokat. Nagyjabol ugyanezek az ardnyok (43 — 31) lathatok Franciaorszagban is. Az
északi orszagokban inkabb a szankciok mellett foglalnak allast. Bar a hat orszagbdl érkezo
adat Osszességében inkdbb tdmogato attitidot mutat, ezek az informacidk aligha mondanak
valamit az eurdpai kozvéleményrol altalaban.?
Inkabb azt a kérdést érdemes feltenni az EU szankciok megitélésének kapcsan, hogy mi
tortént volna, ha az EU nem tesz semmit egy ilyen sulyu valsag esetén. Vajon a kdzvélemény
hogyan viszonyult volna ahhoz, hogy a kozdsség nem tesz semmit sajat értékeinek, €s végiil is
sajat érdekeinek, a kontinens stabilitasdnak megvédése érdekében? A kozvélemény szemében
az EU cselekvd aktorként jelenhet meg, hiszen sajat eszkozeinek segitségével képes reagalni a
kortlotte kialakuld valsagra. Mindazonaltal a tanulmény szerzéje amellett érvel, hogy az EU-S
szankciok sikerességét vagy bukédsat nem lehet magyarazni a kozvélemény alakulasaval.

3.4 Putyin eltavolitisa a hatalombol
Bér sokan szeretnének mas vezet6t latni Oroszorszag ¢lén, a jelenlegi szankcidk célja alig
lehet Putyin eltavolitasa. Ebben az értelemben ez a szempont hasonlit Oroszorszag
megvaltoztathatatlan kiilpolitikai magatartdsdhoz: a szankcioknak nem sikeriilt eltavolitani
Putyint a hatalombol. Ebbdl adoddan ennek is inkabb csak a hatterét mutatja meg eme
tanulmany. A jelenlegi elnok 1999 decembere 6ta — elndokként vagy miniszterelnokként — van
hatalomban Oroszorszag ¢lén. A Time Magazin 2007-ben az év emberének valasztotta
Putyint, akinek sikeriilt visszaszereznie orszaganak nagyhatalmi statuszat. A 2000-es évek
elején 67 szazalékos GDP ndvekedést sikeriilt elérnie, és bar ma inkdbb a gazdasagi
visszaesésekrdl érkezik hir Oroszorszagbodl, a tarsadalom 85 széazaléka tamogatja Putyin
politikait.?*
Tamogatottsaga természetesen Osszefiigg a jelenlegi valsaggal: az oroszok tobbsége tamogatta
a Krim-félsziget elcsatolasat. Ez természetesen részint magyarazhat6 azzal a ténnyel, hogy a
tarsadalom tilnyom¢ tobbsége az orosz allam 4ltal birtokolt média hiradasait nézve jut
informaciokhoz. A ,,megfeleld” kdzvélemény kialakitasaban kitlintetett szerephez jut az allam
altal kivant politikdk ,,megfeleld” értelmezése.”® A széleskorii tdmogatottsag mellett
nyilvanvalo, hogy Putyin Oroszorszag legerésebb vezetdje: Medvegyev elnoki ciklusat sokan

csak Putyin sajat hatalomtechnikai megoldasanak tekintik. Ezen kiviil a jelenlegi elnokot

2 Lasd: YouGov [2014].
* Lasd: Naim [2015].
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koriilveszik a szilovikok, akik befolyasos intézmények élén allnak. Ilyen példaul a Roszneft
orosz allami olajcég elndke, Igor Secsin.
A hatalom koncentracidja ellenére léteznek olyan vélemények, amelyek szerint Putyin
hamarosan meg fog bukni. A Foreign Affairs hasabjain Alexander Motyl amellett érvel, hogy
a Krim-félsziget bekebelezése csupan a gazdasagi hanyatlasrol vald figyelem elterelés egyik
modszere. Raadasul a szerzd szerint Putyinnak se stratégiaja, se eszkodzei nincsenek ahhoz,
hogy Ukrajnat tonkretegye sajat orszaga veszélyeztetése nélkiil. Motyl szerint az ukrajnai
narancsos forradalom barmikor bekdvetkezhet Moszkvaban is.® Ez a tanulmany azonban
amellett érvel, hogy nehéz elképzelni a Motyl altal felfestett képet, valamint a narancsos
forradalom ,,el6képe” is valoszintitlen Oroszorszagban.

3.5 Nemzetkozi szimbolizmus
A nemzetkdzi szimbolizmus azt jelenti, hogy egy aktor képes a nemzetkozi kozosség szamara
megmutatni, hogy cselekvoképes, képes kinyilvanitani véleményét bizonyos értékek védelme
érdekében és elitél bizonyos 1épéseket, és ezt a szankcidk kivetésével képes elérni. Ebbol a
szempontbol kétségtelenil sikeres volt az EU, hiszen az altala kibocsatott szankciok ¢éles vitat
generaltak politikai és szakértdi szinten is, illetve a tarsadalom nagyobb részében is
érzékelheté volt egyfajta diskurzus a szankciok hatékonysagar6l. A nemzetkozi
szimbolizmussal ugyanakkor — hasonldéan a népszeriiség novelésénél — az a probléma, hogy
ebbdl a szempontbdl nézve az EU altal kivetett szankciok mindig sikeressé valhatnak, hiszen
egy globalis valsadg alkalméval természetes, hogy az EU lépéseit a nemzetkdzi kdzdsség
figyelemmel kiséri.
Mindazonaltal ha elfogadjuk, hogy ez a sikeresség feltétele lehet, akkor kijelenthetjiik: az EU
sikeresen alkalmazta a szankcidkat nemzetk6zi szimbolizmus szempontjabdl. Az Europai
Uniordl szolo Szerzédés (EUSz) 21. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a nemzetkozi
szintéren milyen értékek mellett kell kiallnia a kozosségnek (pl. demokracia, jogallamisag
vagy az ENSZ Alapokmanya és a nemzetkozi jog tisztelete), illetve ugyanezen cikk (2)
bekezdése pedig deklaralja — tobbek kozott —, hogy az EU-nak meg kell ériznie a békét, meg
kell eléznie a konfliktusokat és meg kell erdsitenie a nemzetkdzi biztonsdgot. Nyilvanvalo,
hogy a jelenlegi vélsaggal az EU nemzetkdzileg kovetendd alapelvei és értékei sériiltek.
Ezeket az alapelveket és értékeket a szankcidi segitségével a széles nemzetkdzi nyilvanossag
elott megvédi, tehat ebbdl a szempontbol sikeresnek tekinthetdk a szankciok.

4. Kovetkeztetések

% Idsd: Motyl [2015].
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A szakirodalomban megjelend hatékonysagi feltételek (elért-e az EU bizonyos célokat a
szankciok segitségével) alapjan megallapithatd, hogy az EU-s szankciok egy szempont alapjan
részben, mas szempont szerint teljes egészében hatékonyak és sikeresek voltak. Egyfeldl
részben tulajdonithatunk elrettentd er6t a szankcidoknak. Bar feltehetGen a nyugati katonai
erok kelet-europai jelenlétének megerdsitése kombinaltan segitette a szankciok sikerességét,
de megallapithatjuk: az ukrajnai valsag eszkalalédasa megallt egy ponton, tehat a
szankcioknak volt némi elrettentd ereje. Masfel6l hatékonyak voltak nemzetkdzi
szimbolizmus szempontjabol, hiszen az EU-nak sikeriilt a szankciok segitségével megmutatni
a nemzetkozi kozosségnek, hogy képes fellépni alapelveinek és értékeinek megsértése esetén.
Ahogy a dolgozat elején érveltem: a szankciok hatdsait (gazdasagi visszaesés bizonyos
elemeit) el kell kiiloniteni a szankciok sikerességétdl. A hatasok kozott szerepel példaul, hogy
az mind az USA, de még inkabb az EU28 korabbi kereskedelmi mérlege Oroszorszaggal
csOkken. Ez azt jelenti, hogy bizonyos 4gazatok bdriikon érzik a szankcidk hatdsat. Ez a
szankci6 ara. A szankcié kivetésének éara Onmagiban nem mond sokat a politikai
hatékonysagrol.A politikai hatékonysag szempontjabol megallapithatd, hogy a szakirodalom
altal felallitott szempontokbdl legalabb két aspektus alapjdn — részben vagy egészben —
sikeresnek tekinthetok az EU altal kivett szankciok Oroszorszag ellen.
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The effectiveness of the economic sanctions imposed by the European Union (EU) has been a
highly debated issue in the current Ukrainian crisis. This pessimism may be partly explained
by the fact that the majority of the analyses tend to overemphasize the economic impacts of
these restrictive measures on Europe. Indeed, it may be shocking to see the economic costs of
the sanctions applied against Russia. However, this article argues that the political
effectiveness of the sanctions cannot be measured by taking (only) the economic impacts of
these restrictive measures into consideration. This article claims that once a predetermined
foreign policy objective by the literature has been achieved by an actor (in this situation by
the EU), any case can be considered effective. Consequently, it is true that the sanctions have
not been able to alter Russia’s behaviour, as one would have expected. Nevertheless, by
applying sanctions, the EU achieved to deter Russia from “future wrong doing” in Ukraine
and it is recognized internationally because it has showed that the Member States could all

agree to stick to their core values.
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