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1. Bevezetés 

Magyarország Alaptörvénye az 1989-es alkot-

mányrevízióval1 megállapított, korábban hatályos 

alkotmányszöveghez2 hasonlóan nemcsak a köz-

társasági államformát deklarálja, hanem a régebbi 

alkotmányos formulát átvéve azt is kimondja, 

hogy „Magyarország demokratikus jogállam”.3 

A jogállamiság elvének explicit, alkotmányos 

szintű deklarációja lehetőséget biztosít a jogalkal-

mazás során az Alkotmánybíróságnak és a rendes 

bíróságoknak, valamint a hozzájuk jogorvoslatért 

fordulóknak, hogy az adott ügyben közvetlenül a 

jogállamiság elvére hivatkozzanak, melyet segítsé-

gül hívhatnak azokban az esetben, amikor adott 

ügyben más alkotmányos alapjog sérelmére nem 

tudnak hivatkozni. Az Alkotmánybíróság ítélkezé-

si gyakorlatában pedig kimunkálta a jogállamiság 

tartalmi összetevőit és tesztjeit.4 

A jogállamiság normatív fogalomként szerepelt 

az Alkotmányban és szerepel az Alaptörvényben 

is, anélkül, hogy annak definícióját és tartalmi 

összetevőit az Alaptörvény vagy bármilyen más 

jogszabály meghatározná. A jogdogmatika szem-

pontjából ezért is nélkülözhetetlenek az Alkot-

mánybíróság különböző határozataiban szereplő 

jogállam értelmezések és tartalmi komponensek. 

Problémát jelent nemcsak az a tény, hogy a ma-

gyarországi jogdogmatikában, a szakirodalomban 

számtalan különböző, gyakran egymással konku-

ráló jogállamiság értelmezés jelent meg,5 hanem az 

is, hogy az Alkotmánybíróság úgy tekintette, te-

kinti minden más jogszabály elsődleges mércéjé-

nek a jogállamiságot, hogy annak jelzőmértéke 

végső soron maga a jogállamiság.6 Ezáltal a jogál-

lamiság doktrínája axiomatikus vagy éppen tauto-

logikus fogalommá7 válik anélkül, hogy definíció-

járól vagy sok elemből álló tartalmi komponensei-

nek mibenlétéről teljes konszenzus uralkodna a 

jogalkalmazók körében és a jogdogmatikában. A 

jogállamiság doktrínája a XX. század második felé-

ben gyakran üres politikai jelszóvá vagy ideológiai 

hivatkozási alappá degradálódott, „a politikai 

öntömjénező eszközévé”8 és így a politikatudomá-

nyi és alkotmányelméleti gondolkodásban terhelt 

fogalmi kategóriává vált.9 

Elsősorban a német jogirodalomban vannak 

erős hagyományai annak, hogy a fennálló társa-

dalmi rendhez való viszony szerint megkülönböz-

tetik a status quó fenntartásában érdekelt polgári 

jogállamfelfogást, és az ezzel szemben álló szociális 

jogállamfelfogást, mely a társadalmi igazságosság 

érvényre juttatása érdekében lehetségesnek tekinti 

az állami beavatkozást a fennálló társadalmi rend-

be például az esélyegyenlőség pozitív jogalkotás 

(pozitív diszkrimináció) révén történő érvényesíté-

sével.10 A magyar jogirodalomban találkozhatunk 

olyan felfogással is, mely egyenesen a jogállamiság 

négy eltérő, az ún. liberális, a szubsztantív, a for-

mális és a demokratikus (szociális) modelljét kü-

lönbözteti meg.11 

Az új Alaptörvény szerencsére szakít a korábbi 

szocialista jogdogmatika maradványaival, az Or-

szággyűlést csupán legfőbb népképviseleti szerv-

ként nevesítve12 és kimondva a legfőbb ügyész és 

az ügyészség függetlenségét.13 Ilyen előzmények 

után talán nem meglepő, hogy a magyar jogdog-

matikában több szerző a hatalommegosztás klasz-

szikus, montesquieui triászát is megkérdőjelezi,14 

további hatalmi ágakkal bővítve a felsorolását, 

vagy új elméleteket dolgoz ki a különböző hatalmi 

ágak egymáshoz való viszonyára nézvést,15 esetleg 

Rousseau nyomán tagadja a hatalommegosztás 

egész doktrínáját a népszuverenitás korlátozhatat-

lanságával érvelve egyfajta radikális demokrata 

felfogást hirdetvén.16 Az is tény, hogy a hatalom-

megosztás teóriája eltérő fogalmi kontextusban 

egymástól eltérő értelmezésekhez vezethet.17 

Az államszervezeti fogalmaink közül a demok-

ráciával azonosítható, és az állami vagy nemzeti 

szuverenitástól megkülönböztetett népszuvereni-

tás definiálása tűnik a legkönnyebb feladatnak, 

azonban a szuverenitás is többjelentésű fogalom 

egymástól eltérő tartalmi elemekkel, melyekhez 

más-más jelentéstartalom párosítható.18 

Jelen tanulmány arra a nem könnyű feladatra 

vállalkozik, hogy elsősorban, de nem kizárólago-

san a magyar jogirodalomra és alkotmánybírósági 

gyakorlatra támaszkodva vizsgálja - az önkényes 

válogatásunkban –a legfontosabb államszervezeti 

alapfogalmak között a jogállamiság és a népszuve-

renitás jelentéstartalmát és fogalmi komponenseit, 

szintézisbe helyezvén ezeket, mely elengedhetetle-

nül szükséges a demokratikus jogállam doktríná-

jához. A műfaji korlátok és a releváns szakiroda-

lom bősége okán, a mű gyakorlati használhatósága 
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érdekében végig a tömör, definíciószerű megfo-

galmazásokra törekszünk. 

2. Jogállamiság definíciója és fogalmi 

összetevői 

2.1 A jogállamiság eszménye 

A jogállamiság az állami hatalomgyakorlás joghoz 

kötöttségét és a jog szabályainak elsődlegességét 

jelenti az önkényes (diszkrecionális) hatalomgya-

korlással szemben, mely utóbbi csak szűk körben, 

jogszabályok által korlátozottan jelenhet meg.19 A 

jogállamiság a jogi szabályozás által „elviselhető 

mértékűvé korlátozza a hatalomgyakorlás szabad-

ságát”.20 

A jogállamiság formális követelményeit tekintve 

úgy korlátozza az állami hatalom gyakorlását, 

hogy a jogalkotás és a jogalkalmazás érvényességi 

mércéjévé különböző alapelveket tesz, melyek 

egyetemes eredője a formális jogbiztonság. A jog-

alkotás és a jogalkalmazás alaki, eljárásjogi kötött-

ségeinek célja tehát a jogbiztonság érvényesülése. 

A jogállamiság tartalmi követelményeit tekintve 

úgy korlátozza az állami hatalom gyakorlását, 

hogy a zsarnokság elkerülése végett a hatalmat 

megosztja különböző intézményes szervezetek 

között, és pontosan, kizárólagosan és feltétlen mó-

don meghatározza az egyes hatalmat gyakorló 

intézmények, szervezetek és személyek hatáskör-

ét.21 Ez a hatalommegosztás doktrínája, melyről a 

későbbiekben lesz szó. A hatalommegosztás és 

jogállamiság fogalma tehát a rész és egész metafo-

rájával írható le. 

Az állami szervek döntéshozatalát a jog előírá-

sai zárják keretek közé, a jog alapelvei pedig magát 

az önkényt korlátozzák.22 A jogszabályok alkalma-

zásához kötött hatalomgyakorlás pedig korlátozza 

az állami szervek szóba jöhet érvkészletét az adott 

döntésük megindokolásakor, így pedig a lehetsé-

ges döntési alternatívák száma is a jog által korlá-

tozottá válik.23 

Az Alkotmánybíróság azt is deklarálta, hogy a 

jogállamiság a függetlenséggel és a demokráciával 

együtt a köztársaság alapértékét képezi.24 A testü-

let azt is kinyilvánította, hogy a békés rendszervál-

tással „jogállami forradalom” zajlott le, „Magyaror-

szág jogállammá minősítése ténymegállapítás és prog-

ram egyszerre”.25 Az AB ezen nagy horderejű hatá-

rozatai az 1989-es és 1990-es alkotmányrevíziót 

követő bizalmatlansággal teli politikai klíma idején 

születtek, amikor ugyanis a kétharmados többség-

gel nem rendelkező kormánykoalíció képtelen volt 

dűlőre jutni a minősített többséget igénylő jogsza-

bály módosításokról az ellenzékkel, az első Alkot-

mánybíróság aktivizmusával és jogfejlesztő tevé-

kenységével munkálta ki a jogállamiság fogalmi 

doktrínáját.26 Az AB első elnöke, Sólyom László 

meghatározó szerepet játszott ebben a folyamat-

ban. A jogállami forradalom olyan paradox foga-

lom lett, mely szembeállítja egymással a legitimi-

tást és a legalitást, kiállva a jogfolytonosság, a 

rendszerváltás előtt megalkotott és a rendszervál-

tás folyamatát követően is hatályban maradt jog-

szabályok kontinuitása mellett, ez a felfogás ugya-

nakkor nem tekinti legitimnek a kommunista dik-

tatúra rendszerét, elutasítván az esetleges restau-

rációs kísérleteket és kiállván a „rendszerváltás jövő-

orientált koncepciója” mellett.27 

A jogállamiság és a hatalommegosztás együttes 

érvényesülésükkel zárják ki mind az egyén zsar-

nokságának kialakulását, mind pedig azt, hogy a 

demokrácia a többség diktatúrájává fajuljon. A jog 

uralma azzal az ígérettel kecsegtet, hogy a társada-

lom, a politikai közösség tagjai nem az egyes veze-

tők önkényes hatalmának, hanem a törvényeknek 

alávetve alakíthatják sorsukat, másfelől a törvé-

nyek uralma kiszámíthatóan garantálja az egyének 

számára alanyi jogosultságaik érvényesíthetősé-

gét.28 

A jogállamiság azonban nem válhat totális, ab-

szolút, korlátozhatatlan és kizárólagos princípi-

ummá, mert azzal éppen eredeti funkcióját veszí-

tené el. A jogpozitvizmus által, élve a jog zárt 

rendszerként való tételezésének fikciójával, a ki-

számítható döntést, a jogbiztonságot kell számon 

kérnünk a könnyen parttalanná váló „szabad kár-

tyás” bírói aktivizmussal, jogállamiság értelmezés-

sel szemben.29 A természetjogi elvekből következő 

materiális igazságosság által pedig érvényre jut-

tatható a méltányosság az egyes egyének felé a 

szemben jogállami dogmatika „életidegen merevsé-

gével” és az „önkényt felváltó érzéketlen formáival”.30 

2.2 A jogállamiság gyakorlati megvalósulásának 

történeti, nemzeti alternatívái 

Az állami hatalomgyakorlás korlátozására, és jog-

hoz kötésére három, eszközrendszerét tekintve 

különböző, eredményeit nézve közel azonos válto-

zat jött létre. Az angol, a francia és a német megol-

dást is alapvetően befolyásolta a felvilágosodás 

eszmerendszere, és a különböző országok eltérő 

közjogi hagyományai.31 A magyar jogállamiság 

értelmezések a modern alkotmányossági diszciplí-

na részeként mindhárom nemzeti, történeti ha-

gyományból merítenek.32 
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2.2.1 Az angol Rule of law (joguralom) elve 

A Rule of law (joguralom) elve a common law jog-

rendszerben gyökerezik, és a XVII.-XVIII. századi 

Anglia sajátos társadalmi-politikai viszonyai kö-

zött jegecesedett ki. Az angol common law prece-

densjogi rendszerében írott, ha nem áll rendelke-

zésre írott, kodifikált jog, akkor az alanyi jogosult-

ság érvényesítése, illetve a bírói ítélkezés során a 

korábbi bírósági döntés ésszerűségére (reason) 

lehet hivatkozni, melynek alapját nem egy kodifi-

kált norma, hanem a jogi-jogászi racionalitás (ratio 

decidendi) képezi.33 Sir Edward Coke kora újkori 

angol főbíró szerint ez a jogi ésszerűség (reason) 

biztosítja a common law alapján ítélkező bíró el-

sőbbségét a politikai hatalomgyakorlással szem-

ben. James Harrington Cromwell-párti republikánus 

szerző Oceana (1656) című utópiájában34 pedig 

különbséget tesz a politikai cselekvések két eltérő 

oldala, a bölcsesség (wisdom) és az érdek (interest) 

között.35 

A common law elsőbbségének elve összeütkö-

zésben állhat a parlamenti szuverenitás, szupre-

mácia eszméjével, a joguralom legnagyobb teoreti-

kusa, A.V. Dicey szerint azonban „a parlamenti 

szouverenitás kedvez az országos jog uralmának.”36 A 

két elv közötti konfliktus feloldása Dicey szerint az, 

hogy a parlamenti törvényalkotás csak három sze-

replője, az angol Parlament két kamarája, a nép-

képviseleti Képviselőház, az egészen 2009-ig a 

legfőbb ítélkezési fórumként is működő arisztokra-

tikus második kamara, a Lordok Háza, valamint az 

uralkodó együttes közreműködésével lehetséges. 

Az uralkodó a törvények szentesítésével vesz részt 

a jogalkotásban37, ez az ún. soverignity of the King/ 

Quenn in the Parliament elve. 

Az angol-brit alkotmányos rendszerben, szem-

ben Montesquieau megfigyeléseivel, a Parlament 

jogalkotási szupremáciája és kormányzási tilalma 

ellenére, a különböző hatalmi ágak és funkciók 

meglehetősen nagymértékben összefonódtak.38 Azt 

már említettük, hogy a mindenkori uralkodó a 

King/Quenn in Parliament elv értelmében része a 

törvényhozó hatalomnak, a második kamara elnö-

ke, a lordkancellár, egyben a legfőbb ítélkezési 

fórum feje, és a kormány tagja is volt.39 A Lordok 

Háza 2009-ig látta el a legfelső bíróság funkcióit, a 

végrehajtó és a törvényhozó hatalom összefonódá-

sát pedig azt mutatja, hogy a westminsteri típusú 

brit parlamentarizmusban a Kormány tagjai egy-

ben alsóházi képviselők is.40 

A Rule of law elve alapján mindenki egyenlő a 

bíróság előtt, így egészen a legutóbbi idők nem 

létezett elkülönített közigazgatási bíróság, a kor-

mányzat és a Parlament döntései pedig megtá-

madhatóak a rendes bíróságok előtt, így a kartális 

alkotmány hiánya okán sincsen elkülönített alkot-

mánybírói testületi fórum. Az írott jog másodla-

gossága okán, az alanyi jogok érvényesítése érde-

kében meghozott bírósági ítéletek jogfejlesztő ha-

tása érvényesül elsősorban a magánjogban, szű-

kebb körben a közjogban mind a mai napig.41 

A Parlament és a Kormány összefonódása, és 

egymástól való függősége, valamint a független 

bíróságok széleskörű jogfejlesztő és ítélkezési lehe-

tősége biztosítja a jog elsődlegességét az esetleges 

kormányzati önkénnyel szemben. 

Kartális alkotmány híján az Egyesült Királyság 

történeti alkotmánya nem a törvényhozás „ajándé-

ka”, és a Parlament nem is módosíthatja azt megfe-

lelő többség birtokában. A brit alkotmány a bíró-

ságok releváns ítéleteinek, jognyilatkozatoknak42 

és törvényeknek43 a gyűjteménye, melynek kohe-

renciáját a common law jogrendszer és a joguralom 

doktrínája biztosítja.44 

2.2.2 A francia Constitutionnalisme (konstituciona-

lizmus) doktrínája 

A francia abszolutizmus, az ancien regime idején az 

angol common law bíráskodással szemben a francia 

bíróságok nem tudták érdemben korlátozni az 

uralkodói hatalomgyakorlást, ehelyett beépültek 

az abszolút monarchia intézményi rendszerébe, 

melyet szemben Angliával, egy kiterjedt bürokra-

tikus államapparátus tartott össze.45A vagyonos 

nemesség és polgárság által megvásárolható bírói 

állások és a bírósági korrupció pedig a későbbi 

forradalmárok szemében gyűlöltté tette a bírósági 

rendszert, az 1789-es francia forradalmat követően 

pedig a montesquieui elvek mentén gátat szabtak 

az aktivista bírói jogalkotásnak, hogy a bírák sze-

repe, mint „a törvények szája”, csupán a pozitív 

jogalkalmazásra korlátozódjék.46 

A francia forradalom vezetőinek gondolkodá-

sára termékenyen hatott Rousseau teóriája, aki a 

volonté générale (általános közakarat) fikciójára 

építve abszolutizálta a népszuverenitást és tagadta 

a hatalommegosztást.47 Valószínűsíthetően Rousse-

au nyomán, de a montesquieui hatalommegosztás-

ra hivatkozva 1790-től kezdve tilalmazott volt a 

rendes bíróságok számára a közigazgatás bírói 

ellenőrzése. Bonaparte Napóleon 1799-es konzuli 

alkotmánya pedig létrehozta a ma is működő Ál-

lamtanácsot (Conseil d’Etat). A független, de intéz-

ményileg a végrehajtó hatalom részét képező Ál-

lamtanács kontrollszerepe kettős: a közigazgatás 

aktusainak és szereplőinek kizárólagos bíróságos 
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ellenőrzése,48 valamint a jogszabályok előzetes, 

alkotmányossági szempontból történő, nem köte-

lező erejű véleményezése a kormányzat részére.49 

A francia rendszerben az alkotmánybírósági fela-

datokat, főként előzetes normakontrollt ellátó Al-

kotmánytanács (Conseil constitutionnel) csak 1958-

ban, az V. Köztársaság Alkotmányával intézmé-

nyesült. De Gaulle elnök eredetileg az Alkotmány-

tanács felállításával a Nemzetgyűlés hatalmát kí-

vánta korlátozni, a testület azonban egy 1971-es 

határozatával az alkotmány részévé tette az 1789-

es Emberi és Polgári Jogok Nyilatkozatának az 1946-os 

alkotmány által pontosított szövegét, és innentől 

kezdve széleskörű alapjogi bíráskodást folytat.50 A 

Nyilatkozat XVI. cikkében az alkotmányosság 

alapkövetelményének tekinti a végrehajtó és a 

törvényhozó hatalom megosztását. A rigorózus 

hatalommegosztás megnyilvánulása a már fentebb 

említett, a rendes bíróságokra bízott általános iga-

zságszolgáltatás, valamint az Államtanácsra, mint 

külön bíróságra bízott közigazgatási bíráskodás 

merev különválasztása. A francia alkotmányban 

nem jelenik meg a jogállamiság normatív fogalma, 

így a francia közjogi berendezkedés alapját az al-

kotmányosság doktrínája képezi.51 

2.2.3 A német Rechtsstaat (jogállam) elmélete 

A német Rechtsstaat (jogállam) doktrínája az angol 

és francia modelleknél később, a XIX. században 

jelent meg a közjogtudományban. Megjelenési 

formáját tekintve egymástól bizonyos fokig eltérő 

teóriák összessége, melyben a jogállamot az 

egyeduralom önkényére épülő rendőrállammal 

(Polizeistaat) állítják szembe. A jogállami eszme-

rendszer gyökerei a német felvilágosodásig nyúl-

nak vissza. G. W. F. Hegel a liberalizmus individua-

lizmusát kritizálja, mert szerinte a kormányzat 

vezetőinek egyéni érdekérvényesítése nincsen 

tekintettel a széles néptömegek akaratára, így pe-

dig a liberalizmus önmagában nem tudja a szabad-

ságot garantálni.52 Immanuel Kant pedig a demok-

rácia eszméjét kritizálta hasonló szellemben. 

A német jogállami doktrína megalapozói Fried-

rich Julius Stahl, Rudolf von Gneist53 és mindeneke-

lőtt Robert von Mohl54 voltak.55 A német jogállami 

doktrína nem intézményi megoldásokban gondol-

kodik, így a jogállam megvalósításának eszközét 

nem a hatalommegosztásban és egy sajátos kor-

mányformában (parlamentarizmus- prezidencia-

lizmus) látja. Mohl szerint a főhatalom érvényesíté-

sének keretét az állam, eszközét pedig a jog adja, 

az állam elsődleges feladata pedig jogrendjének 

érvényre juttatása, az állami hatalomgyakorlás 

tehát csak jogi eszközökkel lehetséges. A Rechsstaat 

fogalma tehát normatív, középpontjában pedig az 

egyén és az állam viszonya áll, az államnak pedig 

szubsztantív szabadságjogokat kell biztosítania 

polgárai számára.56 Mohl taxatív felsorolással kísé-

reli meg bemutatni, hogy egy jogállamban milyen 

jogok illetik meg a polgárokat. A jogállam morális 

kritériumai között olya első generációs emberi 

jogokat említ meg, mint a gondolat közlésének 

szabadsága, a közügyekben való részvétel és az 

egyesülési jog, a vallásgyakorlás szabadsága, a 

szabad mozgás joga, a törvény előtti egyenlőség, 

még általánosságban az életvitel és az életcélok 

szabad megválasztásának joga (törvényes keretek 

között). Mohl felsorolása azonban minden szándé-

ka ellenére csupán exemplatív, példálódzó jellegű, 

hiszen felsorolása merőben önkényes, az első ge-

nerációs alapjogok közül például nem jelenik meg 

benne a sajtószabadság.57 A jogállami doktrína 

részét képezi az arányosság, az arányos intézkedé-

sek elve is, mely már a XVIII. századi felvilágosult 

abszolutista uralkodó, II. (Nagy) Frigyes porosz 

király kódexében (Allgeimenes Landrecht) is megje-

lent a rendészeti jogok gyakorlásának körében.58 

A német egység igényének nem felelt meg a ha-

talommegosztás elve, mely a kortársak szerint nem 

segítette volna a sok száz kis német államalakulat 

centrális irányítását. Gneist kiemeli a professzioná-

lis hivatalnoki kar fontos szerepét a porosz-német 

államigazgatásban, a jogállami doktrína ezért is a 

közigazgatási jogban jutott kifejezésre. A jogállami 

törvényes rend részét képezik azok a szubsztantív 

szabadságjogok, melyeket az államapparátus mű-

ködése során is érvényesíteni kell, ennek ellenőr-

zése pedig az elkülönült közigazgatási bíráskodás 

útján lehetséges. Ez hasonlóságban áll a francia 

konstitucionalizmus megoldásával, az indokolás 

érvrendszere azonban merőben eltér attól.59 

A német alkotmány is előírja, hogy a végrehajtó 

hatalomnak és az igazságszolgáltatásnak,60 vala-

mint a Német Szövetségi Köztársaság tagállamai-

nak61 a jogállamisággal összhangban kell működ-

niük. 

2.3 A jogállamiság összetevői és lehatárolása 

2.3.1 A materiális jogállamiság elemei 

Az Alkotmánybíróság egy korai ítéletében a jogál-

lamiság fogalmát csak formális joguralomként 

tartotta értelmezhetőnek a német jogdogmatikával 

érvelve azzal az indokkal, hogy a ’89-es alkot-

mányrevízió után a magyar Alkotmány nem tette 

magáévá az. ún. szociális jogállamfelfogást. A vo-
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natkozó alkotmánybírósági határozat szerint tar-

talmi kérdésekben főszabályként csak más alkot-

mányos jogokat lehetséges felhívni, a jogállamiság 

elvére pedig csak szubszidiárius, kiegészítő jelleg-

gel lehet hivatkozni, amennyiben az Alkotmányból 

az adott kérdésben más hivatkozható alapjog nem 

vezethető le.62 Ezzel gyakorlatilag csak a jogbiz-

tonság eszményét és az abból levezethető elveket 

fogadta el a magyar jogállamiság doktrína fogalmi 

elemeként. Az Alkotmánybíróság másik híres ha-

tározatában az igazságtételi törvény alkotmányel-

lenességét mondta ki. A konkrét esetben a büntető 

anyagi jogi visszaható hatály szigorú tilalmára 

hivatkozva a formális jogbiztonságot egyértelmű-

en a materiális igazságosság elé helyezte,63 ezáltal 

pedig a jogi pozitivista felfogásnak adott prioritást 

szemben a természetjoggal.64 

Egyetértünk azokkal a véleményekkel, mely 

szerint zavaros és kétértelmű az alkotmánybírósá-

gi gyakorlat, mely a jogállamiság princípiumát 

formális joguralomként felfogva, abból kiemelve 

abszolutizálja a jogbiztonságot, másrészt viszont a 

jogállamiság elvét csupán szubszidiárius jelleggel 

lehet felhívni, más vonatkozó alapjog hiányában.65 

Ennek egyik indoka az lehetetett, hogy a jogálla-

miság elvére való „szabad kártyás” hivatkozással 

ne váljon parttalanná az ún. popularis actio lehető-

sége, melyet az Alaptörvény66 és az új alkotmány-

bírósági törvény már nem biztosít.67 Azt is fontos 

leszögezni, hogy Alkotmánybíróság azon megálla-

pítása, hogy a jogbiztonság mindig objektív érték, 

az igazságosság pedig pusztán csak szubjektív 

lehet, maga is szubjektív értékválasztás. Ennek 

alátámasztására elegendő csupán arra hivatkozni, 

hogy a cseh és a német Alkotmánybíróságok a 

kommunista diktatúrák hatalombirtokosai által 

elkövetett, a szocialista jogrend szerint legális bűn-

cselekmények üldözését, az ún. igazságtételt álta-

lános érvénnyel lehetségesnek tekintették a 

Radbruch-formula alkalmazásával.68 Vitatható az 

AB érvelésében az a tétel is, hogy a közömbös az a 

jogtechnika, mely által lehetővé válik egy, a totális 

diktatúrában legális cselekmény visszaható hatá-

lyú büntethetősége, hiszen a nemzetközi büntető-

jogban is vannak erre bevett megoldások.69 

Az Alkotmánybíróság tehát az adott történelmi 

szituációban, a korábbi Alkotmány rendelkezéseit 

alapul véve tehát fontosabbnak tekintette a legali-

tást a legitimitásnál, a kontinuitást a diszkontinui-

tásnál, a formális jogbiztonságot a materiális iga-

zságosságnál. 

Az Alaptörvény negyedik módosításával beke-

rült a normaszövegbe a kommunista diktatúra 

alatt elkövetett, politikai okokból nem üldözött, a 

kommunista hatalombirtokosok által elkövetett 

bűnök el nem évülhetősége,70 ez pedig álláspon-

tunk szerit felülírja az AB korábbi ítélkezési gya-

korlatát. Az Alaptörvény U) cikkének nem lehet 

más alapja, mint a materiális igazságosság eszmé-

nyének érvényesítése, mely így az Alaptörvény 

normaszövegéből is levezethetővé válik. Figyelem-

reméltó, hogy az Alaptörvény módosító javaslatá-

nak részletes indokolásában is a demokratikus 

jogállamra való hivatkozás jelent meg az U) cikk 

normaszövegbe történő inkorporációjának indoka-

ként.71 

Álláspontunk szerint a jogállamiságnak egyér-

telműen részét képező törvény előtti egyenlőség 

nem feltétlenül következik az eszmény formális 

felfogásából, az ún. Radbruch-formula alkalmazá-

sával pedig – amely a német Alkotmánybíróság 

igazságtételről szóló határozataiban megjelent, a 

magyaréban nem – az objektív igazságosság ter-

mészetjogi eredetű elve, ha megszorításokkal is, de 

a pozitív jogban is elfogadottá vált. Ezáltal pedig a 

jogállamiság eszményének tartalmi elemei között 

szerepeltetnünk kell az igazságosságot is. Az iga-

zságosságból levezethető a jogegyenlőség is, mely-

nek formális érvényesülését pedig a jogbiztonság 

és az abból levezethető elvek garantálják. A formá-

lis jogállamiság elemei közözz szerepelő szerzett 

jogok védelme is természetjogi eredetű, és ez az 

elv nem következik pusztán a jogbiztonságból, 

hanem elsősorban az igazságosságból eredeztethe-

tő.72 

A jogállamiság eszménye és formális követel-

ményei csak a hatalommegosztás rendszerének 

intézményesülésével érvényesülhetnek, ezért a 

jogállamiság tartalmi oldalának másik fő elemét a 

hatalommegosztás képezi. Az, különösen a vonat-

kozó alkotmánybírósági gyakorlat tükrében73 vi-

tatható, hogy az alkotmányos alapjogi katalógus-

ban szereplő vagy azokból levezethető emberi 

jogok tiszteletben tartása részét képezné a jogálla-

miság materiális fogalmának.74 Az alapjogok tisz-

teletben tartása sokkal inkább az alkotmányosság 

fogalmából vezethető le, mely a jogállamiságot is 

magában foglalja, ám tágabb annál.75 

2.3.2 A formális jogállamiság elemei 

A jogállamiság a jog belső erkölcsének eszménye is 

lehet, amennyiben a jogot olyan eszköznek tekint-

jük, mely különböző, egymástól eltérő célok szol-

gálatába állítható. Abban az esetben is, ha a jogal-

kotást függetlenítjük a jogpolitikai céloktól, a jog-

gal, mint eszközzel szemben is felállíthatóak köve-
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telmények,76 melyeket elsősorban a jogalkotás, de a 

jogalkalmazás során is érvényesíteni kell. 

A formális jogállamiság központi eszménye a 

jogbiztonság, tartalmi elemeit pedig azok az eljá-

rásjogi jellegű, garanciális elvek képezik, melyek a 

formális jogállamiság, vagyis a jogbiztonság érvé-

nyesüléséhez szükségesek. 

A formális jogállamiság, a jogbiztonság által ér-

vényesíthetőek a gyakorlatban a materiális jogál-

lamiság és az alkotmányosság elvei. Merész példá-

val élve, az 1936-os sztálini alkotmány és a korábbi 

magyar népköztársasági Alkotmány, az 1949. évi 

XX. törvény eredeti szövege is hiába volt papíron 

az akkori világ egyik legdemokratikusabb, az al-

kotmányosság és jogállamiság tartalmi kritériuma-

it magában hordozó dokumentuma, ha ez a gya-

korlatban egyáltalán nem érvényesült, sőt a gya-

korlat éppen a látszatalkotmány elveinek teljes 

semmibevételét jelentette. 

A jogbiztonság és az annak érvényesülését 

szolgáló elvek az állami hatalomgyakorlás formális 

korlátját képezik. A materiális jogbiztonság azt 

mondja meg, hogy mit kell tenni az államnak, míg 

a formális jogbiztonság azt írja elő, hogy ezt ho-

gyan, milyen alaki-eljárásjogi keretek között kell 

tennie az államnak.77 

A formális jogállamiság elvéből következik a 

közhatalom csak normatív szabályok által, azok-

hoz kötve gyakorolható, ezek pedig az Alaptör-

vényben zárt taxáció által nevesített jogszabály-

ok,78 valamint a normatív határozat és a normatív 

utasítás, mint a jogalkotási törvényben szerepelő 

közjogi szervezetszabályozó eszközök.79 Az Alap-

törvény saját magáról deklarálja, hogy nem jog-

szabály,80 a jogszabályokkal együtt viszont általá-

nosan kötelező magatartási szabály. A jogszabály-

ok nem lehetnek ellentétesek az Alaptörvénnyel,81 

közülük a legmagasabb rendű a törvény, az Alap-

törvény zárt taxációjának sorrendisége pedig a 

jogforrási hierarchiát fejezi ki.82 A jogforrási hie-

rarchia meglétét és érvényesülését tehát a formális 

jogállamiság elemei között kell számba vennünk.83 

Az Alaptörvénynél a célja szerinti, teleológiai ér-

telmezést kell alkalmazni, összhangban „történeti 

alkotmányunk vívmányaival”, és a normaszöveg 

részét képező, preambulumként funkcionáló 

Nemzeti Hitvallással.84 A magyar történeti alkot-

mány vívmányaira, konkrétabban egy 1869-es és 

1872-es törvénycikkre való hivatkozás az Alaptör-

vény hatályba lépését követően, az Alkotmánybí-

róság gyakorlatában eddig egy esetben85 történt 

meg, a bírói hivatás felső korhatárára vonatkozó 

törvény86 alaptörvény-ellenességét megindokoló 

érvelés részeként.87 

Az első Alkotmánybíróság már egy korai hatá-

rozatában kimondta, hogy „a jogállamiság egyik 

alapvető követelménye, hogy a közhatalommal rendelke-

ző szervek a jog által meghatározott szervezeti keretek 

között, a jog által megállapított működési rendben, a jog 

által a polgárok számára megismerhető és kiszámítható 

módon szabályozott korlátok között fejtik ki a tevékeny-

ségüket.”88 

Érvényes jogszabály vagy közjogi szervezet-

szabályozó eszköz csak az Alaptörvényben és a 

jogszabályokban előírt formalizált jogalkotási eljá-

rásban keletkezhet az adott jogszabályra nézve 

előírt alakisági követelmények betartásával. A 

törvényalkotási eljárásról, annak érvényességi 

kellékeiről például az Alaptörvény, a Jat., az or-

szággyűlésről szóló törvény89 és a Házszabály90 

rendelkezik. A formalizált jogalkotási eljárás meg-

sértése az ún. közjogi érvénytelenséget vonhatja 

maga után.91 A közjogi érvénytelenség fontosságát 

mutatja, hogy az Alkotmánybíróság „a megalkotásá-

ra és kihirdetésére vonatkozó, az Alaptörvényben foglalt 

eljárási követelmények” megsértése esetén magát az 

Alaptörvény módosítását is alaptörvény-

ellenesnek találhatja.92 

Garanciális elvárás, hogy a kivételes állapotok-

ra vonatkozó különleges jogrendet alkotmányos 

szinten kell szabályozni, ebbe beleértvén az alap-

jogok korlátozásának határait, valamint a különle-

ges jogrend idején az általánostól eltérő speciális 

jogalkotási eljárásokat és produktumokat.93 

Az Alaptörvény vagy törvény által delegált 

jogalkotás esetén a felhatalmazó szabályban egyér-

telműen le kell fektetni a felhatalmazás terjedelmét 

a származékos hatáskörben történő jogalkotás 

számára, valamint a felhatalmazott jogszabályban 

is nevesíteni kell a felhatalmazás alapját.94 

A jogbiztonság eszményéből több olyan köve-

telmény vezethető le a jogalkotási eljárásra nézve, 

melyek célja a jogkövetés megkönnyítése a jogal-

kalmazó szervek és az állampolgárok számára. 

Fontos, hogy a jogforrási hierarchia és a norma-

kollíziós szabályok95 segítségével a jogalkalmazó 

szervezetek és a jogkövető állampolgárok egyér-

telműen, áttekinthető és követhető módón ki tud-

ják választani az adott esetben alkalmazandó nor-

mát. 

A normavilágosság követelményéből követke-

zik, hogy a jogszabály nyelvtani szerkezete nem 

lehet feleslegesen bonyolult, szellemi nehézséget 

okozván a jogalkalmazás során a jogkövető állam-

polgároknak. Az értelmező rendelkezések segítik a 

normavilágosság követelmények érvényesülését, 

de nem kötelező kellékei a jogszabályoknak. A 

jogfogalmaknak kellően általánosnak kell lenniük, 
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hogy ne váljanak kazuisztikussá, ugyanakkor a túl 

széleskörű, önkényes jogalkalmazást lehetővé tevő 

„gumiszabályok” alkotmányellenesek lehetnek.96 

A normavilágosság elve a közigazgatás egyedi 

aktusaira is vonatkozik.97 

Az alkalmazandó norma kiválaszthatóságának 

egyértelműsége és a normavilágosság érvényesü-

lése egyaránt hozzájárulnak a jogrendszer minimá-

lisan elvárható, tehát nem százszázalékos haté-

konyságához, ennek a hatékonyságnak pedig a 

jogalkotás és a jogalkalmazás során egyaránt tény-

legesen érvényre kell jutnia. A jogrendszer haté-

konyságát és a jogbiztonság érvényesülését szol-

gálja a jogkövetés által továbbá az, hogy a normá-

kat a hivatalos lapban ki kell hirdetni, és a hivata-

los lapot széles körben elérhetővé kell tenni.98 Ma-

gyarországon ezt a követelményt szolgálja az in-

gyenes internetes Nemzeti Jogszabálytár,99 vala-

mint az, hogy a Magyar Közlöny lapszámai a vi-

lághálón ingyenesen elérhetőek. 100 

A jogbiztonság megkívánja a jogrendszer mi-

nimális stabilitását, melyből következik a fokoza-

tos és a jogalkalmazók számára kiszámítható jog-

alkotás követelménye, melyhez hozzátartozik a 

kellő felkészülési idő. A kellő felkészülési idő az ex 

nunc időbeli hatályú jogalkotásnál megkérdőjelez-

hető, ezért is preferálható a pro futuro hatályú jog-

alkotás ebből az elvből következően. 

A folyamatban lévő jogviszonyokat befolyásoló 

jogalkotáshoz kapcsolódik a bizalomvédelem elve, 

mely a jog állandóságába vetett jogalkalmazói 

bizalmat fejezi ki, és amelyről feltételezhető, hogy 

az érdekelt jogalany jelentős döntésének meghoza-

talában befolyásolhatta. Az AB gyakorlata a biza-

lomvédelemhez kapcsolódóan a szerzett jogok 

védelmét bizonyos szociális ellátások esetében 

ismerte el, ezek pedig bizonyos nyugdíjjogosult-

ságok, valamint a gyermekvállaláshoz kapcsoló-

dóan a családi pótlék és terhességi gyermekágyi 

segély. A testület ilyennek ítélte meg még a rövid 

távú adókedvezményekre vonatkozó „várományt” 

is.101 A szerzett jogok elismerése nem jelenti azok 

korlátozhatatlanságát, ennek alapját képezheti 

például a társadalombiztosítási rendszer fenntart-

hatóságának igénye. Az AB-nek ilyen esetekben 

mérlegelnie kell, hogy a szerzett jogok korlátozását 

megelőzte-e kellő felkészülési idő, illetve az adott 

jogosultság folyósításába vetett bizalom megfelelő 

döntéssel volt-e alátámasztva. Álláspontunk sze-

rint a szerzett jogok védelme erős természetjogi 

gyökerei okán nemcsak a jogbiztonság, hanem a 

jogállamiság materiális oldalán lévő igazságosság 

fogalmából is levezethető.102 

A jogbiztonságból következően a jogalkotóra ró 

még kötelezettséget az ún. valódi visszaható hatály 

tilalma, mely következetesen megjelenik az AB 

ítélkezési gyakorlatában.103 Kivételes esetekben ez 

a tilalom áttörhető, a lex generalishoz képest lex 

specialist jelentő büntetőjogban azonban ez az elv a 

büntetőjogi alapelvek által még szigorúbb érvé-

nyesülést kíván meg. A nullum crimen és a nulla 

poena sine lege jogági garanciális elvek fontosságát 

jelzi, hogy ezek alaptörvényi szinten, az alapjogi 

katalógus részeként is deklarálva lettek, csakúgy, 

mint a habeas corpus joga és a büntetőeljárás alá 

vont személy védelemhez való joga az eljárás min-

den szakaszában.104 

A jogalkalmazó szervek aktusai között szüksé-

ges megkülönböztetni a közigazgatási és a bírósági 

eljárásokat. A közigazgatási eljárást a bírósági pe-

res és nem peres eljárásokhoz hasonlóan105 törvé-

nyileg szabályozott eljárási keretek106 között kell 

lefolytatni. A közigazgatási hatósági eljárás alapel-

vei az Alaptörvényből levezethetőek, és ezek tör-

vényi szinten is deklarálva vannak.107 Alaptörvé-

nyi szinten vannak deklarálva a tisztességes, rész-

rehajlás nélküli eljáráshoz és az ésszerű határidőn 

belüli ügyintézéshez való alanyi jogosultságok.108 

A tisztességes eljáráshoz való jogból következően 

tilalmazott a közigazgatási hatóság visszaélésszerű 

hatáskörgyakorlása és a hatóság köteles jóhisze-

műen eljárni, törekedve az ügyfél jogos érdekeinek 

figyelembevételére is.109 A tisztességes ügyintézés 

részeként az ügyfelet megilleti „a jogszabályokban 

meghatározott határidőben hozott döntéshez való 

jog.”110 

A formális jogállamiságból következően a jog-

biztonság érvényesülését szolgálja, hogy az Alap-

törvény szintjén van deklarálva a bírósághoz for-

duláshoz és a jogorvoslathoz való jog. Az adott 

eljárást egy pártatlan és független bíróságnak, 

nyilvános tárgyaláson, tisztességes módon, ésszerű 

határidőn belül kell lefolytatnia.111 A jogbiztonság 

eljárásjogi érvényesülését szolgálja a jogerő intéz-

ménye,112 valamint a ne bis idem alapelve, mely 

alapján senkit nem lehet többször, különböző bün-

tetőjogi eljárásokban ugyanazon cselekmény elkö-

vetésért szankcionálni.113 

2.3.3 Jogállamiság és alkotmányosság 

A német jogállam (Rechsstaat) és a francia 

konstitucionalizmus paradigmáitól elvonatkoztat-

va is megjelenik a magyar alkotmányelméletben a 

jogállamiság és az alkotmányosság hazánkban 

használatos fogalmainak elhatárolási igénye. Az 

alkotmányosság a jogállam formális felfogásához 
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képest többletkövetelményeket fogalmaz meg, 

azonban az alkotmányosság és a materiális jogál-

lam fogalom között már komoly átfedések van-

nak.114 Mi, szemben a radikális jogpozitivistákkal, 

azon az állásponton vagyunk, hogy bár formálisan 

minden alkotmánnyal rendelkező szervezett állam, 

a diktatórikus berendezkedésűek is alkotmányo-

sak, az alkotmányosság eszméjének elengedhetet-

lenül része a jogállamiság doktrínája,115 így az al-

kotmányosság és jogállamiság viszonya a rész és 

egész fogalmával írható le. A két elv elhatárolását 

ugyanakkor az is nehezíti, hogy az alkotmányos-

ság és a jogállamiság teóriája jelentős mértékben 

átfedésben van egymással, így például mindkét 

fogalomnak integráns része a hatalommegosztás és 

a jogegyenlőség, mindkét doktrína a jog előre meg-

fogalmazható tartalmának és az állami hatalom-

gyakorlás lehetséges korlátjainak a kérdésére kere-

si a választ, csak míg a jogállamiság középpontjá-

ban az állami hatalomgyakorlás áll, addig az al-

kotmányosság a jog belső tulajdonságait veszi 

alapul.116 Az alkotmányosság többletjelentését a 

jogállamisággal szemben az adja, hogy tartalmi 

komponensei között megtalálható a népképviselet, 

a népszuverenitás elve,117 az adott alkotmány alap-

jogi katalógusában szereplő emberi jogok biztosí-

tásának elve, a szupranacionális szervezetekkel 

való együttműködés elve, amelyre azok a nemzet-

közi szerződések is köteleznek, melynek az adott 

állam részes fele, valamint az alkotmány tényleges 

kikényszeríthetőségének az elve, az alkotmányvé-

delem.118 Egyes vélemények szerint az alkotmá-

nyosság annyival több a jogállamiságnál, hogy 

tartalmi szabadságjogokat is magába foglal, ily 

módon pedig a szigorú, objektív joguralom mellett 

képes érvényre juttatni az egyéni méltányosság 

eszméjét is. Azt azonban a hivatkozott szerző is 

elismeri, hogy a jogállamiság elemei közé is be-

épültek „alkotmányossági és méltányossági szempont-

ok”.119 

2.3.4 Formális jogbiztonság kontra materiális 

igazságosság 

Álláspontunk szerint, szemben az alkotmánybíró-

sági gyakorlattal,120 a jogállamiság fogalomnak 

egyenértékű összetevői a formális jogbiztonság és 

a materiális igazságosság, és a két érték versengése 

esetén nincs általános megoldás, hogy melyik él-

vez elsőbbséget, hanem azt az adott egyedi ügyben 

lehet csak eldönteni. 

Összegezve, a formális jogállamiságból követ-

kező jogbiztonság eszményét megvalósító eljárás-

jogi garanciális alapelvek nélkül a gyakorlatban 

nem érvényesíthető a materiális jogállamiság dokt-

rínája sem. A formális jogbiztonságból következő 

pártatlan, tisztességes, részlehajlás nélküli eljárás 

elve, a büntetőjogi garanciális elvek vagy a szerzett 

jogok védelme és a bizalomvédelem egyaránt az 

objektív, materiális igazságosság princípiumából 

vezethetőek le és annak gyakorlatban történő ér-

vényesülését jelentik. Az esetek döntő többségé-

ben, például a jogállami átmenetet képező speciális 

jelenségeket leszámítva a jogállamiság materiális 

és formális oldalán lévő alapelvek együttes érvé-

nyesülése szükséges, hogy jogállamról lehessen 

beszélni. A jogállamiság doktrínájának „anyagi 

jogi” részét jelentő materiális igazságosság és az 

„eljárásjogi”, formális részbe tartozó jogbiztonság 

általános érvényű szembeállítása mesterkélt és 

kártékony, ehelyett a két elv arányos érvényesülé-

sét kell megteremteni, a két jogelv egymáshoz 

képesti prioritásának vizsgálata pedig az adott 

ügy, a dolog természetének függvénye.121 

3. Az állam szuverenitásától a 

népszuverenitásig 

A szuverenitás bonyolult, többjelentésű és egymás-

tól eltérő jelentéstartalmakkal rendelkező fogalom, 

melynek alkalmazása sokszor félreértésekhez ve-

zet.122 A szuverenitás fogalma a reneszánsz idején, 

az itáliai városállamokban alakult ki, és egy olyan 

gondolati fejlődés, absztrakció eredménye, mely 

által a hatalomgyakorlás elkülöníthető a hatalom-

gyakorló személyétől, ezáltal pedig megkonstruál-

ható a tárgyi államfogalom.123 

Időben korábban a külső szuverenitás, más néven 

nemzeti szuverenitás vagy állami szuverenitás 

fogalma alakult ki, mely a bi- és multilaterális ál-

lamközi kapcsolatokban bír jelentőséggel, és érinti 

az államok nemzetközi szervezetekben való tagsá-

gát, Magyarország esetében a nemzeti szuverenitás 

egy szeletéről való önkéntes lemondás tekinteté-

ben az Európai Unióban viselt tagság a legjelentő-

sebb. Ez a szuverenitásfogalom talán elsőként a 

John Locke hatalmi ág tipológiában124 jelent meg az 

általa önálló hatalmi ágként kezelt ún. föderatív 

hatalom képében. A föderatív hatalom feladata 

Locke szerint a hadüzenet és a békekötés joga, va-

lamint az adott államot érintő nemzetközi szerző-

dések megkötése.125 Az állami szuverenitás garan-

tálja a területi joghatóságot, és a területen élő né-

pesség feletti főhatalmat, melyet az állampolgárság 

jogintézménye biztosít a szuverén államok számá-

ra.126 A külső szuverenitás tehát magában foglalja a 

nemzeti függetlenséget is, mely azonban a külön-

böző nemzetközi szervezetekben való tagságból 
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eredő tagállami kötelezettségekből eredően nem 

korlátlan, ahogyan az egyes nemzetközi egyezmé-

nyek, például emberi jogi deklarációk ratifikáció-

jából is jogi kötelezettségek következnek a részes 

államokra nézve.127 

Jean Bodin híres művében128 a szuverenitást még 

egy olyan egységes, állandó és korlátozhatatlan 

hatalomként tételezte fel, mely az abszolút uralko-

dót illeti és meghatározza az államot.129 

Az állam belső szuverenitásának, a népszuvereni-

tásnak a teóriája Jean-Jacques Rousseau szerződés-

elméletéhez130 köthető. Rousseau minden állami 

hatalomgyakorlás eredőjeként egy fikciót, az ún. 

általános akaratot (volonté general) határozta meg. 

Rousseau elméletében csak a hatalom forrása kü-

lönbözik Bodin teóriájától, ám Rousseau is tagadja a 

hatalommegosztást, és a különböző hatalmi ágak 

mellérendeltségét.131 A nép közvetlenül vagy a tör-

vényhozáson keresztül közvetve gyakorolja a ha-

talmát, a többségi akarat pedig korlátozhatatlan és 

abszolút örvényű. Ezáltal válhat egy kizárólagosan 

a népuralom értékére koncentráló államberendez-

kedés a többség diktatúrájává. A nép akaratára 

történő folytonos hivatkozás ugyanis legitimációs 

eszközként szolgálhat a demagógok, végső soron 

pedig a zsarnokok számára.132 

Egy modern tömegdemokrácia a népszuvereni-

tás elvén működik, ugyanakkor a népszuverenitást 

nem tételezi fel egységes és korlátozhatatlan hata-

lomként. A jogállamiság doktrínájával és a hata-

lommegosztás eszközével szükséges korlátozni a 

népszuverenitást, mert az abszolút, korlátok nél-

küli hatalomgyakorlás a totális diktatúrák pártál-

lami vezéreinek a sajátja.133 A politikatudomány a 

modern demokráciák több, egyaránt legitim for-

máját ismeri el, így a többségi és a deliberatív mo-

delleket. A demokrácia többségi modelljében az 

egyes alternatívák közötti választás által kimunkált 

döntések bírnak legitimációs erővel, míg a 

deliberatív modell hívei az „eszmék szabad piacá-

ban” hisznek, ahol a politikai értékviták, melyek 

elsődleges fórumai a parlamenti viták, a meggyő-

zés eszközével segítik a konszenzuális döntések 

meghozatalát.134 A modern tömegdemokráciák 

mindegyikében, még a referendumok országában, 

Svájcban is, az állampolgárok által választott nép-

képviseleti törvényhozó szerv útján gyakorolt 

közvetett demokrácia az elsődleges, míg a referen-

dumokon, népi kezdeményezéseken keresztül 

teret nyerő közvetlen demokrácia másodlagos 

jelentőségű. 

Fontos megjegyezni, hogy a belső népszuvere-

nitás nem képzelhető el a külső nemzeti szuvereni-

tás megléte nélkül. Egy olyan országban ugyanis, 

ahol az állam szuverenitását, túl a nemzetközi 

szervezetekben való tagságból eredő önkéntes 

joglemondáson, idegen megszálló erők vagy külső 

érdekek korlátozzák, a népszuverenitás sem tud 

érvényesülni, a meghatározó döntéseket ugyanis 

nem a többségi nemzet által választott vezetők 

hozzák. 

4. Jogállamiság és népszuverenitás/ 

Alkotmányosság és demokrácia 

A magyar Alkotmánybíróság is gyakran él az 

Alaptörvényben is megtalálható szókapcsolattal, 

amely szerint „Magyarország demokratikus jogál-

lam”.135 A jogalkotás eljárási garanciái, a materiális 

jogállam és a deliberatív demokrácia felfogás az 

alapvető szabadságjogok biztosításának elfogadá-

sával együtt vezethet oda, hogy a demokrácia és a 

jogállam fogalma átfedésbe kerül egymással. Tör-

ténetileg és analitikusan szemlélve ugyanakkor a 

demokrácia és a jogállam fogalmai elválnak egy-

mástól, így a jogállamiságból sem következik fel-

tétlenül a demokratikus működés, és a demokrácia 

sem garantálja önmagában a jogállamot. Az ókori 

görög poliszok, ezek közül a legismertebb az athé-

ni demokrácia, és az antik Római Köztársaság ál-

lamberendezkedése, a közvetlen néprészvétel el-

vén alapultak. A modern népképviseleti parlamen-

ten alapuló közvetett demokráciák azonban nem 

az ókori demokráciák letéteményesének tekinthe-

tőek, hanem sokkal inkább a rendi képviselet meg-

reformálásával és kiterjesztésével jöttek létre.136 A 

XIX. századi Európa alkotmányos monarchiái, 

Magyarországon a dualizmus érája és a két világ-

háború közötti Horthy-korszak a bethleni konszo-

lidáció idején a vagyoni és műveltségi cenzuson 

alapuló választójog és a virilizmus okán nem vol-

tak demokratikusnak tekinthetőek, ugyanakkor 

kétségkívül alkotmányos jogállamok voltak. Ezzel 

szemben a francia forradalom után kikiáltott köz-

társaság demokratikusnak volt tekinthető, de a 

jakobinus rémuralom túlkapásai miatt is, nem volt 

jogállamnak nevezhető. Aktuálisabb példával élve, 

mai Irak vagy Malajzia államberendezkedése ne-

vezhető demokratikusnak, mert többpártrendszer 

van és szabályszerűen megtartott választások, 

azonban az alapjogok, például a vallási és etnikai 

kisebbségek vonatkozásában nem tudnak megfele-

lően érvényesülni, így ezen országok esetében nem 

beszélhetünk jogállamról. 

A demokrácia és alkotmányosság viszonylatá-

ban a két szélső álláspont egyike a demokráciát a 

többség zsarnokságának tekinti,137 ahol a jogállami 

normák, az alapvető jogok, a kisebbségek védelme 
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érdekében a többségi döntéshozatal korlátozására 

helyeződik a hangsúly.138 A másik álláspont a 

rousseaui hagyományból kiindulva a törvényho-

zás szupremáciáját hirdeti és a kisebbségvédelmi 

szerepet is betöltő alkotmánybíráskodást a 

„jurisztikus kormányforma” megnyilvánulásaként 

tekinti, mely torzítja a parlamentarizmust.139 

Dilemmát jelenthet, hogy az alkotmánybírás-

kodás körében a törvényhozási jogalkotás norma-

kontrollja minden esetben egy többségellenes140 

tevékenység, mert a közvetlen legitimációval nem 

rendelkező alkotmánybíróság semmisíti meg a 

népképviseleti szervként eljáró parlament által 

alkotott törvényt. Ezért vizsgálandó, hogy a de-

mokratikus legitimációval rendelkező parlamenti 

többséggel szembeni, az alkotmányosság védel-

mével indokolt bírói fellépés mennyre férhet bele a 

demokratikus keretekbe. Az alkotmánybíróságok 

legitimációjukat magából az alkotmányból nyerik, 

az alapjogok védelme pedig felülírhatja a népkép-

viselet elvét. Bruce Ackerman amerikai alkotmány-

jogász ebben a kérdésben monista és dualista ál-

láspontokat különböztet meg. A monista állás-

pontok egymást kizáróan a parlamenti szupremá-

ciát vagy az alapjogok védelmét hangsúlyozzák, 

míg Ackerman a dualista demokrácia mellett teszi 

le a voksot, mely szerint a törvényhozás mozgáste-

rét tágan kell értelmezni, ugyanakkor a parlamenti 

többség csak pillanatnyi többséget feltételez, míg 

az alkotmányos alapelvek csak társadalmi kon-

szenzussal vagy legalább a társadalmi többség 

támogatásával változtathatóak meg. Az alkot-

mánybíráskodás így nem feltétlenül a társadalmi 

többséget, hanem csak a pillanatnyi parlamenti 

többséget korlátozza.141 Azt is fontos megjegyezni, 

hogy a parlamenti többséget nem lehet a társadal-

mi többség szinonimájaként használni még egy 

tisztán arányos választási rendszerben sem. Egy 

többségi vagy a többségi elvet erősebben kifejező 

választási rendszerben lehetséges akár a képviselői 

helyek 53 %-át a szavazatok 33 %-ával megszerez-

ni, mely egy 60 % körüli választási részvétel esetén 

az összes választópolgár nem sokkal több, mint 20 

%-ának támogatását jelenti. Ez történt az 1994-es 

magyar választásokat megnyerő Magyar Szocialis-

ta Párt (MSZP) esetében,142 de a 2015-ös brit képvi-

selőházi választásokon 36,1 % -al diadalmaskodó 

Konzervatív Párt is abszolút parlamenti többség-

hez jutott a tisztán többségi választási rendszerben. 

Ezért az alkotmánybíráskodás sokszor a valódi 

társadalmi többséget védi a választási szabályo-

zásnak köszönhetően pillanatnyi parlamenti több-

séghez jutott kisebbséggel szemben. 

A demokráciát és a népszuverenitás érvényesü-

lését az korlátozhatja, ha a túlzott bírói aktivizmus 

a jogállam önkényes értelmezéséhez vezet, mely-

nek gyökere a jogállam önmagából következő és a 

bíróságok által szabadon értelmezhető axiómaként 

történő feltételezése. Ha az alkotmánybíróságok az 

alkotmány értelmezése során valójában átírják azt 

és az alkotmányfejlesztés az eredeti textusból nem 

levezethető döntésekhez vezet,143 az megkérdője-

lezheti az egész alkotmányosságot.144 A rendszer-

változás folyamatában jogállami forradalmat hir-

dető első magyar Alkotmánybíróságot még a libe-

rális jogállami paradigma képviselői is kritikával 

illeték, hogy a történeti kontextusban érthető jog-

fejlesztő tevékenységét az ún. láthatatlan alkot-

mányból vezette le, az alkotmányértelmezése pe-

dig sokszor önkényes volt, a túlzott bírói aktiviz-

mus pedig azzal a politikai kritikával járt, hogy az 

Alkotmánybíróság helyenként átvette a törvény-

hozás szerepét.145 

A törvényhozási szupremácia többségi elv je-

gyében történő korlátlan érvényesítése ugyanak-

kor csökkenti az „alkotmányos jogvédelem egyszer 

már elért szintjét és garanciális rendszerét”,146 mert 

ellentétben áll az alkotmányosság és a jogállamiság 

elveivel, egyben rombolja a jogállam nívóját. A 

magyar Alkotmánybíróság pénzügyi-gazdasági 

témakörökben történő hatáskör korlátozása vagy 

az a tény, hogy az Alaptörvény negyedik módosí-

tása során tartalmilag már egyszer alkotmányelle-

nessé nyilvánított és az AB által megsemmisített 

rendelkezések váltak az alkotmányos normaszö-

veg részévé, tehát formálisan alkotmányossá, 

gyengítették és torzították a jogállamot, ugyanak-

kor demokratikusak és közjogilag érvényesek vol-

tak, mert a döntések az ún. nagy kétharmaddal 

rendelkező alkotmányozó többség támogatását 

bírták.147 

5. Záró gondolatok 

E tanulmány fő célja a demokratikus jogállam fo-

galmi és tartalmi összetevőinek, fő kontúrjainak 

megrajzolásában keresendő. 

Bemutatásra kerültek a jogállamiság tanának 

legfontosabb nemzeti, történeti alternatívái, az an-

gol joguralom (Rule of law), a francia konstitucio-

nalizmus (Constitutionnalisme) és a német jogál-

lam (Rechsstaat) doktrínáinak különbségei és ha-

sonlóságai. Ebből az összehasonlításból kiviláglott, 

hogy a jogállamiság teóriája nem egy előzmények 

nélküli absztrakt szellemi konstrukció, hanem az 

adott ország jogrendszerében gyökerező organikus 

fejlődés eredménye. 



Szaniszló Krisztián: Államszervezeti fogalmak útvesztőjében. Jogállamiság, népszuverenitás - egy lehetséges értelmezés 431
 

JURA 2017/2. 

A jogállamiság materiális elemei között került 

említésre a hatalommegosztás, de az igazságosság 

is. Álláspontunk szerint, szemben az első válasz-

tott magyar Alkotmánybíróság gyakorlatával, a 

jogállamiság fogalomnak egyenértékű összetevői a 

formális jogbiztonság és a materiális igazságosság, 

és a két érték versengése esetén nincs általános 

megoldás, hogy melyik élvez elsőbbséget. A jogál-

lamiság doktrínájának „anyagi jogi” részét jelentő 

materiális igazságosság és az „eljárásjogi”, formális 

részbe tartozó jogbiztonság általános érvényű 

szembeállítása mesterkélt és kártékony, ehelyett a 

két elv arányos érvényesülését kell megteremteni, 

a két jogelv egymáshoz képesti prioritásának vizs-

gálata pedig az adott ügy, a dolog természetének 

függvénye. 

Az egymással sokszor átfedésben lévő alkot-

mányosság és jogállamiság, valamint a hatalom-

megosztás fogalmi kapcsolatait szemléletes példá-

val egy hagymához148 vagy az orosz matrjoska 

babához hasonlíthatjuk. Az alkotmányosságnak 

részelemét képezi a népszuverenitás, az adott al-

kotmányban szereplő alapjogi katalógusából kö-

vetkező emberi jogok biztosításának elve, a nem-

zetközi szervezetekkel való együttműködés elve, 

valamint az alkotmány tényleges kikényszeríthető-

ségének az elve, az alkotmányvédelem. Ezek az 

alapelvek adják meg az alkotmányosság többletje-

lentését a jogállamisághoz képest, ugyanakkor 

ezen elvek mellett képezi a jogállamiság az alkot-

mányosság egyik fogalmi összetevőjét. A materiá-

lis jogállamiságnak pedig része a hatalommegosz-

tás. A hagymában vagy matrjoska babában tehát 

kívül helyezkedik el az alkotmányosság, a középső 

körben a jogállamiság, legbelül pedig a hatalom-

megosztás. 

Bemutattuk a szuverenitásfogalom fejlődésének 

filozófiatörténeti lépcsőfokait, és megkülönbözte-

tésre került a külső szuverenitás vagy nemzeti szu-

verenitás a belső szuverenitástól, mely pedig a nép-

szuverenitás. A független államiság elengedhetet-

len feltételének tekinthető nemzeti szuverenitás a 

bi- és multilaterális államközi kapcsolatokban bír 

jelentőséggel, és érinti az államok nemzetközi 

szervezetekben való tagságát, Magyarország ese-

tében a nemzeti szuverenitás egy szeletéről való 

önkéntes lemondás tekintetében az Európai Unió-

ban viselt tagság a legjelentősebb. A népszuvereni-

tás értelmében a hatalom forrása a nemzet politikai 

közössége, a nép közvetlenül vagy a törvényhozá-

son keresztül közvetve gyakorolja a hatalmát, a 

hatalom gyakorlásához pedig demokratikus legi-

timáció szükséges, melyet a szabad, népképviseleti 

választások alkalmával lehetséges megszerezni 

közvetlenül vagy a legitimációs láncolaton keresz-

tül közvetve. Minden modern tömegdemokrácia a 

népszuverenitás elvén működik, ugyanakkor a 

népszuverenitást nem tételezi fel egységes és kor-

látozhatatlan hatalomként. A jogállamiság doktrí-

nájával és a hatalommegosztás eszközével szüksé-

ges korlátozni a népszuverenitást, hogy az ne vál-

jon a többség diktatúrájává vagy a demagóg nép-

vezérek populista játékszerévé. Azt is hangsúlyoz-

tuk, hogy a belső népszuverenitás nem képzelhető 

el a külső nemzeti szuverenitás megléte nélkül. 

Egy olyan állam esetében, amelyben az állam szu-

verenitását, túl a nemzetközi szervezetekben való 

tagságból eredő önkéntes joglemondáson, idegen 

megszálló erők vagy külső érdekek korlátozzák, a 

népszuverenitás sem tud érvényesülni, a meghatá-

rozó döntéseket ugyanis nem a többségi nemzet 

által választott vezetők hozzák. Történelmi példá-

val élve emiatt nem volt tekinthető szuverén ál-

lamnak a szovjet megszálló erők fegyvereinek 

árnyékában kikiáltott Magyar Népköztársaság, 

ahogy a többi, szovjet megszállás alatt sínylődő 

kelet-közép európai állam sem. 

A hatalommegosztáson alapuló demokratikus 

jogállam harmonikus működéséhez a jogállamiság, 

a hatalommegosztás és a népszuverenitás doktrí-

náinak egymást kiegyensúlyozó és korlátozó sze-

repe szükséges az államberendezkedés felépít-

ményében és a közhatalmi szervek mindennapos 

aktusai során egyaránt. A népszuverenitás és a 

jogállamiság kapcsolata történetileg és teoretiku-

san is egy problémás viszonyrendszer. A demok-

rácia nem válhat a többség zsarnokságává, ezért a 

jogállam eszközrendszerével, így a sokszor több-

ségellenes alkotmánybíráskodással és a nemzetkö-

zi egyezmények által is biztosított alapjogokkal 

szükséges korlátozni. Ugyanakkor a jogállam sem 

degradálódhat a jurisztikus elit játékszerévé, mely 

torzítja a demokratikus többségi akaratnyilvánítás 

érvényesülését. A jogállam az emberi jogok vé-

delme vagy a hatalommegosztás érvényesülése 

érdekében korlátozhatja a választott vezetők moz-

gásterét, ugyanakkor egy jogállam értékek érvé-

nyesülése csak a politikai közösség többségének 

támogatásával vagy legalább hallgatólagos bele-

egyezésével lehetséges. 

A weimarizálódás negatív történelmi példája 

elvezet a militáns demokrácia elsőre paradoxnak 

tűnő jelzős szerkezetű fogalmi kapcsolatához. Az 

első világháború utáni Németországban kikiáltott 

Weimari Köztársaság túlzott demokráciára törek-

vése, melynek egyik bizonyítéka volt a tisztán 

arányos, bejutási küszöb nélküli választási rend-

szere, nem tette lehetővé a hatékony és stabil kor-
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mányzást, így ez az államberendezkedés szükség-

képpen anarchiába fulladt. A káoszt kihasználva 

jogállami és demokratikus körülmények között 

nyerte el Adolf Hitler a kancellári kinevezését, aki 

rögtön nekilátott a demokratikus jogállam leépíté-

sének és az embertelenségében elnyomó totális 

nemzetiszocialista diktatúra kiépítéséhez. A máso-

dik világháború utáni NSZK-ban, Olaszországban 

és Spanyolországban aktív szélsőbaloldali belföldi 

terrorizmus, illetve az 1970-es években divatba 

jövő nemzetközi terrorizmus szintén divatossá 

tette a militáns demokrácia koncepcióját.149 Esze-

rint a demokráciát a demokrácia eszközével fel-

számolni kívánó szélsőséges csoportok ellen az 

alkotmányvédelem széles eszköztára használható 

fel a titkosszolgálati és rendészeti eszközöktől 

kezdve, az önkényuralmi jelképek és a gyűlöletre 

uszítás büntetőjogi szankcionálásán keresztül egé-

szen az alkotmány vagy törvényellenes célok 

megvalósítása érdekében működő pártok és civil 

szervezetek bírósági, illetve alkotmánybírósági 

betiltásáig. A magyar Alaptörvényben a militáns 

demokráciavédelmet jeleníti meg a korábbi Al-

kotmányból átvett következő passzus: „Senkinek a 

tevékenysége nem irányulhat a hatalom erőszakos meg-

szerzésére vagy gyakorlására, illetve kizárólagos birtok-

lására. Az ilyen törekvésekkel szemben törvényes úton 

mindenki jogosult és köteles fellépni.”150A demokrati-

kus társadalmak önvédelme és bizonyos közössé-

gekhez vagy védett tulajdonsággal rendelkező 

kisebbségek megóvása megalapozhatja bizonyos 

esetekben a szólás és véleménynyilvánítás szabad-

ságának korlátozását. A köznyugalom megzavará-

sának közvetlen veszélyét magában hordozó gyű-

löletre uszítás és a közvetlen veszély kiváltására 

alkalmatlan gyűlölködés világos alkotmányjogi 

elhatárolása a konzekvens joggyakorlat híján nem 

történt meg. A militáns demokrácia koncepciója 

akkor működhet hatékonyan az államélet gyakor-

latában, ha megtalálja az arany középutat a de-

mokratikus jogintézményeket kiszolgáltató közö-

nyös tétlenség és a rendőrállami önkénybe átcsapó, 

a demokratikus kereteket átlépő, túlhajtott alkot-

mányvédelem között.151 

A hatalommegosztáson alapuló demokratikus 

jogállam feltételrendszerének tárgyalása során 

nem tértünk annak elsődleges szociológiai bázisá-

ra, a polgári középosztályra. A hatalommegosztás-

nak és a jogállamiságnak az adott állam közjogi 

hagyományaiban kell gyökereznie, ez Magyaror-

szág esetében jelentheti a történeti alkotmány vív-

mányait, és ezek az értékek az organikus alkot-

mánytörténeti fejlődés során tudnak leginkább 

kibontakozni az alkotmányos válsághelyzetek és 

kihívások jogállami megoldása során. A hatalom-

megosztásnak részét kell, hogy képezzék, nemcsak 

a viták és összeütközések, hanem a közhatalmi 

szervek jóhiszemű együttműködése és egymás 

döntéseinek a tiszteletben tartása is. A politikai és 

a vitakultúra szerepe sem elhanyagolható, érték-

pluralizmus és társadalmi viták nélkül ugyanis 

nem működhet demokratikus közélet.152 Ahhoz 

pedig, hogy ne legyünk mindig egy generációnyira 

a zsarnokságtól, a jövő nemzedékek demokratikus 

állampolgári nevelése is kiemelkedő fontossággal 

bír, hogy az ifjúság tisztába legyen alkotmányos 

jogaival és kötelezettségeivel, valamint szimulált 

körülmények között, például az iskolai diákön-

kormányzatokban, hallgatói szerveződésekben 

vagy modell parlamenti versenyeken sajátíthassa 

el a közjogi alkotmányos, választójogi és demokra-

tikus közéleti alapismereteket. 

6. Mellékletek 

I. Melléklet: Államszervezeti alapfogalmaink 

viszonyrendszere 

 

II. Melléklet: A demokratikus jogállam 

összetevői 
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III. Melléklet: A jogállamiság materiális és 

formális összetevői 

Jogállamiság 

Materiális Formális 
- Igazságos-

ság 
- Jogegyen-

lőség 
- Hatalom-

megosztás 

- Jogbiztonság 
- Szabályokhoz kötött közhatalom 

gyakorlás 
- Normavilágosság követelménye 
- Jogforrási hierarchia érvényesü-

lése 
- Jogrendszer minimális stabilitása
- Jogrendszer minimális hatékony-

sága 
- Visszaható hatály tilalma 
- Büntetőjogi garanciális elvek 
- Bizalomvédelem, szerzett jogok 

védelme 
- Tisztességes eljáráshoz való jog 
- Bírósághoz fordulás joga 
- Jogorvoslathoz való jog 
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