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1. Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvénye az 1989-es alkot-
manyreviziévall megallapitott, kordbban hatalyos
alkotmanyszoveghez? hasonléan nemcsak a koz-
tarsasagi allamforméat deklaralja, hanem a régebbi
alkotmanyos formuldt atvéve azt is kimondja,
hogy , Magyarorszag demokratikus jogallam” 3

A jogéllamisag elvének explicit, alkotmanyos
szintd deklaracidja lehet6séget biztosit a jogalkal-
mazas sordn az Alkotmanybirésdgnak és a rendes
birésagoknak, valamint a hozzdjuk jogorvoslatért
forduloknak, hogy az adott tigyben kozvetleniil a
jogallamisag elvére hivatkozzanak, melyet segitsé-
gil hivhatnak azokban az esetben, amikor adott
tigyben mas alkotmanyos alapjog sérelmére nem
tudnak hivatkozni. Az Alkotmanybirésag itélkezé-
si gyakorlatdban pedig kimunkélta a jogallamisag
tartalmi Osszetevdit és tesztjeit.4

A jogallamisag normativ fogalomként szerepelt
az Alkotményban és szerepel az Alaptorvényben
is, anélkiil, hogy annak definicijat és tartalmi
Osszetev@it az Alaptorvény vagy barmilyen mas
jogszabaly meghatdrozna. A jogdogmatika szem-
pontjabol ezért is nélkiilozhetetlenek az Alkot-
manybirésag kiilonbozé hatarozataiban szerepld
jogallam értelmezések és tartalmi komponensek.
Problémat jelent nemcsak az a tény, hogy a ma-
gyarorszagi jogdogmatikaban, a szakirodalomban
szamtalan kiilonb6z6, gyakran egymassal konku-
ral6 jogallamisag értelmezés jelent meg,® hanem az
is, hogy az Alkotmanybirésag ugy tekintette, te-
kinti minden mas jogszabaly els6dleges mércéjé-
nek a jogallamisagot, hogy annak jelzémértéke
végsG soron maga a jogallamisag.6 Ezaltal a jogal-
lamisag doktrinaja axiomatikus vagy éppen tauto-
logikus fogalomm4d” valik anélkiil, hogy definicio-
jarol vagy sok elembdl 4ll6 tartalmi komponensei-
nek mibenlétérdl teljes konszenzus uralkodna a
jogalkalmazok korében és a jogdogmatikaban. A
jogallamisag doktrindja a XX. szdzad masodik felé-
ben gyakran tires politikai jelszova vagy ideolégiai

hivatkozasi alappa degradalédott, ,a politikai
ontomjénezd eszkozévé”s és igy a politikatudoma-
nyi és alkotmanyelméleti gondolkodasban terhelt
fogalmi kategoériava valt.?

Els6sorban a német jogirodalomban vannak
erds hagyomdanyai annak, hogy a fennall6 tarsa-
dalmi rendhez val6 viszony szerint megkiilonboz-
tetik a status quo fenntartdsdban érdekelt polgiri
jogdllamfelfogdst, és az ezzel szemben all6 szocidlis
jogdllamfelfogdst, mely a tarsadalmi igazsdgossdg
érvényre juttatasa érdekében lehetségesnek tekinti
az allami beavatkozést a fennall6 tarsadalmi rend-
be példaul az esélyegyenlSség pozitiv jogalkotas
(pozitiv diszkriminécid) révén torténd érvényesité-
sével.l A magyar jogirodalomban taldlkozhatunk
olyan felfogassal is, mely egyenesen a jogéallamisag
négy eltérd, az an. liberdlis, a szubsztantiv, a for-
malis és a demokratikus (szocidlis) modelljét kii-
lonbozteti meg. 11

Az 14j Alaptorvény szerencsére szakit a korabbi
szocialista jogdogmatika maradvanyaival, az Or-
szaggyulést csupan legfébb népképviseleti szerv-
ként nevesitve!? és kimondva a legfébb tigyész és
az lgyészség fliggetlenségét.’® Ilyen el6zmények
utan talan nem meglepd, hogy a magyar jogdog-
matikaban tobb szerz6 a hatalommegosztas klasz-
szikus, montesquieui tridszat is megkérddjelezi,'+
tovabbi hatalmi &dgakkal bévitve a felsorolasat,
vagy Uj elméleteket dolgoz ki a kiilonboz6 hatalmi
agak egymashoz val6 viszonydra nézvést,'> esetleg
Rousseau nyomén tagadja a hatalommegosztas
egész doktrindjat a népszuverenitas korlatozhatat-
lansagaval érvelve egyfajta radikélis demokrata
felfogast hirdetvén.® Az is tény, hogy a hatalom-
megosztds tedridja eltér6 fogalmi kontextusban
egymastol eltérd értelmezésekhez vezethet.l”

Az allamszervezeti fogalmaink koziil a demok-
racidval azonosithat6, és az allami vagy nemzeti
szuverenitdstol megkiilonboztetett népszuvereni-
tds definidlasa tinik a legkonnyebb feladatnak,
azonban a szuverenitas is tobbjelentéstd fogalom
egymastol eltér tartalmi elemekkel, melyekhez
mas-mas jelentéstartalom parosithato.18

Jelen tanulmany arra a nem koénnyt feladatra
vallalkozik, hogy elsGsorban, de nem kizéardlago-
san a magyar jogirodalomra és alkotménybirésagi
gyakorlatra tdmaszkodva vizsgdlja - az onkényes
valogatdsunkban -a legfontosabb allamszervezeti
alapfogalmak kozott a jogallamisag és a népszuve-
renitas jelentéstartalmat és fogalmi komponenseit,
szintézisbe helyezvén ezeket, mely elengedhetetle-
nil sziikséges a demokratikus jogallam doktrina-
jahoz. A muiifaji korlatok és a relevans szakiroda-
lom bdsége okén, a mu gyakorlati hasznalhatéséaga
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érdekében végig a tomor, definiciészerd megfo-
galmazasokra toreksziink.

2. Jogallamisag definici6ja és fogalmi
Osszetev6i

2.1 A jogallamisag eszménye

A jogallamisag az allami hatalomgyakorlas joghoz
kotottségét és a jog szabalyainak elsddlegességét
jelenti az onkényes (diszkrecionalis) hatalomgya-
korlassal szemben, mely utébbi csak sztik korben,
jogszabalyok &ltal korlatozottan jelenhet meg.’® A
jogallamisag a jogi szabalyozas altal ,elviselhets
mértékivé korlatozza a hatalomgyakorlds szabad-
sagat”.20

A jogallamisag formdlis kovetelményeit tekintve
ugy korlatozza az allami hatalom gyakorlasat,
hogy a jogalkotas és a jogalkalmazas érvényességi
mércéjévé kiilonboz6 alapelveket tesz, melyek
egyetemes eredGje a formalis jogbiztonsag. A jog-
alkotas és a jogalkalmazas alaki, eljarasjogi kotott-
ségeinek célja tehat a jogbiztonsag érvényesiilése.

A jogallamisag tartalmi kovetelményeit tekintve
ugy korldtozza az allami hatalom gyakorlasat,
hogy a zsarnoksag elkeriilése végett a hatalmat
megosztja kiilonb6zd intézményes szervezetek
kozott, és pontosan, kizarélagosan és feltétlen mo-
don meghatdrozza az egyes hatalmat gyakorl6
intézmények, szervezetek és személyek hatdskor-
ét.?1 Ez a hatalommegosztas doktrindja, melyrdl a
késébbiekben lesz sz6. A hatalommegosztas és
jogallamisag fogalma tehat a rész és egész metafo-
rajaval irhato le.

Az allami szervek dontéshozatalét a jog el6ira-
sai zarjak keretek kozé, a jog alapelvei pedig magat
az onkényt korlatozzak.22 A jogszabalyok alkalma-
zasédhoz kotott hatalomgyakorlas pedig korlatozza
az allami szervek széba johet érvkészletét az adott
dontésiik megindokolasakor, igy pedig a lehetsé-
ges dontési alternativak szama is a jog altal korla-
tozotta valik.

Az Alkotmanybirésag azt is deklaralta, hogy a
jogallamisag a fiiggetlenséggel és a demokraciaval
egylitt a koztarsasag alapértékét képezi.* A testii-
let azt is kinyilvanitotta, hogy a békés rendszerval-
tassal ,jogdllami forradalom” zajlott le, ,, Magyaror-
szdg jogallammad mindsitése ténymegallapitis és prog-
ram egyszerre” 2> Az AB ezen nagy horderejd hata-
rozatai az 1989-es és 1990-es alkotmanyreviziét
kovetS bizalmatlansaggal teli politikai klima idején
sziilettek, amikor ugyanis a kétharmados tobbség-
gel nem rendelkez6 kormanykoalicié képtelen volt

P

ddlére jutni a mindsitett tobbséget igényls jogsza-
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baly médositasokrol az ellenzékkel, az els6 Alkot-
manybirésag aktivizmusaval és jogfejlesztd tevé-
kenységével munkadlta ki a jogédllamisdg fogalmi
doktrinajat.26 Az AB els6 elndke, S6lyom Laszlo
meghatarozé szerepet jatszott ebben a folyamat-
ban. A jogallami forradalom olyan paradox foga-
lom lett, mely szembeallitja egymassal a legitimi-
tast és a legalitast, kidllva a jogfolytonossag, a
rendszervaltas el6tt megalkotott és a rendszerval-
tas folyamatat kovetSen is hatalyban maradt jog-
szabalyok kontinuitdsa mellett, ez a felfogas ugya-
nakkor nem tekinti legitimnek a kommunista dik-
tattra rendszerét, elutasitvan az esetleges restau-
racios kisérleteket és kiallvan a , rendszervdltds jovo-
orientdlt koncepcidja” mellett.?”

A jogéllamisag és a hatalommegosztas egytittes
érvényestilésiikkel zarjak ki mind az egyén zsar-
nokséganak kialakuldsat, mind pedig azt, hogy a
demokracia a tobbség diktaturéjava fajuljon. A jog
uralma azzal az igérettel kecsegtet, hogy a tarsada-
lom, a politikai k6zosség tagjai nem az egyes veze-
t6k onkényes hatalméanak, hanem a torvényeknek
alavetve alakithatjak sorsukat, masfel6l a torvé-
nyek uralma kiszdmithatéan garantalja az egyének
szamdra alanyi jogosultsdgaik érvényesithetGsé-
gét.8

A jogéllamisag azonban nem valhat totélis, ab-
szolut, korlatozhatatlan és kizérdlagos principi-
umma, mert azzal éppen eredeti funkciéjat veszi-
tené el. A jogpozitvizmus altal, élve a jog zart
rendszerként valo tételezésének fikcidjaval, a ki-
szamithaté dontést, a jogbiztonsagot kell szamon
kérntink a kénnyen parttalanna valé ,szabad kar-
tyas” bir6i aktivizmussal, jogallamisag értelmezés-
sel szemben.?? A természetjogi elvekbdl kovetkezé
materialis igazsagossag altal pedig érvényre jut-
tathaté6 a méltdnyossag az egyes egyének felé a
szemben jogallami dogmatika , életidegenn merevsé-
gével” és az , onkényt felvilto érzéketlen formdival” 30

2.2 A jogallamisag gyakorlati megvalésulasanak
torténeti, nemzeti alternativai

Az allami hatalomgyakorlas korlatozasara, és jog-
hoz kotésére harom, eszkozrendszerét tekintve
kiilonbozs, eredményeit nézve kozel azonos valto-
zat jott létre. Az angol, a francia és a német megol-
dast is alapvetSen befolyasolta a felvilagosodas
eszmerendszere, és a kiilonboz§ orszagok eltérd
kozjogi hagyomdanyai®® A magyar jogéallamisag
értelmezések a modern alkotmanyossagi diszcipli-
na részeként mindhdrom nemzeti, torténeti ha-
gyomanybol meritenek.32
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2.2.1 Az angol Rule of law (joguralom) elve

A Rule of law (joguralom) elve a common law jog-
rendszerben gyokerezik, és a XVIL-XVIIL szazadi
Anglia sajatos tarsadalmi-politikai viszonyai ko-
z06tt jegecesedett ki. Az angol common law prece-
densjogi rendszerében irott, ha nem &ll rendelke-
zésre irott, kodifikalt jog, akkor az alanyi jogosult-
sag érvényesitése, illetve a birdi itélkezés soran a
korabbi birésidgi dontés ésszertiségére (reason)
lehet hivatkozni, melynek alapjat nem egy kodifi-
kalt norma, hanem a jogi-jogaszi racionalitas (ratio
decidendi) képezi.® Sir Edward Coke kora tujkori
angol f6bir6 szerint ez a jogi ésszertség (reason)
biztositja a common law alapjan itélkezS bir6 el-
s6bbségét a politikai hatalomgyakorlassal szem-
ben. James Harrington Cromwell-parti republikdanus
szerz6 Oceana (1656) cimi utdpidjaban® pedig
kiilonbséget tesz a politikai cselekvések két eltérs
oldala, a bolcsesség (wisdom) és az érdek (interest)
kozott.3s

A common law els6bbségének elve Osszetitko-
zésben allhat a parlamenti szuverenitds, szupre-
maécia eszméjével, a joguralom legnagyobb teoreti-
kusa, A.V. Dicey szerint azonban ,a parlamenti
szouverenitds kedvez az orszdgos jog uralmdnak.”3¢ A
két elv kozotti konfliktus felolddsa Dicey szerint az,
hogy a parlamenti térvényalkotas csak harom sze-
replGje, az angol Parlament két kamardja, a nép-
képviseleti Képvisel6hdz, az egészen 2009-ig a
legfébb itélkezési forumként is miikodé arisztokra-
tikus masodik kamara, a Lordok Héaza, valamint az
uralkodo egytittes kozremiikodésével lehetséges.
Az uralkodé a torvények szentesitésével vesz részt
a jogalkotdsban®, ez az un. soverignity of the King/
Quenn in the Parliament elve.

Az angol-brit alkotményos rendszerben, szem-
ben Montesquieau megfigyeléseivel, a Parlament
jogalkotédsi szupremacidja és kormanyzasi tilalma
ellenére, a kiilonb6zé hatalmi agak és funkcidk
meglehetsen nagymértékben tsszefonédtak.38 Azt
mar emlitettiik, hogy a mindenkori uralkodé a
King/Quenn in Parliament elv értelmében része a
torvényhozo6 hatalomnak, a masodik kamara elno-
ke, a lordkancellar, egyben a legf6bb itélkezési
férum feje, és a kormany tagja is volt.> A Lordok
Haza 2009-ig latta el a legfels6 birésag funkcioéit, a
végrehajté és a torvényhozo hatalom 6sszefondda-
sat pedig azt mutatja, hogy a westminsteri tipust
brit parlamentarizmusban a Kormany tagjai egy-
ben als6hazi képviselSk is.40

A Rule of law elve alapjan mindenki egyenl6 a
birésag elétt, igy egészen a legutébbi idék nem
létezett elkiilonitett kozigazgatasi birdsag, a kor-

manyzat és a Parlament dontései pedig megta-
madhatéak a rendes birésagok el6tt, igy a kartalis
alkotmény hidnya okan sincsen elkiilonitett alkot-
manybiréi testiileti féorum. Az irott jog masodla-
gossaga okan, az alanyi jogok érvényesitése érde-
kében meghozott birésagi itéletek jogfejleszt6 ha-
tdsa érvényesiil elsGsorban a maganjogban, szi-
kebb korben a kozjogban mind a mai napig.+!

A Parlament és a Kormany ¢sszefonédésa, és
egymdstol valoé fliggdsége, valamint a fiiggetlen
birésagok széleskord jogfejleszts és itélkezési lehe-
tésége biztositja a jog els6dlegességét az esetleges
korményzati nkénnyel szemben.

Kartalis alkotmény hijan az Egyesiilt Kirdlysag
torténeti alkotmanya nem a torvényhozas ,ajandé-
ka”, és a Parlament nem is médosithatja azt megfe-
lel¢ tobbség birtokaban. A brit alkotmany a biré-
sagok relevans itéleteinek, jognyilatkozatoknak#*?
és torvényeknek® a gydjteménye, melynek kohe-
rencidjat a common law jogrendszer és a joguralom
doktrinaja biztositja.#

2.2.2 A francia Constitutionnalisme (konstituciona-
lizmus) doktrinaja

A francia abszolutizmus, az ancien regime idején az
angol common law birdskodassal szemben a francia
birésagok nem tudtdk érdemben korlatozni az
uralkod6i hatalomgyakorlast, ehelyett beéptltek
az abszoltit monarchia intézményi rendszerébe,
melyet szemben Anglidval, egy kiterjedt biirokra-
tikus 4allamapparatus tartott ©ssze.**A vagyonos
nemesség és polgarsag altal megvasarolhatd biréi
allasok és a birésagi korrupcié pedig a késébbi
forradalmarok szemében gytloltté tette a birdsagi
rendszert, az 1789-es francia forradalmat kovetSen
pedig a montesquieui elvek mentén gatat szabtak
az aktivista birdi jogalkotdsnak, hogy a birdk sze-
repe, mint ,a torvények szdja”, csupan a pozitiv
jogalkalmazésra korlatozodjék.46

A francia forradalom vezetSinek gondolkodé-
sdra termékenyen hatott Rousseau teéridja, aki a
volonté générale (altalanos kozakarat) fikcidjara
épitve abszolutizélta a népszuverenitast és tagadta
a hatalommegosztast.*” ValoszindsithetGen Rousse-
au nyoman, de a montesquieui hatalommegosztas-
ra hivatkozva 1790-t6l kezdve tilalmazott volt a
rendes birésagok szamdara a kozigazgatds birdi
ellenérzése. Bonaparte Napodleon 1799-es konzuli
alkotménya pedig létrehozta a ma is mikods Al-
lamtanécsot (Conseil d’Etat). A fliggetlen, de intéz-
ményileg a végrehajté hatalom részét képezs Al-
lamtandcs kontrollszerepe kettés: a kozigazgatas
aktusainak és szereplSinek kizarélagos birésagos
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ellenérzése,*® valamint a jogszabélyok elGzetes,
alkotmanyossagi szempontbdl torténs, nem kote-
lez6 erejd véleményezése a korményzat részére.*’
A francia rendszerben az alkotméanybirésagi fela-
datokat, f6ként el6zetes normakontrollt ellato Al-
kotménytanacs (Conseil constitutionnel) csak 1958-
ban, az V. Koztarsasdg Alkotmanyaval intézmé-
nyesiilt. De Gaulle elndk eredetileg az Alkotmany-
tanacs felallitisaval a Nemzetgytilés hatalmat ki-
vanta korlatozni, a testiilet azonban egy 1971-es
hatérozataval az alkotmény részévé tette az 1789-
es Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozatinak az 1946-os
alkotmény 4ltal pontositott szovegét, és innentdl
kezdve széleskord alapjogi birdskodast folytat.50 A
Nyilatkozat XVI. cikkében az alkotmanyossag
alapkovetelményének tekinti a végrehajté és a
torvényhoz6 hatalom megosztasat. A rigorézus
hatalommegosztas megnyilvanuldsa a mar fentebb
emlitett, a rendes birésagokra bizott 4ltaldnos iga-
zsagszolgaltatas, valamint az Allamtanacsra, mint
kiilon birésagra bizott kozigazgatdsi birdskodas
merev kiilonvélasztasa. A francia alkotmanyban
nem jelenik meg a jogallamisag normativ fogalma,
igy a francia kozjogi berendezkedés alapjat az al-
kotmanyossag doktrinaja képezi.5!

2.2.3 A német Rechtsstaat (jogéallam) elmélete

A német Rechtsstaat (jogallam) doktrindja az angol
és francia modelleknél késébb, a XIX. szdzadban
jelent meg a kozjogtudomanyban. Megjelenési
formajat tekintve egymastol bizonyos fokig eltérd
teéridk Osszessége, melyben a jogallamot az
egyeduralom oOnkényére épiil6 rendérallammal
(Polizeistaat) &llitjak szembe. A jogallami eszme-
rendszer gyokerei a német felvilagosodasig nyul-
nak vissza. G. W. F. Hegel a liberalizmus individua-
lizmusat kritizalja, mert szerinte a kormanyzat
vezetSinek egyéni érdekérvényesitése nincsen
tekintettel a széles néptomegek akaratédra, igy pe-
dig a liberalizmus 6nmagaban nem tudja a szabad-
sagot garantdlni.>? Immanuel Kant pedig a demok-
racia eszméjét kritizélta hasonl6 szellemben.

A német jogéllami doktrina megalapozéi Fried-
rich Julius Stahl, Rudolf von Gneist>> és mindeneke-
16tt Robert von Mohl>* voltak.’> A német jogéllami
doktrina nem intézményi megoldasokban gondol-
kodik, igy a jogédllam megvaldsitdsanak eszkozét
nem a hatalommegosztdsban és egy sajatos kor-
manyformaban (parlamentarizmus- prezidencia-
lizmus) latja. Mohl szerint a f6hatalom érvényesité-
sének keretét az dllam, eszkozét pedig a jog adja,
az éllam elsédleges feladata pedig jogrendjének
érvényre juttatdsa, az allami hatalomgyakorlds
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tehat csak jogi eszkozokkel lehetséges. A Rechsstaat
fogalma tehat normativ, kozéppontjdban pedig az
egyén és az allam viszonya 4all, az allamnak pedig
szubsztantiv szabadsagjogokat kell biztositania
polgarai szamara.® Mohl taxativ felsorolassal kisé-
reli meg bemutatni, hogy egy jogéllamban milyen
jogok illetik meg a polgarokat. A jogallam moralis
kritériumai kozott olya els6 generaciés emberi
jogokat emlit meg, mint a gondolat kozlésének
szabadsdga, a koziigyekben val6 részvétel és az
egyesiilési jog, a vallasgyakorlds szabadsiga, a
szabad mozgas joga, a torvény el6tti egyenlGség,
még altalanossdgban az életvitel és az életcélok
szabad megvalasztisanak joga (torvényes keretek
kozott). Mohl felsorolasa azonban minden szandé-
ka ellenére csupan exemplativ, példalédzo jellegd,
hiszen felsoroldsa merében onkényes, az elsé ge-
nerdcios alapjogok koziil példdul nem jelenik meg
benne a sajtészabadsag.’” A jogallami doktrina
részét képezi az ardnyossag, az aranyos intézkedé-
sek elve is, mely mar a XVIIL szazadi felvildgosult
abszolutista uralkodo, II. (Nagy) Frigyes porosz
kiraly kédexében (Allgeimenes Landrecht) is megje-
lent a rendészeti jogok gyakorlasdnak korében.8

A német egység igényének nem felelt meg a ha-
talommegosztas elve, mely a kortarsak szerint nem
segitette volna a sok széz kis német 4llamalakulat
centralis irdnyitasat. Gneist kiemeli a professziona-
lis hivatalnoki kar fontos szerepét a porosz-német
allamigazgatasban, a jogallami doktrina ezért is a
kozigazgatési jogban jutott kifejezésre. A jogéllami
torvényes rend részét képezik azok a szubsztantiv
szabadsagjogok, melyeket az allamapparatus md-
kodése soran is érvényesiteni kell, ennek ellenér-
zése pedig az elkiiloniilt kozigazgatasi birdskodas
atjan lehetséges. Ez hasonlésagban all a francia
konstitucionalizmus megoldasaval, az indokolés
érvrendszere azonban merében eltér att61.

A német alkotmdny is el6irja, hogy a végrehaijt6
hatalomnak és az igazsagszolgéltatasnak,® vala-
mint a Német Szovetségi Koztarsasag tagallamai-
nak® a jogallamisaggal dsszhangban kell miikod-
nitik.

2.3 A jogallamisag dsszetevdi és lehatarolasa
2.3.1 A materialis jogallamisag elemei

Az Alkotmanybirésag egy korai itéletében a jogal-
lamisag fogalmat csak formalis joguralomként
tartotta értelmezhetének a német jogdogmatikaval
érvelve azzal az indokkal, hogy a ’89-es alkot-
manyrevizié utdn a magyar Alkotmany nem tette
magaéva az. un. szocidlis jogéllamfelfogést. A vo-
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natkoz6 alkotmanybirésagi hatérozat szerint tar-
talmi kérdésekben f&szabalyként csak mas alkot-
manyos jogokat lehetséges felhivni, a jogallamisag
elvére pedig csak szubszidiarius, kiegészité jelleg-
gel lehet hivatkozni, amennyiben az Alkotmanybdl
az adott kérdésben mas hivatkozhat¢ alapjog nem
vezethetd le.®2 Ezzel gyakorlatilag csak a jogbiz-
tonsag eszményét és az abbol levezethetS elveket
fogadta el a magyar jogéallamisag doktrina fogalmi
elemeként. Az Alkotmanybirésag masik hires ha-
tarozatdban az igazsagtételi torvény alkotményel-
lenességét mondta ki. A konkrét esetben a biintets
anyagi jogi visszahat6é hataly szigord tilalmara
hivatkozva a formalis jogbiztonsagot egyértelmd-
en a materialis igazsdgossag elé helyezte,% ezaltal
pedig a jogi pozitivista felfogasnak adott prioritast
szemben a természetjoggal.®

Egyetértiink azokkal a véleményekkel, mely
szerint zavaros és kétértelmd az alkotmdanybirésa-
gi gyakorlat, mely a jogallamisag principiumat
formaélis joguralomként felfogva, abbdl kiemelve
abszolutizélja a jogbiztonsagot, masrészt viszont a
jogallamisag elvét csupan szubszididrius jelleggel
lehet felhivni, mas vonatkozé alapjog hidnyaban.
Ennek egyik indoka az lehetetett, hogy a jogalla-
misag elvére val6 ,szabad kartyas” hivatkozéssal
ne valjon parttalanna az Gn. popularis actio lehetd-
sége, melyet az Alaptorvény® és az 4j alkotmany-
birésagi torvény mar nem biztosit.®” Azt is fontos
leszdgezni, hogy Alkotmanybir6sdg azon megalla-
pitasa, hogy a jogbiztonsag mindig objektiv érték,
az igazsagossidg pedig pusztan csak szubjektiv
lehet, maga is szubjektiv értékvalasztds. Ennek
alatdmasztasara elegendd csupan arra hivatkozni,
hogy a cseh és a német Alkotménybirésagok a
kommunista diktatardk hatalombirtokosai altal
elkovetett, a szocialista jogrend szerint legélis bdn-
cselekmények tildozését, az Un. igazsagtételt alta-
lanos érvénnyel lehetségesnek tekintették a
Radbruch-formula alkalmazasaval.®® Vitathat6 az
AB érvelésében az a tétel is, hogy a kozombos az a
jogtechnika, mely altal lehet6vé valik egy, a totélis
diktatdraban legalis cselekmény visszahat6 hata-
Iyt buntethet6sége, hiszen a nemzetkozi biintets-
jogban is vannak erre bevett megolddsok.®

Az Alkotmanybirésag tehét az adott torténelmi
szituaciéban, a korabbi Alkotmany rendelkezéseit
alapul véve tehat fontosabbnak tekintette a legali-
tast a legitimitasnal, a kontinuitast a diszkontinui-
tasnal, a formadlis jogbiztonsdgot a materialis iga-
zsdgossagnal.

Az Alaptorvény negyedik moédositasaval beke-
riilt a normaszovegbe a kommunista diktattra
alatt elkovetett, politikai okokbél nem {ildozott, a

kommunista hatalombirtokosok 4ltal elkovetett
btinck el nem éviilhetSsége,”0 ez pedig allaspon-
tunk szerit feliilirja az AB korabbi itélkezési gya-
korlatat. Az Alaptorvény U) cikkének nem lehet
mas alapja, mint a materialis igazsdgossag eszmé-
nyének érvényesitése, mely igy az Alaptorvény
normaszovegébdl is levezethetévé valik. Figyelem-
remélt6, hogy az Alaptdrvény modosito javaslata-
nak részletes indokoldsdban is a demokratikus
jogallamra val6 hivatkozas jelent meg az U) cikk
normaszovegbe torténé inkorporacidjanak indoka-
ként.”1

Allaspontunk szerint a jogallamisagnak egyér-
telmden részét képezs torvény elStti egyenlSség
nem feltétleniil kovetkezik az eszmény formalis
felfogasabdl, az tn. Radbruch-formula alkalmaza-
saval pedig - amely a német Alkotmanybirésag
igazsagtételrl szo6l6 hatarozataiban megjelent, a
magyaréban nem - az objektiv igazsdgossag ter-
mészetjogi eredetd elve, ha megszoritasokkal is, de
a pozitiv jogban is elfogadottd valt. Ezaltal pedig a
jogallamisag eszményének tartalmi elemei kozott
szerepeltetniink kell az igazsagossagot is. Az iga-
zsadgossagbol levezethet§ a jogegyenldség is, mely-
nek formadlis érvényesiilését pedig a jogbiztonsag
és az abbdl levezethet6 elvek garantéljak. A forma-
lis jogallamisag elemei kozdzz szerepelS szerzett
jogok védelme is természetjogi eredetd, és ez az
elv nem kovetkezik pusztin a jogbiztonsagbol,
hanem els6sorban az igazsagossagbol eredeztethe-
t6.72

A jogallamisag eszménye és formadlis kovetel-
ményei csak a hatalommegosztids rendszerének
intézményesiilésével érvényesiilhetnek, ezért a
jogallamisag tartalmi oldaldnak maésik f6 elemét a
hatalommegosztas képezi. Az, kiilondsen a vonat-
kozoé alkotmanybirésagi gyakorlat tiikrében” vi-
tathat6, hogy az alkotmanyos alapjogi katalogus-
ban szereplé vagy azokbodl levezethet6 emberi
jogok tiszteletben tartdsa részét képezné a jogalla-
misdg materidlis fogalmanak.”* Az alapjogok tisz-
teletben tartasa sokkal inkdbb az alkotmanyossag
fogalmabol vezethetd le, mely a jogallamisagot is
magdban foglalja, am tdgabb annal.”

2.3.2 A formélis jogallamisag elemei

A jogallamisag a jog bels6 erkolcsének eszménye is
lehet, amennyiben a jogot olyan eszkdznek tekint-
jik, mely kiilonb6z6, egymastol eltéré célok szol-
gélataba allithat6. Abban az esetben is, ha a jogal-
kotast fuiggetlenitjiik a jogpolitikai céloktdl, a jog-
gal, mint eszkozzel szemben is felallithatéak kove-
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telmények,”® melyeket elsésorban a jogalkotas, de a
jogalkalmazés soran is érvényesiteni kell.

A formadlis jogéllamisdg kozponti eszménye a
jogbiztonsag, tartalmi elemeit pedig azok az elja-
rasjogi jellegt, garancialis elvek képezik, melyek a
formalis jogallamisag, vagyis a jogbiztonsag érvé-
nyesiiléséhez sziikségesek.

A formalis jogallamisag, a jogbiztonsag altal ér-
vényesithet6ek a gyakorlatban a materialis jogal-
lamisdg és az alkotményossag elvei. Merész példa-
val élve, az 1936-0s sztalini alkotmény és a korabbi
magyar népkoztarsasagi Alkotmany, az 1949. évi
XX. torvény eredeti szovege is hidba volt papiron
az akkori vildg egyik legdemokratikusabb, az al-
kotmanyossag és jogallamisag tartalmi kritériuma-
it magaban hordozé dokumentuma, ha ez a gya-
korlatban egyéltalan nem érvényesiilt, s6t a gya-
korlat éppen a latszatalkotmany elveinek teljes
semmibevételét jelentette.

A jogbiztonsag és az annak érvényesiilését
szolgald elvek az dllami hatalomgyakorlas formalis
korlatjat képezik. A materidlis jogbiztonsag azt
mondja meg, hogy mit kell tenni az allamnak, mig
a formadlis jogbiztonsag azt irja el6, hogy ezt ho-
gyan, milyen alaki-eljarasjogi keretek kozott kell
tennie az allamnak.”

A formadlis jogéllamisag elvébdl kovetkezik a
kozhatalom csak normativ szabdlyok altal, azok-
hoz kotve gyakorolhat6, ezek pedig az Alaptor-
vényben zart taxacié altal nevesitett jogszabaly-
ok,”8 valamint a normativ hatdrozat és a normativ
utasitds, mint a jogalkotasi torvényben szerepeld
kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozok.”” Az Alap-
torvény sajat magarol deklaralja, hogy nem jog-
szabély,® a jogszabalyokkal egytitt viszont altala-
nosan kotelezé magatartasi szabély. A jogszabaly-
ok nem lehetnek ellentétesek az Alaptorvénnyel,8!
koziiliik a legmagasabb rendd a torvény, az Alap-
torvény zart taxdciéjanak sorrendisége pedig a
jogforrasi hierarchiat fejezi ki8> A jogforrasi hie-
rarchia meglétét és érvényesiilését tehat a formalis
jogallamisag elemei kozott kell szdmba venntink.#
Az Alaptorvénynél a célja szerinti, teleologiai ér-
telmezést kell alkalmazni, dsszhangban ,térténeti
alkotmanyunk vivmdnyaival”, és a normaszoveg
részét képezS, preambulumként funkcionald
Nemzeti Hitvallassal.* A magyar torténeti alkot-
many vivmanyaira, konkrétabban egy 1869-es és
1872-es torvénycikkre valé hivatkozéds az Alaptor-
vény hatélyba 1épését kovetSen, az Alkotmanybi-
résag gyakorlataban eddig egy esetben® tortént
meg, a biréi hivatas felsé korhatarara vonatkozé
torvény® alaptorvény-ellenességét megindokol6
érvelés részeként.®”
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Az elsé Alkotmanybirésdg mar egy korai haté-
rozatdban kimondta, hogy ,a jogdillamisig eqyik
alapvetd kivetelménye, hogy a kézhatalommal rendelke-
z0 szervek a jog dltal meghatdrozott szervezeti keretek
kozott, a jog dltal megdllapitott miikddési rendben, a jog
dltal a polgdrok szamdra megismerhetd és kiszdmithato
modon szabdlyozott korldtok kozott fejtik ki a tevékeny-
ségiiket.”88

Ervényes jogszabaly vagy kozjogi szervezet-
szabalyoz6 eszkoz csak az Alaptorvényben és a
jogszabalyokban el6irt formalizalt jogalkotasi elja-
rasban keletkezhet az adott jogszabédlyra nézve
eldirt alakisagi kovetelmények betartasaval. A
torvényalkotasi eljarasrél, annak érvényességi
kellékeirsl példaul az Alaptorvény, a Jat.,, az or-
szaggyulésrél szolo torvény®® és a Hazszabaly®
rendelkezik. A formalizalt jogalkotasi eljaras meg-
sértése az un. kozjogi érvénytelenséget vonhatja
maga utan.”! A kozjogi érvénytelenség fontossagat
mutatja, hogy az Alkotmanybirosag ,a megalkotdsi-
ra és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt
eljardsi kovetelmények” megsértése esetén magat az
Alaptorvény  modositasat is  alaptorvény-
ellenesnek taldlhatja.”?

Garancidlis elvarés, hogy a kivételes allapotok-
ra vonatkoz6 kiilonleges jogrendet alkotmanyos
szinten kell szabélyozni, ebbe beleértvén az alap-
jogok korlatozasédnak hatarait, valamint a kiilonle-
ges jogrend idején az altaldnostol eltérd specidlis
jogalkotasi eljarasokat és produktumokat.”

Az Alaptorvény vagy torvény altal delegalt
jogalkotas esetén a felhatalmazé szabélyban egyér-
telmden le kell fektetni a felhatalmazas terjedelmét
a szarmazékos hataskorben torténé jogalkotds
szamadra, valamint a felhatalmazott jogszabalyban
is nevesiteni kell a felhatalmazas alapjat.*

A jogbiztonsag eszményébdl tobb olyan kove-
telmény vezethet6 le a jogalkotasi eljardsra nézve,
melyek célja a jogkdvetés megkonnyitése a jogal-
kalmazé szervek és az allampolgarok szamadra.

Fontos, hogy a jogforrasi hierarchia és a norma-
kolliziés szabalyok® segitségével a jogalkalmazé
szervezetek és a jogkoveté allampolgérok egyér-
telmden, attekinthets és kovethetéd modoén ki tud-
jak valasztani az adott esetben alkalmazandé nor-
mat.

A normavildgossidg kovetelményébdl kovetke-
zik, hogy a jogszabély nyelvtani szerkezete nem
lehet feleslegesen bonyolult, szellemi nehézséget
okozvan a jogalkalmazas soran a jogkovetS allam-
polgaroknak. Az értelmez6 rendelkezések segitik a
normavildgossidg kovetelmények érvényestilését,
de nem kotelez6 kellékei a jogszabalyoknak. A
jogfogalmaknak kell6en altaldnosnak kell lenniiik,
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hogy ne véljanak kazuisztikussa, ugyanakkor a tul
széleskord, onkényes jogalkalmazést lehetévé tevé
»gumiszabalyok” alkotmdnyellenesek lehetnek.%
A normavildgossag elve a kozigazgatds egyedi
aktusaira is vonatkozik.””

Az alkalmazandé norma kivalaszthatésaganak
egyértelmusége és a normavildgossag érvényesii-
lése egyarant hozzajarulnak a jogrendszer minima-
lisan elvarhato, tehat nem szazszazalékos haté-
konysdgahoz, ennek a hatékonysdgnak pedig a
jogalkotas és a jogalkalmazas soran egyarant tény-
legesen érvényre kell jutnia. A jogrendszer haté-
konysagat és a jogbiztonsag érvényestilését szol-
gdlja a jogkovetés altal tovabba az, hogy a norma-
kat a hivatalos lapban ki kell hirdetni, és a hivata-
los lapot széles korben elérhetévé kell tenni.”® Ma-
gyarorszagon ezt a kovetelményt szolgalja az in-
gyenes internetes Nemzeti Jogszabalytar,” vala-
mint az, hogy a Magyar Koézlony lapszdmai a vi-
laghalon ingyenesen elérhetSek. 100

A jogbiztonsdg megkivanja a jogrendszer mi-
nimalis stabilitasat, melybdl kovetkezik a fokoza-
tos és a jogalkalmazék szdmadra kiszamithaté jog-
alkotads kovetelménye, melyhez hozzatartozik a
kell6 felkésziilési idS. A kell§ felkésziilési id6 az ex
nunc idébeli hatalya jogalkotasnal megkérddjelez-
het6, ezért is preferdlhat6 a pro futuro hatalyt jog-
alkotdas ebbdl az elvbél kovetkezGen.

A folyamatban 1év6 jogviszonyokat befolyasolé
jogalkotashoz kapcsolodik a bizalomvédelem elve,
mely a jog éallandésagéba vetett jogalkalmazoi
bizalmat fejezi ki, és amelyrdl feltételezhets, hogy
az érdekelt jogalany jelentds dontésének meghoza-
taldban befolyasolhatta. Az AB gyakorlata a biza-
lomvédelemhez kapcsoléddéan a szerzett jogok
védelmét bizonyos szocidlis ellatasok esetében
ismerte el, ezek pedig bizonyos nyugdijjogosult-
sagok, valamint a gyermekvéllaldshoz kapcsolé-
déan a csaladi potlék és terhességi gyermekagyi
segély. A testtilet ilyennek itélte meg még a rovid
tava addkedvezményekre vonatkoz6 ,varomanyt”
is.101 A szerzett jogok elismerése nem jelenti azok
korlatozhatatlansagat, ennek alapjat képezheti
példaul a tarsadalombiztositdsi rendszer fenntart-
hatésaganak igénye. Az AB-nek ilyen esetekben
mérlegelnie kell, hogy a szerzett jogok korlatozasat
megelSzte-e kell§ felkésziilési id6, illetve az adott
jogosultsag folydsitasaba vetett bizalom megfelel§
dontéssel volt-e alstdmasztva. Allaspontunk sze-
rint a szerzett jogok védelme erds természetjogi
gyOkerei okdn nemcsak a jogbiztonsag, hanem a
jogallamisag materidlis oldaldn 1évé igazsdgossag
fogalmabdl is levezethets.102

A jogbiztonsagbol kovetkezben a jogalkotora ré
még kotelezettséget az tin. valédi visszahat6 hataly
tilalma, mely kovetkezetesen megjelenik az AB
itélkezési gyakorlatdban.'®® Kivételes esetekben ez
a tilalom attorhetS, a lex generalishoz képest lex
specialist jelenté blintetSjogban azonban ez az elv a
biintetGjogi alapelvek altal még szigortubb érvé-
nyesiilést kivin meg. A nullum crimen és a nulla
poena sine lege jogagi garancialis elvek fontossagat
jelzi, hogy ezek alaptdrvényi szinten, az alapjogi
katalogus részeként is deklaralva lettek, csakugy,
mint a habeas corpus joga és a biintetGeljaras ald
vont személy védelemhez valé joga az eljaras min-
den szakaszaban.104

A jogalkalmazé szervek aktusai kozott sziiksé-
ges megkiilonboztetni a kozigazgatasi és a birdsagi
eljarasokat. A kozigazgatasi eljarast a birésagi pe-
res és nem peres eljardsokhoz hasonléan'® torvé-
nyileg szabélyozott eljardsi keretek'% kozott kell
lefolytatni. A kozigazgatasi hatésagi eljaras alapel-
vei az Alaptorvénybdl levezethetSek, és ezek tor-
vényi szinten is deklardlva vannak.'”” Alaptorvé-
nyi szinten vannak deklaralva a tisztességes, rész-
rehajlas nélkiili eljardshoz és az ésszerd hataridén
beliili tigyintézéshez valé alanyi jogosultsagok.108
A tisztességes eljarashoz val6 jogbdl kovetkezden
tilalmazott a kozigazgatasi hatésag visszaélésszerd
hataskorgyakorlasa és a hatésag koteles johisze-
mden eljarni, torekedve az tigyfél jogos érdekeinek
figyelembevételére is.1 A tisztességes ligyintézés
részeként az tgyfelet megilleti ,a jogszabdlyokban
meghatdrozott hatdridében hozott dontéshez wvalo
jog.”110

A formalis jogallamisagbol kovetkezGen a jog-
biztonsag érvényesiilését szolgalja, hogy az Alap-
torvény szintjén van deklardlva a birésaghoz for-
duldshoz és a jogorvoslathoz val6é jog. Az adott
eljarast egy partatlan és fuiggetlen birésagnak,
nyilvanos targyalason, tisztességes médon, ésszerd
hataridén beliil kell lefolytatnia.’’* A jogbiztonsag
eljarasjogi érvényesiilését szolgalja a jogerd intéz-
ménye,'1?2 valamint a ne bis idem alapelve, mely
alapjan senkit nem lehet t6bbszor, kiilonb6z6 biin-
tetGjogi eljarasokban ugyanazon cselekmény elko-
vetésért szankcionalni.!13

2.3.3 Jogallamisag és alkotmanyossag

A német jogallam (Rechsstaat) és a francia
konstitucionalizmus paradigmaitél elvonatkoztat-
va is megjelenik a magyar alkotmanyelméletben a
jogallamisag és az alkotmanyossag hazankban
hasznélatos fogalmainak elhatarolasi igénye. Az
alkotmanyossag a jogallam formalis felfogasahoz
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képest tobbletkovetelményeket fogalmaz meg,
azonban az alkotményossag és a materiélis jogal-
lam fogalom kozott mar komoly atfedések van-
nak.1* Mi, szemben a radikalis jogpozitivistakkal,
azon az allasponton vagyunk, hogy bar formalisan
minden alkotmannyal rendelkezd szervezett allam,
a diktatérikus berendezkedéstdek is alkotmanyo-
sak, az alkotmdnyossdg eszméjének elengedhetet-
lentil része a jogéllamisdg doktrinaja, > igy az al-
kotmanyossag és jogallamisag viszonya a rész és
egész fogalmaval irhat6 le. A két elv elhatarolasat
ugyanakkor az is neheziti, hogy az alkotményos-
sag és a jogallamisag tedridja jelentés mértékben
atfedésben van egymassal, igy példaul mindkét
fogalomnak integrans része a hatalommegosztas és
a jogegyenl6ség, mindkét doktrina a jog elére meg-
fogalmazhat6 tartalménak és az allami hatalom-
gyakorlas lehetséges korlatjainak a kérdésére kere-
si a valaszt, csak mig a jogallamisdg kozéppontja-
ban az 4llami hatalomgyakorlas all, addig az al-
kotmanyossag a jog bels6 tulajdonsdgait veszi
alapul.® Az alkotmdanyossag tobbletjelentését a
jogallamisaggal szemben az adja, hogy tartalmi
komponensei kozott megtalalhato a népképviselet,
a népszuverenitas elve,'7 az adott alkotmany alap-
jogi katalégusédban szerepld emberi jogok biztosi-
tdsanak elve, a szupranacionalis szervezetekkel
valé egytittmikodés elve, amelyre azok a nemzet-
kozi szerzédések is koteleznek, melynek az adott
allam részes fele, valamint az alkotmany tényleges
kikényszerithet6ségének az elve, az alkotmanyvé-
delem.”8 Egyes vélemények szerint az alkotma-
nyossag annyival tobb a jogéllamisdgndal, hogy
tartalmi szabadsagjogokat is magédba foglal, ily
moédon pedig a szigord, objektiv joguralom mellett
képes érvényre juttatni az egyéni méltanyossag
eszméjét is. Azt azonban a hivatkozott szerzé§ is
elismeri, hogy a jogallamisag elemei kozé is be-
éptiltek , alkotmanyossigi és méltanyossigi szempont-
ok” 119

2.3.4 Formalis jogbiztonsdg kontra materialis
igazsagossag

Alldspontunk szerint, szemben az alkotmanybiré-
sagi gyakorlattal,’® a jogallamisdg fogalomnak
egyenértékd Osszetevé6i a formalis jogbiztonsag és
a materidlis igazsagossag, és a két érték versengése
esetén nincs altalanos megoldas, hogy melyik él-
vez elsébbséget, hanem azt az adott egyedi tigyben
lehet csak eldonteni.

Osszegezve, a formalis jogallamisagbol kovet-
kez6 jogbiztonsag eszményét megvaldsito eljaras-
jogi garancidlis alapelvek nélkiil a gyakorlatban
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nem érvényesithet6 a materialis jogallamisag dokt-
rindja sem. A formalis jogbiztonsagbol kovetkezd
partatlan, tisztességes, részlehajlas nélkiili eljarés
elve, a bilintetSjogi garancidlis elvek vagy a szerzett
jogok védelme és a bizalomvédelem egyarant az
objektiv, materialis igazsagossag principiumabol
vezethetSek le és annak gyakorlatban torténd ér-
vényestilését jelentik. Az esetek dont6 tobbségé-
ben, példédul a jogallami atmenetet képezé specialis
jelenségeket leszamitva a jogéllamisdg materidlis
és formalis oldalan 1évS alapelvek egytittes érvé-
nyesiilése sziikséges, hogy jogallamrél lehessen
beszélni. A jogallamisag doktringjanak ,anyagi
jogi” részét jelentd materialis igazsdgossag és az
~eljarasjogi”, formalis részbe tartozé jogbiztonsag
altalanos érvényd szembeallitdsa mesterkélt és
kéartékony, ehelyett a két elv aranyos érvényesiilé-
sét kell megteremteni, a két jogelv egymashoz
képesti prioritdsdnak vizsgalata pedig az adott
uigy, a dolog természetének fiiggvénye.1!

3. Az allam szuverenitasatol a
népszuverenitasig

A szuverenitas bonyolult, tobbjelentésd és egymas-
tol eltérd jelentéstartalmakkal rendelkezd fogalom,
melynek alkalmazasa sokszor félreértésekhez ve-
zet.12 A szuverenitds fogalma a reneszansz idején,
az italiai varosallamokban alakult ki, és egy olyan
gondolati fejlédés, absztrakcié eredménye, mely
altal a hatalomgyakorlas elkiilonithet6 a hatalom-
gyakorl6 személyétdl, ezaltal pedig megkonstrudl-
hat6 a targyi allamfogalom.123

Idében korabban a kiilsd szuverenitds, mas néven
nemzeti szuverenitds vagy é&llami szuverenitds
fogalma alakult ki, mely a bi- és multilateralis al-
lamkozi kapcesolatokban bir jelentéséggel, és érinti
az 4llamok nemzetkozi szervezetekben valé tagsa-
gat, Magyarorszag esetében a nemzeti szuverenitas
egy szeletérdl valé onkéntes lemondas tekinteté-
ben az Eurépai Unidban viselt tagsag a legjelents-
sebb. Ez a szuverenitasfogalom taldn elséként a
John Locke hatalmi ag tipol6gidban'? jelent meg az
altala 6nallé6 hatalmi agként kezelt un. foderativ
hatalom képében. A foderativ hatalom feladata
Locke szerint a hadiizenet és a békekotés joga, va-
lamint az adott allamot érint6 nemzetkozi szerzé-
dések megkotése.l?> Az allami szuverenitds garan-
talja a teriileti joghat6sagot, és a tertileten €16 né-
pesség feletti f6hatalmat, melyet az dllampolgarsag
jogintézménye biztosit a szuverén allamok szdma-
ra.126 A kiils6 szuverenités tehat magaban foglalja a
nemzeti fiiggetlenséget is, mely azonban a kiilon-
b6z6 nemzetkozi szervezetekben vald tagsagbol
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ered6 tagallami kotelezettségekbdl eredGen nem
korlatlan, ahogyan az egyes nemzetkozi egyezmé-
nyek, példaul emberi jogi deklardcidk ratifikacio-
jabol is jogi kotelezettségek kovetkeznek a részes
allamokra nézve.'?

Jean Bodin hires mtvében'? a szuverenitast még
egy olyan egységes, alland6 és korlatozhatatlan
hatalomként tételezte fel, mely az abszolut uralko-
dét illeti és meghatarozza az allamot.'?

Az allam belsd szuverenitisinak, a népszuvereni-
tdsnak a tedridja Jean-Jacques Rousseau szerzSdés-
elméletéhez!®® kothetS. Rousseau minden &llami
hatalomgyakorlas ered&jeként egy fikciét, az un.
dltaldnos akaratot (volonté general) hatarozta meg.
Rousseau elméletében csak a hatalom forrasa kii-
16nbozik Bodin tedriajatél, am Rousseau is tagadja a
hatalommegosztast, és a kiilonb6z¢ hatalmi agak
mellérendeltségét.’3! A nép kozvetlentil vagy a tor-
vényhozdason keresztiil kozvetve gyakorolja a ha-
talmat, a tobbségi akarat pedig korlatozhatatlan és
abszolut 6rvényd. Ezaltal valhat egy kizarélagosan
a népuralom értékére koncentralé allamberendez-
kedés a tobbség diktatardjava. A nép akaratdra
torténd folytonos hivatkozas ugyanis legitimacios
eszkozként szolgalhat a demagoégok, végs6 soron
pedig a zsarnokok szaméra.132

Egy modern tomegdemokracia a népszuvereni-
tas elvén miikodik, ugyanakkor a népszuverenitédst
nem tételezi fel egységes és korlatozhatatlan hata-
lomként. A jogallamisag doktrindjdval és a hata-
lommegosztds eszkozével sziikséges korlatozni a
népszuverenitast, mert az abszolut, korlatok nél-
kuli hatalomgyakorlds a totélis diktatarak partal-
lami vezéreinek a sajatja.’3® A politikatudomany a
modern demokracidk tobb, egyarant legitim for-
majat ismeri el, igy a tobbségi és a deliberativ mo-
delleket. A demokracia tobbségi modelljében az
egyes alternativak kozotti valasztas altal kimunkalt
dontések birnak legitimdcios mig a
deliberativ modell hivei az , eszmék szabad piaca-
ban” hisznek, ahol a politikai értékvitak, melyek
els6dleges férumai a parlamenti vitdk, a meggy6-
zés eszkozével segitik a konszenzudlis dontések
meghozatalat.® A modern tomegdemokracidk
mindegyikében, még a referendumok orszagaban,
Svajcban is, az dllampolgarok altal valasztott nép-
képviseleti torvényhozé szerv utjan gyakorolt
kozvetett demokracia az els6dleges, mig a referen-
dumokon, népi kezdeményezéseken keresztiil
teret nyeré kozvetlen demokracia masodlagos
jelentéségt.

Fontos megjegyezni, hogy a bels6 népszuvere-
nitas nem képzelhet§ el a kiils6 nemzeti szuvereni-
tds megléte nélkiil. Egy olyan orszdgban ugyanis,

erdvel,

ahol az allam szuverenitasat, til a nemzetkozi
szervezetekben valé tagsdagbol ered6 onkéntes
joglemondason, idegen megszall6 erék vagy kiilsé
érdekek korlatozzdk, a népszuverenitds sem tud
érvényesiilni, a meghatdroz6 dontéseket ugyanis
nem a tobbségi nemzet &ltal valasztott vezetSk
hozzak.

4. Jogallamisag és népszuverenitas/
Alkotmanyossag és demokracia

A magyar Alkotménybirésag is gyakran él az
Alaptorvényben is megtalalhaté székapcsolattal,
amely szerint ,Magyarorszag demokratikus jogal-
lam”.135 A jogalkotas eljarasi garanciai, a materialis
jogallam és a deliberativ demokrécia felfogas az
alapvetS szabadségjogok biztositdsanak elfogada-
saval egytitt vezethet oda, hogy a demokracia és a
jogallam fogalma atfedésbe keriil egymassal. Tor-
ténetileg és analitikusan szemlélve ugyanakkor a
demokracia és a jogallam fogalmai elvalnak egy-
mastol, igy a jogéllamisagbol sem kovetkezik fel-
tétleniil a demokratikus mikodés, és a demokracia
sem garantdlja onmagaban a jogallamot. Az 6kori
gorog poliszok, ezek koziil a legismertebb az athé-
ni demokracia, és az antik Rémai Koztarsasag &l-
lamberendezkedése, a kozvetlen néprészvétel el-
vén alapultak. A modern népképviseleti parlamen-
ten alapulé kozvetett demokracidk azonban nem
az Okori demokracidk letéteményesének tekinthe-
téek, hanem sokkal inkdbb a rendi képviselet meg-
reformaldsaval és kiterjesztésével jottek létre.136 A
XIX. szazadi Eurépa alkotméanyos monarchii,
Magyarorszagon a dualizmus éraja és a két vilag-
habora kozotti Horthy-korszak a bethleni konszo-
lidacié idején a vagyoni és miveltségi cenzuson
alapul6 valasztojog és a virilizmus okdn nem vol-
tak demokratikusnak tekinthetSek, ugyanakkor
kétségkiviil alkotményos jogallamok voltak. Ezzel
szemben a francia forradalom utan kikialtott koz-
tarsasag demokratikusnak volt tekinthet§, de a
jakobinus rémuralom ttlkapésai miatt is, nem volt
jogallamnak nevezhet6. Aktuélisabb példaval élve,
mai Irak vagy Malajzia dllamberendezkedése ne-
vezhet§ demokratikusnak, mert tobbpartrendszer
van és szabdlyszerden megtartott vélasztasok,
azonban az alapjogok, példaul a vallasi és etnikai
kisebbségek vonatkozasdban nem tudnak megfele-
16en érvényesiilni, igy ezen orszdgok esetében nem
beszélhetiink jogallamrol.

A demokréacia és alkotmanyossag viszonylaté-
ban a két széls6 allaspont egyike a demokraciat a
tobbség zsarnoksdganak tekinti,’¥” ahol a jogéllami
normak, az alapvet6 jogok, a kisebbségek védelme
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érdekében a tobbségi dontéshozatal korlatozasara
helyezédik a hangsuly.'® A masik &llaspont a
rousseaui hagyomanybél kiindulva a torvényho-
zas szupremdcidjat hirdeti és a kisebbségvédelmi
szerepet is betolt6 alkotmanybiraskodast a
»jurisztikus korményforma” megnyilvanulasaként
tekinti, mely torzitja a parlamentarizmust.’?

Dilemmét jelenthet, hogy az alkotmanybiras-
kodas korében a torvényhozasi jogalkotds norma-
kontrollja minden esetben egy tobbségellenes!40
tevékenység, mert a kdzvetlen legitiméaciéval nem
rendelkez6 alkotménybirésdg semmisiti meg a
népképviseleti szervként eljaré parlament altal
alkotott torvényt. Ezért vizsgalandd, hogy a de-
mokratikus legitimacioval rendelkezé parlamenti
tobbséggel szembeni, az alkotmanyossidg védel-
mével indokolt birdi fellépés mennyre férhet bele a
demokratikus keretekbe. Az alkotmanybirésagok
legitimacidjukat magabol az alkotmanybdl nyerik,
az alapjogok védelme pedig feliilirhatja a népkép-
viselet elvét. Bruce Ackerman amerikai alkotmany-
jogasz ebben a kérdésben monista és dualista al-
laspontokat kiilonboztet meg. A monista allas-
pontok egymast kizardéan a parlamenti szupreméa-
ciat vagy az alapjogok védelmét hangsulyozzak,
mig Ackerman a dualista demokracia mellett teszi
le a voksot, mely szerint a torvényhozas mozgéste-
rét tagan kell értelmezni, ugyanakkor a parlamenti
tobbség csak pillanatnyi tobbséget feltételez, mig
az alkotmanyos alapelvek csak tdrsadalmi kon-
szenzussal vagy legalabb a tarsadalmi tobbség
tdmogatasaval véltoztathatdak meg. Az alkot-
manybiraskodas igy nem feltétlentil a tarsadalmi
tobbséget, hanem csak a pillanatnyi parlamenti
tobbséget korlatozza.'#! Azt is fontos megjegyezni,
hogy a parlamenti tobbséget nem lehet a tarsadal-
mi tobbség szinonimdjaként hasznalni még egy
tisztdn aranyos vélasztdsi rendszerben sem. Egy
tobbségi vagy a tobbségi elvet erGsebben kifejezs
véalasztasi rendszerben lehetséges akér a képvisel6i
helyek 53 %-at a szavazatok 33 %-aval megszerez-
ni, mely egy 60 % koriili valasztasi részvétel esetén
az Osszes valasztopolgar nem sokkal tobb, mint 20
%-anak tdmogatasat jelenti. Ez tortént az 1994-es
magyar valasztdsokat megnyer6 Magyar Szocialis-
ta Part (MSZP) esetében,#2 de a 2015-6s brit képvi-
selghazi valasztasokon 36,1 % -al diadalmaskodd
Konzervativ Part is abszolat parlamenti tobbség-
hez jutott a tisztan tobbségi valasztasi rendszerben.
Ezért az alkotmanybiraskodas sokszor a valdédi
tarsadalmi tobbséget védi a valasztasi szabélyo-
zasnak koszonhetSen pillanatnyi parlamenti tobb-
séghez jutott kisebbséggel szemben.
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A demokréciat és a népszuverenitas érvényesii-
lését az korlatozhatja, ha a ttlzott biréi aktivizmus
a jogéllam 6nkényes értelmezéséhez vezet, mely-
nek gyokere a jogallam 6nmagabdl kovetkezs és a
birésagok altal szabadon értelmezhetd axiomaként
torténd feltételezése. Ha az alkotmanybirésagok az
alkotmany értelmezése soran val6jaban atirjak azt
és az alkotmanyfejlesztés az eredeti textusb6l nem
levezethet6 dontésekhez vezet,143 az megkérddje-
lezheti az egész alkotmanyossagot.'#4 A rendszer-
valtozas folyamataban jogallami forradalmat hir-
det6 els6 magyar Alkotmanybirésdgot még a libe-
ralis jogéllami paradigma képviseldi is kritikdval
illeték, hogy a torténeti kontextusban érthetd jog-
fejleszt6 tevékenységét az tn. lathatatlan alkot-
manybol vezette le, az alkotmanyértelmezése pe-
dig sokszor onkényes volt, a talzott biréi aktiviz-
mus pedig azzal a politikai kritikaval jart, hogy az
Alkotmanybirésag helyenként atvette a torvény-
hozés szerepét.14

A torvényhozési szupremacia tobbségi elv je-
gyében torténd korlatlan érvényesitése ugyanak-
kor csokkenti az , alkotmanyos jogvédelem egyszer
mar elért szintjét és garancialis rendszerét”, 146 mert
ellentétben 4ll az alkotményossag és a jogallamisag
elveivel, egyben rombolja a jogallam nivéjat. A
magyar Alkotmanybirésag pénziigyi-gazdasagi
témakorokben torténd hataskor korlatozasa vagy
az a tény, hogy az Alaptorvény negyedik médosi-
tasa soran tartalmilag mér egyszer alkotmanyelle-
nessé nyilvanitott és az AB altal megsemmisitett
rendelkezések valtak az alkotmédnyos normaszo-
veg részévé, tehat formadlisan alkotményossa,
gyengitették és torzitottak a jogallamot, ugyanak-
kor demokratikusak és kozjogilag érvényesek vol-
tak, mert a dontések az tn. nagy kétharmaddal
rendelkezé alkotmanyozé tobbség tamogatasat
birtak.147

5. Zar6 gondolatok

E tanulmany f6 célja a demokratikus jogallam fo-
galmi és tartalmi OsszetevGinek, f6 kontidrjainak
megrajzolasaban keresendd.

Bemutatasra keriiltek a jogallamisag tandnak
legfontosabb nemzeti, torténeti alternativai, az an-
gol joguralom (Rule of law), a francia konstitucio-
nalizmus (Constitutionnalisme) és a német jogél-
lam (Rechsstaat) doktrindinak kiilonbségei és ha-
sonl6sagai. Ebbdl az 6sszehasonlitasbél kivilaglott,
hogy a jogallamisag tedridja nem egy el6zmények
nélkiili absztrakt szellemi konstrukcié, hanem az
adott orszag jogrendszerében gyokerezé organikus
fejlédés eredménye.
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A jogallamisag materialis elemei kozott kertilt
emlitésre a hatalommegosztas, de az igazsagossag
is. Allaspontunk szerint, szemben az elsé vélasz-
tott magyar Alkotmanybirésag gyakorlataval, a
jogallamisag fogalomnak egyenértékd tsszetevéi a
formalis jogbiztonsag és a materidlis igazsdgossag,
és a két érték versengése esetén nincs altalanos
megoldas, hogy melyik élvez elsébbséget. A jogal-
lamisag doktrindjanak ,anyagi jogi” részét jelent6
materiélis igazsagossag és az ,eljarasjogi”, formalis
részbe tartozé jogbiztonsag altaldnos érvényd
szembedllitdsa mesterkélt és kartékony, ehelyett a
két elv aranyos érvényestilését kell megteremteni,
a két jogelv egymashoz képesti prioritasanak vizs-
galata pedig az adott tigy, a dolog természetének
figgvénye.

Az egymaéssal sokszor atfedésben 1évd alkot-
manyossag és jogallamisag, valamint a hatalom-
megosztas fogalmi kapcsolatait szemléletes példa-
val egy hagymahoz® vagy az orosz matrjoska
babahoz hasonlithatjuk. Az alkotményossagnak
részelemét képezi a népszuverenitds, az adott al-
kotméanyban szerepl§ alapjogi katal6gusabol ko-
vetkez6 emberi jogok biztositdsanak elve, a nem-
zetkozi szervezetekkel valé egytittmiikodés elve,
valamint az alkotmény tényleges kikényszerithet6-
ségének az elve, az alkotmadnyvédelem. Ezek az
alapelvek adjdk meg az alkotményossag tobbletje-
lentését a jogallamisaghoz képest, ugyanakkor
ezen elvek mellett képezi a jogallamisag az alkot-
manyossag egyik fogalmi tsszetevSjét. A materia-
lis jogallamisagnak pedig része a hatalommegosz-
tds. A hagymdban vagy matrjoska bababan tehat
kivul helyezkedik el az alkotmanyossag, a kozépsé
korben a jogallamisag, legbeliil pedig a hatalom-
megosztas.

Bemutattuk a szuverenitasfogalom fejlédésének
filozofiatorténeti 1épcséfokait, és megkiilonbozte-
tésre kertilt a kiilsd szuverenitds vagy nemzeti szu-
verenitds a bels¢ szuverenitastol, mely pedig a nép-
szuverenitas. A fiiggetlen dllamisag elengedhetet-
len feltételének tekinthetd nemzeti szuverenitds a
bi- és multilateralis allamkozi kapcsolatokban bir
jelentéséggel, és érinti az allamok nemzetkozi
szervezetekben val6é tagsagat, Magyarorszag ese-
tében a nemzeti szuverenitas egy szeletérdl valo
onkéntes lemondas tekintetében az Eurdépai Unié-
ban viselt tagsag a legjelentGsebb. A népszuvereni-
tas értelmében a hatalom forrasa a nemzet politikai
kozossége, a nép kozvetleniil vagy a térvényhoza-
son keresztiil kozvetve gyakorolja a hatalmat, a
hatalom gyakorlasahoz pedig demokratikus legi-
timacio6 sziikséges, melyet a szabad, népképviseleti
valasztasok alkalmaval lehetséges megszerezni

kozvetlentil vagy a legitimaciés lancolaton keresz-
tul kozvetve. Minden modern tdmegdemokrécia a
népszuverenitas elvén mudkodik, ugyanakkor a
népszuverenitdst nem tételezi fel egységes és kor-
latozhatatlan hatalomként. A jogallamisag doktri-
néajaval és a hatalommegosztas eszkozével sziiksé-
ges korlatozni a népszuverenitast, hogy az ne val-
jon a tobbség diktatarajava vagy a demagog nép-
vezérek populista jatékszerévé. Azt is hangstlyoz-
tuk, hogy a bels6é népszuverenitds nem képzelhetd
el a kiils6 nemzeti szuverenitds megléte nélkiil.
Egy olyan allam esetében, amelyben az allam szu-
verenitdsat, tul a nemzetkozi szervezetekben vald
tagsagbol ered6 onkéntes joglemondason, idegen
megszallo erék vagy kiils6 érdekek korlatozzak, a
népszuverenitds sem tud érvényesiilni, a meghata-
rozé dontéseket ugyanis nem a tobbségi nemzet
altal vélasztott vezet6k hozzak. Torténelmi példa-
val élve emiatt nem volt tekinthet§ szuverén &l-
lamnak a szovjet megszall6 er6k fegyvereinek
arnyékdban kikidltott Magyar Népkoztarsasag,
ahogy a tobbi, szovjet megszéllas alatt sinyl6dd
kelet-kozép eurépai allam sem.

A hatalommegosztason alapulé demokratikus
jogallam harmonikus mikodéséhez a jogallamisag,
a hatalommegosztas és a népszuverenitas doktri-
nainak egymast kiegyensulyozo6 és korlatozé sze-
repe sziikséges az dallamberendezkedés felépit-
ményében és a kozhatalmi szervek mindennapos
aktusai sordn egyarant. A népszuverenitds és a
jogallamisag kapcsolata torténetileg és teoretiku-
san is egy problémas viszonyrendszer. A demok-
racia nem vélhat a tobbség zsarnoksagava, ezért a
jogallam eszkozrendszerével, igy a sokszor tobb-
ségellenes alkotmanybiraskodéssal és a nemzetko-
zi egyezmények 4ltal is biztositott alapjogokkal
sziikséges korlatozni. Ugyanakkor a jogallam sem
degradélodhat a jurisztikus elit jatékszerévé, mely
torzitja a demokratikus tobbségi akaratnyilvanités
érvényesiilését. A jogallam az emberi jogok vé-
delme vagy a hatalommegosztds érvényesiilése
érdekében korlatozhatja a vélasztott vezet6k moz-
gasterét, ugyanakkor egy jogallam értékek érvé-
nyesiilése csak a politikai kozosség tobbségének
tdmogatasaval vagy legalabb hallgatélagos bele-
egyezésével lehetséges.

A weimarizalodas negativ torténelmi példéja
elvezet a militins demokracia elsére paradoxnak
tdné jelzGs szerkezetd fogalmi kapcsolatdhoz. Az
elsé vildghabora utani Németorszagban kikialtott
Weimari Koztarsasag talzott demokracidra torek-
vése, melynek egyik bizonyitéka volt a tisztin
aranyos, bejutasi kiiszob nélkiili valasztasi rend-
szere, nem tette lehet6vé a hatékony és stabil kor-
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manyzast, igy ez az allamberendezkedés sziikség-
képpen anarchiaba fulladt. A kdoszt kihasznélva
jogallami és demokratikus kortilmények kozott
nyerte el Adolf Hitler a kancellari kinevezését, aki
rogton nekilatott a demokratikus jogallam leépité-
sének és az embertelenségében elnyom¢ totdlis
nemzetiszocialista diktatdra kiépitéséhez. A maso-
dik vildghdbort utani NSZK-ban, Olaszorszagban
és Spanyolorszdgban aktiv szélsGbaloldali belfcldi
terrorizmus, illetve az 1970-es években divatba
jové nemzetkozi terrorizmus szintén divatossé
tette a militins demokracia koncepcidjat.’#® Esze-
rint a demokraciat a demokracia eszkozével fel-
szdmolni kivdnd szélsGséges csoportok ellen az
alkotméanyvédelem széles eszkoztdra hasznalhat6
fel a titkosszolgalati és rendészeti eszkdzoktdl
kezdve, az onkényuralmi jelképek és a gytiloletre
uszitas biintetSjogi szankcionalasan keresztiil egé-
szen az alkotmdny vagy torvényellenes célok
megvalésitasa érdekében mikods partok és civil
szervezetek birosagi, illetve alkotmanybirésagi
betiltasdig. A magyar Alaptérvényben a militans
demokraciavédelmet jeleniti meg a korabbi Al-
kotmanybdl atvett kovetkezs passzus: , Senkinek a
tevékenysége nem irdnyulhat a hatalom erdszakos meg-
szerzésére vagy gyakorldsdra, illetve kizdrdlagos birtok-
lasdra. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes titon
mindenki jogosult és kételes fellépni.”10A demokrati-
kus tarsadalmak onvédelme és bizonyos kozossé-
gekhez vagy védett tulajdonsaggal rendelkezd
kisebbségek mego6vasa megalapozhatja bizonyos
esetekben a szdlas és véleménynyilvanitas szabad-
saganak korlatozasat. A kdznyugalom megzavara-
sanak kozvetlen veszélyét magaban hordozé gyu-
16letre uszitds és a kozvetlen veszély kivaltasara
alkalmatlan gytlolkodés vilagos alkotmanyjogi
elhatdroldsa a konzekvens joggyakorlat hijan nem
tortént meg. A militins demokracia koncepcidja
akkor mukodhet hatékonyan az 4llamélet gyakor-
latdban, ha megtalalja az arany kozéputat a de-
mokratikus jogintézményeket kiszolgaltaté kozo-
nyos tétlenség és a renddrallami 6nkénybe dtcsapo,
a demokratikus kereteket atlépd, talhajtott alkot-
manyvédelem kozott.15!

A hatalommegosztason alapulé demokratikus
jogallam feltételrendszerének targyaldsa sordn
nem tértiink annak elsédleges szocioldgiai bazisa-
ra, a polgari kozéposztélyra. A hatalommegosztas-
nak és a jogallamisiagnak az adott allam kozjogi
hagyomanyaiban kell gyokereznie, ez Magyaror-
szag esetében jelentheti a torténeti alkotmany viv-
manyait, és ezek az értékek az organikus alkot-
manytorténeti fejlédés soran tudnak leginkabb
kibontakozni az alkotméanyos valsaghelyzetek és
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kihivésok jogéllami megoldasa soran. A hatalom-
megosztasnak részét kell, hogy képezzék, nemcsak
a vitdk és Osszeiitkozések, hanem a kozhatalmi
szervek johiszemi egytttmiikodése és egymads
dontéseinek a tiszteletben tartdsa is. A politikai és
a vitakultara szerepe sem elhanyagolhato, érték-
pluralizmus és tarsadalmi vitak nélkiil ugyanis
nem mukodhet demokratikus kozélet.!32 Ahhoz
pedig, hogy ne legyiink mindig egy generaciényira
a zsarnoksagtol, a jové nemzedékek demokratikus
allampolgari nevelése is kiemelked6 fontossaggal
bir, hogy az ifjusag tisztaba legyen alkotmanyos
jogaival és kotelezettségeivel, valamint szimuldlt
koriilmények kozott, példaul az iskolai diakon-
korményzatokban, hallgatéi szervez&désekben
vagy modell parlamenti versenyeken sajatithassa
el a kozjogi alkotmanyos, valasztdjogi és demokra-
tikus kozéleti alapismereteket.

6. Mellékletek

L. Melléklet: Allamszervezeti alapfogalmaink
viszonyrendszere

Alkotmanyossig

Jogéllamisag

II. Melléklet: A demokratikus jogallam
Osszetevéi

Hatalommegosztas

Jogdllamisag Népszuverenitds
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III. Melléklet: A jogallamisag materialis és
formalis 6sszetevéi

Jogallamisag
Materialis Formélis
- Igazsagos- |- Jogbiztonsag
sag - Szabalyokhoz kotott kozhatalom
- Jogegyen- | gyakorlas
16ség - Normavildgossag kovetelménye
- Hatalom- |- Jogforrasi hierarchia érvényesii-

megosztas | lése

- Jogrendszer minimalis stabilitdsa

- Jogrendszer minimalis hatékony-
saga

- Visszahat¢ hatély tilalma

- BuintetGjogi garancialis elvek

- Bizalomvédelem, szerzett jogok
védelme

- Tisztességes eljarashoz val6 jog

- Birésaghoz fordulas joga

- Jogorvoslathoz valé jog
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