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2017-ben négy védett tulajdonsdag szerepelt a személyesen megélt diszkriminacio
leggyakoribb okai kozott: (1) életkor, (2) vagyoni helyzet, (3) egészségi allapot, (4) tarsadalmi
szarmazas. Ezek mellett gyakori diszkriminacids okok kozé tartozik még a nem, bdrszin, faj,
nemzetiségi-etnikai kisebbséghez tartozas, politikai nézet és a foglalkoztatas jellege is.

A 2017-es adatok azt jelzik, hogy minden védett tulajdonsdggal kapcsolatban gyakrabban
emlitettek személyesen megélt diszkriminacids tapasztalatot a vdlaszaddék. Ennek
magyarazata — természetesen eltéré mértékben — lehet a diszkrimindcié gyakoribba valdsa a
tarsadalomban, illetve az elszenvedett diszkriminacio felismerésével és egy kutatds soran vald
bevallasaval kapcsolatos bizonytalansag, félelmek stb. csokkenése.

A kordbbi évek vizsgalataihoz képest () tendencidt jelent a személyesen megélt
diszkrimindacids okok dinamikajat tekintve, hogy a vagyoni helyzetben (+7,7%) és a tarsadalmi
szarmazasban (+6,4%) megjelend tarsadalmi kilonbségek és egyenl6tlenségek a hatranyos
megkilonboztetés legdinamikusabban novekvd okaiva valtak.

Az adatok azt mutatjak, hogy 2017-ben orszagos szinten a lakossag kdzel kétharmadat nem
érintette a diszkriminacid, viszont tdbb mint egyharmada (37,9%) megtapasztalta mar élete
soran a 20 védett tulajdonsag legalabb egyike szerint a diszkrimindacid jelenségét. A halmozott
diszkriminacid a diszkrimindcidt személyesen megélt 18 éven fellli lakossag tobb mint
egynegyedét (28,3%) érintette 2017-ben.

Minél alacsonyabb valakinek az iskolai végzettsége anndl valdszinlbb, hogy tapasztalt mar
diszkrimindaciot élete soran, tovabbda az 50-59 éves korosztaly diszkriminacids érintettsége is
kiugré. Ebben a korcsoportban az emberek tébb mint felét (51,4%) érte mar hatranyos
megkllonboztetés. Emellett a kedvez8tlenebb munkaerd-piaci statusz és jovedelmi helyzet is
megnoveli a diszkriminacid esélyét.

A kutatas tagabb kontextusban, a hatranyos megkilonboztetéssel okozott és a diszkriminacio
jogi fogalman kivil esé sérelmeket és azok megnyilvanuldsi formait is vizsgalta. Ebben a
kdrben az etnikai hovatartozas, a fogyatékossag és az életkorhoz kot6dé sérelmek emlitése
volt a leggyakoribb a személyes tapasztalatok alapjan.

A kutatds a személyesen megélt diszkriminacids tapasztalatok mellett vizsgalta azt is, hogy a
valaszolok mennyire latjak elterjedtnek a diszkriminacio el6forduldsat tarsadalmi szinten. Az
észlelt tarsadalmi diszkrimindcidban elsé helyen a roma szarmazas szerepelt, a valaszolok
14,5%-a volt tanuja ilyen eseménynek. Masodik leggyakrabban emlitett diszkriminacidhoz
vezet§ tényez6 az életkor (10,3%), harmadik pedig a fogyatékossag volt (5,3%). A tarsadalmi
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diszkrimindcié mértékét az elmult 5 évben Osszességében inkdbb valtozatlannak gondolja
valaszadok kétharmada/haromnegyede. Erzékelik azonban a roma szdrmazas (valaszaddk
24%-a) és kisebb mértékben az életkor (15,2%) és a szexudlis iranyultsag (14,4%) szerinti
diszkriminacié emelkedését. Pozitiv valtozast érzékelnek ugyanakkor a fogyatékossag alapjan
torténd megkulonboztetésben, a valaszaddk 20%-a szerint javul a védett tulajdonsagu csoport
helyzete.

Az egyenl§ banasmoddal kapcsolatos torvény létezésének ismerete 2017-re némiképpen
csokkent. Tovabbra is a 60 évnél fiatalabb életkor és a magasabb iskolai végzettség a
leginkabb meghatarozd abban, hogy valaki milyen valészinliséggel van azzal tisztaban, hogy
|étezik torvény az egyenld bandasmaodrol.

Az emberek kozel fele (46%) ugy vélte, hogy a diszkriminacié és az egyenlé banasmad
kérdésével Magyarorszagon nem foglalkoznak eleget.

Az Egyenl6 Bandsmod Hatdsag (EBH) ismertsége 2013-hoz képest valamelyest, 46%-rol 42%-
ra csokkent, azonban még igy is joval magasabb annal az értéknél, amit az els§, 2010-es
kutatdsban mértlnk. Tovabbra is az életkor és az iskolai végzettség befolyasolja leginkabb azt,
hogy valaki ismeri-e a hatdsagot. Az EBH-val kapcsolatos ismeretek elsédleges forrdsa
tovabbra is a televizid (33%). Emellett nagyon fontosnak bizonyultak a baratok és ismer&sok
(24%), illetve az EBH sajat online fellletei (weboldal 10%, Facebook 7%) is.

Az EBH hivatalos szervezeti statusa az emberek tdbbsége szamdra nem ismert.



Az Egyenl6 Banasmdd Hatosdg (EBH) megbizdsdbdl az MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatékodzpont Szocioldgiai Intézete 2010-ben és 2013-ban bonyolitotta le , Az egyenld
bdndsmdddal kapcsolatos jogtudatossdg ndvekedésének mértéke — fokuszban a nék, a
romdk, a fogyatékos és az LMBT- emberek” cim(, orszagos reprezentativ mintavételen alapuld
kutatds két hullamat, amely egy komplex, a hatranyos megkildonboztetés kulonbozé
dimenzidinak feltarasat célzé kutatassorozat része volt (Neményi et al. 2013).

A kutatassorozat célja a kilonboz6 élethelyzetekben tapasztalt, hatranyos megkilonboztetést
eredményez8 gyakorlatok és ok-okozati dsszefliggések feltarasa volt, kilonos figyelemmel a
ndék, a romak és a fogyatékos emberek védett csoportjaira.

A hatdsagi stratégidk szempontjabdl a kutatasi program tovabbi fontos célja a jogtudatossag
vizsgdlatdval azoknak az aktudlis folyamatoknak a feltérképezése, melyek irdnymutatasul
szolgalhatnak a diszkriminacid csokkentésében, a tarsadalmi szemléletformalasban.

Az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatdintézete 2017 tavaszan, a kutatdssorozat harmadik
hulldmaként egy Ujabb, orszagosan reprezentativ kérdéives felmérést végzett. E kutatas soran
a korabbi évekhez képest némileg szlkebb kérdéskor vizsgalatdra volt lehetbség, igy
elsGsorban (1) az egyénileg megélt diszkriminaciot; (2) a diszkrimindcié tarsadalmi észlelését,
illetve (3) az egyenld banasmaod jogi hatterével kapcsolatos ismereteket és attitlidoket és az
EBH ismertségét vizsgaltuk. Ebben az irdsban az adatfelvétel legfontosabb eredményeit
mutatjuk be. Ahol van jelent6sége, és az adatok strukturdja lehetévé teszi, ott az
eredményeket Gsszevetjiik a korabbi két kutatasi hulldm tapasztalataival is.*

Hasonléan a 2010-ben és 2013-ban elvégzett adatfelvételekhez, jelen kutatasban is
megvizsgaltuk, hogy vajon befolyassal van-e az emberek tarsadalmi helyzete,

1 Az adatfelvételt 2017 marciusaban az Ipsos Média-, Reklam-, Piac- és Véleménykutatd Zrt. végezte. A kutatas
1000 f6s mintaja nem, életkor, iskolai végzettség és lakohely szerint megfelel a 18 éven fellli magyarorszagi
népesség osszetételének. A két korabbi kutatds és a 2017-es felvétel mddszertana némileg eltért egymastol.
2010-ben és 2013-ban a kérdezés papir alapon tortént, 2017-ben a kérdezébiztosok az adatfelvételhez laptopot
haszndltak. Mig a 2010-es és 2013-as kutatdsokban csak a diszkriminaciéhoz és az egyenlé banasmddhoz
kapcsolodd kérdések szerepeltek, a 2017-es kutatas egy omnibusz kutatds keretében zajlott. Végezetil a két
kutatds mintavételi eljardsa sem volt teljesen azonos. Mindezek azonban nem befolydsoljak, hogy a valtozasok
altalanos trendjeivel kapcsolatban megallapitasokat tehessink.
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csoporthovatartozadsa, illetve tarsas kapcsolatrendszere arra, hogy mennyire tartjak
igazsagosnak az O&ket korllvevd vilagot, és az észlelt tdrsadalmi igazsdgtalansagok,
egyenlStlenségek magyardzatakor milyen érvrendszerre tdmaszkodnak. Miutan korabbi
kutatdsaink fokuszaban kilonboz6 sérilékeny, a diszkriminacionak kuléndsen kitett csoportok
alltak (n&k, romak, fogyatékosok LMBT emberek), ezért fontosnak tartottuk, hogy ezeknek a
kérdéseknek az elemzésekor a megismételt kutatasban se csak a szokdsos hattérvaltozokra
tdmaszkodjuk (nem, életkor, csaladi allapot, foglalkoztatdsi viszony, lakdhely, iskolai
végzettség), hanem keressik az 6sszehasonlithatdsag lehet&ségét a kordbbi vizsgalatainkkal.
2017-ben nem allt mdédunkban a kutatast kisebbségi almintakra is kiterjeszteni, mégis, ebben
az orszagos mintaban is kirajzolddott két sérllékeny csoport jelenléte. A megkérdezettek
7,8%-a emlitette ugyanis, hogy élete soran nehézséget okozott szamara valamiféle — Iatasi,
halldsi, mozgdsszervi, tanuldsi — korlatozottsaga, igy 6ket egy érintett, ,fogyatékkal é16”
alcsoportnak tekintettlk, 6,7%-a pedig azt jelezte, hogy kisebbségi etnikai hovatartozasa miatt
nehézségekkel kellett szembe nézniiik a mindennapi életben — 6ket a ,roma” alcsoportként
azonosithattuk. A korabbi kutatasok fdékuszdban all6, a tobbségitél eltérd szexualis
iranyultsagu valaszoldk csekély aranya (0,6%) miatt ezzel az alcsoporttal nem tudtunk kulén
foglalkozni. A minta reprezentativitasabol addddan azonban nék és férfiak kdzel egyforma
aranyban szerepelnek, igy a nemi hovatartozas valaszokra gyakorolt befolyasa vizsgalhato — és
egyuttal mindezek Osszehasonlithatok a korabbi adatfelvételek idevonatkozd adataival. (1.

abra)
1. dbra
Személyes érintettség, 2010, 2013, 2017 (%)
A mindennapi életben okoznak-e Onnek nehézséget a kévetkezd jellemz6k?
(az ‘igen’ vdlaszok szdzalékos ardnya)
9.4%
0,
. 8.0% 75% 7.8%
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2.8% &
N 1.0%
[ |
kisebbségi etnikai |atdsi, hallasi, mozgdsszervezi, tobbségtdleltérd szexudlis  egyéb nehézségek, éspedig
hovatartozasa tanulasi, stb. korlatozottsaga irdnyultsaga

B 2010 ®2013 ®2017

A valaszolok tarsadalmi beagyazottsagara utal az a kérdés, amely azt vizsgalja, vajon vannak-e
kdzvetlen kornyezetikben kilonb6z6, a diszkrimindcidnak kitett kisebbségi csoportokhoz
tartozod személyek, azaz fogyatékosok, romak és a tobbségitél eltérd szexudlis iranyultsaguak.
A vidlaszaddk legnagyobb ardnyban (44,8%) a romakat emlitették, mint a tarsas
kornyezetikben el6forduld kisebbségi hovatartozdsi embereket, de tdbb, mint harmaduk
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kdzvetlen kapcsolatban all mas vallasy, illetve valamifajta fogyatékossaggal bird személlyel is.
Legkisebb, de mégis szamottevs ardnyban (11%) a tobbségitél eltérd szexualis irdanyultsagu
személyek kdzelségét jelezték valaszoldink. Ezek az aranyok rendre valamivel kisebbek, mint a
korabbi kutatasokban lattuk. (2. dbra)

2. abra
Személyes ismerettség, 2010, 2013, 2017
,Van-e az ismerései kézétt...?”

(Az’igen’ valaszok %-os aranya)

o Személy ‘ T

39%

a kérdezettél eltérd vallasi vagy
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50%
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irdnyultsagl személ ’
Y g y 16%
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Annak ismeretében tehdt, hogy a valaszolé magat odasorolja-e valamely sérilékeny
csoporthoz, vagy legaldbb ismer-e kozelebbrdl olyanokat, akik valamely kisebbségi csoport
tagjai, megvizsgalhattuk, milyen okokat feltételeznek a tdrsadalmi egyenl6tlenségek, a
hatranyos helyzet kialakuldsa mogott. A felkindlt vélaszlehet6ségek egy része a hatranyba
kerilt személy valamilyen tulajdonsagat teszi felel6ssé a rossz helyzetéért, mas részik viszont
olyan tarsadalmi okokat feltételez a szélsGséges egyenl6tlenségek mogott, amelyeknek a
személy inkdbb elszenved6je, 4d&ldozata, mintsem okozdja. A kordbbi kutatasban
leggyakrabban az alkoholizmust, a karos szenvedélyeket (mint a személy sajat hibait)
emlitették a vdlaszolék a hatranyos helyzetért felel6s tényezdként, ezeket kovette a
kisebbségi szarmazas és a gazdasagi rendszer hibainak emlitése.

A hatranyos helyzetet kivaltd okként a teljes mintdban 2017-ben is elsé helyre soroljak a
valaszaddék a karos szenvedélyeket, vagyis a személyi felel§sséget hangsulyozzak. Ezt —
hasonldan a kordbbiakhoz — a kisebbségi szarmazas mint hatranyt okozé tényezd kovette,
harmadik helyen pedig — szintén személyes magyarazatként — az er6feszités hianya allt. A
gazdasagi rendszer hibdja, amely 2013-ban még a harmadik helyen allt, most némiképp
hatrébb sorolddott, megel&zte a tarsadalom elGitéletességének, illetve a hatranyos csaladi
hattérnek a felemlitése, mint az egyéntdl flggetlen, tarsadalmi eredetd magyarazat. A
magukat is valamely kisebbségi csoportba sorolok, illetve azok, akiknek legalabb a
kdrnyezetében élnek sérilékeny csoportok tagjai, mashogy latjak azonban a hatranyos helyzet




okait: rendre magasabb ardnyban észlelik a felsorolt tényez6k mindegyikének hatranyt okozd
hatdasat, mint a minta egésze. A karos szenvedélyeket ugyan a valaszoldk minden csoportja
magas aranyban emlitette, kdztik a magukat romaként azonositd személyek is, de az &
korikben még ezt az atlagosnal gyakoribb valaszt is joval meghaladta az a vélemény, hogy a
kisebbségi/roma szdrmazas, a hatranyos csaladi hattér és a térsadalom elditéletessége jarul
hozza leginkdabb ahhoz, hogy valaki hatranyos helyzetbe keriljon. Azok, akik maguk ugyan
nem érintettek, de kornyezetliikben élnek romak, illetve valamely fogyatékossaggal él6
személyek, Ugy tlinik, hajlamosabbak a sériilékeny csoportok tarsadalmi eredet(i hatranyainak
felismerésére, mint azok, akik tavolsagot tartanak ezektdl az érintett csoportoktdl.

A 2003. évi CXXV. Torvény az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenlbség elémozditdsardl 19
védett tulajdonsdagot nevez meg, amelyekre vonatkozdéan az egyenlé bandasmaod
kotelezettségének megsértését diszkrimindcionak nevezi. Kérddivink ezeknek a védett
tulajdonsagoknak a listajat tartalmazta, és arra kérte a valaszaddkat, jeldljek meg,
tapasztaltak-e, és ha igen, milyen gyakran szenvedtek el hatranyos megkilonbdztetést,
diszkrimindaciot a lista egyes valtozdi szerint. (3. dbra)
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3. 4dbra
A személyesen megélt diszkriminacios okok el6fordulasi gyakorisaga, 2017 (%)

S
vagyonihelyzet [N 15.7%
Egészsegidllapot [ 14.9%
Tarsadalmi szarmazas [ 14 7%
P —
Bérszin Y 11.8%
Fo [ 11.0%
Nemzetiségi-etnikai kisebbséghez tartozds [[NNENEGGEGEEE 10.8%
politikai nézet [N 103%
Foglalkoztatds jelege [N 10.1%
Anyasaga (terhessége), apasaga [N 0.2%
Csaladi dllapot [ 9.1%
Fogyatékossag [N o.1%
Vallasi vagy vilagnézeti meggyéz6dése [N s.3%
Allampolgérsag [ 7 5%
Anyanyelv [ 3%
Szexudlis iranyultsag NG 5.5%
Erdekvédelmiszervezethez tartozas [N 5.4%
Nemiidentitas [NEGGEGEGN 5.1%
Egyéb helyzet [ 3.1%

A teljes, 1000 f6s minta 62%-a nyilatkozott Ugy, hogy a felkinalt 19 védett tulajdonsag alapjan
az élete sordn soha nem érte még hatranyos megkilonboztetés. Masképpen fogalmazva,
Osszesen a népesség 38%-a szamolt be legalabb egy tulajdonsag alapjan személyes
diszkriminaciérol.> 10% volt azok aranya, akik egy; 7%, akik kettd, 4%, akik harom, 3%, akik
négy, illetve 14%, akik tobb mint 4 tulajdonsag alapjan érezték magukat a diszkriminacid
aldozatainak. (A tobbszoros diszkriminacio részletes elemzése a 4.3 alfejezetben taldlhato.)

A vdlaszok alapjan megallapithatjuk, hogy a leggyakoribb diszkriminacios okok kdzott 2017-
ben négy védett tulajdonsag szerepelt. Az els6é helyre az életkor miatt torténd
megkllonboztetés kerllt (a valaszadoknak mintegy 21,4 szdzaléka szamolt be arrdl, hogy
alkalmanként érzékelte, hogy életkora miatt hatranyosan megkilonboztetik), masodik helyen
a vagyoni helyzet okozta diszkriminaciot emlitették a valaszaddk (15,7 szazalék), harmadik
helyen az egészségi dllapot miatti megkilonboztetés szerepelt a listan (14,9 szazalékkal), mig
negyedik helyen a tdrsadalmi szdrmazds vezetett diszkrimindciohoz (14,7 szdzalék).
Nagysagrendileg szintén a jelent8s és gyakori diszkriminacios okok kozé tartozott a nem, a

2 Azokat soroltuk a diszkriminacié altal érintett csoportba, akik a kérd6ivben nem a ,soha” vélaszlehetdséget,
hanem a nagyon ritkdn, néha, gyakran, nagyon gyakran kategériak valamelyikét valasztottak.




bérszin, a faj miatti megkilénbéztetés, a nemzetiségi-etnikai kisebbséghez tartozds, a politikai
nézet, valamint a foglalkoztatds jellege. Ezeket a diszkriminacids okokat a valaszadok tobb
mint egytizede emlitette. A nemet, a politikai nézetet és a foglalkoztatas jellegét kivéve ezen
diszkrimindacids tényezék kdzos jellemzbje, hogy az etnikai hovatartozassal fliggenek dssze. A
személyesen megélt hatranyos megkilonboztetés tapasztalatai kdzott kdzepes gyakorisaggal
szerepeltek a szll6séggel, a csaladi allapottal, a valldsi vagy vilagnézeti meggy6z6déssel, a
fogyatékossaggal, valamint az anyanyelvvel és az allampolgarsaggal kapcsolatos okok. A
valaszaddk legritkabban, az érdekvédelmi szervezethez tartozast, a szexualis iranyultsagot,
valamint a nemi identitast emlitették hatranyos megkilonboztetésik okaként.

A kutatdsunk egyik alapkérdése volt, hogy 2013 és 2017 kodzott vajon csokkent vagy nétt-e a
lakossag személyes diszkrimindcids tapasztalata, észlelése. Megallapithattuk, hogy 2017-ben,
az egyéb okok miatti diszkrimindciot leszamitva, minden védett tulajdonsdggal kapcsolatban
gyakrabban emlitettek személyesen megélt diszkrimindcids tapasztalatot a vdlaszadok.
Legnagyobb ardnyban a vagyoni helyzet, az egészségi allapot, az életkor, valamint a tarsadalmi
szarmazds miatti hatranyos megkllonboztetés el6forduldsa noévekedett a vdlaszaddk
személyes tapasztalata szerint. Tehat az abszolut értékben leggyakoribb diszkriminacios
tényez6k egyben a relative legnagyobb ndvekedést is mutatjdk 2013-hoz képest.
Mindenképpen fontos hangsulyozni, hogy Uj tendencidt jelent a diszkrimindcids okok
dinamikdjat tekintve, hogy a vagyoni helyzetben és a tdrsadalmi szdarmazdsban megjelend
tdrsadalmi  kilénbségek  és  egyenlGtlenségek a  hdtrdnyos — megkilénbéztetés
legdinamikusabban névekvé okaivd vdltak. Ujdonsag az is, hogy az életkor és az egészségi
allapot, mely diszkriminacidk okok hagyomanyosan gyakoriak, de a korabban vizsgalt 2010-
2013-as id6szakban tipikusan stagnaltak, 2013-tdl kezdve dinamikus novekedésnek indultak.
Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy mig a kovetéses vizsgalat elsd, 2010-2013-as
id6szakdban a személyes diszkriminacids tapasztalat novekedésének az etnikai jelleg és a
roma szarmazas volt a motorja (a bérszin, a nemzetiségi-etnikai kisebbséghez tartozas, és a
faj) addig 2013 és 2017 kozott a diszkrimindacid szélesebb kontextusban értelmezdédik, mint az
etnikai hovatartozas, és sokkal inkabb a tarsadalmi egyenl6tlenségekhez kapcsolddik. (1.
tablazat)

A valaszaddk neme szerint vizsgalva az adatokat a 2017-es mintaban, a férfi és néi valaszadok
kozott két-két olyan védett tulajdonsdgot taldltunk, amely vonatkozasaban a masik nemhez
képest szignifikdnsan jobban érintette hatranyos megkllonboztetés a ndket vagy a férfiakat. A
nék szignifikansan gyakrabban szenvedtek el diszkriminaciot a nemik és a szUl&i statuszuk
szerint. Ezzel szemben a férfiak a politikai nézetlik és a szexualis orientacidjuk alapjan
tapasztaltak szignifikdnsan gyakrabban hatranyos megkiilonboztetést a nékhoz képest.

2013-ban a tizenkilenc védett tulajdonsag kozul tizenhetet gyakrabban emlitettek a nék a
férfiakhoz képest. A 2013-as kutatds fontos eredménye volt, hogy a 2010 és 2013 kozotti
id6szakban a személyes diszkriminacids tapasztalatok terén bekovetkezett valtozasok
elsésorban a ndi valaszaddk nagyobb tudatossagot tikroz valaszainak voltak betudhatok.
Ezzel szemben a 2013-2017 koz6tti diszkriminacios tapasztalatok ndvekedésében a férfiakat
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érinté diszkriminacios esetek novekedését latjuk meghatdarozénak. 2017-ben a tizenkilenc
védett tulajdonsag kozul tizet a férfiak emlitettek gyakrabban, mint a nék (politikai nézet, faj,
szexualis irdnyultsdg, bdérszin, fogyatékossag, vallasi vagy vildagnézeti meggybz6dése,
allampolgarsag, foglalkoztatds jellege, nemi identitds, és a tdrsadalmi szarmazds), és négy
olyan védett tulajdonsag volt, amelyben a néknek volt gyakoribb diszkriminacids tapasztalata:
a nem, az anyasag, a csaladi dllapot és a vagyoni helyzet miatt. (4. dbra)

4. abra
Az egyes védett tulajdonsagok emlitési gyakorisaga a személyesen megélt diszkriminacids
tapasztalatok soran 2017-ben nemek szerint (%)
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A trendvaltds miatt érdemes volt részletesebben is megvizsgalni, hogy az egyes védett
tulajdonsagok tekintetében hogyan valtozott a férfiak és a nék diszkrimindcios tapasztalata
2013 és 2017 kozott. A 2013-as kutatasi eredmények azt mutattak, hogy a férfiaknal hat
védett tulajdonsag emlitési gyakorisaga csokkent 2010 és 2013 kozott, és a nék mind a
tizenkilenc védett tulajdonsagot nagyobb gyakorisaggal emlitették 2013-ban a kutatas legelsd,
2010-es hulldmahoz képest. Ezen kivil azt is megfigyeltik 2013-ban, hogy azoknal a védett
tulajdonsagoknal, ahol mind a férfiak, mind a n6k kérében gyakoribb volt az el6fordulasi arany
2013-ban, a néknél akkor is szignifikdnsan nagyobb volt a ndvekedés mértéke a férfiakhoz
képest. Kilonosen igaz volt ez a megdllapitdas a faj, a bdérszin és a fogyatékossag védett
tulajdonsagok esetén. A 2013-as eredményekkel szemben, 2017-ben a kutatas eredményei
azt mutatjak, hogy a férfiak korében a tizenkilenc védett tulajdonsag kodzul tizenhét nagyobb
mértékben novekedett 2013 és 2017 kdzott, mint a néknél. Tehat épp forditva, mint a 2010
és 2013 kozotti intervallumban, 2013 és 2017 kozott nem a ndék, hanem a férfiak
diszkrimindcios tapasztalatai erdsodtek. Mig a férfiaknak &atlagosan 5,4 szazalékponttal
novekedett az egyes védett tulajdonsagok emlitési gyakorisdga 2013 és 2017 kozo6tt, a n6knél
kevesebb mint a fele, 2,6 szazalékpont volt az atlagos névekedés mértéke.

Erdekesség tovabbd az is, hogy a 2010-2013-as és a 2013-2017-es idSszak abban megegyezik,
hogy a faj és a bdrszin védett tulajdonsagok esetében volt a legerSteljesebb kilonbség a
férfiak és a ndk diszkriminacids tapasztalatanak valtozasaban. 2013-ban ugyanakkor a faji
hovatartozds és a bdrszin miatti diszkriminacids eseteknek a nék korében megfigyelt kiugroan
jelent6s novekedése miatt azt a tesztelendS hipotézist allitottuk fel, hogy a roma ndék
diszkriminacidés jogtudatossdaga az emlitett 2010-2013-as id&szakban megndvekedett,
valamint, hogy a halmozott diszkriminacio specialis formajardl, az interszekcionalitdsrél van
sz6, vagyis, amikor kett6 wvagy tobb védett tulajdonsdg miatti diszkriminacid
elvalaszthatatlanul kapcsolodik 6ssze.

A roma nék szisztematikusan nagyobb aranyban emlitették 2013-ban mind a ,romasaggal”,
mind a nemmel kapcsolatos tényez6k miatti diszkriminaciot a roma férfiakhoz, illetve a nem
roma nékhoz képest. A 2017-es kutatdsi adatok viszont éppen a forditott szituacidot mutatjak,
mégpedig, hogy a faj és bdrszin miatti diszkriminacid érzékelése elsGsorban a férfiaknal
novekedett. Hipotézisink szerint a roma férfiak kdrében a 2013 és 2017 kozott eltelt
id6szakban — a roma nékhoz képest id6ben eltolddva — emelkedett a diszkriminacioval
kapcsolatos jogtudatossag, és ez magyarazhatja a férfiak korében tapasztalt kiugréan magas
novekedést a faj és a bérszin védett tulajdonsagok esetében.

Az eltérd férfi és ndi diszkriminacids mintdzatok valtozasai ellenére, a teljes népességre
vetitve nincsen szignifikans kalonbség a férfiak és a ndék 0Osszesitett diszkriminacids
tapasztalatai kozott. Az egész népesség 37,9 szazaléka tapasztalt élete soran hatranyos
megkllonboztetést, ebbdl a férfiak 36,6, a n6k 39,0 szdzaléka. Szintén nincs szignifikans
kildbnbség a diszkriminacids okok atlagos szamat tekintve: atlagosan a férfiak 2,08, a ndék
pedig 1,97 védett tulajdonsag miatt észleltek diszkriminaciot 2017-ben.
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4.2 Akodzelmultban elszenvedett diszkriminacio teruletei

Egy kérdésink arra szélitotta fel valaszaddinkat, hogy emlékezzenek vissza, az elmult 12
honapban érte-e Sket hatranyos megkllonboztetés, és ha igen, ez milyen terileten fordult
el6. Az egyenl§ bandsmaodrél és az esélyegyenl@ség el6mozditasardl szold torvény ot
terlleten irja el6 az egyenl6 bandasmaod elvének betartasat: a foglalkoztatasban, az oktatas és
képzés terlletén, a szocidlis és egészséglgyi ellatds, a lakhatds, valamint az daruk,
kereskedelem és szolgdltatdsok igénybevételénél. A lakhatason kivil a felsorolt teriletek
mindegyikére vannak adataink a kérddives kutatds harom hulldamaban.

Ha dsszevontan kezeljik az egyenld bandsmod megvaldsitasanak szamon kérhetd terlleteit és
osszehasonlitjuk a harom idépontban mért adatokat, akkor lathatjuk, hogy mig 2010 és 2013-
kozott mind a négy vizsgdlt terlleten némileg ndvekedett a diszkrimindaciét jelz6k aranya,
addig a 2013 o6ta eltelt id6szakban a szocidlis és egészségligyi terlletet leszamitva kissé
csokkent a kozelmultban tapasztalt diszkrimindcid emlitése. A 2017-es kutatdsban az egyes
terlletek el6fordulasi gyakorisaga megegyezik a 2013-as sorrenddel: legnagyobb ardnyban a
munkahelyen érte az elmult 12 hdnapban diszkrimindcio a megkérdezetteket (10,8%), a
masodik legproblematikusabb terllet a szocidlis és az egészséglgyi elldtas volt, ahol a
megkérdezettek 8,5 szdzaléka tapasztalt hatranyos megkllonboztetést. A harmadik
leggyakrabban emlitett terilet a kereskedelem és szolgdltatasok igénybevételénél volt (3,5%).
Végil a legritkdbban (1,1%) az oktatdas és képzés terlletérdl jeleztek az emberek
diszkrimindacios tapasztalatot. (5. dbra)

5. abra
Az elmult 12 hdnapban tapasztalt személyes diszkriminacié el6forduldsi gyakorisaga teriiletenként
2010, 2013, 2017 (%)
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2017-ben — hasonldoképpen, mint 2013-ban - a diszkriminacids tapasztalatok tehat a
munkahelyen és a szocidlis ellatas terlletén voltak a leggyakoribbak, de részletesebb
bontasban a legtbbb esetben nem érték el az 5 szdzalékos szintet. Ez aldl egyeduli kivétel a




munkahelyi felvétel, kivalasztds volt, amellyel kapcsolatban a valaszaddk 6,9 szazalékanak
voltak diszkriminativ tapasztalatai a megel6z8 12 hdénapban. A munkahelyen belll szintén
magasabb volt a munkaviszony jellegével (4,6%), a munkakori besorolasnal és el6menetelnél
(4,3%), valamint a fizetéssel (3,6%) kapcsolatos diszkriminativ esemény. A szocidlis és
egészséglgy terlltén féképp hivatalos Ugyintézés soran (5,0%), az egészséglgyi ellatds,
(4,0%), valamint a szocidlis segély Ugyintézésekor (3,8%) tapasztaltak hatranyos
megkllonboztetést a valaszaddk. Leginkdbb az rendérségen (+2,0%) és a munkakori
besorolasnal és el6menetelnél (+2,1%) novekedett 2013 és 2017 kozott az észlelt
diszkriminaciés események aranya. Kevesebb diszkriminacids esetet a valaszaddk az iskolaban
(-1,7%) és a munkahelyi felvételnél (-1,5%) teriletén jeleztek 2013-hoz képest. (2. tablazat)

A diszkrimindciés terlletek el6forduldsi gyakorisdgat részletesebben is megvizsgaltuk a
kiemelten tanulmanyozott hatranyos helyzetl csoportok: a nék, a romak és a
fogyatékossaggal él6k esetében. Egyrészt fontos leszogezni, hogy a férfiak mind a négy
diszkrimindcids tertileten magasabb ardnyban szdmoltak be diszkrimindciordl, mint a ndék,
2017-ben, de a kiilénbségek nem szignifikdnsak. Ez a tendencia éppen az ellenkezdje a 2013-
ban tapasztaltaknak, amikor is a ndék észleltek mindegyik terlleten nagyobb aranyban
diszkriminaciét. A roma népességnél — az orszagos mintahoz hasonléan - szintén a
munkahelyen és a szocidlis és egészségligyi ellatds terlletén volt a legmagasabb a
diszkriminaciét emliték aranya. Fontos tény, hogy 2013 és 2017-kdzott szignifikdnsan
novekedett a roma népességen belll mind a foglalkoztatdsban, mind a szocidlis ellatasban a
diszkrimindaciot észlel6k ardnya. A roma valaszaddk kdrében a munkahelyi diszkriminacio kozel
Otszorose, a szocidlis és egészséglgyi terileten tobb mint 6tszordse volt a diszkrimindciot
észlel6k aranya az orszagos atlaghoz képest 2017-ben. (2013-ban a roma népesség és az
egész népesség kozotti kilonbség ezeken a teriileteken még ,csak” két-haromszoros volt.) A
fogyatékossdggal él6 emberek 2013-ban a szolgaltatasok, azon belll a k6zlekedésben észlelték
legnagyobb aranyban a diszkriminaciét. Ehhez képest, 2017-re, a fogyatékossaggal él§
emberek csoportjan belll is a foglalkoztatds és a szocidlis és egészségligyi szolgdltatdsok
bizonyultak a diszkriminacio legfontosabb forrasainak, és a diszkriminacié altal érintettek
aranya a fogyatékossaggal él6 emberek csoportjan belll két-hdromszorosdra novekedett.
Fontos Iatni, hogy az elmult években a rokkant személyek és mas raszoruldk szocidlis ellatasat
alapjaiban csokkentette a kormanyzat, és a munkaerd&piacra vald er(ltetett és nem eléggé
koriltekinté visszavezetés sokszor a diszkrimindcio aldozatava tette a fogyatékossdggal élé és
a roma emberek csoportjat is. (3. tablazat)

Mint lattuk, a diszkriminacid tipusai kozll a foglalkoztatds terén bekovetkezett hatranyos
megkllonboztetés esetei a leggyakoribbak, ezért kivancsiak voltunk arra is, hogy a valaszadok
hogyan értékelik sajat jelenlegi vagy utolsd munkahelyiket ebbdl a szempontbdl, véleménylk
szerint mennyire kap fontos szerepet a diszkriminacio-mentes mdkodés, illetve az
esélyegyenldség elémozditdsa a munkahelyi politikdkban. 2013-ban orszagosan a
munkavallalok mintegy egynegyede (26,7 szazaléka) dolgozott olyan munkahelyen, ahol a
diszkriminacio-mentesség és az esélyegyenldség megvaldsitdsa fontos szerephez jutott. Ezzel



szemben 2017-ben a megkérdezettek mar csak kevesebb mint egy tizede (7,6 szazaléka)
vélekedett ugy, hogy a munkaltatdja figyelmet fordit a diszkrimindcié-mentességre, mely
valtozas nagyon jelentésnek mondhatd. 2013-ban a munkavdllalok kézel fele (47,1%), 2017-
ben tébb mint fele (55,5 szdzalék) gondolta ugy, hogy biztosan olyan munkahelyen dolgozik,
ahol az egyenlé bandsmddnak és az esélyegyenléségnek nem tulajdonitanak szervezeti szinten
jelentéséget. (Mindkét évben nagy aranyban — 2013: 22,5%, 2017: 30,4% — nem valaszoltak
erre a kérdésre a megkérdezettek.) A férfi és nGi valaszaddkat tekintve ebben a kérdésben
nincs szignifikans kilénbség. Erdekes médon a roma és fogyatékos valaszadok véleménye sem
tért el szignifikdnsan az atlagtol.

A diszkriminacioval foglalkozé irodalomban fontos fogalom a halmozott diszkrimindcio
(multiple  discrimination) Kutatdsunkban is fontosnak tartottuk megnézni, hogy
Magyarorszagon mennyire jellemzé jelenség az, hogy a személyt nem csupdn egy, hanem
tobb védett tulajdonsdaga miatt ér megkllonboztetés, illetve, hogyan érinti ez a kilonbozs
csoportokat. Az adatok azt mutatjak, hogy 2017-ben a lakossag kozel kétharmadat még nem
érintette  hatranyos megkilonbdztetés, viszont toébb mint egyharmada (37,9%)
megtapasztalta mar élete soran a 19 védett tulajdonsdg legaldbb egyike szerint a
diszkrimindacié jelenségét. A diszkrimindacié altal érintettek kdrében azonban jellemzébb, hogy
nemcsak egyetlen, hanem kett6 vagy tobb védett tulajdonsdg alapjan is észleltek mar
hatranyos megkilonboztetést életikben. Orszagos szinten a halmozott diszkriminacid a
népesség tdbb mint egynegyedét érintette, a diszkrimindltak csoportjan belll pedig a
valaszadok kozel haromnegyede nem egyetlen, hanem egyszerre tobb ok miatt szenvedte el a
hatranyos megkllonboztetést. 2010 és 2013 kozott nem volt szignifikans eltérés az egyetlen
vagy tObbszoros diszkriminacids okot emliték aranyat tekintve. Ugyanakkor 2013 és 2017
kozott a diszkriminaltak csoportjan belll gyakoribba valt, hogy a diszkriminacidt elszenvedét
halmozott diszkriminacié sujtotta. (4. tablazat)

Korabban lattuk, hogy 2013 és 2017 kozott a férfiak diszkriminacios kitettsége jobban
novekedett, mint a ndéké. Ennek hatdsara a 2013-ban meglévé jelentds kilonbségek
mérséklédtek, 2017-re a csekély kulonbségek elvesztették szignifikans jellegliket. Ugyanezt a
trendet latjuk az egy, illetve tobb védett tulajdonsdg miatt bekdvetkezé diszkriminacios
aranyok tekintetében is.

A roma és a fogyatékossaggal é16 népességen belll az orszagos atlaghoz képest szignifikansan
nagyobb ardnyban jellemzé a diszkriminacié halmozédasa. Mig 2013-ban a fogyatékossaggal
él6k korében kozel kétszeres, a romaknal két és félszerese a halmozott diszkriminacio aranya
az orszagos atlaghoz képest, 2017-re ezek az aranyok dramaian névekednek: a romaknal a
tobb védett tulajdonsag miatti halmozott diszkriminacié az orszagos atlag haromszorosara, a
fogyatékossaggal él6knél két és félszeresére ndvekedett. Abszolut értékben ez azt jelenti,



hogy a romak tobb mint négyodtdde (86,4 szazalék!), a fogyatékossaggal élék kozel
haromnegyede (71,5 szazalék!) szenvedett el élete sordan halmozott diszkriminaciét. Minden
indikator azt mutatja, hogy 2013 és 2017 koz6tt a romak és a fogyatékossaggal élék korében
szignifikdnsan megndtt a szubjektive érzékelt diszkriminacié mértéke.

A tobbszords diszkriminacid nemcsak azaltal johet létre, hogy egyszerre tobb védett
tulajdonsag miatt diszkriminalnak valakit, hanem ugy is, hogy élete tobb szférajaban,
terlletén torténik meg a személlyel a hatranyos megkilonboztetés. A kdvetkezdkben azt
vizsgdljuk meg, hogy a foglalkoztatas terlletén tapasztalt megkulonboztetés és az egyéb
intézményi terlleteken, a szolgaltatasok alkalmaval torténd diszkriminacié mennyiben
kapcsolddik 6ssze. (5. tablazat)

A kérdezést megel6z6 12 hdnapban a valaszaddk 83,5 szazalékat nem érte diszkrimindacié sem
a munkahelyén, sem mas intézmény részérdl 2017-ben. A kozel 17 szdzalék kozil, akiket
érintett hatranyos megkildnboztetés a megeldz6 évben, 6,2 szdzalékban csak a munkahelyen,
5,7 szazalékban csak egyéb intézmények részérdl, végil 4,6 szazalékban mindkét terileten
elszenvedték a diszkriminaciot. Orszagos atlagot tekintve nem mutatkozik szignifikdns
kilonbség a munkahelyi, egyéb intézményi, és a mindkét tipusd diszkriminacids esetek
gyakorisagaban 2013 és 2017 kozott. (6. tablazat)

2017-ben a kérdezést megel6z6 12 hdnapban a hatranyos megkllonboztetést észlel6k aranya
2013-hoz képest a férfiak korében némileg novekedett, mig a néknél kismértékben csdkkent,
igy 2017-re a két nem kozotti diszkriminacios arany megkozelitette egymast. Mig 2013-ban a
nék korében a férfiakhoz képest jellemz&bb volt, hogy csak intézményi diszkrimindaciét
szenvedtek el, illetve hogy halmozottan, munkahelyi és intézményi terlleten is érte Sket
hatranyos megkllonboztetés, 2017-re ezek a kiildbnbségek kiegyenlitédtek a két nem kodzott.

A két legsérilékenyebb csoportban, a romaknal és a fogyatékosokndl nemcsak az egész
életre, hanem a kozelmultat feldl6 12 hénapra vetitve is jelent6sen romlott a diszkriminacios
esetek észlelésének mértéke. A romaknal 2013 és 2017 kozott felére csokkent azok aranya,
akik a kérdezést megel6z8 12 hénapban nem észleltek diszkriminaciot: mig 2013-ban még a
romak 60,8 szazaléka ebbe a csoportba tartozott, 2017-ben mar csak kevesebb mint
egyharmaduk (29,9 szazalék) nyilatkozott Ugy, hogy az el6z6 egy évben nem érte Gket
diszkriminacié. Mind 2013-ban, mind 2017-ben a romaknal a legmagasabb diszkriminacios
arany els@sorban a tdbbszords, munkahelyi és intézményi diszkrimindcid egylttes
el6fordulasara vezethetd vissza. Ugyanakkor a 2017-es kutatds eredményei azt mutatjak, hogy
szignifikdnsan megnovekedtek a csak munkahelyi vagy csak intézményi diszkriminacios
észlelések is.

A fogyatékossaggal él6knél 2013 és 2017 kozott szintén szignifikdnsan csokkent azok aranya,
akik a kérdezést megel6z6 12 hdnapban nem észleltek diszkriminaciét, de kordntsem olyan
mértékben, mint ahogy a roma valaszaddknal [attuk. Mig 2013-ban a fogyatékossaggal élék
65,2 szazaléka ebbe a csoportba tartozott, 2017-ben mar csak 53,2 szazalékuk nyilatkozott
ugy, hogy az el6z6 egy évben nem érte ket diszkriminacid. 2013-ban a fogyatékosokat



leginkabb az intézményi szolgaltatdsok terén el6forduld gyakori hatranyos megkllonboztetés
jellemezte. 2017-re viszont szignifikansan emelkedett a csak munkahelyi vagy mindkét tipusu
(munkahely és intézményi) diszkrimindcids észlelések aranya is. (7. tablazat)

4.4.1 Szocio-demogrdfiai jellemz&k

A kutatds adatait felhaszndlva a megkérdezetteket ,diszkriminaltakra” és ,nem
diszkrimindltakra” csoportositottuk aszerint, hogy emlitették-e, hogy barmelyik védett
tulajdonsag alapjan életik soran hatranyosan megkllonboztették OGket, madsrészt, hogy
emlitettek-e barmilyen munkahelyi vagy egyéb intézményi terlletet, ahol az elmudlt 12
honapban diszkriminaltak Sket. gy az eddig bemutatott ardnyokndl némileg nagyobb lett a
diszkriminaltak csoportja, vagyis az egész népesség kétdtode (40,4%-a — ebbdl a férfiak 39,6%-
a, a n6k 41,2%-a) tapasztalta meg élete soran a diszkriminaciét. A diszkrimindltak dsszesitett
aranya kismértékben magasabb volt 2017-ben az el6z6 két hulldmban mért aranyoknal
(38,5% és 36.0%).

A 2013-as kutatas adatai azt mutattak, hogy nincs szignifikans kilonbség a diszkriminaltak és
nem diszkriminaltak iskolai végzettség szerinti megoszldsaban. Ez egy nagyon fontos
eredmény volt, mert megcafolta azt a kodzvélekedést, hogy csak az alacsonyabb
végzettséglieket, és ezaltal a gyengébb munkaer6-piaci pozicidval rendelkezéket sujtja
érdemben a diszkrimindacio. Ez azt is jelentette, hogy a fels6foku végzettség sem ,véd” meg a
diszkriminacié ellen: kdzottik ugyanolyan aranyban voltak a diszkrimindltak, mint a minta
egészében. A 2017-es reprezentativ felvétel a korabbi eredményekkel szemben mar azt
mutatta, hogy ugyan gyenge, de |étezik forditottan szignifikans kapcsolat a két valtozo kozott:
minél alacsonyabb valakinek az iskolai végzettsége, annal valdszinlbb, hogy tapasztalt mar
diszkrimindaciot élete soran. (8. tablazat)

Ha életkori csoportok szerint vizsgdljuk a mintaban a diszkrimindltak és nem diszkriminaltak
halmazat, 2013-ban és 2017-ben is némi kilonbséget tapasztalhatunk, azaz a 40 és 60 év
kozotti korcsoportban valamelyest felllreprezentalt, mig a 40 év alattiaknal inkdbb
alulreprezentalt a diszkriminacié mértéke. 2017-ben kiloéndsen az 50-59 éves korosztaly
diszkrimindcios érintettsége volt kiugré. Ebben a korcsoportban az emberek tobb mint fele
(51,4 szazaléka) tapasztalt mar diszkriminaciét. Ugyanakkor statisztikailag a kilénbség 2013-
ban nem volt szignifikdans a két valtozd kozott, tehdt nem lehetett azt mondani, hogy a
diszkrimindacio jellemz8en csak egy életkori csoport, az id6sebb generdcid lgye volna. Ezzel
ellentétben 2017-ben a kapcsolat mar szignifikdns, bar nem tdl erés 6sszefliggést mutatott.
(9. tablazat)



2013-as kutatasunkban a valaszadd lakéhelye jelentésen befolyasolta, hogy valakit ért-e
diszkriminacié eddigi élete soran vagy sem. A diszkriminaltak korében a kisebb varosok és
Budapest valaszadoi a mintan bellli aranyszamukhoz képest magasabb aranyban szerepeltek,
mig a kdzségekben és a megyeszékhelyeken él6k alulreprezentaltak voltak. 2017-re viszont
6nmagaban a lakdhely megszlint differenciald tényezd lenni abbdl a szempontbdl, hogy
valakit ért-e diszkriminacio vagy sem. (10. tablazat)

4.4.2 A munkaeré-piaci statusz jellemzdi

A kutatas fontos kérdése volt, hogy a diszkriminacié, és azon bellil a foglalkozasi
diszkriminacié hogyan hat az emberek munkaerdé-piaci statuszara. Mind a 2017-es és a 2013-
as orszdgos reprezentativ minta adatai szerint is szignifikdns Osszefliggés taldlhato a
diszkrimindcid ténye és a munkaerd-piaci statusz kézott. Az elsé szembetling kilonbség mar
megmutatkozott abban is, hogy a diszkriminaciét szenvedettek sokkal negativabban itélték
meg, miként alakultak az elmult 6t évben elhelyezkedési esélyeik. 2017-ben a diszkriminacio
altal érintettek 28,5 szdzaléka Ugy érezte, hogy romlottak elhelyezkedési esélyei. Akiket a
foglalkoztatds teriletén érintett a diszkriminacio, azok még pesszimistabban lattdk sajat
helyzetlket: tobb, mint felik (52,3%) szerint romlottak elhelyezkedési kilatasaik. Masfeldl,
akik még nem tapasztaltak hatranyos megkilonbdztetést, azoknak csupan 14,3%-a
nyilatkozott hasonldan negativ elGjellel 2017-ben.

A diszkriminacidt elszenved6k munkaerd-piaci statuszaban a legnagyobb kilénbség, hogy a
munkanélkiliek ardnya 2017-ben tdbb mint 6tszords mértékd a diszkriminaltak csoportjaban,
és az aktiv keres6k aranya is szignifikansan alacsonyabb a diszkriminadltak csoportjdban. A
munkanélkiliek mellett még a rokkantnyugdijasok is felllreprezentdltak voltak a
diszkriminaltak korében. A munkanélkiliek és a rokkantnyugdijasok négyotodét érintette mar
élete soran diszkrimindacid, amely éppen kétszerese a teljes népességet jellemzd 40 szédzalékos
diszkrimindciés aranynak. A tobbi munkaerd-piaci kategdridban nem taldlunk lényeges
kdlonbséget. (11. tablazat)

4.4.3 A jovedelmi helyzet jellemzGi

2017-ben a megélhetés kortlményei a diszkriminaltak haztartasaiban a korabbi felvételekhez
képest rosszabbak voltak azokénal, akiket nem ért diszkriminacid. Az egész népességre vetitve
2013 és 2017 kozott azonban a két legrosszabb szubjektiv jdvedelmi kategdria (nehezen éliink
meg a jelenlegi jovedelmiinkbél és nagyon nehezen éliink meg a jelenlegi jévedelmiinkbdl)
részaranya 62,3 szazalékrol 44,4 szazalékra csdkkent. Ugyanakkor az altalanos javulas mellett
a diszkrimindltak és nem diszkriminaltak szubjektive megélt jévedelmi helyzete kozott
er6sodtek a kilonbségek, vagyis a két csoport kozott ,kinyilt” az olld. 2013-ban a két
legrosszabb szubjektiv jovedelmi kategoria aranya a diszkriminaltak korében 68,3 szazalék és a



nem diszkrimindltak csoportjdban 58,7 szazalék volt, tehat a kilonbség 9,6 szdzalékpont volt.
2017-re a két legrosszabb jovedelmi kategdria aranya a diszkrimindltak koérében 57,6
szazalékra csokkent, de a nem diszkriminaltak csoportjaban a javulas sokkal jelent&sebb volt,
igy ebbe a kategodridba 2017-ben mar csak a valaszaddk 35,5 szazaléka tartozott. Tehat 2017-
re 22,0 szazalékpontos kulonbség alakult ki a legrosszabb jovedelmi kategoridkba esé
diszkriminaltak és nem diszkriminaltak koérében, ami tobb mint kétszerese a 2013-ban
tapasztalt 9,6 szdzalékpontos kilonbségnek. (12. tablazat)

4.5.1 Elszenvedett sérelmek

Ha nem is feltétlenll meritik ki a diszkriminacié fogalmat, kulonféle sérelmek érhetik az
egyént. Az ilyen, gyakran megaldzo, a személyiséget sért6, az dnbizalmat alddsé magatartas
mas személy részérél kilonboz6 formakban nyilvanulhat meg. Arra vonatkozo kérdéslinkre,
érte-e valaszolénkat valaha sulyos sérelem, erdszakos tdmadas, zaklatds valamilyen
tulajdonsdga miatt, 2017-ben a mintdnak az 5,0 szazaléka valaszolt igennel, szemben a
korabbi kutatdsi hulldmokban tapasztalt 10 szazalékot is meghaladd nagysagrenddel.

A vdlaszok kézott legnagyobb ardnyban az etnikai hovatartozds szerepelt, mint sérelmet
kivalto ok. Ez részben minden bizonnyal a roma valaszoldk orszdgos mintan bellli 6,6
szazalékos aranyabol kovetkezik, de elképzelhetf, hogy valaki Ugy érezhette, éppen
magyarsagaban bantottdk, sértették meg. Ezen kiviil a fogyatékossdg és az életkor alapjan
elszenvedett sérelem keriilt viszonylag gyakran emlitésre 2017-ben, hasonldképpen a 2013-as
kutatds eredményeihez. (13. tablazat)

A nbk kbzil némileg tébben jelezték, hogy érte Sket sérelem a férfiakhoz képest (5,8% és
4,1%). A n6knél a sérelmekhez vezetd okok kodzll az életkor, a fogyatékossdg és az etnikai
hovatartozas volt a rangsor elején. A férfiaknal kicsit mas volt a mintdzata a sérelmet kivalté
okoknak: legfontosabbnak az etnikai hovatartozas bizonyult (42,1%), azt kdvette a vagyoni
helyzet miatt bekdvetkezett sérelem, és végll a harmadik legfontosabb sérelemhez vezetd ok
a fogyatékossag volt.

2017-ben a sérelmek leggyakrabban emlitett megnyilvanuldsi formaja a valaszolék tdbb mint
fele szerint a szébeli zaklatds volt. A masodik leggyakoribb emlités a megaldzasra, az emberi
meéltdsagon esett sérelemre vonatkozott (50%), harmadsorban pedig a nyilvanos
megszégyenitést (15%) emlitették valaszaddink. A sérelmek legfontosabb harom tipusa a
2010 és 2017 kozotti periddusban azonos maradt, de az egyes sérelmi tipusok relativ sulya és
rangsora valtozott. (6. abra)
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6. dbra
A sérelmek megnyilvanulasi formai (a sérelmet elszenved6k szazalékaban) 2010-ben, 2013-ban és
2017-ben.
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5 A tarsadalmi diszkriminacio észlelése

Ebben a részben a diszkriminaciéonak - mint a tarsadalmi mUkodésben, a
viszonyrendszerekben, intézményes és személyes kapcsolatokban el6forduld  kdros
jelenségnek — a felismerésével, észlelésével foglalkozunk. A kordbbi, két alkalommal felvett
orszagos reprezentativ kutatdssal megegyezéen ebben a megismételt adatfelvételben is
ugyanazt a sorrendet taldltuk a népesség egésze altal az el6z6 esztendbben kozvetlentl
megismert diszkrimindcids tipusok esetében. Elsé helyen a roma szdrmazasuak hatranyos
megkulonboztetése szerepelt, valaszaddink 14,5%-a volt tanuja ilyen eseménynek. Masodik
leggyakrabban emlitett diszkriminacidhoz vezeté tényezé az életkor (10,3%), harmadik pedig
a fogyatékossag volt (5,3). Ha nem is |ényeges mértékben, de mindharom esetben a 2017-es
aranyok valamivel alacsonyabbak voltak, mint a megel6z6 kutatasok idevonatkozd adatai
(2013-ban 8,5%, 11,4%, 7,9%). (7. 4bra)
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7. dbra

Tarsadalmi diszkriminacio észlelése, 2017 (%)
,Az elmult 12 hénapban tanuja volt-e annak, hogy valakit diszkrimindcio ért a kévetkezd jellemzGi miatt?”

roma szarmazasa miatt

14.5%

kora miatt 10.3%

azért, mert né 5.3%

fogyatékossaga miatt 5.3%

mas (nem roma) etnikai hovatartozasa miatt 5.2%

neme miatt 3.2%

szexualis iranyultsaga miatt 3.1%

egyéb ok miatt 2.0%

nemiidentitdsa miatt - 1.7%

vallasivagy hitbéli meggydz6dése miatt - 1.4%

azért, mert férfi I 0.6%

Nem véletlen, hogy akiket elemzésliinkben romanak tekintlink, a minta atlagahoz képest joval
nagyobb ardnyban tapasztaltak romdkkal szembeni diszkriminaciot (21,7%), de dgy tdnik, a
kilonb6z8 valaszoldi  alcsoportok az  érintettség (vagy a potencidlis  érintettség,
veszélyeztetettség) mértékében szintén az atlagostdl eltér§ tapasztalatokkal rendelkeznek
ezen a téren is. A roma szarmazas miatti diszkriminacioval a 8 osztalynal kevesebbet végzettek
43%-a, a munkanélkiliek 33,5%-a, a gyesen-gyeden lévék 31,3%-a, a varoslakok 21,5%-a
taldlkozott az elmult évben, de a fiatalok és a 40-49 kozotti korosztaly is az atlagot jéval
meghaladd mértékben taldlkozott ezzel a jelenséggel (18-19%).

A sorrendben masodik helyen emlitett, az életkor alapjan torténd megkilonboztetés
esetében az alcsoportok dsszehasonlitdsakor nem talaltunk ilyen éles kilonbségeket. Egyedil
a korcsoportok szerinti Osszehasonlitds osztotta meg er6teljesen a mintat, az életkor
el6rehaladtaval egyre tobb ilyen esettel taldlkozhattak valaszaddink: az 50-59 kozotti
korosztaly 25,5%-a, a 60+-0s korosztaly 23,4%-a szamolt be kor szerinti diszkriminacios
tapasztalatarodl, ezzel szemben a 30-39 kozottiek aktiv korosztalyanak csupan 7,9%-a volt
tanuja ilyen eseménynek.

Sem a harmadik leggyakrabban emlitett észlelt diszkrimindcié, a fogyatékossaggal él6k
hatranyos megkllonboztetése, sem pedig az ezt kdvet§, a nék megkilonboztetésének
érzékelése nem osztotta meg kilondsebben a mintat, még a ndi valaszadok altal tapasztalt,
nékre irdnyuld hatranyos megkilonboztetés mértéke is alig haladta meg a férfiak valaszait (a
nék 6%-a, a férfiak 4,4%-a szamolt be ilyen tapasztalatarol).




A kilonb6z6, védett csoportokat érintdé diszkrimindcid elterjedtségével kapcsolatos
kérdéstinknél ismét a roma szarmazas miatti megkllonboztetést kerdlt az elsd helyre. A
valaszoldk kozel egynegyede (22,2% - ez az arany 2013-ban 33,0% volt) nagymértékben
elterjedt jelenségként irta le ezt a diszkrimindcios tipust, kozel fele pedig (48,3%) eléggé
elterjedtként, és kevesebb, mint egytizedlik gondolta, hogy ez ritka jelenség. Ha a kutatasi
szempontbdl kialakitott roma alcsoport valaszait nézzik, a diszkrimindcié altaluk észlelt
gyakorisdga az atlagot joval meghaladta, 39,4%-uk valaszolt Ugy, hogy a romak hatranyos
megkllonboztetése nagymértékben elterjedt jelenség a mai Magyarorszagon.

A gyakorisagi sorrendben masodik, életkor alapjan torténé megkulonboztetést a valaszadok
kozel fele tartja a tarsadalomban erdsen jelenlévé gyakorlatnak (nagymértékben elterjedt:
11,4%, eléggé elterjedt: 33,6% - ugyanez 2013-ban 19,0% illetve 40,1% volt). Ennél a
kérdésnél jol kirajzolédott, hogy az életkor ndvekedésével a kor szerinti megkildnboztetés
gyakorisaganak észlelése is novekszik, egészen az 50-59 éves korosztalyig, ahol 14,7%-0s
aranyban jelezték ennek nagymérték( elterjedtségét. A 60 éven fellli korosztaly esetében
azonban ez az arany 9,9%-ra esett vissza, feltehetéen annak kdszonhetéen, hogy az
elsGsorban a munkaerépiacon m(ikodé karos jelenség 6ket mar kevéssé érinti.

Mig a 2013-as kutatasban, az elterjedtség szempontjabdl a harmadik helyre kerilt, jelen
vizsgalatban csupan a negyedik a sorban a fogyatékossag miatti diszkrimindcid, 8,5%-0s
nagymértékben elterjedt és 30,4%-0s eléggé elterjedt valasz-arannyal. Sem a valaszaddk
kilonb6z8 demografiai jellemz8i, sem lakdhelye vagy iskolai végzettsége nem gyakorolt
lényeges hatdst a valaszok megoszldsara, egyedil az érintettek, tehat a magukat valamilyen
téren akadalyozottnak, fogyatékosnak tekint6k valaszai tértek el tobbségétdl, az § korikben
22,2% volt azok aranya, akik a fogyatékossag alapjan torténd megkllonboztetést a
tarsadalomban nagymértékben elterjedt jelenségnek lattak.

A harmadik helyre 2017-ben a szexudlis iranyultsag alapjan torténé megkulonboztetés kerilt
a diszkriminacio kilonboz8 tipusainak feltételezett el6fordulasi gyakorisagi soraban. A
valaszaddk 12%-a nagyon elterjedtnek, 31,2%-a eléggé elterjedtnek érzékelte a tobbségitdl
eltéré szexudlis orientacioju emberek hatranyos megkllonboztetését (2013-ban ezek az
aranyok 5,8% ill. 21,5% voltak). Ezen a téren is bebizonyosodott, hogy az érintettség (amelyet
kdzvetlenll nem tudtunk vizsgdlni, hiszen valaszaddinknak csupan 0,5%-a mondta, hogy a
tobbségitdl eltéré szexudlis orientacidja szamdara nehézséget okozott valaha élete soran, mas
modon meg nem kérdeztliink rd szexudlis gyakorlataira) befolydssal van a tarsadalmi
jelenségek észlelésére. Akinek kornyezetében vannak eltérd szexualis orientacioju személyek
(a valaszaddk 10%-a), azok 22,1%-a szerint ez a diszkriminacio tipus nagymértékben elterjedt
Magyarorszagon. Erdekes — de taldn nem meglepd modon — a szexudlis kisebbséghez
tartozék megkllonboztetését a legfiatalabb korosztaly tagjai is a minta atlagat joval
meghaladd, 15,8%-0s aranyban tartottak nagymértékben elterjedt gyakorlatnak.

Két tovabbi diszkriminacid tipus esetében tapasztaltunk ugyancsak emelkedést a
nagymértékben elterjedt valaszok ardnyaban: a nemi identitds alapu megkilonboztetés



(2013: 3,9%, 2017: 8,3%), valamint a mas (nem roma) etnikai, nemzeti kisebbséghez valé
tartozas gyakorinak tételezése (2013: 7,5%, 2017: 8,2%) valamelyest er6sodott a 2013-as
kutatas ota.

Amikor arrol kérdeztik valaszaddinkat, szerintlk vajon a diszkriminacid kilénb6z6 fajtdi
elterjedtebbé valtak-e, valtozatlanok, vagy éppen kevésbé elterjedtek a mai Magyarorszagon
az Ot évvel ezel6tti allapothoz képest, a valaszaddk kétharmada-haromnegyede az egyes
megkllonboztetés-tipusok esetében inkabb a valtozatlansagrél szamolt be. A korabbi
diszkrimindcios gyakorlat tovabbi terjedését és erdsodését ot terlleten érzékelték viszonylag
jelent@s aranyban. A roma szarmazas miatti megkllonbdztetést a valaszaddk kdzel negyede
(24%) fokozdddnak vélte, ennél joval kisebb aranyuk (15,2%) a kor szerinti diszkrimindacié
terjedését emlitette, és — ennél a kérdésnél is megel6zve a fogyatékossag alapjan torténd
diszkriminacié fokozdddsanak veszélyét — a szexualis irdnyultsag alapjan térténd (14,4%), vagy
éppen a mas (nem roma) etnikai kisebbséghez vald tartozds alapjan torténd
megkllonboztetés 13,2%) erdsodését vélelmezték inkdbb. Biztatd jelnek tlnik viszont, hogy a
fogyatékossag alapjan torténé megkilonboztetés esetében a vélaszolok csupdan 9%-a
gondolta, hogy az Gket érintd diszkriminacid fokozodott az elmult években, azonban a
kétszerest is meghaladd aranyban (20%) valaszoltdk azt, hogy javult a helyzet, és ez a
diszkrimindcié tipus mara ritkabba valt. Két masik esetben jelezték még javulast a valaszadoi
vélekedések a korabban erds diszkriminacids veszélynek kitett tulajdonsagok kdzul: a nemek
szerinti megkllonboztetés fokozdddasat csupan 9,4%, de csokkenését 19,2% érzékelte, és még
nagyobb kulonbség mutatkozott a valldsi, hitbéli meggybz6dés alapjan torténd
megkllonboztetés elterjedtségnek megitélésében, ahol csupan 7,8% érzékelt novekvd
aranyu, de 20,5% csdkkend mértékl el6fordulast.

Egy kérdéslink arra vonatkozott, vajon a valaszold jelenlegi (vagy utolsd) munkahelyén
mennyire kapott szerepet a diszkriminaciomentesség és az esélyegyenl6ség megvaldsitasa.
Erre a kérdésre a valaszaddk 30,4%-a nem tudott valaszolni, és csupan 12%-uk jelezte, hogy
torténtek eréfeszitések ezen a téren. Ez az viszonylag alacsony arany a szlken vett kutatasi
kérdéseink korét meghaladd, a tarsadalmi-politikai Osszefliggések sokkal bonyolultabb
szovetének elemzését kivanna meg. Ami adatainkbdl kiderll, azonban némi Osszefliggést
mutat eddigi eredményeinkkel. A 40-49-es korcsoport — tehat a foglalkoztatottsagban
leginkdbb érintettek - az atlagot joval meghaladd mértékben, 20,95-0s aranyban szamoltak
be pozitiv valtozasrél. NGi valaszoldink szintén az atlagot meghaladd aranyban érzékeltek az
esélyegyenl8ség irdanyaba tett lépéseket (13,3%). Ezeket a biztatd jeleket sajnos roma
valaszadoink nem igazan érzékelik, csak 9,5%-a tapasztalt ilyen irdnyu eréfeszitéseket, a
fogyatékos csoport tagjai kozll pedig mindossze egyetlen valaszold jelezte, hogy az
esélyegyenldség érdekében torténtek lépések a munkahelyén.



A kutatdshoz hasznalt kérd6iv harmadik nagyobb kérdésblokkja az egyenl§ banasmaoddal
kapcsolatos torvény, illetve az Egyenl6 Banasmod Hatdsag (EBH) ismertségét vizsgalta. A
harom vizsgalt id6pontban (2010, 2013, 2017) az egyenld banasmadddal kapcsolatos torvényi
szabalyozas lakossag altali ismertsége, a fogalom tudatositasa, illetve a hatdsag mikodésének
lathatdsaga eltérd okokra vezethetd vissza. A 2010-es adatfelvétel idejében a hatdsag még
csak par éves mikadési multra® tekintett vissza, ugyanakkor erre az idészakra esik egy intenziv
tarsadalmi kampany, illetve a témat er6teljesen napirenden tarté eurdpai unids
kommunikacié magyarorszagi megjelenése. 2013-ban, kozvetlendl az adatfelvétel el6tt egy
orszagos komplex kommunikacidés kampanyra kerilt sor (érasplakatok, radié- és televizids
spotok), kiépilt egy referensi haldzat, szamos tréningre, workshopra és egyéb szakmai
rendezvényre kerilt sor. Az EBH tevékenységének, illetve maganak az egyenlé bandsmaod
elvének az igen aktiv kommunikacidja jelenléte minden bizonnyal komoly hatdssal volt az
akkori eredményekre. 2013-at kovetéen ugyanakkor ilyen intenziv. kommunikacids
tevékenység mar nem volt jellemzé.

Az egyenl§ banasmodddal kapcsolatos torvény létezésének ismerete 2017-re némiképpen
csokkent. Mig 2010-ben és 2013-ban a megkérdezettek kozel 60%-a valaszolta azt, hogy
szerinte |étezik olyan térvény, amely védi az embereket a diszkriminaciotdl, addig ez az arany
2017-ben 44% volt. Ezzel parhuzamosan pedig értelemszerlen megndtt azoknak az aranya,
akik nem tudtak erre a kérdésre valaszolni, illetve akik nemmel valaszoltak a torvény |étére.
Ennek a valtozdsnak a hatterében nagy valdszinliséggel az el6z6ekben mar emlitett tényezék
huzédnak meg, azaz a 2013-as nagy mérték( ismertség a vizsgalatot kozvetlentl megel§z6
célzott orszdgos kommunikaciés kampany eredménye volt. A 2013-as adatok egy
kampanyid6szakra, a 2017-es adatok viszont a magyar tarsadalom ,normal”
utalnak. (8. adbra)

allapotara

® Az Egyenls Banasmod Hatésag 2005-ben kezdte meg miikodését.
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8. abra
Az egyenld bandasmaoddal kapcsolatos térvény ismerete, 2017 (%)

,0On szerint Magyarorszdgon létezik-e olyan térvény, mely védi az embereket a diszkrimindcidtdl, azaz van-e térvény az
egyenld bandsmadrdl?”

B nem tudja
H nem

W igen

2010 2013 2017

A 2013-as adatok szerint a torvény ismertsége elsGsorban a 60 évnél fiatalabbak, legaldbb
kozépfoklu végzettséggel rendelkez6k, illetve a nagyvarosokban (Budapesten és a
megyeszékhelyeken) él6k korében volt az 4atlagndl magasabb. Ehhez nagyon hasonld
trendeket mutatnak az adatok 2017-ben is. Tovabbra is a 60 évnél fiatalabb életkor és a
magasabb iskolai végzettség a leginkdbb meghatdrozé abban, hogy valaki milyen
valdszinlséggel van azzal tisztdban, hogy |étezik toérvény az egyenl6 banasmaodrdl. Az egyetlen
nagyobb eltérés az egyes varosi teleplléskategdridak esetében figyelhet§ meg, ahol is 2017-
ben mar egyaltalan nem volt jellemz6 Budapest és a megyeszékhelyek magasabb értéke.

Tovabbi adalék ehhez a kérdéshez, hogy ugy tlinik, az a tény, hogy valakit ért-e személyesen
valamilyen diszkrimindcié, nincsen hatassal arra, hogy tisztdban van-e az egyenlé
bandasmaodrol szold torvény létezésével. Ugyanis mindkét kategdridban nagyon hasonld (45%
vs. 42%) volt a pozitiv valaszt addk aranya. (14. tablazat)

Vizsgdltuk a véleményeket azzal kapcsolatban is, hogy kiilonb6z6 terlleteken vajon létezik-e
jogorvoslati lehet8ség az egyenlé bandsmdd megsértése esetén. A valaszok kategéridk szerinti
megoszldsa itt is hasonld trendeket mutat a kordbbi kutatdssal Osszevetve. E szerint a
legnagyobb ardnyban a szocidlis és egészségigyi ellatds (53%) és a foglalkoztatas (52%)
terlletén gondoljdk Ugy a legtobben, hogy van lehetéség jogorvoslatra Ennél valamivel kisebb
aranyban gondoltak Ugy a megkérdezettek, hogy az aruk és szolgaltatasok igénybevétele
(48%) és az oktatds és képzés (48%) is ebbe a korbe tartozik. Hasonldan a korabbiakhoz, most
is a lakhatds (41%) bizonyult a legkevésbé ismertnek. (9. dbra)
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9. dbra
Jogorvoslati lehet6ség 2017 (%)

,Van-e jogorvoslati lehetéség az egyenlé bandsmod megsértése esetén az aldbbi teriileteken?”

aruk és szolgaltatasok igénybevétele _—
szocialis és egészségligyi ellatas _—_
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Higen Mnem M nem tudja

A fenti 6t kiilonb6z6 kérdésre adott valaszok egylttes elemzése azt mutatja, hogy nagyjabdl a
megkérdezettek két azonos nagysagu (38-38%) csoportja vélte Ugy, hogy egyik terileten sem,
illetve az Osszes terlleten létezik jogorvoslati lehet6ség. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
emberek hajlamosak ,végletekben” gondolkodni: az el6bbi két csoport ugyanis a teljes minta
kdzel haromnegyedét teszi ki, tehat 6sszesen csak 24% volt azok ardnya, akik Ugy vélték, hogy
bizonyos terlleteken igen, mas terlleteken viszont nem all rendelkezésre a torvény altal
garantalt jogorvoslati lehetfség. Adataink masrészt azt mutatjak, hogy ebben a kérdésben is
elsésorban az életkor és az iskolai végzettség a leginkdbb meghatdrozék: az elsédleges
,Valasztévonal” a 60 évnél idésebbek és fiatalabbak, tovabba a legalacsonyabban (legfeljebb 8
altaldnos) és a legmagasabban (fels6fokl végzettség) iskolazottak kozott hazéddik. (15.
tablazat)

A kérdbivben arra is rakérdeztiink, hogy melyek lehetnek a diszkriminacié elleni kiizdelem
legfontosabbnak tartott eszkdzei. A harom lehetdség a (1) nevelés (szemléletformalas, iskolai
nevelés, vallds, csalad), (2) bintetés (a vonatkozd jogszabalyok betartdsa és betartatasa),
tovabbd a (3) nyilvanossdg (megszégyenités és kikdzosités) voltak. Az eredmények itt is
osszecsengenek a korabbi kutatdsokkal: a legfontosabbnak a nevelés bizonyult, majd ettdl
nem sokkal elmaradva a blntetés, mig a nyilvdanossag némiképpen kilég a sorbdl, hiszen ezt a
megkérdezettek 23%-a nem tartja fontosnak.

Végezetul a diszkriminacio és az egyenl6 bandasmdd fontossaganak megitélésére is
rakérdeztiink. Az emberek tobbsége (46%) Ugy vélte, hogy ezzel a kérdéssel Magyarorszagon
nem foglalkoznak eleget. Ez az érték megfelel a 2010-ben mért aranynak, de magasabb a
2013-ban mért 38%-nal. Egyéni szinten vizsgalva a kérdést, a megkérdezetteknek Osszesen
kdzel 80%-a gondolja Ugy, hogy a diszkriminacid és az egyéni banasmod kérdése fontos vagy
nagyon fontos kérdés. Tovabbi 15% volt k6zombos ebben, mig azok aranya, akik szerint ez
nem fontos, vagy nem tudtak valaszolni, elhanyagolhaté mértékd. (10. abra)
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10. dbra
A diszkriminacid és az egyenl§ banasmaéd fontossaganak tarsadalmi és egyéni megitélése, 2017 (%)

,Véleménye szerint foglalkoznak-e eleget Magyarorszdgon a diszkrimindcio és az egyenlé bandsmaod kérdésével?”
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Higen M nem B nem tudja

,On személyesen mennyire tartja fontosnak a diszkrimindcidé és az egyenld bandsmdd kérdését?”
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M nagyon fontos M fontos M kdzombos M nem fontos M egyaltaldn nem fontos ™ nem tudja

A fenti két kérdésre adott valaszokat egy egyszer( kereszttablaban vizsgalva (ahol a belsé
cellak szazalékértékei egylttesen adjak ki a 100%-ot, tehat nem oszlop- vagy sorszazalékokrol
van sz0), és a bal oldali oszlopokban megjeldlt celldkra fokuszalva az adatok azt mutatjak,
hogy azok kozott, akik fontosnak tartjdk a kérdést, ugyanakkor eleget is foglalkoznak vele,
valamivel tobb nét, mint férfit taldlunk, az datlagosnal magasabb iskolai végzettséggel
rendelkeznek, és tobb koztlk az aktiv keresd. (16. tablazat)

6.2 Az Egyenl§ Banasmod Hatdsag (EBH) ismertsége és megitélése

Az Egyenl6 Bandsmod Hatdsdg (EBH) ismertsége 2013-hoz képest valamelyest csokkent,
azonban még igy is joval magasabb anndl az értéknél, amit az els§, 2010-es kutatdsban
mértink. 2017-ben a megkérdezettek 42%-a mondta azt, hogy hallott mar a hatdsagrol, mig
ugyanez az arany 2013-ban 46% volt. Ez a 4 szazalékpontos csokkenés azonban korantsem
jelent@s, figyelembe véve, hogy a 2013-as adatfelvételt megel6z8en aktiv kommunikacids
kampanyt folytatott a hatdsdg, mig a 2017-es kutatds megel6z6en az ilyen jellegl, nagy
tarsadalmi eléréssel bird tevékenységek joval korlatozottabbak volt. (11. dbra)
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11. dbra

Az Egyenl6 Bandsmod Hatdsag (EBH) ismertsége
,Hallott-e mdr On az Eqgyenlé Bdndsmaéd Hatdsdgrdl?”
Az ’igen’ vdlaszok szdzalékos ardnya

2010 2013 2017

Hasonldan tobb mas korabbi kérdéshez, itt is elsGsorban a kérdezett életkora és iskolai
végzettsége volt a meghatdrozé. Roviden: a kozépkoru (leginkdbb 30-50 év kozotti) és
iskolazottabb rétegek szamara volt ismert leginkdbb az EBH.

Tovabbra is a televizio az EBH ismertségének elsé szamu forrdsa. Azok korében, akik ismerték
a hatdsagot, minden harmadik ember (33%) ezt a médiumot emlitette. Ezt kdveti — némileg
eltéréen a kordbbi évek trendjeitél — az ismerGsok és baratok ajanlasa (24%). Ezen kivil még a
plakatok és szérdlapok (14%), illetve a hatdsag sajat weboldala (10%) és hivatalos Facebook
oldala (7%) voltak az ismertebb forrasok. A hatdsdg weboldaldnak tudasmegosztasban
betoltott szerepe 2015-t6l kezdett megerdsoddni, mig a kozvetlen kommunikaciét biztositd
Facebook csatorna 2015. tavaszatol miikodik.

Az Egyenl6 Banasmdod Hatdsdg szervezeti formadjat csak kevesen tudtdak helyesen
megmondani. A felkindlt zart listardl a teljes mintanak csupan alig 8%-a tudta autoném
allamigazgatasi szervként azonositani. Aranyuk abban a csoportban sem volt magasabb (csak
10%), akik egyébként hallottak mar az EBH-rél. Ennél valamivel magasabb volt azok aranya,
akik civil szervezetként gondolnak ra. Az EBH-t legtobben érdekképviseleti szervként
hataroztak meg. Vélhetéen ez 4llt az emberek szamara a legkdzelebb dllt a hatdsag
Lelképzelt” mikodéséhez. Fontos, hogy az EBH-t nem ismer6knek kozel fele (46%) nem tudott
erre a kérdésre (még tippelés formajaban sem) valaszolni.

7 Osszefoglalas

7.1 Személyesen megélt diszkriminacio

A kutatasi eredmények azt jelzik, hogy a halmozott diszkriminacié 2017-ben Magyarorszagon
tovabbra is meghatarozo jelenségnek tekinthetd. A kutatdsunkba kerilt személyek tobb mint
egynegyede kett§ vagy tobb védett tulajdonsdag miatt szenvedett eddigi élete soran




diszkrimindciét, ami orszagosan a diszkrimindltak kdzel haromnegyedét jelenti. Bizonyosan
allithatd, hogy tobbszords diszkriminacionak voltak kitéve azok az emberek is, akik azt
nyilatkoztak, hogy az elmult 12 hodnapban tobb terlleten is diszkriminaltak &ket a
foglalkoztatds, a szocialis és egészséglgyi ellatds, az oktatds, valamint a kereskedelem és
szolgaltatasok terlletén. 2017-ben ez a lakossag kdzel 5 szazalékat érintette.

Az elemzés soran kiderult, hogy a diszkriminacié majd mindegyik aspektusat vizsgalva 2013-
hoz képest kisebb mértékben, de novekedett a személyesen megtapasztalt diszkriminacio
aranya 2017-re, mig a sérelmet elszenveddk aranya csokkent. Ezt a novekvd tendenciat
allapitottuk meg az egész életutra vonatkoztatva a diszkriminaciohoz vezet§ okokrol, a
halmozott diszkriminaciérdl, illetve, hogy érzékelt-e valaki barmilyen terlleten egyaltalan
diszkrimindciét az élete soran. 2013-hoz képest Uj tendenciadt jelentett, hogy a vagyoni
helyzetben és a tarsadalmi szarmazasban megjelend tarsadalmi kilonbségek és
egyenlStlenségek a hatranyos megkildonboztetés legdinamikusabban novekvd okaiva valtak az
egészségi allapot és az életkor mellett, vagyis, 2013-hez képest 2017-ben a diszkriminacio
szélesebb kontextusban értelmezédik, mint amilyen korabban az etnikai hovatartozas volt, és
sokkal inkdbb a tarsadalmi egyenl6tlenségekhez kapcsolddik. Fontos eredmény volt tovabba
az is, hogy a 2013 és 2017 kozott nem a nék, hanem a férfiak, és azon belll a roma férfiak
diszkrimindcios tapasztalatai er@sodtek. Elmondhatjuk a diszkriminacidt megtapasztaltak
csoportjardl azt is, hogy a diszkriminacio ténye szignifikans dsszefliggést mutatott az iskolai
végzettséggel, az id6sebb életkorral, a munkaerd-piaci statusszal és a jovedelmi helyzettel is.
Ezzel szemben a nem és a lakéhely tekintetében nem tudtunk szignifikdns kilonbségeket
kimutatni az 6sszesitett, egész életre vonatkozé diszkriminacid ténye kozott.

A diszkrimindcios trendeket értékelve, ugyanakkor pozitiv valtozasnak tekinthetjik, hogy a
kdézelmultban elszenvedett diszkriminaciora vonatkozéan kideriilt, hogy 2013-hoz képest a
szocialis és egészséglgyi terlletet leszamitva, kismértékben csokkent az észlelt diszkriminacio
a foglalkoztatdsban, az oktatasban és a szolgdltatasok terlletén. Az elmozdulds mértéke
nagyon Kkicsi, ezért felmerll, hogy vajon az adatok el6revetithetnek-e egy trendfordulét a
jovére vonatkozoan. Egyrészt a munkaer6-piaci helyzet jelenleg abbdl a szempontbdl
pozitivabbra fordult, hogy a kutatds adati szerint is n6tt a foglalkoztatds, a munkaerépiac
egyes szegmenseiben megndvekedett a munkaeréhiany, igy elképzelhet6, hogy a
munkaltatok nagyobb valdszinliséggel ,nyitnak” hatranyos helyzetd csoportok felé is.
Ugyanakkor nem kecsegtet sok reménnyel a tarsadalmi integracié szempontjabdl, hogy a
roma és fogyatékos emberek diszkriminacidos mutatdi viszont erételjesen romlottak 2013 6ta,
amelyhez a szocialis ellatas elbizonytalanodasa is bizonyosan hozzdjarult. Az sem nagyon
reménykelt§, hogy a valaszadok tobb mint fele szerint munkahelyén nem tulajdonitanak
szervezeti szinten jelent8séget az egyenlé bandsmadnak és az esélyegyenl§ségnek.



Az észlelt tarsadalmi diszkriminacid terén a valaszaddk kozott legtdbben a roma szarmazds
miatt ért hatranyos megkulonboztetésrdl szamoltak be, valamint az életkor és valamilyen
testi/szellemi fogyatékossag miatti diszkriminaciét emlitették még nagyobb aranyban. Ezek a
tendencidak hasonldak a kordbbi kutatdsok tapasztalataihoz. A megkérdezettek tobbsége a
tarsadalmi diszkrimindcié mértékében az elmult 6t évben nem tapasztalt jelentésebb pozitiv
elmozduldst, viszont a roma szarmazas és kisebb mértékben az életkor és a szexualis
iranyultsag alapjan inkabb a diszkriminacié fokozddasat valdszinUsitették. Fontos, hogy pozitiv
valtozast érzékelnek a fogyatékossag miatti megkilonbodztetésben: minden 6tddik ember
szerint valamelyest javult ennek a védett tulajdonsagu csoportnak a helyzete Magyarorszagon
az elmult években.

Az egyenld bandsmaodroél szolo torvény ismerete a legutébbi (2013-as) adatfelvételhez képest
némiképpen csokkent, azonban a téma akkori intenziv jelenléte a médidban hozzajarult a
nagyobb foku ismertséghez. A jelenlegi ,,nyugalmi allapotban” mért érték igy ennek fényében
értékelendd. A torvény ismerete tovabbra is erés Osszefliggést mutat a tarsadalmi statusszal.
Altaldnossagban elmondhatd, hogy a magasabb statuszu csoportokban a tdrvény ismerete
nagyobb aranyd. Az Egyenl§ Banasmodd Hatdsag (EBH) ismertsége 2013-hoz képest
valamelyest csokkent, azonban még igy is joval magasabb annal az értéknél, amit az elsd,
2010-es kutatasban mértink.

A korabbi, az esélyegyenlGségrél és egyenld bandasmaodrol, valamint a jogtudatossagrél szolod
2010-es és 2013-as adatfelvétel, valamint a legfontosabb kérdéseket feldlel6, 2017-ben
megismételt kutatds mind egy olyan id&szakban sziletett, amelyet a kormanyzati-politikai
iranyitas folytonossaga jellemez. Ebben az idészakban mar kiéplltek és a lakossag szamara
elvileg elérhet6vé valtak azok az allam altal fenntartott intézmények, amelyek |étrejottében
korabban nagy szerepet jatszott az unids csatlakozds reménye majd ténye, és a
nyilvdnossagban egyre gyakrabban jelent meg az a szemlélet, miszerint emberek,
embercsoportok hatranyos megkilonboztetése magat a demokraciat veszélyezteti. Az EBH-
nak kitlntetett szerepe volt és lesz a tovabbiakban is ennek a szemléletnek a kialakitdsdban és
megerdsitésében.

Akarmennyire fontos tényez§ is azonban az EBH jelenléte a mai magyar tdrsadalomban az
esélyegyenl@ség és a diszkriminacio elleni fellépés szempontjabdl, mikddése és hatdkdre nem
flggetlen sem azoktdl a tdrsadalmi-gazdasagi folyamatoktdl, sem pedig az ideoldgiai-politikai
légkortdl, amelyek az elmult id8szakot jellemzik. Azt, hogy a ma valaszoléi milyen vilagot 1atnak



igazsagosnak, mit éreznek diszkrimindciénak, sérelemnek sajat maguk, vagy az &ket korilvevd
tarsas vildg szempontjabdl, tobb tényezd is befolydsolja, részben erbsitve, részben éppen kioltva
egymast. Kutatdsainkbdl is nyilvanvaldan latszik, hogy a hatranyos megkilonbdztetés észlelése
nem fliggetlen az emberek élethelyzetétdl, nemétdl, életkoratdl, tarsadalmi statusatol vagy éppen
kisebbségi csoport-hovatartozdsatol, akar sajat tapasztalataikrdl, akar a szlkebb vagy tdgabb
kdrnyezetében szerzett megfigyeléseikrél legyen sz6. De ahogyan maga a diszkriminacié ndvekvé
aranyu felismerése egyszerre utalhat a jogtudatossag erésodésére és ugyanakkor a hatranyos
megkllonboztetés tényleges fokozddasara is, ugyanugy nem tudhatjuk, hogy egyes terlleteken a
diszkrimindcio csokkenése, vagy a valtozatlansag észlelése nem fligg-e dssze olyan tényezdkkel,
amelyek a felismerés ellen hatnak. Miutan alapvetéen érzésekrél, szemléletmaodrdl, tudatosodasi
szintekrél beszéllink, ezért az olyan kemény véltozék mellett - mint az emberek életét alapvetfen
befolydsold intézményekben bekovetkezett, torvényekkel korilbastyazott valtozdsok példaul az
oktatds, a munkavallalds, a szocidlis ellatds terén - bizonyos pszicholdgiai hatdsmechanizmusokat
is figyelembe kell vennlnk. llyen lehet példdul a nehezen szerzett munkalehet8ség elvesztésétdl
valé félelem, a munkaer6-piaci bizonytalansdag és kiszolgaltatottsag miatti szorongas, vagy akar az
érintettek identitdsdba is beépll6 rasszista, szexista megkllonboztetés folyamatos jelenléte,
amely esetekben a sérelmek tudatositdsa és a jogorvoslat keresése helyett inkdabb a rossz
tapasztalatok elfojtasaval taladlkozunk. Es arrél sem szabad megfelejtkezniink, hogy a kutatasi
mintdinkban jelen 1év8, magat élete soran a diszkriminacié valamely formaja dldozatanak tekinté
kisebbség mellett jelen van az a tobbség is, amely néma szemlél§je az altala is felismert tarsadalmi
igazsagtalansagnak, de hidbavaldonak érzi az ellene vald fellépést és nem emel szét ellene. S6t, az
is biztos, hogy — ismerethidnybdl, tudatlansaghdl, vagy éppen intézményi kotddése, pozicidja
alapjan — ebben a mintaban is jelen vannak azok, akik nem aldozatai, hanem éppen elkovetsi
masok esélyei csorbitdsanak, hatranyos megkilonboztetésének.

Lathattuk, hogy a 2013-as kutatast megel6z6 felvildgositd és az EBH szerepét tudatositd kampany
jol mérhet6 hatast valtott ki a diszkrimindcio felismerése és az ellene valo fellépés szempontjabdl.
Ha mara el is halvdnyult ennek a kampdnynak a kozvetlen emléke, az EBH ismertsége ma is
meghaladja a kezdeti, 2010-es felmérésben tapasztalt ismertségi aranyokat. Eppen ezért azt
gondoljuk, az EBH egyik legfontosabb feladata a tovabbiakban az, hogy ébren tartsa és tovabb
erdsitse az emberekben azt a hitet, hogy a tarsadalmi igazsagtalansagok nem eleve elrendeltek,
|étezik olyan tarsadalom, és mindenki rendelkezésére all az a demokratikus intézményrendszer,
benne az egyenld bdndasmdd és a diszkriminacid tilalmanak legfébb hatdsagi 6re, az EBH,
amelyben nem csak felismerhet8, hanem orvosolhato is a hatranyos megkllonboztetés.

Amennyiben az EBH tevékenységére nagyobb figyelem irdanyulna és er6sddne jelenléte a
nyilvanossagban, a hatranyos megkllonboztetés dldozatai is jobban érzékelnék, hogy sérelmeikkel
nincsenek egyeddl, van kire tdmaszkodniuk. Emellett pedig fontos lenne az is, hogy az EBH tovabb
folytassa, és a legkllonbozébb terileteken mkods szakemberek — pl. jogdszok, pedagdgusok,
szocialis munkdsok — képzésének, tovabbképzésének nélkildzhetetlen elemévé tegye az egyenld
bandasmadrol és a diszkriminacio tilalmardl szélo ismeretek terjesztését. Ha ezek az ismeretek
beépllnének hatdsag-kliens kapcsolat kdvetelményrendszerébe, ez minden bizonnyal
csokkentené annak esélyét, hogy valaki tudatlansagbdl vagy reflektdlatlansaghdl, elkovetdje
legyen masok hatranyos megkllonboztetésének.



Az EGYENLO BANASMODDAL KAPCSOLATOS JOGTUDATOSSAG - 2017

Hivatkozasok

Neményi M., Ferencz Z., Laki I|., Sagvari B., Takacs J., Tardos K., Tibori T. (2013). Az egyenld
bdndsmdddal kapcsolatos jogtudatossdg névekedésének elemzése 2010-2013 kézott - fokuszban a
nék, a romdk, a fogyatékos és az LMBT emberek. Budapest: Egyenlé Banasmdd Hatdsag, 2013. 96

p.




1. tablazat

Az Osszessitett, illetve egyes védett tulajdonsagok emlitési gyakorisaga a személyesen megélt

diszkriminacids tapasztalatok soran 2013-ban és 2017-ben (%)

EBH, 2013
Eletkor 15,0
Vagyoni helyzet 8,0
Egészségi allapot 8,5
Tarsadalmi szarmazas 8,3
Nem 9,0
Bdrszin 8,4
Faj 7,9
Nemzetiségi-etnikai kisebbséghez tartozas 8,1
Politikai nézet 5,8
Foglalkoztatas jellege 6,0
Anyasaga (terhessége), apasaga 6,6
Fogyatékossag 5,0
Csaladi allapot 5,7
Vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dése 5,5
Allampolgérsag 3,3
Anyanyelv 3,7
Szexudlis irdnyultsag 2,0
Erdekvédelmi szervezethez tartozas 2,5
Nemi identités 2,0
Egyéb helyzet 3,4
Egyetlen tulajdonsag alapjan sem diszkriminalt 65,6
Egy vagy tobb tulajdonsag alapjan diszkriminalt 34,4
1 tulajdonsag alapjan diszkriminalt 11,8
2-5 tulajdonsag alapjan diszkriminalt 17,2
6 vagy tobb tulajdonsag alapjan diszkriminalt 5,4

EBH, 2017

21,4
15,7
14,9
14,7
12,2
11,8
11
10,8
10,3
10,1
9,2
9,1
9,1
8,3
7,5
7,3
5,5
5,4
5,1
3,1

62,1
37,9
9,5
17,6
10,7

Valtozas 2013
és 2017 kozott

+6,4
+7,7
+6,4
+6,4
+3,2
+3,4
+3,1
+2,7
+4,5
+4,1
+2,6
+4,1
+3,4
+2,8
+4,2
+3,6
+3,5
+2,9
+3,1
-0,3

-3,5
+3,5
-2,3
+0,4
+5,3



2. tablazat

A személyes diszkriminacid el6fordulasi gyakorisaga teriiletenként a kérdezést megel6z6 12

hénapban 2010-ben, 2013-ban és 2017-ben(%)

Valtozas
2010 2013 2017 2013-2017
Diszkrimindcié a munkahelyen
Munkahelyi felvételnél 6,9% 8,4% 6,9% -1,5%
Fizetésnél 3,4% 3,2% 3,6% 0,4%
Munkakéri besorolasnal 2,9% 2,2% 4,3% 2,1%
Munkaviszony jellegénél 2,7% 3,8% 4,6% 0,8%
Elbocsatasnal 2,8% 2,5% 2,4% -0,1%
Diszkrimindcid oktatas és képzés terliletén
Iskolaban 0,6% 2,4% 0,7% -1,7%
Ovodéban 0,3% 0,8% 0,6% -0,2%
Diszkrimindcié a szocialis ellatas és egészséglgy terlletén
Egészségligyi ellatas soran 2,1% 3,5% 4,0% 0,5%
Szocidlis segély lGgyintézésekor 3,8% 3,2% 3,8% 0,6%
Munkanélkili segély intézésekor 1,9% 1,2% 2,3% 1,1%
Hivatalos lgyintézés soran 3,0% 4,2% 5,0% 0,8%
Rendé&rségen 1,7% 0,4% 2,4% 2,0%
Diszkrimindcio az aruk, kereskedelem és szolgaltatasok igénybevétele teriletén
Vendéglatas terlletén 1,6% 0,6% 1,0% 0,4%
Kozlekedésben 1,9% 3,3% 2,4% -0,9%
Vasarlaskor 1,5% 2,7% 1,9% -0,8%
3. tablazat

e

A személyes diszkriminacié el6fordulasi gyakorisaga 6sszevont teriiletenként a kérdezést megel6z6
12 hénapban 2013-ban és 2017-ben nemek, roma szarmazas, és fogyatékossag szerint (%)

Férfi, Férfi, NG, NG, Roma,
2013 2017 2013 2017 2013
Diszkriminacio a 10,6 12,4 13,8 9,4 29,4
foglalkoztatasban
Diszkriminacid az oktatas 0,8 1,3 3,6 0,8 6,9
és képzés terlletén
Diszkriminacid a szocialis 5,3 9 11 8,1 31,7
ellatas és egészséglgy
terlletén
Diszkriminacid az aruk, 2,7 4,1 6,6 2,8 9,9

kereskedelem és
szolgaltatasok
igénybevétele terlletén

Roma,
2017

50

10,6

47

7,6

Fogya- Fogya-
tékos, tékos,

2013 2017
8,6 29,9
4,3 0

17,2 32,9
24,7 14,5



Nem érte eddig diszkriminacié

Csak egy védett tulajdonsag miatt érte diszkriminacio
Tobb védett tulajdonsag miatt érte mar diszkriminacid

EbbdI:

2-5 védett tulajdonsag miatt érte mar diszkriminacid
6 vagy tobb védett tulajdonsdg miatt érte mar

diszkriminacio
Osszesen

Nem érte eddig
diszkriminacié

Csak egy védett
tulajdonsag miatt érte
diszkriminacid

Tobb védett
tulajdonsag miatt érte
mar diszkriminacié
Ebbdl:

2-5 védett tulajdonsag
miatt érte mar
diszkriminacid

6 vagy tobb védett
tulajdonsag miatt érte
mar diszkriminacid
Osszesen

Férfiak,
2013

71,4

12,3

16,3

11,9

4,4

100%

Férfiak,
2017

63,4

9,6

26,9

15,8

11,1

100%

4. tablazat
A halmozott diszkriminaciét elszenved6k aranya 2010-ben, 2013-ban és 2017-ben (%)

5. tablazat
A halmozott diszkriminaciét elszenved6k aranya nem, roma szarmazas és fogyatékossag szerint
2013-ban és 2017-ben (%)

N&k,
2013

60,6

11,4

28,1

22

6,1

100%

2010

65,4
12,5
22,1
17,8
4,3
100%

NGk, Roma,

2017 2013
61 36,3
9,4 3,9
29,6 59,8
19,3 43,1
10,3 16,7
100% 100%

2013

65,6
11,8
22,6

17,2
5,4
100%

Roma,
2017

7,6

6,1

86,4

47

39,4

100%

Fogya-
tékos,
2013

47,3
7,5

45,1

37,6

7,5

100%

2017

62,1
9,5
28,3

17,6
10,7
100%

Fogya-
tékos,
2017

20,8
7,8

71,5

41,6

29,9

100%



6. tablazat

A megkérdezettek megoszlasa aszerint, hogy milyen teriileten érte 6ket diszkriminacié a kérdezést
megel6z6 12 honapban 2010-ben, 2013-ban és 2017-ben (%)

Nem érte diszkriminacid
Csak munkahelyi diszkriminacio érte

Csak intézményi diszkriminacidé érte (szocialis

és el. ellatas, oktatas, szolgaltatasok)

Mindkét tipusd (munkahely és intézményi)

diszkriminacio is érte
Osszesen

2010 2013 2017
85,1 80,5 83,5
6,1 8,4 6,2
4,3 7,2 5,7
4,5 39 4,6
100 100 100
7. tablazat

A megkérdezettek megoszlasa aszerint, hogy milyen teriileten érte 6ket diszkriminacio a kérdezést
megel6z6 12 honapban nem, roma szarmazas és fogyatékossag szerint 2013-ban és 2017-ben (%)

Nem érte diszkrimindcid
Csak munkahelyi
diszkriminacid érte
Csak intézményi

Férfi,
2013

84,7
8,3

4,7

diszkriminacié érte (szocidlis

és ell. ellatas, oktatas,
szolgdltatasok)

Mindkét tipusd (munkahely

és intézményi)
diszkriminacid is érte
Osszesen

8 altalanos és alatta

Szakmunkasképz6,
szakiskola
Kézépfoku

Fels6foku
Osszesen

2,3

100

Diszkrimin
altak 2013

44,3
18

26,4
11,2

100
Szig=0,175

Férfi, N6,
2017 2013
82,2 76,7
7,1 8,5
5,6 9,5
5,2 5,3
100 100

NG,
2017

84,6
5,4

6

3,9

100

8. tablazat
A diszkriminaltak és nem diszkrimindltak megoszlasa az iskolai végzettség szerint 2013-ban és
2017-ben(%)

Nem
diszkrimin
altak 2013

37,8
17,5

31,3
13,3
100

2013

40,3
17,7

29,4
12,5

100
Szig=0,021

Roma,
2013

60,8
5,8

9,8

23,5

100

Diszkrimin
altak 2017

33,9
22

29
15,1
100

Roma,
2017

29,9
19,4

19,4

31,3

100

Fogyat Fogyat
ékos, ékos,
2013 2017
65,2 53,2

4,3 9,1

27,2 16,9
3,3 20,8
100 100

Nem
diszkrimin
altak 2017

25,4
22,4

32,9
19,3
100

2017

28,8
22,2

31,3
17,6
100



9. tablazat

A diszkriminaltak és nem diszkrimindltak megoszlasa életkor szerint 2013-ban és 2017-ben (%)

18-29 éves
30-39 éves
40-49 éves
50-59 éves

60 éves és
id6sebb
Osszesen

Diszkriminal . Ne'm. .
. diszkriminal
tak
20,6 25,4
14,3 16,9
20,1 13,2
20,1 18,2
25 26,2
100 100
Szig=0,027

Orszagos
reprezentati  Diszkriminal
v minta tak
2013
23,5 16,5
15,9 16
15,8 15,1
18,9 22,5
25,8 29,9
100 100
Szig=0,012
10. tablazat

Nem
diszkriminal
tak
19,3
21,8
16,8
14,4
27,7

100

Orszagos
reprezentati
v minta
2017

18,2
19,5
16,1
17,7
28,6

100

A diszkriminaltak és nem diszkriminaltak megoszlasa lakéhely szerint 2013-ban és 2017-ben (%)

Kozség

Varos
Megyeszékhely
Budapest
Osszesen

Diszkrimi-

naltak

29,7
32,6
15,9
21,9
100

Nem

diszkrimi-

naltak

37,6
29,8
17,9
14,8
100

2013

34,5
30,8
17,1
17,5
100

Szig=0,007

11. tablazat

Diszkrimi-

nalta

29,5
34,5
17,3
18,6
100

k

Nem 2017
diszkrimi-
naltak
28,9 29,1
35,1 34,9
18,3 17,9
17,8 18,1
100 100
Szig=0,970

A diszkriminaltak és nem diszkriminaltak megoszlasa a munkaeré6-piaci statusz szerint (%)

Aktiv keresé

Nyugdijas, rokkantnyugdijas

Munkanélkdli
Tanulé

Egyéb inaktiv +
valaszmegtagadd
Osszesen

Diszkri-
minaltak

40,4
25,5
14,8
5,7
12,7

100%

A Diszkri- AL
diszkri- 2013 ., diszkri-
minaltak IHIEELS minaltak
45,2 43,9 50,5 59,1
29 27,6 33,7 27,4
9,8 11,7 9,4 1,7
7 6,5 1,7 7
9 10,4 4,7 4,7
100% 100% 100% 100%

Szig=0,006

2017

55,6
30
4,8
4,9
4,7

100%
Szig=0,000



12. tablazat
A diszkriminaltak és nem diszkriminaltak megoszlasa az egy fére esé jovedelem szerint (%)

C Nem C Nem
Diszhti- ~ g 2013 P gioki- 2017
minaltak . minaltak -
minaltak mindltak
Kényelmesen megélink a 4 4,6 4,4 4 7,4 6
jelenlegi jovedelminkbdl
Kijovank a jelenlegi 27,5 36,7 33,2 37,5 53,9 47,3
jévedelminkbdl
Nehezen éllink meg a 39,5 40,4 40 38,2 27,6 31,9
jelenlegi jovedelminkbdl
Nagyon nehezen éliink meg 28,8 18,3 22,3 19,4 7,9 12,5
a jelenlegi jovedelmiinkbdl
Nem tudja 0 0 0 0 1,2 0,7
Nincs valasz 0 0 0 1 2 1,6
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Szig=0,000 Szig=0,000
13. tablazat

Ha érte sérelem, mi volt ennek az oka 2010-ben, 2013-ban és 2017-ben?? (N, %)

2010 2013 2017 Férfi, NG, 2017

2017 (%) (%)
Nem 11 4 7,9 0 12,9
Etnikai hovatartozas 27 42 32,5 42,1 25,8
Kor 23 25 25,2 10,5 32,5
Vallas 7 6 3,6 5 3,2
Vagyoni helyzet 7 16 18,8 25 16,1
Szexudlis irdnyultsag 0 0 0 0 0
Nemi identitds 0 1 0 0 0
Fogyatékossag 19 33 23,8 15,8 29
Egyéb 38 20 25,2 26,3 22,6
N 123 127 50 100 100

14. tablazat

Az egyenl6 banasmadrodl sz6l6 térvény ismerete
a személyesen megtapasztalt diszkrimindcio szerint, 2017, %

On szerint Magyarorszagon létezik-e olyan térvény, mely védi
az embereket a diszkriminaciétdl, azaz van-e térvény az
egyenlé bandasmaodrol?

igen nem nem tudja

Erte-e nem 45% 21% 34%
valamilyen

diszkriminacié? igen 42% 24% 35%



15. tablazat
Az egyenl6 banasmadrodl sz6l6 térvény ismerete
a személyesen megtapasztalt diszkriminacio szerint, 2017, %

Egyik terlleten sincsen ~ Minden teriileten van Teljes minta
jogorvoslati lehetGség  jogorvoslati lehetGség Osszetétele
NEM
férfi 42.7% 48.9% 45.7%
né 57.3% 51.1% 54.3%
ELETKOR
18-29 17.3% 18.8% 18.0%
30-39 16.0% 23.3% 19.6%
40-49 15.2% 19.3% 17.2%
50-59 16.0% 19.6% 17.7%
60-x 35.6% 19.0% 27.5%
ISKOLAI VEGZETTSEG
8 dltalanos és alatta 43.6% 15.5% 29.8%
Szakmunkdsképzd 20.1% 18.8% 19.4%
Gimnazium, szakk6zépiskola 27.1% 36.5% 31.7%
Fé&iskola, egyetem 9.3% 29.2% 19.1%
GAZDASAGI AKTIVITAS
aktiv keresé 44.2% 67.6% 55.7%
gyes-en, gyed-en, tgyds-on 4.1% 2.7% 3.4%
1évé
nyugdijas, Oregségi (sajat 33.4% 16.3% 25.0%
jogon), 6zvegyi nyugdijas
rokkant nyugdijas 2.8% 5.1% 3.9%
(leszazalékolt)
munkanélkli 8.2% 1.9% 5.1%
tanuld vagy 5.7% 4.8% 5.2%
haztartdsbeli, egyéb inaktiv 1.5% 1.1% 1.3%
keresé
TELEPULESTIPUS
Budapest 19.8% 17.6% 18.7%
Megyeszékhely 19.0% 16.3% 17.7%
Varos 25.7% 40.4% 32.9%
Kozség 35.5% 25.7% 30.7%

Osszesen 38,8% 37,4%



16. tablazat

Diszkriminacio és egyenl6 banasmdd: fontossdag és tarsadalmi percepcio 2017, %

Foglalkoznak-e
eleget
Magyarorszagon
a diszkriminacio
és az egyenl6
banasmad
kérdésével?

Osszesen

igen
nem

nem
tudja

Mennyire tartja fontosnak a diszkriminacio és az egyenlé banasmad

nagyon
fontos

9%

17%

6%

31.4%

kérdését?

nem egyaltalan nem

fontos k6zo6mbos nem .
fontos tudja

fontos
13% 3% 0% 0%

21% 6% 2% 1% 0%
13% 6% 1% 2%
31% 48% 15% 3% 1%

Osszesen

26%

46%

28%

2%






