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Kivel szemben tisztességtelen?

Gondolatok az eurdpai unios fogyasztoi képrol és az Europai Unio Birosaga

altal biztositott jogvédelem szintjérol

Abstract

This paper collects some thoughts on the image of consumers as developed in EU law and the
level of judicial protection provided to consumers against unfair contract terms. It is claimed
that the traditional market-oriented 'informed and rational consumer model’ developed by the
European Court of Justice (ECJ) is challenged from several directions,mostly by behavioural
economists. On the other hand, while the ECJ is still following its concept, the level of
judicial protection provided to consumers is significantly raised. Under the principles of
equivalence and effectiveness national (procedural) provisions cannot constitute a factor
which is liable to affect the legal protection from which consumers must benefit under the
Unfair Terms Directive. Finally, within this framework, the paper touches upon the
constitutionalisation of EU consumer protection law.

1. Bevezetés

Jelen tanulmény célja, hogy az unids jog kiilonbdz6 normativ aktusaiban €s esetjogaban
vizsgalja a védend6 fogyaszto h’ellemzc')'iﬂ. Ez a munka nem hatarozza meg a fogyasztot
fogalmilag, nem hatarolja el a vallalkozastol vagy keresked6tél, hanem kizarolag arra
Osszpontosit, hogy az unids jog tételezése szerinti fogyasztd milyen jellemzdkkel irhato le.
Alldspontom szerint csak ehhez a képhez képest lehetséges a tisztességtelenség jogi
koncepciojat tartalmilag értékelni. A tanulmany nem torekszik altalaban az unios
fogyasztovédelem bemutatasara, kimerité feltarasra, inkdbb csak annak felvillantasara, hogy
mennyire nehéz nap mint nap olyan jogi koncepciokkal dolgozni, amelyeknek a tartalmi

magjaban allo viszonyitasi alap (a fogyaszto viselkedése) maga is nehezen megragadhatc').2

Y MTA TK, ELTE AJK. Az iras a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogutodményi Karan
,»Tisztességtelenség a szerz8déses kapcsolatokban — A tisztességtelenség megitélése és jogkovetkezmény” cimi,
2014-ben rendezett konferencian elhangzott elbadas bdvitett szovege.

A tanulmany a HPOPs-Lendiilet Kutatocsoport keretei kozott jott létre, valamint az OTKA (K 109414)
tamogatasaval valosult meg.

2 Magyar irodalom a fogyasztok védelmérdl: SIK-SIMON Rita: Fogyasztokép és szabalyozas, MTA Law Working
Papers 2016/2, http:/jog.tk.mta.hu/mtalwp (letoltés: 2016.05.31.), FAZEKAS Judit: ,,Fogyasztévédelmi jog”,
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Megjegyzés [S1]: A tanulmény nagyon
részletesen és értelmesen bemutat a
késébbiekben egy dontést, azonban az
ismertetésbdl nem derdl ki egyértelm(en,
hogy az EuB gyakorlata vagy éppen az
adott itélet szempontjabdl melyik
fogyasztoi kép a relevans. Egy rovid,
néhdny szavas magyardzat, atkoté
gondolat szukséges lehet.
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Modszertani megjegyzésként kiemelném, hogy ebben a tanulmanyban nem teszek
kiilonbséget a fogyasztovédelmi maganjog és kozjog kozott, mivel a fogyasztdoi magatartas
szempontjabol ez a kiilonbségtétel 1ényegében irrelevans és a két teriilet szigoru elkiilonitése
is problematikus lehet a kozottik 1éve atfedések miatt. Az Eurépai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: EuB) is elismerte azt a 2012 marciusi Jana Pereniové-itéletében,® hogy
példaul egy altalanos szerzodési feltétel a — kozjogi és maganjogi elhatarolas sarokkdveként
emlegetett- tisztességtelen szerzddési feltételekr6l sz6l6 iranyelv és a tisztességtelen
kereskedelemi gyakorlatokrol sz616 iranyelv hatalya ald egyidejiileg tartozhat.*Az altalanos
szerz6dési feltétel ugyanis a maganjogi szerz6dés részét képezd feltétel, ezentul pedig a
vallalkozas pre-kontraktualis informacioja, amely a fogyaszto iizleti dontését befolyasolhatja.
Az FEuB megallapitotta, hogy a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének
megallapitasa tobbek kozott az egyik olyan elem, amelyre a nemzeti birdsadg a szerzodési
feltétel tisztességtelenségének megallapitasa soran tdmaszkodhat — azonban egy megtévesztd
informaciot tartalmazo Aaltalanos szerzddési feltételbdl és annak a 2005/29/EK iranyelv
alapjan tortén6 megallapitasabél nem kovetkezik automatikusan a szerzddési feltétel

tisztességtelensége.
2. A Kklasszikus, Birésag alkotta kép és annak megkérddjelezése

Az EuB esetjogaban az aruk szabad aramlasa unids kovetelményével szemben allo tagallami
védekezések soran taldlkozhattunk eldszor a fogyasztok védelmével, mint feltétlen
érvényesitést kivand szabaéllyal. A szabad aruaramlast biztositd szerz6dési rendelkezések
legfontosabbika a hatalyos szamozas szerinti 34. cikkben foglalt mennyiségi korlatozasok és
azzal azonos hatasu intézkedések (MEQR)® tilalma. Az MEQR tilalmat a Birosag az 1970-es
évekt6l kezdve kiterjesztéen értelmezi, eszerint a tagillamok minden olyan kereskedelmi

szabalyozasa tilalmazott, amely kdzvetlenill vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencialisan

CompLex, 2007., OszToVITS Andras (szerk.): ,,Eurdpai fogyasztovédelmi maganjog”, hvgorac, 2006. Dr.
Balogh Virag-Kaszainé Dr. Mezey Katalin- Dr. Pazmandi Kinga- Dr. Zavodnyik Joézsef: ,Magyar
fogyasztovédelmi és reklamjog”, hvgorac, 2010., Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatrol szo6ld torvényhez, Wolters Kluwer, 2013, Tarczy Edit Zsuzsanna: A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok (PhD értekezés), Miskolc, 2012,
http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=9579 (let61tés:2016.05.31.)

% C-453/10. sz. Jana Perenicova, Vladislav Pereni¢ és az SOS financ, spol. S.r.o iigyben 2012. mércius 15-¢n
hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:144, Common Market Law Review 50: 247-264, 2013.

* Az Eurépai Parlament és a Tandes 2005/29/EK irdnyelve (2005. mdjus 11.) a belsé piacon az iizleti
vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott  tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a
84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositasardl (,,Iranyelv a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdél”) HL L 149/22, 2005.6.11.

® A rovidités az angol ,,measures having equivalent effect” tilalombé] szarmazik
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akadalyozhatja a Kozdsségen beliili kereskedelmet.® Ellensilyként, a kiterjesztett tilalom
tagallami kimentésére a Birdsag egyre tobb, az elsddleges jogban nem szerepld tagallami
kozérdeket ismert el elfogadhatoként a nem diszkriminativ intézkedések kimentésére.” Az
els6ként elismert kimentési lehetéségek, az un. feltétleniil érvényesitendé kdvetelmények
kozott szerepel a fogyasztovédelem. Az EuB az 1980-90-es években fokozatosan alakitotta ki
a védendd fogyasztd képét, az allandosult fogyasztéi sztenderdet altalaban a Gut
Springenheide-itéletre vezeti vissza az irodalom.® Eszerint a fogyaszto ésszeriien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyaszt6.® A tagallami szabélyozas az ilyen attributumokkal rendelkezd
fogyaszto feltehetd varakozasat jogszeriien részesitheti védelemben, még az unids gazdasagi
jog alapelvét képezd termelési tényezok (aru, szolgaltatas, toke) szabad aramldsdnak
kivanalmaval szemben is. A gazdasagi szabadsagot korlatozd tagallami intézkedés
sziikségességét és aranyossagat is ehhez a ,,képhez” viszonyitva lehet meghatarozni. Az EuB
tehat alapvetden egy gazdasagilag racionalisan gondolkodo és cselekvd fogyasztot feltételez,
aki a neo-liberalis felfogis szerint haszon-optimalizalo.’® Ezt a neo-liberalis és neo-
klasszikus képet kezdi ki a kozgazdasagtan viselkedési gazdasagtannak nevezett aga, amely
empirikusan probalja meg feltarni a fogyasztéi dontés megsziiletésének ]folyamatéﬁ. A
viselkedés-gazdasagtan alapitojanak tekintett Kahneman 2011-ben megjelent Thinking, Fast
and Slow cimii munkéja lerakta egy 0j- tudomanyag alapjait, amikor megkérddjelezte a

raciondlisnak feltételezett fogyasztoi viselkedést.™! Az ésszer(i viselkedést torzito tényezSknek

8 C-8/74. sz. Procureur Du Roi kontra Benoit és Gustave Dassonville iigyben, 1974. jilius 11-én hozott itélet
ECLI:EU:C:1974:82, 5. pontja

" mint példaul kornyezetvédelem, kozlekedésbiztonsag, pénziigyi élet tisztasaga. A fogyasztovédelem
vonatkozasaban lasd a klasszikus jogesetet: C-120/78. sz. Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung
flir Branntwein tigyben 1979. februar 20-an hozott itéletet, ECLI:EU:C:1979:42

8 C-210/96. sz. Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky és Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt iigyben
1998. julius 16-an hozott itélet, ECLI:EU:1998:369

a magyar irodalomban Somssich Réka foglalkozott azzal, hogy a kozdsségi mintaoltalomi védelem
szempontjabol a fogyaszto tajékozottsaganak szintje egyes tagallamokban eltérd lehet. ,,Annak megitélése soran,
hogy egy gyartd megsértett-e egy lajstomozott mintaoltalmat, az eljaré unids mintaoltalmi birdsag a mintaoltalmi
rendelet 10. cikke értelmében azt kell hogy vizsgalja, hogy az érintett formatervezési mintdk ( design) eltérd
benyomast tesznek-e az ugynevezett tajékozott felhasznalora. ... A nemzeti bird feladata ,,belehelyezkedni” a
mit6l mas a ,,tdjékozott hasznald” Anglidban vagy Németorszagban?” Jogtudomdnyi Kézlony, 2014. januar, 12-
22., 18. Lasd még: SOMSSICH Réka: ,,Az Eurdpai Birdsag itélete a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl: A tisztességtelenségi vizsgalat terjedelme”, Jogesetek Magyarazata,
2014:(4) pp. 73-83.

Hannes Rosler szerint létezik egy EU igazsagossag, amely egyértelmiien belsd piaci orientacioji és célja a
piac kiszélesitése, valamint a verseny fokozasa. Masrészr6l, van 27 tagallam, amelynek a szerz6dési joga sokkal
tekinthet6k. Hannes ROSLER: ,,The transformation of contractual justice” in Hans-W. Micklitz (szerk.): ,,The
Many Concepts of Social Justice in European Private Law” Edward Elgar, 2011,327-358, 347.

" Daniel KAHNEMAN: ,,Thinking, Fast and Slow ”, Macmillan, 2011.

Megjegyzés [S2]: A korlatozottan
racionalis, heurisztikus fogyasztoi
viselkedés elmélete(i)t is sziikséges
megemliteni, ha mar kbzgazdasagi
megfontolasok is felmertlnek a
tanulmanyban.




(mint példaul az intuiciénak vagy a tulzott magabiztossagnak) valdsziniileg sokkal nagyobb

szerepe van a fogyasztdi viselkedés kialakulasaban mint azt eddig gondoltuk.

Vincze Janos igy foglalta dssze a hagyomanyostol eltérd, korldtozott racionalitdsi elmélet

lényegét:

,,a korlatozott racionalitasi elméletek szerint a fogyasztoknak gyakran tévhitei vannak: nem
arrol van szo, hogy keveset tudnak, hanem arrol, hogy amit tudni vélnek, azt rosszul tudjak, az
informadciot nem teljes hatékonysaggal haszndljak fel, és dontéseiket még adott tuddsuk

mellett sem feltétleniil racionalisan hozzak. 12

A korlatozottan racionalis fogyasztdi elméletek szerint nem megfeleld vagy nem elégséges
kizarélag a fogyasztoi informacios aszimmetriajat csokkenteni, hanem nagyobb figyelmet kell
szentelni az informacié mindségére és tulajdonsagara is.”* A viselkedési elmélet ismerte fel
tobbek kozott azt, hogy az eladok a félrevezetés szandékaval, nyereségnovelés céljabol az
informécidkat ugy is torzithatjak, hogy azokat tilsdgosan bonyolultta teszik, a fogyasztoi

csoport szamara feldolgozhatatlan formaban jelenitik meg.

A racionalis fogyasztot a védelem kozéppontjaba allitdo paradigma nem tudja kezelni azokat a
helyzeteket sem, amelyekben a fogyasztot nem vagy nem kizarolag gazdasagi, hanem
mordlis, etikai szempontok is vezérelhetik, vezérlik viselkedésében.™* Példaul a méltanyos
kereskedelmet™ segité szervezetek szdméra az a fogyaszté lenne az idedlis, aki vasarlasanak
hosszu tavu és globalis kovetkezményeivel tisztdban van és ezért hajlandé anyagilag is tobbet
aldozni. A méltanyos kereskedelem kozéppontjaban az az eszme all, hogy a fogyasztdé nem
csak a sajat maga szamara haszon-racionalizald, azaz adott mindség mellett nem a
legalacsonyabb arat kinalja a termékért, hanem aki az aru termelésének, termesztésének
negativ tarsadalmi, kornyezeti hatasait is képes figyelembe venni és ennek kovetkeztében

magasabb arat is hajlando fizetni a termékért. A Magyarorszagon és altalaban Kelet- és

2 V/INCZE Jénos: Miért és kitol védjik a fogyasztokat? Aszimmetrikus informacio és/vagy korlatozott
racionalitds, Kozgazdasagi Szemle LVILévf., 2010. szeptember (725-752.0.) 727. A kiilfoldi irodalmat
feldolgozta

'3 1asd Oren BAR-GILL publikécidit a fogyasztdi szerzédések és a viselkedési gazdasagtan kapcsolatardl.
 Hannes Résler ezt a jelenséget gy irja le, hogy a végfogyasztd a piaci cserefolyamatban egy sajatos, foként
passziv szerepet jatszik. A fogyasztot ez a passziv szerepe funkciondlisan megkiilonbozteti egyéb tarsadalmi
szerepeit6l, mint példaul a munkavallaldi, bérldi, szavazdi, hazastarsi, sziil6i, rokoni és egyéb szerepeit6l. Lasd
ROSLER (9. 1j.) 333.

5 fair trade



Ko6zép--Europaban még kevéssé ismert fogyasztoi attitiid egyre nagyobb és meghatarozobb

fogyasztoi réteget képvisel Eurdpaban és Eszak- Amerikaban.™®

Az ésszertien figyelmes ¢és koriltekintd jellemzokkel felvértezett fogyasztok védelmét
szolgalo tagallami jogszabalyok sokszor talaltattak konnytlinek az EuB mérlegelési tesztjében.
Bar a Birosag kovetkezetesen mindig elismerte a nem diszkriminativ tagallami jogszabalyok
kimentésének lehetGségét fogyasztovédelmi alapon, azonban a tudatos fogyasztd védelmét
szolgaldo tagallami  arukereskedelmi korlatozasok rendre elbuktak a korlatozas
elfogadhatosaganak legfontosabb ,,szlirjén”, a sziikségességi és aranyossagi teszten.'’A
szigortian alkalmazott sziikségességi és aranyossagi sztenderdet viszont maga a Birdsag torte
at akkor, amikor tarsadalmilag érzékenyebb teriileteken kellett azt alkalmazni. Példaul a
moralis implikaciokkal jaré szerencsejaték-szervezés targykorében a Birosag — a tagallamok
megilletd szabalyozasi kompetencia miatt is — eltekintett az altalanos, szigora teszt

alkalmazasatol.*®

A kozOsségi jogharmonizacid tehat erre a fogyasztoi képre épiti fel a tagallami jogok
harmonizaciojat. Stephen Weatherill hivta fel arra a figyelmet, hogy az acquis nagy része a
tajékozott fogyasztd paradigmajara épiil, akit ki lehet tenni karos gyakorlatoknak, mert
megvannak az eszkozei sajat maga védelmére. Az unios jogvédelem arra a feltételezésre épiil,
hogy a fogyaszto képes a gyartotol kapott informaciét feldolgozni, bar Weatherill szerint sok

bizonyiték van ennek az ellenkezéjére. ™

3. |A normativ sztenderdek

1 Jeginkabb a méltinyos kereskedelembdl szirmazé kavé, tea, banan sikeres arusitisanak lehetiink a tanui, de
mas agazatokban is keresettek példaul a fenntarthatd erdégazdalkodasbol szarmazo termékek vagy a harmadik
allamokban tisztességes munkakoriilmények kozott eléallitott termékek. Az egyik legismertebb szervezet az
FLO: Fairtrade Labelling Organisations International. Az altaluk kiadott International Fair Trade tanusito
védjegy az egyik legelterjedtebb védjegy.

7 14sd példaul C- 315/92. sz. Verband Sozialer Wetthewerb eV kontra Clinique Laboratories SNC iigyben 1994
februar 2-an hozott itélet, ECLI:EU:C:1994:34, C-470/93. sz. Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe
Koln eV kontra Mars GmbH tigyben 1995. jalius 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:1995:224 , C-407/85.sz. Drei
Glocken GmbH and Gertaud Kritzinger kontra USL Centro-Sud and Provincia autonoma di Bolzano iigyben
1988 julius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1988:401

18 C-243/01.sz. Piergiorgio Gambelli és tarsai elleni biintetéeljaras tigyben 2003. november 6-4n hozott itélet,
ECLIL:EU:C:2003:597, amely tigyben az EuB a nemzeti birdsagra bizta a sziikségességi és aranyossagi teszt
elvégzését, bar elismerte, hogy a szolgaltatasnyujtas és letelepedés szabadsaganak korlatozasat nyomos kozérdek
igazolhatja. Ilyen lehet a fogyasztovédelem, a csalasok megel6zése és a pazarlasra §sztonzés megelézése.
Daniele Biasci és tarsai kontra Ministero dell’Interno és Questura di Livorno (C-660/11) és Cristian Rainone és
tarsai kontra Ministero dell’Interno és tarsai (C-8/12) sz. tigyekben 2013. szeptember 12-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2013:550, C-265/12.sz. Citroén Belux NV kontra Federatie voor Verzekerings- en Financiéle
Tussenpersonen (FvF) tigyben 2013. julius 18-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:498

!® Stephen WEATHERILL: ,,Consumer Policy” in Paul Craig és Grainne de Burca (szerk.): ,,The evolution of EU
law "Oxford: Oxford University Press,2011, 837-867., 857.

Megjegyzés [S3]: Erdemes lehet
megfontolni az alpontozast ebben a
részben — javaslat a korr.-ban.




3.1. A tisztességtelen szerz6dési feltételeket szabalyozo iranyelv

Az unidés masodlagos szabalyozasokban is védendd személy a fogyasztd, amelynek
jellemzésére azonban a jogalkotd nem vagy csak nagyon sziikszaviian vallalkozik. A
tisztességtelen szerzédési feltételeket szabalyozé 93/13/EGK irdnyelv®® normativ szovegében
Kifejezett utalast az ésszeriien viselked6 fogyasztora nem talalunk, de amikor az EuB
értelmezi a 4. cikk (2) bekezdésében? talalhato vilagossag és érthetség feltételét, akkor
szintén azt veszi alapul, hogy egy altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd képes-e értékelni egy szerzddési feltétel gazdasagi kovetkezményét. A
Kasler-itéletben példaul az EuB az eldterjesztd nemzeti birosagra bizta annak megallitasat,
hogy a tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyasztd képes-e nemcsak
felismerni, hanem értékelni is a végsé soron altala megfizetendd torleszto-részletek
kiszamitasara alkalmazott eladasi arfolyam alkalmazasanak ra nézve esetlegesen jelentOs

gazdasagi kovetkezményeit is, és ennél fogva az 4ltala felvett kdleson teljes koltségét.??

A tisztességtelen szerzodési feltételeket szabalyozo iranyelv allandd eurdpai birdsagi
értelmezése szerint az iranyelv védelmi rendszere azon az elven alapszik, hogy a fogyaszto -
barmennyire tajékozott és koriiltekintd is - az eladohoz vagy szolgaltatdhoz képest hatranyos
helyzetben van, mind targyalasi lehetdségei, mind pedig informacios szintje tekintetében,
amely helyzet az eladd vagy szolgaltato altal eldzetesen meghatarozott feltételek
elfogadasahoz vezet, anélkiil, hogy a fogyaszté befolyasolni tudna ezek tartalmat.”® Azaz a
szerzddéses kapcsolatokban mindig azt feltételezziik, hogy a fogyaszt6 a gyengébb fél? Ezt az
eladohoz képest gyenge fogyasztoi mindséget az iranyelv szabdlyozasi targya indokolja, az,
hogy a fogyasztdé nem tudja befolyasolni az eladé altalanos, azaz egyedileg meg nem targyalt
szerz8dési feltételeit. Norbert Reich 2014-ben megjelent kényvében ugy fogalmaz, hogy az
EuB a vallalkozasok fogyaszt6i ligyleteiben a felek autondmidjat ugy alakitja, hogy a
fogyasztot mint gyengébb felet akarja elonydsebb helyzetbe hozni.

% 4 Tandes 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 15.) a fogyasztokkal kétott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl, HL L 95., 1993.4.21., 29-34.

2 4. cikk (2) bekezdés: A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik a szerz8dés elsddleges
targyanak meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazas megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval vagy
nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetdek.

22 C-26/13.5z. Kasler Arpad és Kaslerné Rabai Hajnalka kontra OTP Jelzalogbank Zrt tigyben 2014. aprilis 30-an
hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:282, 74. pont.

2 Lasd példaul a fenti Kasler-itélet 39. pontjat vagy a C-484/08.sz. Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid tigyben 2010. junius 3-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:309, 39. pontjat. C-240/98-C-244/98.sz.
Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett ligyekben 2000. junius 27-én hozott itélet 25. pontja,
Common Market Law Review 38:719-737, 2001, 719-737., ECLLEU:C:2000:346 ¢s C-168/05. sz. Mostaza
Claro tigyben 2006. oktober 26-an hozott itélet 25. pontja, ECLI:EU:C:2006:675

24 Norbert REICH: ,,General Principles of EU Civil Law ”, Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia, 2014, 47.



343.2. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 iranyelv

A vallalkozasoknak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen iizleti gyakorlatairdl szolo
iranyelv — tobbek kozott — az atlagfogyasztd gazdasigi magatartasanak jelentds torzitasdhoz
koti a tisztességtelenséget. Az iranyelv preambuluma alapjan a nemzeti birdsagok és
hatosagok - az EuB esetjoganak figyelembevételével - sajat mérlegelési jogkoriikkben
hatarozzak meg az dtlagfogyaszto adott esetben tanusitott jellegzetes viselkedeset. Ez alapjan
azt is joggal feltételezhetjiikk, hogy nincs eurdpai szinten uniformizalt fogyasztoéi képre
sziikséglink, az eltérd tarsadalmi kornyezetben szocializalodott és gazdasagi kornyezetben

vasarlo sziikségszeriien masként viselkedik Stockholmban, Napolyban vagy Budapesten.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szold iranyelv 18. preambulumi pontja szerint
azt az atlagfogyasztot kell viszonyitasi alapnak tekinteni, aki az EuB értelmezése szerint
megfelelden tdjékozott, figyelmes és koriiltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturalis és
nyelvi tényezoket is. Ugyanezen iranyelvben a kiszolgadltatott fogyaszto (képe) is megjelenik
az atlagfogyaszté mellett. Amennyiben a kor, fizikai vagy szellemi fogyatékossag vagy
hiszékenység a fogyasztokat kiilondsen kiszolgaltatotta teszi a kereskedelmi gyakorlattal
szemben, akkor a (kiszolgaltatott) csoport atlagtagja szemszogébdl kell elvégezni a

vizsgalatot. %

A kiszolgaltatott fogyasztdo védelme valdszintileg azért jelenik meg az atlagos, jol tajékozott
fogyasztd mellett, mivel az uniés masodlagos jog alapvetden informaciokkal kivanja
felruhdzni a fogyasztokat a szerz6déskotés el6tti fazisban és ezzel probalja ellensulyozni a
fennallé informacids aszimmetriat. A kiszolgaltatott fogyasztdt viszont hidba latjuk el még
tobb informacidval, azok birtokaban is csak csekély valosziniiséggel lesz képes fellépni

érdekei védelmében.
3:2.3.3.  Mas jogteriiletek iranyelveinek fogyaszto-képe

Az EU jog mas teriiletein megsziiletett iranyelvek is védelemben részesitik a kiszolgaltatott
fogyasztot. Az Egyetemes Szolgaltatasi Ilrémyelv26 az elektronikus hirkozl6 halézatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolédd felhasznaldi jogokrol 1. cikk (1)

bekezdése szerint az iranyelv célja, hogy a hatékony verseny révén biztositsa a szolgéltatasok

Baz iranyelv 5. cikk (3) bekezdése

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/22/EK irdnyelve (2002. mdrcius 7.) az egyetemes szolgdltatdsrol,
valamint az elektronikus hirkozI6 hdlozatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolodo
felhasznaloi jogokrol ("Egyetemes szolgaltatasi iranyelv"), HL L 108, 2002.04.24., 51-77.



rendelkezésre allasat és szabalyozza azokat az eseteket, amikor a végfelhasznalok igényeit a
piac nem elégiti ki megfeleléen. A hetedik preambulumi pontja szerint a tagallamok
hozhatnak intézkedéseket abbol a célbol, hogy biztositsak a vidéken vagy foldrajzilag
elszigetelt teriileten €16 fogyasztok részére a hozzaférést, e szolgaltatasok megfizethetdségét,
azonos feltételek melletti hozzaférést, kiilondsen az iddsek, a fogyatékkal €16k és a kiilonleges
szocidlis helyzetlieck szamara. A 2003/54/EK iranyelvben? hasonl6 rendelkezést talalunk a
villamos energia belsé piaci szabalyaival kapcsolatban. A kiszolgaltatottsag ezekben az
iranyelvekben tehat nemcsak tarsadalmi csoportokra szoritkozo, szocialis konnotacioval bird
kategoria, hanem a regionalis kiilonbségekbdl adodé kategoria. Hans Micklitz ezt jelenséget a

hozzaférési igazsagossag megnyilvanulasainak tartja.z8

A kozelmultban megsziiletett, fogyasztok jogait szabalyozo irényelvzgszévege ugyan nem, de
preambuluma a keresked6k kotelezettségévé teszi annak figyelembevételét, hogy a

kiszolgaltatott fogyasztok milyen egyedi sziikségletekkel birnak.®
4. lAlkotmzinyos rangra emelkedett fogyaszt()védelem‘.’F1

A racionalis, a kiszolgaltatott és a gyenge fogyaszté mind-mind a masodlagos unios jogban
elismert kategoéria. A gazdasagi és pénziigyi valsag altal leginkabb sujtott déli és kozép-
eurdpai tagallamok birdi forumai altal az EuB-hez el6terjesztett sorozatos eldzetes dontési
kérelmek teremtették meg a fogyasztovédelem alkotmanyos dimenziohoz —jutdsanak
lehetdségét. Ez a folyamat kétiranyu. Eloszor is, ezekben az eldzetes dontési kérelmekben a
tagallami birosagok el6szor csak bujtatottan, majd egyre kifejezettebben annak a lehetGségét
vetették fel, hogy a fogyasztonak, unids jogai megsértése esetén hatékony birdi

jogvédelemben kell részesiilnie. A tagallami eljardsjogi rendszerben alkalmazott

" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/54/EK irdnyelve (2003. jinius 26.) a villamos energia belsé piacdra
vonatkozo kozés szabalyokrol és a 96/92/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérsl, HL 176, 2003.07.15., 37-56.

% Hans-W. MICKLITZ (szerk.): Many Concepts of Social Justice in European Private Law, Edward Elgar
Publishing, 2011, 34.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktéber 25.) a fogyasztk jogairdl, a
93/13/EGK iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositisardl, valamint a
85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl,
HL L 304/64.,2011.11.22.

%0 34, preambulumi pont: A kereskeddnek egyértelmii és atfogd tajékoztatast kell nyujtania a fogyaszté szamara,
miel6tt a fogyasztot barmely, tavollévok kozott vagy az tzlethelyiségen kiviil kotott szerzodéstdl eltérd
szerz6dés vagy annak megfelel6 ajanlat kotné. E tajékoztatds nydjtasakor a kereskedonek figyelembe kell vennie
azon fogyasztok egyedi sziikségleteit, akik szellemi, testi vagy pszichés fogyatékossaguk, koruk vagy
hiszékenységiik miatt kiilondsen kiszolgaltatottak oly médon, amit a kereskedének-ésszerii elvarhatosag mellett-
elére kellett latnia. Ezen egyedi sziikségletek figyelembevétele azonban nem vezethet a fogyasztovédelem eltérd
szintjeihez.

*! Iris BENOHR: EU Consumer Law and Human Rights, Oxford Univesity Press, 2013, Stefan WRBKA: European
Consumer Access to Justice Revisited, Cambridge University Press, 2015.
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(esetleg kritikdja?) is megfontolandé.




fogyasztovédelem hatékonysaga pedig szamos iigyben nem allta ki az EuB probajat.
Masodsorban, az utdbb tisztességtelennek bizonyult hitelszerzodések biztositékaként szolgald
lakas, otthon elvesztésével a fogyasztot nemcsak eljarasjogi szempontbol, hanem anyagi jogi
szempontbol is védeni sziikséges. A folyamat katalizatora minden bizonnyal a 2009-ben

kotelezd elsddleges jogforrasava valo Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja volt.*

Az elbzetes dontési kérelmek elsé hullamanak eredményeként sziilettek meg az Aziz-,<®
Asbeek-**¢s Sanchez Morcillo-itéletek.® Ezekben az itéletekben egyértelmiivé valt, hogy a
93/13/EGK iranyelv alkalmazéasanak alapjogvédelmi kovetkezményei lehetnek. A 2014
szeptemberében meghozott Monika KuSionova-itéletben® pedig egyértelmilen fogalmaz a
Birosag egy jelzalogjoggal biztositott hitelszerzdés tisztességtelenségének vizsgalata sordn: a
csalad otthonanak elveszitése nem csupan sulyosan sérti a fogyasztok jogait, hanem annak
csaladtagjait is rendkiviil nehéz helyzetbe hozza. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
itéletére hivatkozva az EuB is elismerte ebben az itéletében, hogy a lakas elveszitése a
legsulyosabb korlatozas és az ezzel fenyegetett személynek képesnek kell lennie arra, hogy
feliilvizsgaltassa ezen intézkedés (arverés) aranyossagat. Az Alapjogi Charta 7. cikke®’
ugyanis a lakohely (otthon) tiszteletben tartasahoz vald jogot is biztositja a fogyasztonak, a
47. cikkbe foglalt hatékony birdsagi feliilvizsgalathoz vald jogon® kiviil. Ezzel a cikkel pedig

ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozasi rendszer, amelyben a nemzeti biré nem vizsgalhatja

2 A rejtett alkotmanyosodasra Micklitz és Reich hivja fel a figyelmet. Hans- W. MICKLITZ and Norbert REICH:
»The Court and Sleeping Beauty: The Revival of the Unfair Contract Terms Directive (UCTD)”, Common
Market Law Review 51:771-808, 2014., 800-802.

% C-415/11. sz. Mohamed Aziz kontra Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa)
iigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:164

% C-488/11. sz. Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito kontra Jahani BV iigyben 2013. méjus
30-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:341

% C-169/14.sz. Juan Carlos Sanchez Morcillo, Maria del Carmen Abril Garcia kontra Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA tigyben 2014. julius 17-én hozott itélet ECLI:EU:C:2014:2099. A spanyol tigyekrdl és a
szabalyozas modositasarol lasd von Fernando Esteban DE LA ROSA: ,,The Treatment of Unfair Terms in the
Process of Foreclosure in Spain- Mortgage Enforcement Proceedings in the Aftermath of the ECJ’s Ruling of the
Evicted”,Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 212015, 366-388.

% (-34/13.sz. Monika Kusionovéd kontra SMART Capital igyben 2014. szeptember 10-én hozott itélet,
ECLI:EU:2014:2189

¥ Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, HL C 326, 2012.10.26., 391-407., 7. cikk: Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak.

% Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja. HL C 326, 2012.10.26., 391-407., 47. cikk: A hatékony jogorvoslathoz és
a tisztességes eljarashoz vald jog: Mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag eldtti hatékony jogorvoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény éltal megeldzéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerli idon beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehet6séget
tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges
pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatds hatékony
igénybevételéhez erre sziikség van.



feliil a szerzGdés tisztességtelenségét, mert a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére nincs realis

lehetdség. [Ezt az itéletet jelent6sége miatt hosszabban is elemezzﬁH.

A tényallas szerint a felperes fogyasztoi hitelszerzodést kotott, amelynek biztositékaként a
lakhelyéiil szolgalo csaladi hazra ingatlan jelzalogjogot alapitottak. A szerzddés
semmisségének megallapitasa iranti perben az eperjesi regionalis birosag a kdlesonszerzodést
részben, a jelzdlogjog alapitdsarol rendelkezé részt teljes egészében tisztességtelennek
mindsitette. A szerz6dés szerint a hitelez a biztositékbol kielégitést nyerhet birésagon kiviili
végrehajtdssal. A kérdést elbterjesztd birdsag ezen utdbbi szerzddési feltétel
tisztességtelenségére vonatkozo értelmezési kérdést tett fel az EuB-nek. A nemzeti birdsag
szerint ez a feltétel lehetdvé teszi, hogy a hitelez6 a szerz6dési feltételek birdsag altal torténd
vizsgalata nélkiil a fogyasztd tulajdondban 1évo, biztositékul szolgald ingatlanra vonatkozdan
végrehajtast kezdeményezzen annak ellenére, hogy a felek kozott a szerzodési feltétel

tisztességtelenségét illetden vita all fenn.

A nemzeti birésag érvelése szerint a szlovak jog altal lehetdvé tett birésagon kiviili
végrehajtassal elkeriilhetd, hogy a birdsag hivatalbol vizsgalja a felek kozott fennalld
jogvitaban a szerzodési feltételek tisztességtelenségét. A nemzeti bird értelmezési kérdése
lathatoan a szlovak jognak a 93/13/EGK iranyelvvel valo 6sszeegyeztethetdségére iranyul. Az
eperjesi regionalis birdésag kérdésében kiilon utalt arra, hogy az iranyelvet az Eurdpai Unio

Alapjogi Chartajanak fényében kell-e értelmezni.

Az EuB itéletében a pontatlanul és hidnyosan feltett kérdések megvalaszolasat nem utasitotta
el, hanem a kovetkez6képpen fogalmazta at: A—a Charta 38. és 47. cikkére tekintettel a
93/13/EK iranyelv rendelkezéseit tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely lehetévé teszi, hogy valamely - adott esetben tisztességtelen
szerzOdési feltételeken alapuld - kovetelést a fogyasztd altal biztositékul adott ingatlant

terheld biztositék birdsagon kiviili érvényesitése itjan elégitsenek ki.

A Charta 38. cikke arrdl rendelkezik, hogy az Uni6 politikdiban biztositani kell a fogyasztok

védelmének magas szintjét, a 47. cikk pedig a hatékony jogorvoslathoz valo jogrol szol.

Az EuB értelmezését a szoveghi értelmezéssel kezdte, miszerint a felhivott irdnyelv
egyaltalan nem tartalmaz utalast a biztositékok érvényesitésével kapcsolatban, azonban az
itéletének végén teleologikus értelmezéssel mégis arra a végkovetkeztetésre jut, hogy az unios

jogban van vélasz a nemzeti birésag altal feltett kérdésre. Allando itélkezési gyakorlata szerint

Megjegyzés [S5]: Ahogyan korébban
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rovid magyardzat beékelését ide, amely
kozvetlen kapcsolatot teremt a tanulmany
cime (illetve a kuilonboz6 fogyasztd-képek)
és az itélet relevans mondasai kozott. Azaz:
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az adott esetben? a jogorvoslat vagy
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lehet jelentGsége a fogyasztoi képnek?




az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés elve iranyadé azon nemzeti végrehajtasi
szabalyokra, amelyek elvben az eljarasi autonéomia elve alapjan tagallami hataskorbe
tartoznak. Lathatjuk tehat, hogy a tagallami eljarasi autonomia elve nem abszolut, e kdrben az
EuB ugyan a nemzeti szabalyozast az egyenértékiiség elve alapjan megfelelonek talalta,
azonban részletesen vizsgalta azt, hogy a nemzeti szabalyozas nem teszi-e lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézz¢é az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat. A szlovak jog szabalya
szerint az arverés utjan torténd értékesités a biztositékul szolgaldo dologra vonatkozd
végrehajtasi eljaras meginditasarol szolo értesitést kdvetden 30 napon beliil vitathatd, az
arverést kovetden pedig harom hénapon beliil fordulhat birésaghoz az adds. A szlovak jog
tehat az ados aktiv fellépésétdl (keresetinditdsatol, ellentmondasatol) teszi fiiggévé a
birdsagon kiviili végrehajtas birdsagi utta valasat, amelyben a birdsag mar hivatalbol vizsgalni
koteles a szerzddési feltételek esetleges tisztességtelenségét. A fogyaszto tétlensége esetén a
birdsag hivatalbol ered6 vizsgalatanak kotelezettsége nem terjed ki a fenti szituaciora, azaz
hogy az addsnak maganak kell ellentmondani az arverést meginditod eljarasi végzésnek. Az
EuB Asturcom Telecomunicaciones-itéletének™ szovege szerint a tényleges érvényesiilés
elvének tiszteletben tartasa nem terjeszkedhet annak megkdveteléséig, hogy teljes egészében
kompenzaljuk a fogyaszto tétlenségét. A hatariddt pedig a Birosag nem tekintette olyannak,

amely rendkiviil nehézzé tenné a jog érvényesitését.

A jog érvényesitésének, az eljards meginditdsanak lehetGsége mellett azt is vizsgalta a
luxemburgi birdsag, hogy a nemzeti birésagnak milyen eszkézei vannak a fogyasztd
iranyelvbol fakado jogainak védelme érdekében az ellentmondassal €16 fogyasztd és hitelezd
kozott folyd eljaras soran. Az iranyelv preambuluma és szovege is megfeleld és hatékony
jogvédelem biztositasara kotelezi a tagallamokat. Ezen tl az EuB teleologikus értelmezéssel
a lojalis egyiittmiikodés elve alapjan is ugyanerre a végkovetkeztetésre jutott mar esetjogaban.
Ennek megfelelden az unids jog megsértése esetén alkalmazandd szankciokra vonatkozo
anyagi €s eljarasjogi szabalyoknak hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatartd erejiieknek

kell lennitik.

Az EuB a nemzeti birdsag feladataként hatarozta meg annak megallapitasat, hogy a tényleges
érvényesiilés elvét sérti-e a szabalyozas, azonban pontos értelmezési keretet biztositott ehhez

az eperjesi birosag szamara.

¥ C-40/08. Asturcom Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira iigyben 2009. oktober 6-4n
hozott itélet, ECLI:EU:C:2009:615



A hatékonysag és visszatartd erd kérdésében elfogadhatonak mindsiilt az az érv, hogy a
nemzeti birosag ideiglenes intézkedéssel megtilthatja a végrehajtas lefolytatasat. Egy
idokozben a szlovak allam altal megvaldsitott jogszabaly-modositas eredményeként pedig a
birdésagoknak joguk van az értékesitések megsemmisitésére €és a puszta pénzbeli

kompenzacion kiviil az in integrum restitutio-ra.

A szankcio aranyossagat illetden figyelembe kell venni, hogy az arverés targya egy csalad
lakhelyéiil szolgald ingatlan. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata szerint a
lakohelyiil szolgald lakas elveszitése a lakohely tiszteletben tartasahoz vald jog legsulyosabb
megsértése, a jogsértés kockazatanak kitett személynek pedig képesnek kell lennie arra, hogy
feliilvizsgéltassa ezen intézkedés arényosségét40. Emellett az FEurépai Unié Alapjogi
Chartajanak 7. cikke alapjan is védelemben részesiil az otthonhoz valoé jogot. Az EuB
értelmezésében a csalad otthonanak elveszitése nem csupan sulyosan sérti a fogyasztok jogait,

hanem az érintett fogyaszté csaladjat is rendkiviil nehéz helyzetbe hozza.

Az EuB az Aziz- itéletben mar olyan kotelezettséget telepitett a nemzeti birdsagokra, hogy
ideiglenes intézkedéssel kell védeni a fogyasztokat, amely alapjan a jelzalogjog érvényesitése
iranti jogellenes végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének vagy megsziintetésének van helye. Az
Aziz-ligyben a Birdésag még nem utalt kifejezetten az otthonhoz vald alapjogra itéletében,
hanem csak a hatékony biro6i jogorvoslat elvére, de implicite az alapjogi védelem mar itt is az

indokolas értelmét adja.

A Monika Kusionovad itélet szovegébdl az korvonalazodik, hogy az ideiglenes intézkedés
lehet6ségét tartalmazd szlovak jog megfelel az EuB altal az Aziz-itéletben és Sdnchez

Morcillo-itéletben felallitott alapjogi kovetelménynek.

A tisztességtelenség hivatalbol torténd vizsgalatanak kotelezettsége tehat igen komoly
kovetkezményekkel jar. A tagallami jogrendszernek a fogyasztéi igényérvényesitést
szabalyozo el6irasai nem jarhatnak azzal a kdvetkezménnyel, hogy a fogyasztd iigye nem
juthat el egy olyan birdsaghoz, amely mar koteles hivatalbol is észlelni a szerzodési kikotés
tisztességtelenségét. Ez mar a Charta 47. cikkében biztositott hatékony biréi jogorvoslat
sérelmét jelentené. Ez az alapjogi korlat pedig még szigorubb, ha a szerzddés a személy

otthonhoz val6 jogat vonja el.

“0 jtéletének 64. pontjdban az EuB a kivetkezd strasbourgi iteleteket hivatkozza: az EJEB 19009/04. sz.,
McCann kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet, 50. §, [téletek és Hatarozatok Tara 2008 és a 27183/04. sz., Rousk
kontra Svédorszag itéletet, 137. §



A tagallamok eljarasi autonoémidjara vonatkozdéan a fogyasztovédelmi maganjogban
meghozott itéleteket tekintve ez az els6, amely nem tekinti ellentétesnek a nemzeti
jogérvényesitési rendszert a hivatalbdl torténd vizsgalat, a hatékony birdi jogvédelem és az
otthonhoz valo jog szempont; aboL.* Ezt az aspektust értelmezi tovabb az EuB a 2015. oktober
1-én meghozott, magyar vonatkozisi ERSTE Bank iigyben is,*amelyben a Févérosi
Torvényszék azon értelmezési kérdését valaszolta meg, hogy kozjegyzoi kozokiratba foglalt
fogyasztoi szerzOdések esetén a kozjegyzé koteles-e az unids jog alapjan a végrehajtasi

zaradékkal torténd ellatas szakaszaban is vizsgalni a szerezdés tisztességtelen kikotéseit.*

A Bir6sag idén oktoberben nemmel valaszolt a kérdésre, tehat a magyar jogi megoldast az

iranyelvvel ,,6sszhangban allonak™ talalta.

A fent emlitett iranyelv a Birosag értelmezésében® a fogyasztdi szerzédések
tisztességtelenségének hivatalboli vizsgalatat irja el a nemzeti birdsagok szamara, ami igen
komolyan korlatozza a tagallamok eljarasjogi autonémiajat. Az ERSTE Bank iigy ,tétje”
tehat elméleti szinten az volt, hogy a tagallamoknak megmarad-e az eljarasjogi autonomiajuk
olyan szabalyozas hatalyban tartdsara, amely szerint a kozokiratok végrehajtasi zaradékkal
torténd ellatasa soran a kozjegyzének nem kell vizsgalnia a fogyasztdi szerzodés

tisztességtelen jellegét.

Az észrevételt tevo Bizottsag amellett érvelt, hogy a hivatalbol vald vizsgalat kotelezettségét a
kozjegyzokre is alkalmazni kell és a magyar szabalyozas a Banif Plus Bank Zrt. ligyben
hozott itélet® alapjan nem Ssszeegyeztetheté az unids joggal. Ezzel szemben a magyar allam
sikerrel védekezett amellett, hogy a kozjegyz6i nemperes eljaras peres eljarassa alakithato,
amelyben a birdt mar terheli az unios jog alapjan fennallo kotelezettsége a tisztességtelen

kikotések vizsgalatara.

“ Lasd a tagallamok eljarasi autonomigjanak korlatairél altaliban: Hans-W. MICKLITZ and Bruno DE WITTE
(szerk.): ,, The European Court of Justice and the Autonomy of the Member States ”, Intersentia, 2012.
42 C-32/14. sz. ERSTE Bank Hungary Zrt. kontra Attila Sugir iigyben 2015. oktober 1-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:637
“ A Févérosi Torvényszék kérdése az Eurdpai Birdsag olvasataban igy szolt:, gy kell-¢ értelmezni a 93/13
iranyelvet a tisztességtelen fogyasztoi szerzédésekrol , hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hdz hasonlod
olyan nemzeti szabalyozas, amely azon kozjegyz6 szamara, aki az alaki kovetelmények tiszteletben tartasaval
egy elado vagy szolgaltatd és egy fogyasztd kozott létrejott szerzédésre vonatkozd kozokiratot allitott ki,
lehetévé teszi, hogy az emlitett kozokiratot végrehajtasi zaradékkal lassa el, vagy megtagadja annak torlését,
holott egyik szakaszban sem kertilt sor az emlitett szerzodés kikotései tisztességtelen jellegének vizsgalatara?”
Océano Grupo Editorial SA kontra Rocié Murciano Quintero (C-240/98. sz. ligy) és Salvat Editores SA
kontra José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98. sz. ligy), José Luis Copano Badillo (C-242/98. sz. iigy),
Mohammed Berroane (C-243/98. sz. iigy) és Emilio Vifias Felia (C-244/98. sz. iigy) sz. egyesitett iigyekben
2000. junius 27-én hozott ité¢let, ECLI:EU:C:2000:346
% C-472/11. sz. Banif Plus Bank kontra Csaba Csipai és Viktoria Csipai iigyben 2013. februar 21-én meghozott
itélet, ECLI:EU:C.2013:88



A Bir6sag a Foétanacsnok inditvanyaval egyezden az iranyelv szoveghil interpretacioja alapan
arra jutott, hogy az iranyelv és a raépild itélkezési gyakorlat a birdsagi funkcidk
gyakorlasanak sajatos keretébe illeszkedik, €s tekintettel a birdsagi €s a kozjegyzdi funkciok
kozotti alapvetd kiillonbségekre a kozjegyzokre nem vonatkozhat a hivatalbdl torténd
vizsgalati kotelezettség a végrehajtasi zaradékkal torténd ellatas soran. Mas szavakkal, az
eljarasi autonémia elve érvényesiil, az unios jog hatékony érvényesitésének kotelezettsége
nem feszithet6 til tigy, hogy hagyomanyos, nemzeti jogintézmények szerepét Luxembourgbdl
megvaltozassuk®. A Birosag a tényleges érvényesiilés elvének teljesiilésénél két aspektust
emelt ki, a kozjegyz6k kozokiratkészités soran érvényesiillé kotelezettségét (kioktatasi
kotelezettség, jogszeriiség vizsgalata, tanacsaival biztositja az egyenlé banasmodot) és azt,
hogy a szerz6dés érvénytelenitésére indithatd peres eljards, a polgari perrendtartds alapjan
pedig a végrehajtds megsziintetésére vagy korlatozasara irdnyuld pert indithat az ados,

amelyben a végrehajtas felfiiggesztése is kérhetd.

Az érvelés azzal zarul, hogy noha a 93/13 iranyelv az elad6 és a fogyaszto részvételével zajlo
jogvitakban eldirja az e jogvitakban eljar6 nemzeti birésag pozitiv, a szerz6d6 feleken kiviili
beavatkozasat, a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa nem kompenzalhatja

teljes mértékben az érintett fogyaszto tétlenségét.

A Févarosi Torvényszék eldzetes dontés iranti kérelmének sziikségességét néhanyan
megkérddjelezték, boritékolva annak Végkimenetelét47. Ugy gondolom azonban, hogy a
Fovarosi Torvényszék jol dontdtt, amikor kétségét eldzetes dontés iranti kérelembe foglalta.
Nemcsak a fogyasztoi szerzddések tisztességtelenségének Magyarorszagon talalhato
atpolitizaltsaga miatt, hanem azért is, mert a birdi tanacsban felmeriilé kétely esetén a helyes
magatartds az én allaspontom szerint az értelmezés kérése. A tisztességtelen fogyasztoi
szerzodésekre vonatkozo unios jogértelmezés (a pénziigyi és gazdasagi valsagra is tekintettel)

rohamos fejlddésnek indult, és nem mindig anticipalhatok az unids jogértelmezonek a

“®Lasd ezzel szemben a Bizottsag kotelezettségszegési cljarasait a kdzjegyzok allampolgarsagi feltételével
kapcsolatban: C-47/08 sz. Bizottség kontra Belga Kiralysag tigyben 2011. majus 24-én meghozott itélet,
ECLI:EU:C:2011:334, C-50/08. sz. Bizottsag kontra Francia Koztarsasag iigyben 2011. majus 24-én hozott
itélet, ECLI:EU:C: 335, C 51/08 Bizottsag kontra Luxemburgi Nagyhercegség tigyben 2011. méjus 24-én hozott
itélet, ECLI:EU:C: 2011: 336, C-52/08. sz. Bizottsag kontra Portugal Koztarsasag tigyben 2011. majus 24-én
hozott itélet, ECLI:EU:C:337, C-53/ 08. sz. Bizottsag kontra Osztrak Koztarsasag tigyben 2011. majus 24-én
hozott itélet, ECLI:EU:C:338, C-54/08. sz. Bizottsag kontra Német Szovetségi Koztarsasag tigyben 2011. majus
24-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:339, C-61/08. sz. Bizottsag kontra Gorog Koztarsasag tigyben 2011. majus
24-én hozozz hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:340 és a Magyarorszaggal szemben folyamatban 1évé eljaras: C-
392/15.Bizottsag kontra Magyarorszag

4T PARTI Tamas- SZECSENYI-NAGY Kristof-Sz8cs Tibor: ,,Végrehajtasi zaradék kiallitasa fogyasztoval szemben-
egy elézetes dontéshozatali kérelem margojara” Magyar Jog, 2014/7-8., 407-416.



reakcioi sem erre a valtozasra. A jogirodalom is ugy kezeli ezt az iranyelvet, mint amely

felébredt csipkerdzsika almabol.*®

A luxemburgi jogértelmezés raadasul helyenként nem teljesen konzekvens, eltérd birdi
tanacsok eltérd szemlélete is érvényesiilhet. Jelen {igyben is markansan megjelent a

Bizottsagnak a hivatalbdl vald vizsgalat kotelezettségét kiterjeszteni inditvanyozo szandéka.

A magyar birdsagoknak tehat érdemes el6zetes dontést kérni ilyen helyzetekben,

természetesen a tényallas felderitése és a kérdés helyes megfogalmazasa mellett.
5. Zar6 gondolatok

A fogyasztovédelem és ezzel a fogyasztovédelmi jog szamos kihivassal szembesiil a jovoben.
Egyrészr6l a védelem kozéppontjdban 1évé fogyasztéi magatartast egyre tobben kutatjak
empirikusan, pszichologusok és kozgazdaszok, akik megkérdbjelezik a fogyasztd azon
képességét, hogy adott szitudcidkban raciondlis magatartast fejtsen ki. A masik, leginkabb a
jogaszokat befolyasolo fejlemény az EuB aktivizalodasa a fogyasztovédelem teriiletén. Az
EuB a fogyasztovédelmi szabalyok kiterjesztd értelmezésével, egy egyre egységesiild
jogvédelem kidolgozasaval tesz eleget az Unid alapszerz6désébdl adodod azon
kotelezettségének, hogy a fogyasztovédelmi kovetelményeket minden unids politikdba

integralni kell és hogy magas szint(i fogyasztovédelmet kell létrehozni.*®

A fogyasztovédelmi jog két hires professzoranak, Hans Micklitznek és Norbert Reichnak, a
Common Market Law Review-ban publikalt k6zos tanulmanya mar cimében is arulkodo. A
,Birosag ¢és Csipkerozsika: A tisztességtelen szerzOdési iranyelv Wjraéledése” cimi
tanulmanyuk kivaloan ravilagit arra a tendencidra, hogy az EuB egyre aktivistabb ’felfogés\

alapjan értelmezi ezt az iranyelvet.*

8 14sd 28. Ij.

“ EUMSZ 12. cikk: A fogyasztévédelmi kdvetelményeket figyelembe kell venni az egyéb unios politikak és
tevékenységek meghatdrozasakor és végrehajtasakor. A tisztességtelen szerzOdési feltételeket szabéalyozd
iranyelv céljait a Birdsag kozvetlen Osszefiiggésbe hozta maganak az EU-nak a céljaival. ,,Az iranyelv
elengedhetetlen az EU-ra bizott feladatok megvaldsitasdhoz, és kiilondsen az Unid egész teriiletén az
életszinvonal és ¢letmindség javitasanak biztositasahoz.” C-488/11. sz. Dirk Frederik Asbeek Brusse és Katarina
de Man Garabito kontra Jahani BV {igyben 2013. m4jus 30-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:341, 43. pontja,
C-243/08. sz. Pannon GSM Zrt. kontra Erzsébet Sustikné Gyorfi tigyben 2009. jalius 4-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2009:350, 26. pontja. EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése: A Bizottsag ... a fogyasztovédelemre
vonatkoz6 javaslataiban a védelem magas szintjét veszi alapul. Az EUMSZ 169. cikke is a fogyasztovédelem
magas szintjének biztositasara utal.

% Hans- W. MickLITZ and Norbert REICH: ,, The Court and Sleeping Beauty: The Revival of the Unfair Contract
Terms Directive (UCTD)”, Common Market Law Review 51:771-808, 2014., 772.

Megjegyzés [S6]: Esetleg egy utalds
arra, hogy jelenthet-e
gondot/jogalkalmazasi nehézséget és miért
(vagy éppen nem) a kilénboz6 iranyelvek
vagy jogagak eltérd fogyasztoi képe?




Az is gondolhatjuk, hogy a fogyasztovédelemnek tulajdonitott kiemelt szereppel az EuB egy
0j kapcsolatot probal kialakitani a fogyasztd unids polgarokkal, amely novelheti sajat
elfogadottsagat, legitimitasat az Union belill. Masrészrdl a tagallamok nehezen élhetik meg
azt a valtozast, hogy az aktivista unios fogyasztovédelemnek a maganjogi eljarasjoguk

koherenciajat szétbomlaszté hatésai lehetnek.”

Targyszavak: fogyasztovédelem, Eurdpai Unié Birdsaga, tisztességtelen szerz6dési feltétel,

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, EU Alapjogi Charta

% Hans- W. MickLITz and Norbert REICH: ,, The Court and Sleeping Beuty: The Revival of the Unfair Contract
Terms Directive (UCTD)”, Common Market Law Review 51:771-808, 2014., 784. Lasd a tagallamok eljarasi
autondémidjanak korlatairdl altalaban: Hans-W. MICKLITZ and Bruno DE WITTE (szerk.): ,, The European Court of
Justice and the Autonomy of the Member States ”, Intersentia, 2012.



