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Bevezetés

A jelolt személyének hangsulyosabba valasa a kampany és a képviseléi munka soran mar
régota foglalkoztatja a kutatokat. Els6sorban azért, mert sajat szerepiik novelésével a jeldltek
¢s képviselok hozzajarulhatnak a személynek szold szavazat (personal vote) noveléséhez,
mellyel nem csak a sajat, de partjuk szavazatait is ndvelhetik. A personal vote irodalom
kiindulopontja az, hogy az egyes jeloltekre leadott szavazatok aranya amellett, hogy szoros
Osszefiiggést mutat a jeloltek parthovatartozasaval, a szavazatot meghatarozd szavazoi
jellemzokkel és a valasztasi eredményeket befolydsold gazdasagi folyamatokkal, olyan
tényezokkel is magyarazhat6, mint a jelolt kvalitasai és tevékenysége (Cain, Ferejohn, és
Fiorina, 1987; Canache, Mondak, és Cabrera, 2000; Gaines, 1998; Herrera és Yawn, 1999;
Mondak, 1995; Norton és Wood, 1990; Swindle, 2002). A személyes vonzerd szavazatokka
valtasdhoz sziikséges, hogy a jelolt lathatdo legyen a vélaszté szaméra. A lathatdsag
novelésének a legegyszeribb modja pedig a jeloltkozponti (perszonalizalt) kampany
szervezese.

A neo-institucionalista elitkutatdsok {6 célja, hogy megértsék a politikai intézmények
képviselokre és a parlamentekre gyakorolt hatasait (Saalfeld és Miiller, 1997). Kézenfekvo azt
gondolni, hogy a képviseldjeldltek viselkedését a valasztasi rendszer hatirozza meg. Az
utobbi idében megugrott azoknak a munkaknak a szdma, amelyek a valasztasi szabalyok ¢és a
kampanyperszonalizacio kozotti 0sszefliggeést vizsgaljak (André, Freire, és Papp, 2014; Cross
¢s Young, 2015; Eder, Jenny, és Miiller, 2015; Gschwend ¢és Zittel, 2015; Holtz-Bacha és
Mazzoleni, 2004; Kriesi, 2012; Selb és Lutz, 2015; Zittel és Gschwend, 2008). Carey és
Shugart nyoman (Carey €s Shugart, 1995) a valasztasi formula (t6bbségi vagy aranyos) (Cain
et al., 1987; Lancaster, 1986; Lancaster és Patterson, 1990; Norris, 2000; Scholl, 1986), a
partlistak tipusa (Curtice és Shively, 2009; Gallagher és Holliday, 2003; Heitshusen, Young,
¢s Wood, 2005; Morgenstern és Swindle, 2005) (nyitott vagy zart) és a korzeti magnitido
(Carey és Shugart, 1995; Shugart, Valdini, és Suominen, 2005) jatsszak a legfontosabb
szerepeket a jeloltek stratégiainak befolyasoldsdban. Bar a hivatkozott munkak segitenek
feltarni, hogy a kiilonb6z0 vélasztasi rendszerek milyen egyéni €s partszintii viselkedéseket €s
stratégiakat erdsitenek, kihagynak egy aspektust, amely fontos szerepet jatszhat a valasztasok
kontextusaban. Ez a szempont a jeloltallitasi folyamat.

Hazan ¢s Rahat (2006) megfogalmazéasaban a jeloltallitasi szabalyok azon mechanizmusok
Osszessége, amelyek mentén a politikai partok az orszaggytilési valasztason indul6 jeldltjeiket
valasztjak ki (2006, p. 367). A jeloltallitdsi folyamatot tovabba ritkdn szabalyozzék
jogszabalyi uton (Czudonowski, 1975), vagyis a szabalyok kialakitisa a legtobb esetben a part
privilégiuma. A jeloltallitas mikéntjének fontossadgat akkor értjiik meg, ha figyelembe
vessziik, hogy mig a valasztasi szabalyok azt hatarozzdk meg, hogy melyik part hany
mandatumot kap, addig a jeloltallitds szabalyai a mandatumok parton beliili elosztasaért
felelnek (Atmor, Hazan, és Rahat, 2011, p. 32). Vagyis a jeldlés szabalyai ugyanolyan
intézményi korlatot jelentenek, mint a valasztasi szabalyok: kozvetleniil befolydsoljak a
jeloltek stratégiait. Fontos megemliteni tovabba, hogy bizonyos koriilmények kozott a
jeloltallitasi szakaszban ddl el a mandatum sorsa. Ez jellemzd példaul a zart partlistas
rendszerekre, illetve az olyan tobbségi rendszerekre is, ahol sok biztos vélasztokeriilet



talalhat6 (Duverger, 1959). Az ilyen esetekben a stromi® célhierarchidban az ujrajelolés és
ujravalasztas egy szintre keriil. Fontos tovabba azért, mert a jeloltallitasi szabalyok dontik el,
hogy a jeloltek mennyire reszponzivak az Oket kivalasztok igényeire és érdekeire (Gallagher,
1988). Ez pedig meghatarozza, hogy hogyan kampanyolnak és milyen szerepeket toltenek be
képviseldkeént.

Fejeztiinkben, a jeloltallitds két dimenzidjat (centralizacio és exkluzivitas) vizsgaljuk,
pontosabban azt, hogy ezek milyen hatdst gyakorolnak az egyéni szinta
kampanyperszonalizaciora. Centralizalt jeloltallitdsrol akkor beszéliink, ha a jeldlésrol
orszagos szinten dontenek. Az exkluzivitas pedig azt jelenti, hogy csak egy sziikk kérnek van
beleszolasa a jeloltekrdl szold dontésekbe. A szakirodalom alapjan feltételezhetjiik, hogy
minél centralizaltabb, és minél exkluzivabb a jeloltallitds, annal kisebb az 0sztonzés a
perszonalizacidra. Tanulmanyunkban azt vizsgaljuk meg 2010-es és 2014-es survey adatokon,
hogy azok a képviseldjeloltek, akik ugy érzékelték, hogy az orszagos partvezetés dontott a
jelolésiikrol kevésbé perszonalizaltabb kampanyt folytattak-e, mint azok, akik egyéb szintek
¢s csoportok szerepét is hangsulyosnak érezték. A kovetkezd részben attekintjiikk a
jeloltszelekcid irodalmat. Ezt kdvetden bemutatjuk a hasznalt adatokat ¢és valtozokat, amit az
elemzés rész kovet. Fejezetiinket konkluzioval zarjuk.

Elméleti keret

A rendelkezésre allo szakirodalom alapjan Field és Siavelis (2008, p. 624) 6sszegyljtotték
azokat a szempontokat, amelyek mentén a jeloltallitasi szabalyok leirhatok. Az irodalom az
alabbi kérdésekre probal valaszt talalni. (1) A jeloltallitasi folyamat jogilag szabalyozott, vagy
a part belsd dontéshozo egységei alkotjadk-e meg? (2) Mik a jeloltté valas feltételei? Kik
lehetnek jeldltek, és kik nem? (3) Mennyire centralizalt a jeloltallitas? (4) Mennyire inkluziv a
folyamat? Kik vehetnek részt a jeloltallitasrol sz6l6 dontés meghozatalaban? (5) Milyen
szavazasi vagy kinevezési szisztémaval dontik el, hogy ki legyen a jelolt? (6) Milyen
mértékben intézményesiilt a jeloltallitds folyamata? Mekkora a patrondzs szerepe a
jeloltallitasban?

Ezzel szemben Atmor és szerzdtarsai (Atmor, Hazan és Rahat, 2011) négy dimenziot
emlitenek, amelyek mentén jol leirhatova valnak a jeloltallitdsi szisztémak. Ezek koziil
néhany ismerds lehet a fenti felsorolasbol, &m hozza kell tenni, hogy Atmorék célja az volt,
hogy elméleti sikon kapcsoljak Ossze a jeloltallitasi szabalyokat és a személyes képviseletet.
Ugyan fejezetiink nem a személyes képviseletrdl szol, témaja mégsem valaszthato el €élesen
attol. Ezért ez a felosztas bir komolyabb elméleti relevanciaval szamunkra. (1) Kik valhatnak
jeloltte? (2) Kik vehetnek részt a jelolési proceduraban? (3) Szavazassal vagy kijeloléssel
vélasztjak ki a jeloltet? (4) Mennyire decentralizalt a folyamat? A gazdag szempontrendszer
ellenére megallapithatd, hogy a szakirodalom dontd része egyértelmiien a jeloltallitas
centralizaciojat és exkluzivitasat allitja fokuszba (Field és Siavelis, 2008, p. 624). Mi sem
tesziink masképp tanulmanyunkban. Ennek egyik oka, hogy ezek a szempontok koénnyen
mérhetdk. Lassuk tehat, hogyan befolyasolja a jeloltallitas centralizacidja és exkluzivitasa a
perszonalizaciot! A centralizaciot két értelemben is vizsgalhatjuk: teriileti €s funkcionalis
értelemben (Rahat ¢és Hazan, 2001). Teriileti decentralizacionak nevezziik, amikor a

' Strom (1997) szerint a képvisel6knek négy alapvetd céljuk van, amelyek az egyes célok elérésének
idébeli sorrendjébdl kdvetkezéen hierarchikus kapcsolatban allnak egymassal. A célok a kovetkezok:
ujrajelolés, ujravalasztas, part- €s parlamenti poziciok szerzése.



jeloltallitas az orszagos szint helyett a helyi szinteken torténik. Ha a folyamat tobb szinten
zajlik, akkor az egyes szintek fontossadga adja meg a rendszer centralizalt (vagy decentralizalt)
jellegét. Ezzel szemben a funkcionalis decentralizacié bizonyos csoportok bevonasat jelenti a
jeloltallitasba (pl. nék, munkasok stb) (Field és Siavelis, 2008). Tanulmanyunkban a tertileti
decentralizacioval, illetve centralizacidval foglalkozunk. A jeloltallitast tehat akkor tekintjiik
decentralizaltnak, ha minél alacsonyabb szinten dontenek a jeldltekrél. Ebbdl a szempontbol
mindegy, hogy a helyi szintli partvezetés vagy a parttagsdg kezében van a dontés. A
jeloltallitasi folyamat demokratikus volta tehat nem jar kéz a kézben a folyamat
decentralizacidjaval. A centralizacio perszonalizacidra gyakorolt hatasat tekintve a fOszabaly
az, hogy minél centralizaltabb a jeldltallitas, annal kevésbé kap teret a perszonalizacio. Ennek
oka, hogy orszagos szinten konnyebb kivalasztani a parthoz lojalis jeldlteket, és kiszlirni
azokat, akiknek a sajat céljaik, népszertiségiik emelése fontosabb a part céljainak kovetésénél,
illetve a parttdl eltérd kozpolitikai profillal rendelkeznek. A part igy képes lesz olyan
Osztonzoket teremteni, amelyek arra veszik rd a jeldlteket, hogy ,,.csapatjatékosként”
viselkedjenek (Atmor, Hazan és Rahat, 2011, p. 28).

A jeloltallitas inkluzivitasat az adja, hogy kik lehetnek a dontéshozé testiilet tagjai. A
centralizdcidhoz hasonldan az inkluzivitast is felfoghatjuk egy dimenzionak, amelynek az
egyik végén a teljesen inkluziv jeloltallitdsi szabalyok helyezkednek el, a masik végén a
teljesen exkluzivak. A teljes mértékben inkluziv jeloltallitisra példa az egyesiilt allamokbeli
gyakorlat, amely az eldvalasztas intézményével lehetdséget kinal a regisztralt szavazdknak
arra, hogy allast foglaljanak a partok végsd jeldltjeirdl. Ez esetben a dontéshozo testiilet a
valasztasra jogosultak kore. Az exkluzivitas sz€Ilsé pontjan olyan partok helyezkednek el,
amelyeknél a partvezetd egy személyben, vagy egy kisebb, a partvezetokbdl alld csoport hoz
dontést a jeloltek személyérdl (Atmor et al., 2011). Mig az exkluziv esetben a jeldltallitas
parton beliili ligy, amely gyakran zart ajtok mogott zajlik, addig a szélsdségesen inkluziv
esetben a reménybeli jelolteknek a nyilvanossag eldtt kell megkiizdeniiik a jeloltségért,
amelynek a legkézenfekvobb eszkoze a perszonalizalt kampany mar a jeloltté valas el6tt.
Atmor és szerzotarsai (2011, p. 25) érvelése alapjan az inkluziv jeloltallitds esetében a jelolt
az, aki a valasztot a parthoz vonzza, és nem cél a hosszabb tavl partidentitas kialakitasa. Ezen
kiviil azok a jeloltek, akiket egy nagyobb ,testiilet” valasztott meg, a jelolés utan tobbféle
hatasnak lesznek kitéve. Ezeknek a hatasoknak egy része pedig nem feltétleniil egyezik majd
meg a partérdekkel. Ezzel szemben az exkluzivabb jeloltkivalasztasnal a partvezetés a parthoz
lojalis jelolteket valaszthat, akik kizarolag a partérdekek kovetésére kapnak Osztonzést.
Osszefoglalva: minél exkluzivabb a jeloltallitss, annal kevesebb az Osztonzés a
perszonalizacidra. A centralizaci6 és az exkluzivitds egymashoz vald viszonyat néhany példan
az 1. abra szemlélteti.

1.4bra. Példak a jeloltallitasi szabalyokra az inkluzivitas és a decentralizacid szemszogébol.
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A fentiek ismeretében felmeriil a kérdés, hogy miért jelolnek a partok mégis olyan
politikusokat, akik aktivan koncentralnak a személynek szo6ld szavazatok gytljtésére? A
jeloltallitas problémaja visszavezet minket a kollektiv cselekvés kérdéséhez (Carey és
Shugart, 1995, p. 419; Shugart, Valdini és Suominen, 2005, p. 437). Azoknak, akik a
partcimkéhez val6 hozzaférést kontrollaljak elemi érdekiik, hogy a part j6 szinben tlinjon fel.
Ezen tilmenden, a karrierjiik szempontjabol is fontos, hogy a part hogyan szerepel a
valasztasokon. Mindez fesziiltséget teremt a partérdek ¢€s a jeloltek személyes érdekei kozott.
Morgernstern (2004) amellett érvel, hogy mind a partok, mind a jeldltek fontos elemét
képezik a képviseletnek, és relativ fontossdgukat a valasztasi szabalyok hatarozzak meg.
Latni kell azonban, hogy a két aktor eltérd kommunikécios csatorndkat hasznal: a partok a
kozpolitikai célok kialakitasan keresztiil kiildik az iizeneteket, mig az egyes jeloltek azokat a
jellemzoiket hangsulyozzak, amelyekben kiilonbdznek a tobbi jeldlttdl (Shugart et al., 2005).
Azonban a két cél, nevezetesen a part erdsitése, illetve a személynek szolo szavazat novelése
nem feltétleniil mond ellent egymasnak. Kiilondsen az egyéni valasztokeriileti rendszerekben,
ahol a személyre leadott szavazat egyben a partra leadott szavazat is, a part elemi érdeke lesz
olyan jeloltek kivalasztisa, akik anélkiil képesek extra szavazatok szerzésére, hogy
megbontandk a partfegyelmet.

A jeloltallitas kutatasa szamos akadalyba iitkozik a gyakorlatban. Eldszor is, miutan a
jeloltallitdas szabalyozasa hagyomanyosan a part hatdskorébe tartozik, egy adott orszag
vizsgalatanal szélsOséges esetben a partok szdméaval megegyezd szamu eltérd
szabalyrendszert, ¢és ezek hatasat kell vizsgalni. Mivel ez partr6l partra valtozhat,
meglehetdsen nehéz a part hatasat elkiiloniteni a jeloltallitasi szabalyok hatasatol. Masodszor,
a partok belsd szabalyzata sok esetben nem elérhetd a nyilvanossag szamara. Vagyis a kiilsd
szemléld nem tudja megallapitani, hogy az adott partban milyen szabalyok szerint valasztjak
ki a képviseldjelolteket. Harmadszor, a valdosdg nem mindig a formalis szabalyoknak
megfelelden alakul (Gallagher, 1988). Negyedszer, a jeloltallitasi folyamat egyes esetekben
nagyon bonyolult is lehet. Itt els6sorban az okozza a problémat, amikor az azonos part
szineiben indul6 kiilonb6zd jeloltek mas-mas szabalyok szerint valasztatnak ki. Példdul mas
parttagok feleldsek a jelolésért, mas teriileti egységekben jelolik 6ket, akar eltérd kivalasztasi
szabalyok szerint (Rahat és Hazan, 2001). Ezen kiviil elképzelhetd olyan jeldltkivalasztasi
rendszer is, amelyben minden jeldltnek tobb jelolési szakaszon kell atesnie a jeloltallitas
folyaman (Rahat és Hazan, 2001). Lathat6 tehat, hogy a jeloltallitas folyamatanak adekvat
leirasa jelentGs orszag- és partspecifikus ismereteket igényel (Field és Siavelis, 2008). Ez az
oka annak, hogy ritkdn latjuk kvantitativ modellekben szerepelni a jeloltallitdst, mint
magyarazo valtozot.



Tanulmanyunkban a fenti nehézségeket a kovetkezOképpen kiiszoboljik ki. Miutan a
hivatkozott szakirodalom nagy része a jeloltallitas €s a jeloltek viselkedése kozotti kapcsolat
feltérképezésekor abbdl indul ki, hogy a jeldltek valamilyennek érzékelik a rendszert, és
ennek megfelelden alakitjdk a stratégiajukat, a valos szabalyoknal sokkal fontosabba valik,
hogy a jeloltek mit gondolnak arr6l, hogy kik és milyen szinten jelolték Oket. Vagyis a
konkrét szabalyok feltarasanak nehézségét kikeriilve a képviseldjeloltek jeloltallitassal
kapcsolatos percepciodit vessziik alapul. Elemzésiinkben azt fogjuk megvizsgalni, hogy milyen
hatassal van a kampanyperszonalizaciora, ha a jelolt azt gondolja, hogy az orszagos
partvezetés dontott a jeloltségérol — tehat a jeloltallitas egyszerre volt centralizalt és exkluziv.
Hipotézisiink szerint azok a jeloltek, akik érzékelik az orszadgos partvezetés szerepét a
jeloltallitasban, kevésbé perszonalizalt kampanyt folytatnak, mint azok, akik jeldlésében mas
aktorok is szerepet jatszottak.

Adatok és valtozok

Elemzésiink a Comparative Candidates Survey két magyarorszagi hullimanak adatait
hasznalja, amelyek felvételére mind 2010-ben, mind 2014-ben a valasztasokat kovetéen keriilt
sor. Az adatfelvétel 2010-ben a Magyar Valasztaskutatasi Program, 2014-ben pedig a Jeloltek
¢s képviselok: személyes és partképviselet c. OTKA projekt keretein beliil zajlott. Az
valtozatanak a kitoltésére kértilk meg. A maésodik 1épcsdben, terepmunka soran személyesen
kérdeztiik meg a sikeres jelolteket, azaz a parlamenti képviseloket. 2010-ben 381-en, 2014-
ben 229-en toltotték ki érvényesen a kérdéivet. A két adatfeltével adatai igy egy
kiegyensulyozatlan panelt alkotnak, amely 73 olyan vélaszadot tartalmaz, akik mindkét
hullamban résztvettek. A teljes mintanagysag ugyan 421 és 311 volt, azonban mi csak azokkal
a valaszadokkal foglalkozunk, akik jelen elemzésiink szempontjabol relevansnak tekinthetd
kérdésekre érvényes valaszt adtak. Az éveket jelold almintdkban a sikeres jeloltek némileg
feliilreprezentaltak, mivel a mintaba 205 (53,8 %) képviseld keriilt 2010-ben, és 88 (38.4 %)
képviseld 2014-ben. A mintavétel soran véletlenszertien valasztottuk ki a képviseldket, ezért
kovetkeztetéseinket standard szignifikancia tesztekre épitjiik az elemzésben.

Fiiggo valtozo — Kampanyperszonalizacio

Zittel ¢és Gschwend (2008) gondolatmenetét kovetve elemzésiink fliggd valtozojat, a
kampanyperszonalizaciot egy 11 fokt skalan mértilk, amelynek egyik végpontja a teljes
partkdzpontusagot, a masik pedig a teljes perszonalizaciot jeloli. A kovetkezd kérdést tettiik
fel a valaszadoknak: ,,Mi volt kampanya elsddleges célja? Kérjiik, hasznalja az alabbi skalat,
ahol 0 jelentése ’a lehetd legtobb figyelmet iranyitani magamra mint jeloltre’ és 10 jelentése
’a lehetd legtobb figyelmet irdnyitani partomra’. A filiggd valtozo évenkénti eloszlasat
mutatja a 2. abra.

2. abra. A kampanyperszonalizacio valtozo eloszlasa 2010-ben és 2014-ben
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Az abrabdl latszik, hogy mindkét valasztas alkalmaval a valaszadok kozel egyharmada (2010-
ben a valaszadok 26 %-a, 2010-ben 29,6 %) kézépre helyezte sajat kampanyat a part- és
jeloltkdzpontt kampany tekintetében. Tovabba jol lathatd az is, hogy a jeloltek jelentds része
mindkét vélasztas alkalmaval inkabb partk6zpontti kampanyt folytatott. Azonban amig 2010-
ben a jeloltek 45,4 %-a helyezte elénybe a partot sajat magaval szemben (28,6 %), addigra
2014-re ez a kiilonbség tovabb ndtt: mar a valaszadok 52 %-a partkozpontli kampanyt
folytatott és csak 18,3 % tekintette sajat kampanyat jeloltkozpontinak. Ezek utan nézziikk meg
a fliggd valtozot feltételezhetden befolydsold tényezdket, vagyis a hipotézis magyarazod
valtozoit.

Fé6 magyarazo valtozo — Jeloltallitas

Az 1. tablazat a jeloltszelekcionak a jeloltek altali percepcidjat mutatja. 2010-ben a jeloltek
kozel kétharmada (59,3 %) tekintett Ggy a jeloltségére, hogy arra az orszadgos partvezetésnek
kevesebb beleszolasa volt. Ezzel szemben, 2014-ben a valaszadoknak csak 41,5 %-a gondolta
ugyanezt, €s mar 58,5 %-a tigy vélekedett, hogy a jeldlésérdl az orszagos partvezetés dontott.

1. tablazat: A centralizalt és exkluziv jeloltallitas percepcidjanak megoszlasa 2010-ben, 2014-
ben és a teljes mintaban, %-ban
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A jeloltszelekcionak a jeldltek altali percepcidja Osszhangban van azzal, amit a partok
kampanyszakértdivel és elemzdivel készitett interjuk mondanak. A kampéanyszakértok és
elemzok egyetértettek abban, hogy néhany kisebb parttdl eltekintve, a legtobb part esetében a
jeloltszelekcid erdsen centralizalt és exkluziv volt. A valasztasi torvény 2011-es modositasa
soran létrejott intézményi valtozasok a jeloltallitasi folyamatot is érintették. A modositasok
kovetkeztében kevés partnak van lehetdsége onalldan a gydzelemre, és ez egyfajta koalicios
kényszert eredményez a politikai szereplok szamara. Ugy tiinik, hogy 2014-ben a partok még
nem alkalmazkodtak az uj szabalyokhoz, és a hosszu koalicios targyalasok soran a hangsuly
nem a megfeleld jeloltek kivalasztasan, hanem a valasztokeriiletek partok kozotti elosztasan
volt. A résztvevo partok vezetdi az utolso pillanatban dontottek a jeldltek kilétérdl, igy érthetd
modon a jeloltallitas erdsen centralizalt és exkluziv volt. Ezenkiviil az interjuk megerdsitették,
hogy az Osszes part esetében a jeldltek kampanyat a part kdzponti szerepléi iranyitottak.
Ugyanakkor az is kideriilt, hogy a jeloltek kifejezetten kérték a part kampanykdzpontjanak a
tamogatasat. Az interjualanyok szerint a part kozponti csapataba vetett bizalmon til ennek
hatterében foként hatékonysagi okok alltak: az 1d6 sziikossége €s a felmeriild koltségek.

Kontrollvaltozok

Az elemzésiink f6 célja annak kimutatdsa, hogy a jeloltek vélekedése a jeloltallitas
centralizaltsagardl és exkluzivitdsarol (vagyis az orszagos partvezetésnek a jeloltallitasban
feltételezett szerepérdl) miként valtoztatja meg a perszonalizdcidhoz vald viszonyukat. Ehhez
azonban figyelembe kell venniink olyan tényezdket is, amelyekrél jo okunk van azt
feltételezni, hogy hatdssal lehetnek a kampanyok jeloltkdzpontiisagara. Az elemzésiinkben
szereplO valtozokrol részletesebb adatok a Fiiggelékben talalhatok. Kordbbi elemzéseinkbol
(Papp, 2015; Papp és Zorigt, 2015) kiindulva harom kontrollvaltozéhoz kapcsolédva varunk
szignifikans eredményeket: a jeloltség helye (EVK vagy lista), EVK-inkumbencia és a helyi
politikai pozicidk kapcsan. El6szor ezeknek a valtozoknak a feltételezett hatdsmechanizmusat
ismertetjiik, majd roviden ratériink azokra a valtozokra, amelyekre vonatkozdan a
szakirodalom alapjan varhatnank szignifikans hatast.

A vélasztasi rendszerek és perszonalizacid kapcsolatat vizsgald szakirodalom a vélasztéasi
formulat tekinti az egyik legfontosabb tényezdének a perszonalizacié alakuldsaban (Cain et al.,
1987; Lancaster, 1986; Lancaster és Patterson, 1990; Norris, 2000; Scholl, 1986). A
kiilonbség azonban nem a valasztasi rendszer tobbségi vagy aranyos voltabol adodik, hanem
az ezzel egybeesd egy- illetve tobbmandatumos valasztdkeriiletek alkalmazasabol. Az egyéni
valasztokeriiletekben a valasztok ¢és a jeldltek kozotti kdzvetlen kapcesolat a jeldltkozponta
kampanyt 0sztonzi, mig a listakon indulo jeldltek és a valasztok kozott nincs ilyen kapcesolat.
A kozvetlen kapcsolat perszonalizaciora gyakorolt hatdsa két mechanizmuson keresztiil
érvényesiil. El0szor is az egyéni valasztokeriiletekben a valasztok nem csak a partok, de a
személyek kozott is valaszthatnak. Az igy szerzett szavazatok novelése érdekében azért lehet
JjO stratégia a perszonalizacié, mert ezaltal a jeldltek hangsulyozni tudjadk azokat a
tulajdonsagaikat, amelyekben kiilonboznek mas jeloltektdl, és amelyek adott esetben
vonzobba tehetik a mandatumeért folytatott versenyben. (1) Tehat egy egyéni valasztokeriileti
jelolt (EVK-jelolt) kampanya perszonalizaltabb lesz, mint egy listas jelolté. Ezen kiviil az
egymandatumos valasztokerililetekben teljesiilnek az egyéni elszamoltatds feltételei
(Lancaster, 1986; Norris, 2000; Scholl, 1986). Itt ugyanis egyértelmii, hogy mely képvisel6k
felelések a valasztokeriiletben zajlé pozitiv vagy negativ folyamatokért. Az eldbbi
hangsulyozasara, és az utdbbi ellenstilyozésara a legkézenfekvébb megoldéas a perszonalizalt



kampéany, amelyben a jelolt a valasztokeriiletben képviseloként elért eredményeket
hangsulyozza. Vagyis joggal feltételezhetd, hogy (2) azok a jeldltek, akik EVK-képviselok
voltak az el6z6 ciklusban perszonaliztdltabb kampéanyt folytatnak. Ezt erdsitheti az a
korilmény 1is, hogy az EVK-képviseloknek tobb lehetdségiik is van az ilyen kampanyok
megszervezésére, hiszen az adott valasztokeriiletben nagyobb a lathatésaguk, ismertebbek ¢€s
statuszukbdl adoddan tobb erdforrassal rendelkeznek, mint kihivoik. Ez a helyzet azoknal a
jelolteknél is, akik helyi politikai pozicidkat toltottek be a valasztas idején. A rendelkezésre
allo eréforrasok lehetové teszik, hogy a koltségesebb, jeloltkozponti kampanyt valasszak. A
partok szamara is fontos, hogy a helyi er6forrdsokat megfeleléen kiaknazzak, mivel a
valasztok szemében azok a jeloltek a népszertibbek, akik rendelkeznek valamilyen helyi
beagyazottsaggal (Putnam, 1976; Shugart, Valdini, és Suominen, 2005; Tavits, 2010).
Nyilvanval6 tehat, hogy a part szamara a helyi politikusok eréforrasokat jelenthetnek. A helyi
népszeriiség kiaknazasa adott esetben azzal is jar, hogy a jeldltek a part kdzponti
kampanyatoél eltéré modon kampanyolnak, illetve képviseloként olykor a frakcid utasitasokkal
ellentétesen viselkednek (Dewogheraele, Berton, és Navarro, 2008; Tavits, 2010). Tovabba
feltételezhetd, hogy a helyi szint kozelsége ugyancsak kiemeli a jelolt személyét, ezért (3) a
helyi politikai pozicioval biro jeloltek kampanya perszonalizaltabb lehet, mint azoké, akik
nem rendelkeznek helyi kotddéssel. Visszatérve az egyéni jeldltség hatdsa mogott feltételezett
mechanizmusokra, a személynek szo6l6 szavazat gyljtésének egyik alapfeltétele, hogy a
jeloltek valamiben mésok legyenek, mint a tobbiek, vagy legaldbbis képesek legyenek a
jeloltek magukat masnak feltiintetni. Ehhez nagy segitséget nyujthat példaul az inkumbencia
vagy a helyi politikai hattér. Vagyis ennek a két tényezOnek a hatdsa megkiilonboztetd
faktorként mertil fel.

A kontrollvaltozok és a hozzajuk kapcsolodo feltételezések felsorolasat a partban betoltott
poziciok hatasaval folytatjuk. Wahlke ¢és szerzétarsai (Wahlke, Eulau, Buchanan é&s
Ferguson,1962) ramutattak arra, hogy a szerepfelfogasok ¢s viselkedések vizsgélatakor nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a partot. Zittel (2012) szerint a part olyan szocializacios
funkciokat is ellat, amelyek kovetkeztében a vezetd poziciokat betdltd képviseldk ugy érzik,
hogy a part érdekeit kell szem el6tt tartaniuk az egyéb (valasztokeriileti vagy szakpolitikai)
érdekekkel szemben. A valasztasi kampéanyban a partvezetdk testesitik meg a partegységet a
valasztok ¢és a sajat jeloltjeik szemében. Kovetkezésképp feltételezhetd, hogy a
miniszerelnok-jeldlteket itt figyelmen kiviil hagyva (4) az orszadgos partvezetok (Orszagos
partvezetd) partkozponti kampanyt fognak folytatni. Végiil, de nem utolsé sorban,
kontrollalunk a jelolt €s a part kozotti ideologiai tavolsagra is (Ideoldgiai tavolsag). Zittel és
Gschwend (2008) szerint azok a jeloltek, akik ideologiai értelemben tavolabb érzik magukat a
partjuktdl, a kampanyt haszndlhatjdk fel arra, hogy noveljék a jelolt és a part kozotti
tavolsagot a valaszté szemében. Tehat a (5) nagyobb ideologiai tavolsag erdteljesebb
perszonalizacidt vonhat maga utan. Tovabba érdemes foglalkozni a tobbes jeldlés (Tobbes
jelolés) perszonalizaciora gyakorolt hatasaval. Azok a jeldltek, akik csak egyéni
valasztokeriiletben indulnak €s gydzelem hidnyaban nem szdmithatnak a listan vald bejutasra,
varhatéan minden erdfeszitést megtesznek sajat kampanyuk érdekében, hiszen egyetlen
es¢lylik a parlamentbe jutdsra az egyéni agon vald j6 szereplés. Ezzel szemben azoknak, akik
nem csak egyéni valasztokeriiletben indulnak, hanem partlistan is szerepelnek, tobb esélyiik
van a parlamentbe jutdsra. Mivel azt feltételezziik, hogy a perszonalizalt kampanyok a
partszavazatok mellé extra szavazatokat hoznak, (6) azok a jeldltek, akik csak az egyéni
valasztokeriiletben indultak, jeloltkozponti kampannyal novelhetik az esélyiiket a
megvalasztasra.



A fenticken tal még két valtozét kell megemliteni, amelyekkel azonban ebben a
tanulmanyban nem foglalkozunk részletesen. Az egyik a két valasztds kozott eltelt 1d6
mulasat méré Valasztas valtoz6. Korabbi tanulmanyunkban (Papp és Zorigt, 2015) azt
feltételeztiik, hogy a természetes kisérleti koriilmények miatt az idé6 mulasdnak hatdsa
tulajdonképpen nem maés, mint a rendszerszintii valtozdsok hatdsa. Ezalatt a vélasztasi
rendszerben bekovetkezd valtozasokat értjiilk. Hipotézisiink az volt, hogy a tobbségi ag
iranyaba torténd elmozdulas kdvetkeztében megnd az egyéni valasztokeriiletek szerepe, ami a
kampéanyok perszonalizalodasahoz fog vezetni. Az adataink ezt nem tamasztottdk ala, de a
kampanystratégakkal és elemzokkel folytatott interjlisorozatunk segitségével azonositani
tudtuk a perszonalizacio ellen hato tényezOket: a korlatozott eréforrasokat, a kampanyra
rendelkezésre all6 id6 rovidségét a baloldalon, valamint a jeldltek egyéni kvalitasait. Az
interjuk alapjan a jeloltek egyéni kvalitasai alatt a jeloltek megfeleld helyi vagy egyéni
valasztokeriileti kampanytapasztalatat, illetve a jeloltek helyi népszertiségét (politikai
ismertségét) értjiik (Papp és Zorigt, 2015).

Nem foglalkozunk részletesebben a partok kampanyperszonalizaciora gyakorolt hatdsaval
sem. Ennek egyik oka, hogy a partok kozotti valasztasi koaliciok miatt az adott elemzési
keretben szdmos probléma felvetddik, s ezek targyaldsa tilmutatna e tanulmany keretein. Itt
csak annyit jegyziink meg, hogy alapvetden két szempontbol kozelithetjiikk meg a partok és a
kampanyperszonalizacio viszonyat. Egyfeldl torésvonal hlizodhat e tekintetben a régi és az Uj
partok kozott, mert a régi partok esetében a partkultira része az egyéni valasztokeriileti
képviselet. Mind a Fidesz, mind az MSZP komoly tapasztalatokkal rendelkezik az egyéni
képviselet terén, tisztaban van az egyéni valasztokeriiletek jelentOségével, azoknak a part
szamara is fontos eldnyeivel. Ezeknél a partoknal az EVK-knak nem csak az a jelentdsége,
hogy segitséglikkel valasztast lehet nyerni, hanem tapasztalataik arra Osztonzik a régi
partokat, hogy tdmogassak a személynek sz6l6 szavazatokra vald torekvést. Masfeldl
ugyanakkor az is plauzibilisnek tiinik, hogy a hitelét vesztett MSZP igyekszik minél
»messzebb 10kni” jeldltjeit a partemblématol, ezzel is erdsitve a perszonalizacidt, mig a
Fidesz esetében nagyobb eséllyel tdimaszkodnak a part hirnevére az egyéni kampanyokban is
(Papp, 2015). Ezzel szemben az 10j partok kevesebb eréforrassal és korabbi tapasztalattal
rendelkeznek az egyéni valasztOkeriiletekben, amelyek miatt nem biztos, hogy ki tudjak
hasznalni az egyéni jeloltek kampanyeldnyeit.

Eredmények

A két adatfelvétel adataibol kiegyensulyozatlan panelt kapunk, ami azt jelenti, hogy vannak
olyan jeloltek, akiket csak az egyik alkalommal kérdeztiink meg. A hasonlo tipusu adatok
elemzésének alapvetden két utja van. A fixhatas (fixed effects - FE) becslések az egyes
valtozok iddbeli valtozasanak hatasat ragadjak meg a fliggd valtozo valtozasara. Az ilyen
modellek tehat arra adnak valaszt, hogy egy adott képviseldjelolt esetében egy valtozo
értékének az egyik valasztasrol a masikra torténd megvaltozdsa hogyan befolyasolja a fiiggd
valtoz6 értékének ugyanezen az idétavon bekovetkezd valtozasat. A FE modellek nem veszik
figyelembe a keresztmetszeti hatdsokat, tehat a jeldltek kozotti kiilonbségeknek nem
tulajdonitanak jelentéséget. A tanulmany kontextusaban tehat arra nem kapnank valaszt, hogy
vannak-e olyan tulajdonsagok, amelyek jobban valdsziniisitik a perszonalizalt kampanyokat
egy adott valasztas alkalmaval. Masképpen megfogalmazva, kiaknazatlan marad, hogy a
képviseldk kozotti kiillonbségek okoznak-e kiilonbséget abban, hogy hogyan kampéanyolnak.
Ezzel szemben a véletlenhatas (random effects - RE) becslés amellett, hogy rendelkezik a
fixhatds modellek minden elényével, vagyis képes megragadni a két valasztas kozotti valtozas



hatasat, a keresztmetszeti hatdsokat is megjeleniti. Az ilyen modelleknél, hogyha a
képviselojeloltek valamelyik tulajdonsaga rendelkezik keresztmetszeti hatassal (tehat az adott
valasztason befolyasolja a perszonalizaciot), akkor ez a hatas longitudinélisan is megjelenik
(tehat a két valasztas kozott az adott képviseldjelolt tulajdonsagaiban bekdvetkezd valtozas
ugyanekkora mértékben véltoztatja meg a perszonalizaciot).

A fentiek alapjan a véletlenhatds (RE) becslés tiinik a legjobb valasztasnak (Cameron ¢és
Trivedi, 2009) a fixhatassal (FE) szemben. Ezt erdsiti az a koriilmény, hogy jelen esetben nem
kifejezetten az iddbeli valtozasokat szeretnénk megragadni, hanem fontosak szamunkra a
keresztmetszeti hatdsok is®. Az alabbiakban ismertetjik a fenti hipotézisek tesztelésére
felallitott  tobbvaltozés  modellek  eredményeit. A 2. tdbldzat mutatja a
kampanyperszonalizaciot magyarazd valtozok longitudinalis €és keresztmetszeti hatdsait. Az
eredmények 5 %-0s szignifikancia-szint mellett érté¢kelenddek.

2. tablazat. A kampanyperszonalizaciot magyardz6 véletlenhatds GLS modellek

1. modell 2. modell
Vialtozok B (std. hiba) B (std. hiba)
Konstans 3,02 (0,30)*** 3,33 (0,38)***
Viélasztas: 2014 -0,65 (0,21)*** -0,59 (0,21) ***
EVK-jellt 2,70 (0,47)*** 2,11 (0,53)***

EVK-inkumbens

Helyi politikai pozicid

0,67 (0,29)**
0,51 (0,23)**

0,68 (0,34)**
0,91 (0,27)***

Orszagos partvezetd -0,62 (0,36) -0,58 (0,35)
Ideologiai tavolsag 0,04 (0,08) 0,03 (0,08)
MSzp @ 1,36 (0,41)*** 1,32 (0,40)***
Jobbik ® -0,39 (0,30) -0,57 (0,31)*
LMP @ -1,65 (0,32)*** -1,70 (0,32)***
Osszefogas ? -0,12 (0,58) -0,19 (0,58)
Tobbes jelolés -0,63 (0,48) -0,58 (0,47)
Centralizalt és exkluziv -0,59 (0,21)*** -0,99 (0,39)**
jeloltszelekcio

Centralizalt és exkluziv 1,03 (0,45)**
jeloltszelekcio * EVK-jelolt

Centralizalt jeloltszelekcio * -1,04 (0,41)**
Helyi politikai pozicid

Centralizalt és exkluziv -0,01 (0,51)
jeloltszelekcio * EVK-inkumbens

N 610 610

Wald y* 350,67 368,76
Sigma_u 0,87 0,68

Sigma_e 2,11 2,16

2 A véletlenhatas becslésrél érdemes tudni, hogy mindig hatisosabb becslét ad, mint a fixhatas, vagyis
kisebb hibaval becsiil. Azonban fontos megkdtés, hogy a jeldltspecifikus hatdsokrol azt feltételezi,
hogy fiiggetlenek a magyarazo valtozoktdl. Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, a véletlenhatas
becslés nem konzisztens, vagyis a mintavételi eloszlas kozéppontjaban nem a becsiilni kivant sokasagi
jellemz6 van. Ebben az esetben a RE becslés nem hasznélhato. Annak eldontésére, hogy a RE becslés
konzisztens-e, a Hausman-testet hasznaljuk. A tanulmanyban k6z6lt modellek esetében a Hausman-
teszt nullhipotézisét, miszerint a becslés konzisztens, nem tudjuk elutasitani (3°=7,47). gy tehat az RE
azon tul, hogy hatdsosabb, konzisztens becslést is ad.



Rho 0,14 0,09

Within R? 0,29 0,26
Between R? 0,32 0,34
Overall R? 0,32 0,33

*** p<0,01, **p<0,05, *p<0,1

Az értékek random effects becsiilt értékek. Zarojelben a robosztus és jeldltenként
klaszterezett standard hibak.

Fliggd valtozo: 0 = partkozponti kampény, 10 = jeldltkdzponta kampany

a Kontrollcsoport: Fidesz-KDNP

Az 1. modell olyan alapmodell, amely az 6sszes relevans valtozo hatasat tartalmazza. A 2.
modellben a kapcsolatok alaposabb feltarasanak érdekében ezt egészitettiik ki kiilonbozo
interakcids valtozokkal. A kovetkezOkben az 1. modell eredményeit ismertetjiik, majd
attériink a 2. modell tanulsagaira. Az 1. modell értékeit szemlélve kitlinik, hogy az egyéni
valasztokeriileti jeloltek a vartnak megfelelden perszonalizaltabb kampanyt folytatnak (a 11-
foku skalan 2,7 ponttal), mint azok a tarsaik, akik kizarélag partjuk listajan szerepelnek.
Tovabba az is nyilvanvalonak tiinik, hogy nagyobb hajlanddésagot éreznek, vagy egyszertien
csak tobb lehetdséglik van perszonalizalt kampany folytatdsdra azoknak a jeldlteknek, akik
EVK-képviseloként indulnak az ujravalasztasért. lgaz, itt a perszonalizacié skalan valo
elmozduléas csak 0,67 egység, vagyis az inkumbencia hatisa joval alatta marad az egyéni
jeloltség hatasanak. Hasonloképpen, azoknak a jelolteknek a kampanya is némileg (0,51
egységgel) perszonalizaltabb, akik a valasztdsok idején valamilyen helyi poziciot toltenek be,
mint azoké, akik nem rendelkeztek semmilyen helyi hattérrel.

A vérakozédsainkkal ellentétben a tobbes jelolés nincs hatdssal a kampanyok
perszonalizaciora. Ugyan a minta szintjén megfigyelt negativ egyiitthaté arra utal, hogy a
tobbes jeloltek inkabb partkdzponti kampanyokat folytattak, ez az eredmény nem
altalanosithato a teljes populaciora. A jeloltek tehdt nem érezték ugy, hogy mivel a tobbes
jelolés nagyobb biztonsagot nyujt, ezért masképpen kellene kampanyolniuk. Hasonld
kovetkeztetésre jutunk a jeldlt és a partja kozotti ideologiai tavolsag, valamint az orszagos
partvezetdi pozicido perszonalizdcidra gyakorolt hatasat illetden is: egyik sem gyakorol

szignifikans hatast, &m a minta szintjén mindkét valtozo a feltételezetteknek megfeleld modon
viselkedik.?

Attérve tanulméanyunk fé hipotézisére, az 1. modell eredményeib6l kitéinik, hogy a
jeloltszelekcidnak a  jeldltek  4altali  percepcidja  szignifikdns  hatdssal van a
kampéanyperszonalizaciora. Magyardn, az orszagos partvezetésnek a jeloltallitasban
vélelmezett kiemelt szerepe befolyasolja, hogy a jeldltek mennyire hajlanak a személyiiket
elotérbe allité kampanyra. FO hipotézisiinknek megfeleléen azok, akik azt gondoltak, hogy a

* Ugyan nem tartozik kozvetleniil tanulminyunk témajahoz, és részletes targyaldsra nincs
lehetéségiink, de mégiscsak érdemes megemliteni a part valtozo hatasat a kampanyperszonalizacidra.
Az 1. modell alapjan azt mondhatjuk, hogy a Fidesz-KDNP jeloltjeihez képest csak az MSZP jeloltjei
fokuszaltak jobban a sajat személyiikre, és az LMP jeloltjei szignifikansan partkozpontubbak voltak. A
Jobbik és a Fidesz-KDNP jeloltjei kozott nem talaltunk a sokasagra is érvényes kiilonbséget a
perszonalizacio tekintetében. Az egyiitthatok értelmezése azonban szamos problémat felvet. Ezek
koziil a legfontosabb, hogy mig 2010-ben az MSZP jeldltjei csak szocialista szinekben indultak, addig
2014-ben az Osszefogas ernydje alatt. Korabbi tanulmanyunkban (Papp — Zorigt, 2015) amellett, hogy
arra figyelmeztetiink, hogy ezek alapjan a parthovatartozas hatasa tentativ, kiegészité szamitasokkal
igazoljuk, hogy a valédi dsszefiiggések hasonld képet mutathatnak. Az MSZP és az Osszefogas tehat a
Fideszhez képest jeloltkdzpontiubb, mig az LMP partcentrikusabb kampanyt folytatott.



part kdzponti szerepléi uraljak a jeloltek kivalasztasi mechanizmusat, partkézpontubb
kampanyt folytattak (0,59 egységgel), mint azok, akik nem tulajdonitottak nagy szerepet a
partvezetésnek a jeloltszekcidban. Tehat a jeldltallitas kozpontositottsdga €és exkluzivitdsa
egylittesen negativan hat a perszonalizaciora.

A jeloltszelekcio kulcsszerepe még ennél is hangstlyosabba valik, ha megnézziik, hogy a
valtoz6 negativ hatdsa konzisztens-e a jeloltek kiilonb6zd csoportjaiban, vagyis ha
megvizsgaljuk, hogy miként valtoztatja meg az egyéni valasztokeriileti jeloltség és a helyi
politikai poziciok hatasat (1d. 2. modell a 2. tdblazatban). A modell szintjén mindezt
interakcids valtozok bevonasaval teszteltiik, vagyis az 1. modellben szerepeltetett valtozok
mellé bevettiikk a jeloltallitds szorzatat az EVK-jeloltséggel, inkumbencidval és a helyi
politikai pozicidval. Vizsgaltuk a jeldltallitds és az EVK-inkumbencia viszonyat is, itt
azonban nem figyelhetd meg véltozas a kordbban kimutatott hatdsokban, ezért ezeket az
eredményeket nem kozoljik. A centralizalt és exkluziv jeloltkivalasztas feltételezése azoknak
a kampdanyait valtoztatja meg, akik csak a partlistan szerepelnek, és nem indultak egyéniben.
A listas jeloltek haromszor érzékenyebben reagalnak a kdzpontositasra, mint az EVK-jeloltek.
A 2. tablazat adatai alapjan szamitott marginalis hatasok arra utalnak, hogy a centralizalt
jeloltkivalasztas feltételezése nyoman az EVK jeloltek 0,5 egységgel mozdulnak a
partkozpontu kampany felé (5-r6l 4,5-re), mig a listas jelolteknél ez a valtozas 1,5 egységnyi
(2,9-181 1,4-re). Ugy tiinik, hogy az egyéni ag esetében a jeloltség feliilirja a kivalasztas
kozpontositottsagara és kizarolagossagara vonatkozo vélekedéseket. Amig az egyéni jeloltség
hatasa nem valtozik szdmottevden a szelekcid kdzpontositottsdganak fényében, addig ennek
épp az ellenkezbje figyelhetdé meg a helyi politikusok esetében. Esetiilkben a valtozas 1,8
egysegnyi (5,1-r6l 3.3-ra), amennyiben az orszagos partkdzpont dont a jeldlésikrol.
Osszehasonlitasképp, azok a jeldltek, akik nem tdltdttek be helyi politikai poziciot, csak 0,7
egyégnyivel mozdultak a partkdzponti végpont felé (4,2-r61 3,5-re). Ezek az eredmények arra
engednek kovetkeztetni, hogy mig az egyéni jeloltek perszonalizacidja a partkdzpont altal
tdmogatott, elvart (esetleg eldirt) kampanystratégia (az orszagos partvezetésnek a
kivalasztasban feltételezett szerepe nem befolyasolja a kampanyperszonalizaciot) része, addig
a helyi politikusok a sajat kezdeményezésbdl (vagy nem a kdzponti stratégiaval 6sszhangban)
folytatnak jeloltkozpontibb kampanyokat. Azonban, amint megérzik a partvezetok erejét a
jeloltallitasban, partkdzpontibb stratégiat alkalmaznak a kampany soran.

Mindez kissé modosit azon a kordbbi felvetésen, hogy a helyi politikai poziciok olyan
kampanyértekkel birnak, amely a part szdmara is eldnydssé teszi a helyi politikai pozicidkban
1év0 jeloltek perszonalizalt kampanyat. Amellett érveltiink (nem egyediiliként a vonatkozé
szakirodalomban), hogy mivel a valasztok értékelik a helyi kotddéseket, a partok ezt
kihasznalvan épitenek a helyi szinten erds jeloltekre. A kampanystatégakkal és elemzdkkel
folytatott interjuink arra engednek kovetkeztetni, hogy a partvezetés is igy gondolja (Papp és
Zorigt, 2015). A survey-adatok elemzése azonban ett6l némileg eltéré kovetkeztetésre ad
okot. A két eredmény kozotti kiilonbség oka feltételezhetden a Helyi politikai pozicid valtozo
mérésébdl adodik. Mig a stratégak ,helyi politikai ismertségrol” beszélnek, addig mi a
modelljeinkben kifejezetten a politikai poziciok betdltésének hatasat vizsgaltuk. Vagyis ugy
tlinik, hogy olyan dologrél van itt sz6, amit a modellezés szintjén nehéz operacionalizalni. A
helyi ismertség ugyanis sok mindenbdl adodhat. Ez valoban adddhat helyi politikai
poziciobol, ahogy az a modelljeinkben szerepel, de foglalkozasbol (pl. helyi fogorvos),
tarsadalmi statuszbodl vagy akar személyis€égbdl is.

A jeloltallitas és az egyéni jeloltség kozotti kapcsolat egy tovabbi nagyon fontos dologra is
felhivja a figyelmet. Minden jel arra utal ugyanis, hogy az egyéni jeldltek kampéanyanak



perszonalizacidja a partkdzpont altal elvart stratégia. Vagyis gy tlinik, hogy megerdsitést
nyert az, hogy a perszonalizacid €s a partkdzpontisag nem egymast kizard tényezok, mint
ahogy az empirikus kutatdsok gyakran kezelik 6ket. Ez kiilondsen nagy problémat okoz
azoknal a kutatasoknal, ahol a képviselet fokusza all a kozéppontban. Itt ugyanis a
valaszlehetdségeket tradiciondlisan egymast kizaro alternativakként teszik fel. A ,Kit képvisel
On a képviseli munkdja soran?” tipust kérdéseknél a nemzetkdzi kérddivek szintjén kell
feliilvizsgalnunk azt, hogy a feleletvalasztdos kérdések mennyire lehetnek alkalmasak a
képvisel6k valodi céljainak feltarasara. Ugy tiinik, hogy ennek a kérdésnek a megoldasara
mar sziiletnek probalkozasok. A Comparative Candidates Survey 2014-es hullamanak
kérddive mar skalaval méri az egyes valaszlehetoségek fontossagat. Azonban ez sem tiinik a
legjobb megoldasnak, miutdn a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ha a
képviseloknek ¢és jelolteknek lehetdségilk van minden egyes szempontot maximalis
fontossagunak jelolni, akkor az esetek zavardan nagy szdzalékaban megteszik. Jelenleg tehat a
legidealisabb megoldasnak az tiinik, hogy a két kérdéstipust egyszerre tegylik fel. Tovabba
elméleti sikon is sokkal nagyon hangsulyt kell adni annak, hogy a perszonalizacid
partérdekként is megjelenjen a képviseletre vonatkozé kiilonféle elméletekben.

Konkluzio

Fejezetiinkben igyekeztiink bemutatni, hogy a jeloltallitas két dimenzidja (centralizacio és
exkluzivitas) egyiittesen milyen hatast gyakorol a kampanyperszonalizaciora. A szakirodalom
alapjan feltételeztiik, hogy minél centralizaltabb és minél exkluzivabb a jeloltallitas, annal
kisebb az 0sztonzés a perszonalizacidra. Amellett érveltiink, hogy azok a jeloltek, akik
érzékelik az orszagos partvezetés szerepét a jeloltallitasban — tehat a jeloltallitas egyszerre
centralizalt és exkluziv —, kevésbé perszonalizalt kampanyt folytatnak, mint azok, akik Ggy
gondoljak, hogy az orszagos partvezetésnek nem volt jelentds szerepe a jeloltté valasukban.
Ehhez figyelembe kellett venniink egy sor olyan tényezdt, amelyekrél jo okunk wvolt
feltételezni, hogy hatdssal lehetnek a kampanyok jeloltkdzpontusagara. Hairom valtozo hatdsa
mutatkozott szignifikdnsnak: az EVK-jeloltség, az EVK-inkumbencia és a Helyi politikai
pozicio. Elészor is, az EVK-jeloltség hatasa egyértelmiinek tiinik a perszonalizaciora. A listas
jeloltekhez képest sokkal perszonalizaltabb kampanyt folytattak az egyéni valasztokeriiletben
indulok. Megerdsitést kapott az a feltételezés is, hogy az EVK-inkumbensek nagyobb részben
épitenek sajat személyiikre, mint kihivoik. Ez arra utal, hogy a jeldltek rajtpozicidja
(magyaran az, hogy milyen poziciobol indulnak a valasztasnak) sokat elarulhat a
perszonalizacidora vald hajlandésagukrol. Végiil az sem lényegtelen, hogy a jeldltek
betoltenek-e valamilyen helyi poziciot a valasztas idején. A helyi hattérrel rendelkezd jeloltek
ugyanis perszonalizaltabb kampanyt folytatnak, mint azok, akik nem toltenek be semmilyen
helyi poziciot. Néhany valtozo esetében a varakozasainkkal ellentétes eredmények sziilettek.
A tobbes jelolés, a part és a jelolt kozotti ideologiai tdvolsdg és az orszagos partvezetdi
pozicio esetében nem beszélhetiink azok perszonalizacidra vald hatasarol.

Az elméleti részben megfogalmazott f6 hipotézisiinket el tudtuk fogadni: az eredmények azt
mutatjak, hogy a jeldltszelekcionak a jeloltek altali percepcidja szignifikdns hatéssal van a
kampanyperszonalizaciora. Azok a jeloltek folytattak inkabb a személyiikre szabott
kampényt, akik azt gondoltdk, hogy nem az orszagos partvezetés dontott a jelolésiikrol.
Abban az esetben, amikor a jeloltek azt érezték, hogy a jeldltallitas kdzpontositott és exkluziv,
a kampanystratégidjuk ennek megfeleléen partkdzponta iranyt vett fel.



A jeldltszelekcio szerepe kiilondsen jelentdsnek tiinik az egyéni vélasztokeriileti jeldltség és a
helyi politikai pozicio esetében. Nem valtoztatia meg azonban az EVK-inkumbensek
kampanyperszonalizaciohoz vald viszonyat. Azt lattuk, hogy amig a jeldltkivalasztas
kozpontositottsaganak ¢és kizarolagossaganak hatasa a listas jelolteket a partkozponta
kampény fel¢ mozditja, addig ugyanennek a hatdsara az egyéni agon indul6 jeloltek kevésbé
valtoztatjak meg viselkedésiiket. A helyi poziciot betdlto jeldltek kampanyperszonalizacohoz
valé viszonya ehhez képest sériilékenyebbnek bizonyul, és amennyiben tigy gondoljak, hogy
az orszagos partkdzpont dontott a jelolésiikrdl, a kampanystratégiajuk partkozpontibb lesz.
Joval kisebb elmozdulds volt megfigyelhetd a helyi hatteret maguk mdgott nem tudhatod
jeloltek esetében. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az egyéni agon
megfigyelhetd perszonalizdcié a part kozponti stratégidnak a szerves része lehet, vagy
legalabbis tamogatott a part altal. Ezzel szemben ugy tinik, hogy a helyi politikusok
szinten fiiggetlen lenni a kozponti stratégiatdl mindaddig, amig nem tulajdonitanak az
orszagos partvezetésnek nagy szerepet a jeloltallitdsban. Tudniillik, amint azt gondoljak, hogy
a partvezetésnek hangsulyos a szerepe a jeloltszelekcioban, partkézpontubb
kampdénystratégiat alkalmaznak.

Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy az egyéni valasztokeriileti jeloltektol a partjuk
mondhatni elvarja, hogy kampanyukat a sajat személyiikk koré épitsék, de legalabbis
hangstlyozzak azt. Nem szabad alabecsiilni ennek fontossagat. Ugyanis ez azt jelenti, hogy a
jelolt- és a partkdzpontiisag nem Gsszeférhetetlen egymassal. Jelenleg az irodalom nagy része
a két jelenséget — partkozpontusag és perszonalizacido — egymasnak ellent mondo tényezoként
kezeli. A képviseldi gyakorlat ezt némiképp ald is tamasztja: a sajat személyiiket eldtérbe
helyez6 jeloltek gyakrabban szavaznak eltérden a frakciojuktol (Tavits, 2010). Vagyis ugy
tlinik, hogy a partok a gyakorlatban is szembesiilnek a kollektiv cselekvés problémajaval.
Azonban nem szabad hattérbe szoritani a partstratégidk mélyebb vizsgalatat, amelybol
kideriilhetne, hogy a perszonalizdcid6 nem csak hogy megtiirt, de elvart viselkedés is lehet
bizonyos valasztasi szabalyok mellett, a jeloltek bizonyos csoportjara nézve. A parlamenti
viselkedés értékelése, illetve egyes viselkedési formék szankciondldsa természetesen
perspektivikusan hat a jeloltallitasra — de ez mar egy masik torténet.
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Fiiggelék

Valtozo Kodolas Elemszd  Elemszd  Elemsza  Atlag Atlag Atlag
m m m (Széras  (Szoras  (Szoras)
(Szazalék  (Szazalék (Szazalék ) 2010- ) 2014- a teljes
) 2010- ) 2014- ) a teljes ben ben mintaba
ben ben mintaban n
Kampanyperszonalizaci  Mi volt 4,20 3,68 4,00
0 kampanya (2,81) (2,58) (2,73)
elsédleges
célja? Kérjik,
hasznilja az
alabbi skalat,
ahol 5,07
jelentése ,a
lehet6 legtobb
figyelmet
iranyitani
magamra
mint
jeloltreés
,10” jelentése
;] lehetd
legtobb
figyelmet
iranyitani
partomra”.
Centralizalt és exkluziv 0 = A 226 95 (41,5) 321
jeloltszelekeio jelolésrél nem  (59,3) (52,6)
az  orszagos
partvezetés
dont
1 = A 155 134 289
jelolésrél az  (40,7) (58,5) (47,4)
0rszagos
partvezetés
dont
Valasztas 0=2010 381 (100) 381
(62,5)
1=2014 229(100) 229
(37,5)
EVK-jelolt 0 = Csak 114 63 (27,5) 117 (29)
partlistan (29,9)
jelolték
1 = EVK- 267 166 433 (71)
jelolt (70,1) (72,5)
EVK inkumbens 0 = Nem 336 192 528
EVK (88,2) (83,8) (86,6)
inkumbens
1 = EVK 45(11,8) 37(16,2) 82(13,4)
inkumbens
Helyi politikai pozicio 0 = Nincs 265 166 431
helyi politikai  (69,6) (72,5) (70,6)
pozicidja
1 = 116 63 (27,5) 179
Polgarmester  (30,4) (29,4)
vagy helyi
Onkormanyzat
i képviseld
Tobbes jelolés 0 = Egy 97(255) 73(319 170
valasztasi (27,9)



agon indult

1 = Tobb 284 156 440
valasztasi (74,5) (68,1) (72,1)
agon indult
Orszagos partvezetd 0 = Nem 356 201 557(91,3)
orszagos (93,4) (87,8)
partvezetd
1 = Orszagos 25 (6,6) 28(12,2) 53(8,7)
partvezetd
Ideologiai tavolsag Az  abszolut 0,80 0,77 0,78
tavolsag a (1,10) (1,16) (1,12)
jeldlt és a part
bal-jobb
skalan
elfoglalt
pozicidja
kozott  (0-10
skala)
Fidesz-KDNP 0 = Mas part 226 174 (76) 400
jeloltje (59,3) (65,6)
1 = Fidesz- 155 55 (24) 210
KDNP jelolt  (40,7) (34,4)
MSzP 0 = Mas part 331 331
jeloltje (86,9) (86,9)
1 = MSzZP 50(13,1) 50 (13,1)
jelolt
Osszefogas 0 = Mas part 161 161
jeloltje (70,3) (70,3)
1 = az 68 (29,7) 68 (29,7)
Osszefogas
jeloltje
LMP 0 = Mas part 312(81,9) 183 495
jeloltje (79,9 (81,1)
1 = LMP 69(181) 46(20,1) 115
jelolt (18,9
Jobbik 0 = Mas part 275 170 445
jeloltje (72,2) (74,2) (72,9)
1 = Jobbik 106 59 (25,8) 165
jelolt (27,8) (27,1)




