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Inkumbens-hatrany, helyi kotédés és a személynek szo6lo szavazat Magyarorszégonl

Absztrakt

A tanulmany Magyarorszag kontextusdban vizsgalja, hogy az egyes személynek sz6lo
szavazatot er0sitdé tényezOk, mint az inkumbencia és a helyi politikai tapasztalat hogyan
befolyasoljak az egyéni képviseldjeloltek szavazataranyait 1994 és 2010 kozott. Amellett,
hogy ezek a tényezOk nem valtoztatjak meg a partok kozotti eréviszonyokat, a hierachikus
regressziés modellek azt tdmasztjdk ala, hogy még erds partcentrikussag mellett is
megfigyelheté a fenti tényezok hatasa. Erdekes médon az inkumbencia szavazataranyra
gyakorolt hatasa negativ. A valasztok nem csak a kormanyokat, de partallastol fiiggetleniil a
jelolteket is retrospektiv modon értékelik.
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Abstract

This article aims at determining the effect of incumbency, experience in single member
districts and local level political positions as personal vote earning attributes on candidate
vote share in Hungary between 1994 and 2010. Although these factors do not change power
relations between parties, multilevel regression analysis shows that no matter how party-
centred politics is, voters still appreciate local connection and experience. Oddly, instead of
helping candidates to increase their vote share, incumbency appears as a disadvantage at
elections. The trial-and-error tactics of Hungarian voters leads them not only to punish
governments, but single member district representatives too.
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Bevezetés

A Kkelet-europai rendszervaltasokat gyakran kisérte a parlamenti elit kicserélddése (Higley és
Lengyel, 2000; Higley, Pakulski, és Wesotowski, 1998). Lengyelorszagban példaul a
képviselok 91,6 szazaléka elészor keriilt a parlamentbe (Jackiewicz, 1994), mig
Magyarorszagon 5 szazalékuk szolgalt az 1985-1990-es parlamenti ciklusban (llonszki és
Kurtan, 1999). Az azota eltelt idoben a tapasztalatlan képviselok aranya dramaian lecsokkent,
azonban még mindig magasabb, mint a nyugat-eurépai atlag (Best és Edinger, 2003). Ot
valasztasi ciklussal a rendszervaltasok utdn az Gjonc képviselok aranya atlagosan 50 szézalék
Kozép- és Kelet-Eurdépaban (Edinger, 2010). Annak ellenére azonban, hogy a parlamenti
elitek cserélodése viszonylag magas szintet ér el, és nagysaga orszagrol orszagra valtozik, az
egyes képviselok altal a parlamentben t6ltott ciklusok atlagos szdma novekvd tendenciat
mutat (Semenova, Edinger, és Best, 2013). Mindezen tal, a korabban szerzett politikai
tapasztalatok is novekvé mértékben jellemzik a kelet-europai képviseloket: amellett, hogy
megvalasztasuk el6tt kiilonbozé pozicidkat toltenek be a partokban, Kiterjedt tapasztalatokat
szereznek a helyi politikaban is (Semenova et al., 2013). Mindezek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a kelet-eurépai parlamenti elitek a 90-es évek eleje Ota atestek a
professzionalizaci6 folyamatan (Cotta ¢és Best, 2000), és viszonylag magas azoknak a
képviseldknek az ardnya, akik ambiciondljak az Gjravalasztést.

A fentiekbdl kiindulva, megalapozottnak tlinhet azt feltételezni, hogy a partok a jeloltalltasnal
is figyelembe veszik a korabbi képviseleti €s helyi politikai tapasztalatokat, és ezek a jeldltek
egyre sikeresebbek a parlamenti helyek megszerzésében. A kérés az, hogy mindez jelentheti-e
azt, hogy az orszaggyiilési és helyi politikai tapasztalatok valos eldnyt jelentenek a valasztas
napjan, és hozzajarulnak a személynek sz6ld szavazat aranyanak noveléséhez? Cain és
szerzOtarsai (1987) szerint a személynek szOlo szavazat az egyes jeloltek altal gyjtott
szavazatoknak az a része, amely fliggetlen a parthovatartozastol, a fix szavazoi jellemzoktol
¢s a gazdasagi helyzett6l. Kovetkezésképp, minden, ami a jeloltek személyes jellemzodihez,
tapasztalataihoz kapcsolodik (personal vote valtozok), dsszefiiggésbe hozhatd a személynek
sz010 szavazattal.

A personal vote valtozok és a valasztasi eredmények kozotti kapcsolatot legnagyobb
mértékben a valasztasi szabalyok befolyasoljak. Szamos szerzd érvel amellett, hogy az egyéni
valasztokeriileti (EVK) jel6ltek nagyban apellalnak helyi bazis 1étrehozasara, pusztan abbol az
okbol kifolydlag, hogy a megvalasztasuk csak ezektdl a szavazatoktol fiigg, és a rajuk leadott
szavazatok nagysagadt nem modositja a part tobbi jeloltjének teljesitménye (Curtice és
Shively, 2009; Mitchell, 2000). Ennek kovetkeztében, a  tobbmandatumos
valasztokeriiletekben az aranyossag elvei szerint versenyzd jeloltekkel szemben, az EVK
jeloltek  jelentds Osztonzést kapnak a személynek szO0l6 szavazatok ardnyanak
maximalizalasara.

A rendszervalto kelet-eurdpai orszagok nagy része a tobbségi valasztasi formuldval szemben
az aranyosat valasztotta a 90-es évek elsé felében. Azdta szamos probalkozéds tortént a
tobbségi iranyba torténd elmozdulasra, am egyik sem nevezhetd kifejezetten sikeresnek.
Ennek f0 oka abban keresendd, hogy a konszenzudlis demokracia intézményei nem
kompatibilisek a tobbségi valasztasi szisztémakkal. Tehat maga a konszenzualis demokracia a
gatja a kelet-europai valasztasi reformoknak (Nikolenyi, 2011). Habar Romania 2008-ban
vegyes valasztasi szabalyokat vezetett be, a rendszer nagyrészt ardnyos maradt.

Mindezek fényében, a magyar vegyes valasztasi rendszer kelet-eurdpai kontextusban atipikus
esetnek szamit. Annak ellenére, hogy 1990 és 2014 kozott a képviselok kevesebb, mint felét



valasztottdk EVK-kben, a valasztasok kifejezetten ardnytalan eredményeket produkaltak,
amelyek a nagy partoknak kedveztek. A tobbségi politikai rendszer irdnyaba torténd
elmozdulés sikere éles hatarvonalat huz Magyarorszag, és a tobbi kelet-eurdpai orszag kozé.
Mindezt tovabb erdsiti, hogy a valasztasi logika 2002-ben egy kétblokk-rendszert (Soos,
2012) hozott létre, amelyet 2010-ben egyparti hegemonia valtott fel (Toka és Popa, 2013). A
partrendszer egyre koncentraltabb lett, és az EVK-beli valasztasi szereplés egyre fontosabba
valt a valasztas kimenetele szempontjabol. Kovetkezésképp megnétt a személynek szolod
szavazatok aranyat novel6 tényezok szerepe is.

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy az orszaggyiilési és a helyi politikai tapasztalat
noveli-e a képviseldjeldltekre leadott szavazatok ardnyat Magyarorszagon. Masképpen
megfogalmazva, rendelkeznek-e¢ a tapasztalt jeloltek barmiféle valasztasi elénnyel az
ujoncokkal szemben? A kérdés megvalaszolasdhoz egy olyan jeldltszintli panel adatbéazist
hasznalok, amely az 1994 ¢és 2010 kozotti valasztdsok eredményei mellett a jeloltekkel
kapcsolatos alapvetd informacidkat tartalmazza. A helyi politikai tapasztalat hatdsat egy
hasonl6, az orszaggyiilési képvisel6kre Kkiterjedd adatbazison tesztelem. A tanulmany
felépitése a kovetkezd. Els6ként a szakirodalom alapjan megfogalmazom a hipotéziseket,
amelyet a magyar eset rovid ismertetése kovet. A harmadik részben bemutatom az adatokat és
a legfontosabb valtozokat, a negyedikben ismertetem azokat a tobbvaltozos modelleket,
amelyek a szavazataranyt magyardzzak a jeloltek valasztokeriileti és helyi szintli politikai
tapasztalataval. A tanulmanyt a kovetkeztetésekkel zarom.

Elméleti keret és hipotézisek

A képviselok ¢és a valasztok kozotti kapcsolattal Osszefliggésben a nemzetkozi
szakirodalomban leggyakrabban a tobbségi és az aranyos valasztasi formuldk hatisara szokas
utalni. A két f6 valasztasi tipus kozotti kiilonbség az eltérd filozofiai alapokbdl (teriileti vs.
aranyos képviselet) és az egy- illetve tobbmandatumos vélasztokeriiletek alkalmazasabol
adodik. Az egyéni valasztokeriileti rendszerek egyik leggyakrabban hivatkozott aspektusa,
hogy megteremtik az egyértelmii elszamoltatas lehetéségét (Lancaster, 1986; Norris, 2000,
2004; Scholl, 1986). Miutan minden valasztokeriiletnek egy képviseldje van, a valasztok
kénnyen azonositani tudjak, hogy kit kell jutalmazni vagy biintetni a pozitiv illetve negativ
eredményekért (Lancaster, 1986; Lancaster és Patterson, 1990; Norris, 2004). Mivel az EVK
jeloltek megvalasztasa technikailag csak azon mulik, hogy a szavazatoknak hany szazalékat
kapjak az adott keriiletben, az extra szavazatok gylijtése noveli a meg(Gjra)valasztasi
esélyeket. A személynek sz0l6 szavazatok gylijtésének legkézenfekvobb modja a jeldltek
személyéhez kothetd sikerek és bizonyos tulajdonsagaik (personal vote valtozok)
hangsulyozasa. Ahhoz, hogy a part novelje az egyéni valasztokeriileti siker esélyét, ebben
sikeres jelolteket érdemes allitania.

Ezzel szemben a tobbmandatumos valasztokeriiletekben (mint amilyenek 1990 és 2010 kozott
a teriileti €s orszagos listas agak voltak), a képviselok és jeloltek kozotti teriileti atfedés
elhalvanyitja a jelolt és a valasztd kozotti kapcsolatot (Heitshusen, Young, és Wood, 2005).
Mivel a valasztok csak nehezen tudjak eldonteni, hogy kit jutalmazzanak szavazatukkal, a
potyautas stratégia vonzod lehetéséggé valik a képviselok szemében (Cain et al., 1987,
Lancaster, 1986; Scholl, 1986). Az ilyen valasztasi rendszerekben, a képviselok inkabb a
partvezetés, mint a valasztok részérdl lesznek elszamoltathatok (Norris, 2004). Ebben az
esetben a meg(ujra)valasztasért folytatott kiizdelem az (Ojra)jeldlésért folytatott hajszava valik
(Curtice és Shively, 2009). Mindez zart partlistak esetén jelenik meg a leghangsulyosabban,
ahol a szavazoknak egyaltalan nincs beleszolasuk abba, hogy ki keriiljon a parlamentbe. Ilyen



koriilmények kozott nincs értelme az egyes jeldltek vonzerejére épiteni, mert hatasuk a
valasztas kimenetére minimalis. Az egyes jeloltek sorsat az csak az fogja eldonteni, hogy
hany helyet nyer a partlista, és az adott jeldlt ezen a listan hanyadik helyen allt.

A vegyes valasztéasi rendszerek kiilondsen érdekesek lehetnek a személynek sz616 szavazattal
foglalkozé kutatok szamara, mert lehetové teszik, hogy két merdben eltérd logika hatasat
vizsgaljak azonos politikai kontextusban. Shugart és Wattenberg (2001) szerint a vegyes
valasztasi rendszerek megteremtik a lehetdségét annak, hogy a szavazok kozvetleniil
valasszdk meg a lakhelyiikhoz tartozd képviseloket, de emellett biztositjdk az ardnyos
képviselet elvét is. A kettés szavazat biztositja azt, hogy a valasztok kifejezhessék part- illetve
személyre vonatkozo preferenciajukat is. Abban az esetben, hogy ha ez a kettd nem esik
egybe, - a legtobb vegyes valasztasi rendszerben — megoszthatjak a szavazatot: az egyik part
listajara leadott szavazat mellett tdmogathatjak egy masik part jeloltjét a tobbiségi agon.
Moser ¢és Scheiner (2005) 6t vegyes valasztasi rendszerli orszagban vizsgaljak, hogy a
valasztok stratégiai okokbol osztjdk-e meg a szavazataikat, vagy azért, hogy a szamukra
szimpatikusabb jeloltet valasszak. Arra a kovetkeztetésre gutnak, hogy azokban az
orszagokban, ahol a vélasztasi agak nincsenek Osszekapcsolva® (Oroszorszag, Litvania ¢és
Japan), a személynek sz0l6 szavazat nagyobb részben hatirozza meg a jeldltek eredményeit,
mint a stratégiai megfontolasok. Karp és szerzétarsai (2002) Uj-Zéland esetében mutatjak ki a
jelolt jellemzdinek hatdsat a szavazatmegosztdsra. Németorszag esetének vizsgalata vegyes
eredményekhez vezet. Egyfelél Moser és Scheiner (2005) szerint a partkdzponta német
valasztokra inkabb jellemzO stratégiai szavazas, amelyet Bawn (1999) eredményei is
megerdsiteni latszanak. Masfelél azonban Klingemann és Wessels (2003) amellett érvelnek,
hogy az EVK jeloltek helyi tevékenysége nagyban befolyasolja a valasztasi szereplésiiket,
ami a személyes hatasokra utal inkabb. Scheiner (2006) Japan vegyes valasztasi rendszerében
igazolja a jelolt kvalitdsainak jelentdségét. A német® és az Gij-zélandi* példakra tamaszkodva
Shugart (2001) azt irja, hogy a vegyes valasztasi rendszerek inkabb tekinthet6k az ,,aranyos
rendszerek perszonalizalodasanak”, mint a ,,tobbségi rendszerek partosodasanak™, vagyis
hangsulyosan jelenik meg a személyes aspektus is a partképviselet mellett. A fentiek alapjan
tehat megalapozott lehet azt gondolni, hogy a jeloltek személyes jellemz6i valamilyen
szerepet jatszanak a valasztasi eredmények alakuldsaban a vegyes valasztasi rendszerekben is.

A szakirodalomban talalunk néhany példat arra, hogy hogyan befolyasolja a személynek sz616
szavazat nagysagat az, ha vegyes valasztasi szabalyokat vezetnek be. Taiwanon 2008-ban a
nagyon perszonalizalt egyszerli at nem ruhdzhaté szavazat rendszerérdl alltak at a vegyes
rendszerre, amely azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy lecsokkent a parton beliili személynek
sz0l6 szavazatok jelentdsége. Ugyanakkor kimutathatd, hogy az 0j rendszer tobbségi adgan
tovabbra is megtalalhato a személynek sz6lo szavazat partok kozotti valtozata (Batto, 2009).
A Kelet-europai orszagok nagy részével szemben (Nikolenyi, 2011) Romaniaban sikerrel jart
a valasztasi rendszer reformja, amely sordn a tisztdn aranyos rendszer helyében vezettek be
vegyes szabalyokat. Az atalakitasnak az volt a célja, hogy kirostdlja azokat a képviseldket,
akik nem érdekeltek a képviseldi munkaban (Marian és King, 2010), ezaltal eldsegitsék az elit
képviseloknek mindossze 40 szazaléka szolgalt a megel6z6 ciklusban. Coman (2012) szintén
az optimistak taborat erdsiti: szerinte a korrupt képvisel6k aranya nagyban lecsokkent 2004-
r6l 2008-ra. Roescu (2014) eredményei is azt tamasztjak ala, hogy a roman valasztok

2 Az ilyen rendszerekben a partlistas ag szerepe nem az, hogy az EVK-4g aranytalansagét ellensulyozza (Thames
and Edwards, 2006).

¥ (Klingemann and Wessels, 2001)

* (Barker, Boston, Levine, McLeay, and Roberts, 2001)
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hajlandoak megvaltoztatni a szavazatukat, amennyiben egy masik part jeloltje szimpatikusabb
nekik. Végiil, de nem utolsé sorban, a roman valasztasi rendszer reformja nem csak a
szavazok viselkedését valtoztatta meg, de a partok jeloltallitasi stratégiait is: Chiru és Ciobanu
(2009) szerint a jeldltkivalasztas kozelebb keriilt a helyi szinthez a 2008-as valtozas
kovetkeztében.

Jelen tanulmany f6 kérdése, hogy az egyéni valasztokeriileti valasztasi tapasztalatnak és a
helyi politikai hattérnek van-e szerepe a személynek szo6ld szavazat alakulasaban egy olyan
kelet-europai orszagban, amely lehetdséget nyljt a valasztoéi szamara, hogy jeloltek kozott
valasszanak. Ahogy korabban arrdl mar volt szo, a régioban egyre nagyobb azon képviselok
szama, akik a politikai rendszer valamelyik szintjén mar rendelkeznek politikai tapasztalattal
a képviselové valasztasuk elott. Hozzdjarul-e ez a tapasztalat az egyéni szintll
szavazataranyok novekedéséhez? Joggal varhatjdk-e azt az egyes partok, hogy ha tapasztalt
jelolteket allitanak az EVK-kban, akkor ndvekedni fog a szavazatarany? A nemzetkozi
szakirodalom legjelentdsebb hipotézise szerint az inkumbens jeloltek szisztematikusan
nagyobb ardny(l szavazatra szamithatnak, mint kihivoik, ezzel ndvelve ujravélasztasi
esélyeiket (Benoit és Marsh, 2010; Cain et al., 1987; Gaines, 1998; Herrera és Yawn, 1999;
Hirano ¢s Snyder, 2009). Az inkumens-elényt tobbek kozott az inkumbencia
kampanyértékével (Benoit és Marsh, 2008), az inkumbenciabol kdzvetleniil szarmaztathatd
er6forrasbeli elonyokkel (Hirano és Snyder, 2009), lathatosaggal (Cain et al., 1987,
Klingemann és Wessels, 2001), valasztokeriileti munkaval (King, 1991), a jelolt személyének
novekvd szerepével (Cox és Katz, 1996), a kihivok “elriasztasaval” (Ashworth és Bueno de
Mesquita, 2008) vagy egyszerlien csak azzal magyarazzak, hogy az inkumbensek jobb
politikusok (Zaller, 1998). A vegyes valasztasi rendszereket tekintve Burden (2009) a nagy
tapasztalattal rendelkezd inkumbens jeldltek szerepét hangstlyozza Japanban, Scheiner
(2005) a jeloltek ratermettségét a korabbi politikai tapasztalattal méri, Moser és Scheiner
(2005) ot vegyes valasztasi rendszeri orszagban bizonyitjak az inkumbencia szerepét a
valasztasi eredmények alakulasaban, mig Bawn (1999) Németorszagban talal bizonyitékot az
inkumbens-elényre. A fenti kutatdsi eredményekre alapozva a dolgozat az alabbi
hipotéziseket teszteli.

Inkumbencia-hipotézis: azok az egyéni vdlasztokeriileti jeldltek, akik a valasztas idején
inkumbensek, tobb szavazatot szereznek, mint a kihivoik.

Szenioritas-hipotézis: azok az egyéni valasztokeriileti jeloltek, akik tobb valasztasi ciklust
szolgaltak EVK-képviseloként, tobb szavazatot szereznek, mint a kisebb tapasztalattal biro
rivalisaik.

A szakirodalom egy része a helyi politikai tapasztalat parlamenti valasztasi eredményekre
gyakorolt hatasat vizsgalja. Gallagher (1988) és Blais et al. (2003) a sziiletési hely
eredményekre gyakorolt hatasat hangstlyozzak. Shugart és tarsai (2005) szerint a sziiletés
helye az adott hely ismeretét sugallja: azok, akik az adott valasztokeriiletben sziilettek, vagy
ott nbttek fel, tisztdban vannak a helyi igényekkel. Masok inkabb a helyi politikai hattér
jelentésége mellett érvelnek. Putnam (1976) arra mutat ra, hogy azok a képviseldjeldltek,
akiknek jelent6s helyi politikai hatteriik van gyakran sikeresebbek a parlamenti valasztason.
Néhanyan amellett érvelnek, hogy a politikai rendszer alacsonyabb szintjein szerzett
tapasztalatot a valasztok is relevans tapasztalatnak értékelik, vagyis szerintiik hathatdosabban
tudja képviselni az érdekeiket egy olyan jelolt, aki mar ismeri a politika miikodését (Shugart
et al., 2005). Lathatoé tehat, hogy a sziiletés helye és a helyi politikai tapasztalat olyan
heurisztikakként szolgalnak a valasztok szamara, amelyek jelentésen csokkentik a szavazas



informacios koltségét (Tavits, 2010): azaltal, hogy a valaszté ezeknek az informacidknak a
birtokaba jut, a jel6ltnek egy sor mas tulajdonsagara is kovetkeztetni tud. Cox (1997) Miutan
a valasztok figyelembe veszik a jeldlt helyi identitasat (Cox, 1997), a partoknak érdekiikben
all helyi profillal rendelkezé jelolteket allitaniuk (Karp et al., 2002). Magyarorszagon két
olyan helyi pozicié van, amely kiilondsen fontos lehet a helyi érdekképviselet és az
orszaggyulési képviselok rekrutacidja szempontjabol: a polgarmesteri és az onkormanyzati
képviseldi posztok. A magyarorszagi parlamenti képviselok nagy szdzaléka toltotte be a fenti
két pozicid egyikét5 a képviselové valasztasa elott, vagy mandatuma tartalma alatt.

Polgarmester-hipotézis: a  polgdarmesterek  tobb  szavazatot kapnak az egyéni
valasztokeriiletekben, mint azok, akik a valasztas pillanataban nem téltottek be ilyen poziciot.

Onkormanyzati képvisel-hipotézis: az onkormanyzati képviseldk tobb szavazatot kapnak az
egyeni valasztokeriiletekben, mint azok, akik a valasztas pillanataban nem téltéttek be ilyen
poziciot.

A magyar eset

A magyar valasztdsi rendszer ismertetésétdl az olvasokozonség ismeretében eltekintek. A
tanulmany szempontjabol fontos azonban, hogy a vizsgédlat az 1994 ¢és 2010 kozotti
valasztasokat veszi gorcso ala, tehat a 2011-es valtozasokat megeldz0 valasztasi szabalyok a
mérvadok.

A vegyes valasztasi rendszerek logikédjabol kiindulva (hogy ti. egyszerre jelennek meg benniik
a tobbségi ¢és aranyos képviselet elvei) a magyar valasztasi rendszer elméletileg féliton
helyezkedik el a jelolt- és partkdzpont valasztasi rendszerek kozott. Az egyéni
valasztokeriileti 4g a személynek sz6l6 szavazatra vald torekvést és a perszonalizaciot erdsiti,
mig a zart listdk a partok szerepét novelik. Az egyéni 4g dominancidjanak ellenére azonban
szamos olyan tényez6t talalunk, amelyek a partkdzpontu irdnyba toljak a rendszert. E16szor is,
a centralizalt jeloltallitds miatt a személynek sz6ld szavazat novelésére irdnyuld 0sztonzés
minimalis szinten marad. Masodszor, a magyar szavazokrol koztudott, hogy erésen partosak
(Enyedi és Toka, 2007). Ezen kiviil novekvé mértékben polarizaltak is (Korosényi, 2013),
ami hatraltatja valasztok partok kozotti mozgasat. A valasztok polarizaltsaga joval tilmutat a
szavazoi viselkedésen: Angelusz és Tardos (2005) kutatasai szerint a szavazok informalis
halozatai nagyobb blokkokként stabilizalédtak, amelyek szavazo6i blokkokka alakulnak a bal-
jobb skala két felén. Harmadszor, a valasztok polarizaldsa egyiitt jart a képviseldjeldltek
polarizalédasaval (Enyedi és Benoit, 2011). A képviseldk tekintetében Ilonszki (2012) hivja
fel a figyelmet a partfegyelem er6sddésére a rendszervaltas utani 20 évben, amely kiterjed a
parlamenti kérdésekre, az interpellaciokra (llonszki, 2012) és a parlamenti szavazasokra is
(Ilonszki és Jager, 2008).

Jogos a kérdés, hogy vajon van-e barmilyen relevancidja a személynek sz6l6 szavazatnak egy
olyan vegyes valasztasi rendszerben, ahol a partkozpontisag mind a centralizalt jeloltallitas,
mind a szavazok és a politikai elit vonatkozasaban dominansan megjelenik. Erdekes modon, a
tobbségi logikaval Gsszhangban, az egyéni valasztOkeriileti versenyben a perszonalizacio
fontos szempontként jelenik meg. Chiru (2015) és Papp (2015) kutatasai azt demonstraljak,

® Vérnagy (2012) kutatésai azt timasztjak ala, hogy az orszagos politikaba vezetd legfébb utvonalak a helyi
politikan keresztiil haladnak. A mandatumhalmozas 1994 és 2014 kozott tipikus gyakorlatnak volt tekinthetd a
magyar politikdban. Ugyan a toérvényhozas terén a partfegyelem kapott elsdbbséget, a kormany ellendrzése
kapcsan gyakran felmeriiltek a helyi politika problémai is.
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hogy a valasztasi ag és a helyi politikai hattér erdsitik a kampanyperszonalizaciot. 2015 elején
egy interjusorozat arra is ravilagitott, hogy a kampanystratégdk maguk is fontosnak tartjak a
személynek szo6lo szavazat szintjét ndveld tulajdonsagokat a jeloltallitasnal. Minden olyan
esetben, amikor a partoknak megfelelden tag mozgasteriik van a rendelkezésre allo potencialis
jeloltek terén, olyan jelolteket valasztanak, akik rendelkeznek valamilyen személyes
vonzerével (Papp és Zorigt, 2015). Ezt latszik alatamasztani az a tény is, hogy a vizsgalt
valasztasok alkalméval az EVK-jeloltek jelentds hanyada rendelkezik egyéni valasztokeriileti
kampanytapasztalattal. Mindezek arra utalnak, hogy a partok varakozasa is az, hogy a
tapasztaltabb jeloltek inditdsaval novelhetik szavazatszamukat. A rendszervaltds utani
idészakra vonatkozoan Ilonszki (1996) is hasonld kovetkeztetésre jut a partok jeldltallitasi
stratégiait illetden: a partellenes hangulat miatt a partok olyan jeldlteket igyekeztek talalni,
akik megallnak a sajat labukon a szavazok szemében. Mindez azt jelentette, hogy a partok
jelentds helyi bedgyazottsaggal rendelkezd jeldlteket részesitettek eldnyben a partemberekkel
szemben.

Azt tudjuk tehat, hogy a partok figyelembe veszik a valasztdsi tapasztalatot a stratégidk
kialakitasanal. A kérdés az, hogy maguk a valasztok hogyan értékelik a kiilonbozo jelolt-
tulajdonsagokat. E tanulmany célja az, hogy demonstralja, hogy bizonyos tulajdonsdgok még
akkor is szamitanak, amikor a politikai versenyt nagyfoku partk6zpontisag jellemzi.

Adatok és modszerek

Az elemzésnél hasznalt adatok két forrasbol szarmaznak. Egyrészt, a jeloltek valasztasi
eredményeinek modellezésére az Electoral Control in Eastern Europe c. projekt keretében
Osszegyljtott adatokat hasznidlom. Az adatbazis a jeldltek legalapvetobb informacioit
tartalmazza az 1990 és 2010 kozotti iddszakra vonatkozoan. Mésrészt, a helyi politikai hattér
vizsgalatara egy a magyar parlamenti képviselOket tartalmazé adatbazist hasznalok, amely a
Parliamentary Activities, Career Tracks and Accountability (PACTA) elnevezésii kutatasi
egylttmikodeés altal harmonizalt kodkonyvet koveti. Ez az adatbazis karrier- és tarsadalmi-
demografiai véltozokat tartalmaz minden 1990 és 2010 kozotti képviseldre. A helyi politikai
hattérre, a parlamenti tisztségekre, miniszteri €s partvezetdi poziciokra vonatkozoan csak a
képviselok adatbazisa tartalmaz informaciokat. Az adatbazisok egyes sorai a jelolteket és
képviseldket jelenitik meg az egyes valasztasi években. Vagyis minden jelolt annyiszor
szerepel az adatbazisban, ahany valasztason indult. Mivel az egyének egy relative magas
szamat (nagy N) kovetjiik egy viszonylag rovid intervallumra vonatkozoan (kis T), az adatok
panelként is felfoghatok. Mivel vannak olyan jeldltek és képviseldk, akik nem minden
valasztason vettek részt, a panel meglehetdsen kiegyensulyozatlan.

Az elemzés fliggd valtozdja az egyéni jeloltek elsé fordulos szavazatardnya az adott
vélasztason. Ahogy azt az 1. abra mutatja, a valtoz6 eloszladsa meglehetdsen torzitott, ezért a
modellezésnél a szavazatarany természetes alapti logaritmusat alkalmaztam. Minderre a
képviseldk esetében nem volt sziikség, ezért ott az eredeti szavazatarany lesz a fliggd valtozo.
Kézenfekvo megkozelités lehetne a szavazatmegosztast vizsgalni, tehat a jeloltre és a partra
leadott szavazatok aranya kozotti kiilonbséget. Ez ellen sz6l azonban, hogy Hainmueller és
Kern (2008) kimutattak, hogy az inkumbencia nem csak az egyéni agon jelent elényt, de a
partlistara leadott szavazatokat is noveli. Azaltal, hogy a partszavazatokat kontroll
valtozoként emeljiik a modellbe (és nem a fiiggd valtoz6é egy komponenseként), képesek
vagyunk kimutatni az inkumbencia egyéni szintli szavazatokra gyakorolt nettd hatasat
anélkiil, hogy kézben valtoznanak a partszavazatok. Amennyiben a szavazatmegosztas lenne
az elemzés fiiggd valtozdja, Ggy az inkumbencia a valtozd két komponensét is



befolyasolhatnd, igy példaul nem tudnénk eldonteni, hogy a szavazatmegosztas csokkenése
azt jelenti-e, hogy az inkumbencia negativan befolyasolja-e az egyéni szavazataranyt, vagy
azért, mert ndveli a partokra leadott szavazatok aranyat.

1. abra. Az egyéni valasztokeriileti szavazatok megoszlasa

EVK szavazatarany EVK szavazatarany logaritmusa

0

.20 40 60 80 -2 i 0 2
Atlag = 12,94, Széras = 14,13 Atlag = 1,95, Széras = 1,18

A vizsgalat legfontosabb fiiggetlen valtoz6i a hipotézisekhez kapcsolodnak: EVK
inkumbencia, EVK tapasztalat, Polgdrmester, Kdzgyiilési tag. Az EVK tapasztalat valtozo
kivételével minden valtozo dummy 0 és 1 felvett értékkel. Az EVK tapasztalat azt mutatja,
hogy héany ciklust t61tott el a jelolt EVK-képviseloként az adott valasztas elott.

Kontrollvaltozok

Annak érdekében, hogy a helyi elkotelezOdések nettd hatdsat ki lehessen mutatni, mas
tényezOket is figyelembe kell venni. A nemzetkozi irodalom legnagyobb probléméja a
,hormal” ¢és a személynek szo6ld szavazat elkiilonitése. Murray megfogalmazasaban ,,a
legnagyobb kihivas a jeloltek sikerének mérésében a jelolt személyes hatasanak
megkiilonboztetése mas, a valasztasi eredményeket befolyasold valtozoktol” (Murray, 2008,
p. 542). Amellett, hogy kontrollalunk a jelolt-specifikus valtozokra, olyan dolgokat is
figyelembe kell venniink, amelyek meghatarozzak nem csak a part orszagos népszerliségét, de
azt is, hogy a valasztokeriileti népszerliség miként tér el az orszdgos tendencidktol.
Szerencsére azonban egy vegyes valasztdsi rendszerben ezek a hatdsok megragadhatok
azaltal, hogy az egyéni képviseldjeloltek valasztasi eredményeinek becsléséhez felhasznaljuk
a partlista valasztokeriileti szintli eredményeit. A partszavazat valtoz6 mind az orszagos
népszeriiség tendenciait, mind a valasztokeriilet-specifikus hatdsokat magédban foglalja. A
partszavazat valtozo eloszlasa nagyon hasonl6 az egyéni szavazatokéhoz. A jeldltek esetében
tehat a természetes alapu logaritmust veszem figyelembe, a képviselok esetében pedig a
valtozo eredeti formdjat. Figyelembe kell venni tovabba, hogy gyakran el6fordul, hogy az
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adott partnak van ugyan egyéni valasztokeriileti jeloltje, de a partlista allitdsanak feltételeit
nem tudta teljesiteni. Az elemzésben tehat csak azon partok jeldltjei szerepelnek, akik a
teriiletileg relevans megyében teriileti listat tudtak allitani.

Az inkumbencia hatdsarél mar korabban esett sz6 részletesen. A kihivok csoportja azonban
parlamenti poziciojukat tekintve nem homogén: egyrészt lehetnek listas képviselok a
valasztds idOpontjdban, mdsrészt természetesen johetnek a parlamenten kiviilrél is. A
tanulmanyban az el6bbiekrdl (Listds képviseld) azt feltételezem, hogy lathatésaguk miatt tobb
szavazatot kapnak majd, mint az utébbiak. Ezen kiviil a kdzos jeloltséget is figyelembe kell
venni (Kozds jelolt). A kozos jelolteket tobb part szavazoi tamogathatjak az EVK-kban, ezért
tobb szavazatra szamithatnak.

A lathat6sag a politikai tapasztalat szavazatokra gyakorolt hatdsdnak egyik kulcsmomentuma.
Ugyanakkor az inkumbencian ¢és a helyi politikai tapasztalaton til més tényezékon keresztiil
is kifejtheti hatasat. E16szor is, mivel a magyar valasztasi rendszerben egy jelolt tobb agon is
indulhat, a partok a ,,fontos” jelolteket nem csak azokban az EVK-kban inditjak, ahol
varhatoan sok szavazatot kapnak, hanem el6keld helyeket is kapnak a partlistakon® (Relativ
teriileti és orszagos listas pozicio). Vagyis minél el6rébb van egy jelolt a partlistan —
lathatosaga miatt -, annal nagyobb lesz az EVK-ben kapott szavazatainak aranya’. Ezen kiviil
arra is kontrollalok, hogy egy jeloltet inditanak-e egyaltalan partlistan (Listas jelolt), tovabb
novelve ezzel lathatosagat. Masodszor, azok a jeldltek, akik az el6z0 valasztason is
ugyanabban a valasztokeriiletben (Kordbbi EVK) indultak nagyobb lathatosaggal
rendelkeznek, mint az Gjoncok, vagy azok, akiket mas EVK-ben inditott partjuk. Harmadszor,
a jeloltek lathatosaga fakadhat az el6zd ciklusban betdltott pozicidjuk jellegébdl is. A
dolgozatban az alabbi poziciokra fogok kontrollalni: Miniszter, Pdrtvezetd és Parlamenti
pozicié®. Mivel az ezeket a poziciokat betdltd jeldltek majdnem mind képviseldk is egyben, a
képviseldség és a kiillonbozd poziciok kozott fennalld szoros kapcsolat miatt megjelend
multikollinearitds elkeriilése végett, ezeket a valtozokat csak a képviseldkre futatott
modelleknél veszem figyelembe.

A személynek sz0l6 szavazattal foglalkozé szerzOk nagy része figyelembe veszi azt, hogy az
egyes jeloltek melyik partok szineiben indulnak. Ennek oka, hogy lehetnek kiilonbségek a
partok kozott atekintetben, hogy jeldltjeik mennyire tudjak kihasznalni a személytlikben rejlo
potencialt. Magyarorszag esetében azonban egy 5 valasztast atfogd elemzésben szamos
nehézségbe litkoziink ezen a téren. Problémat okoz egyrészt, hogy a vizsgalt iddszakban
véltozott a versengd partok kore. Masrészt, a koalicios stratégidk valtozasa kovetkeztében
problémas lehet a kozos jeloltek eredményeinek becslése. Ezen okokbol kifolyolag a part
hatasat két valtozo 1étrehozasaval probaltam megragadni. Az elsé valtozo a kormanyparti és
az ellenzéki jeloltek kozott tesz kiilonbséget (Kormanypdrti jelolt). A partoknak gyakran
szavazatvesztéssel kell szembenézniiik a kormanyon hozott népszeriitlen intézkedéseik miatt.
Karacsony (2006) kimutatta, hogy a magyar szavazok hajlamosak a multbeli kormanyzati
teljesitményiik alapjan értékelni a partokat. Duch (2001) érvelését kovetve, amely szerint az
0j demokraciakban a valasztoknak csak homadlyos elképzeléseik vannak arr6l, hogy mit

® A valtozo értékei az aktualis listapozicié és a listahossz hanyadosanak felelnek meg.

” Fontosnak tartom megemliteni, hogy az el6z6 valasztasokon elért EVK-eredmények hatéssal lehetnek arra,
hogy a jeldlt hova kertil a partlistan. A tanulmanyban ismertetett modell kontextusaban ez annyit tesz, hogy az
oksag iranya nem egyértelmil. Miutdn azonban az el6z6 valasztason elért eredmények is szerepelnek a
modellben, és nem érzékelhetd nagyfoku multikollinearitas, feltételezhetd, hogy a listapoziciok jol ragadjak meg
a jeloltek lathatosagat és ,,fontossagat”.

8 Bizottsagi elndk, frakciovezetd, hazelndk, alelndk, jegyzo.
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véarhatnak el a kormdnyokto6l, a magyar vélasztokrol elmondhato, hogy tilzott elvarasokat
tamasztanak a korméanyokkal szemben. Kovetkezésképp, azokat a korméanyokat is biintethetik
a kovetkez0 valasztason, akik egyébként sikeres gazdasagpolitikat folytattak. A kormanyok
»probalgatasanak” stratégiaja oda vezetett, hogy a szavazatok nagy része amellett, hogy
protesztszavazat, az 1j kormanyba vetett bizalom kifejezddése is egyben (Karacsony, 2006;
Rose, 1992).

A magyar politika egy tovabbi jellemzdje, hogy 1994 és 2006 kozott alapvetden két part, az
MSZP ¢és a Fidesz dominalta az EVK-kben folyo6 valasztasi kiizdelmet. Ezért varhato, hogy az
MSZP ¢és a Fidesz (Domindns part) jeldltjei tobb szavazatot kapnak, mint mas jeldltek. E
valtozd modellben vald szerepeltetésének tovabbi eldnyei is vannak. Szdmos esetben
igazoltak (Bawn, 1999; Karp et al., 2002; Klingemann és Wessels, 2001), hogy a vegyes
valasztéasi rendszerekben a racionalis valasztok az EVK 4gon a jobb gydzelmi esélyek miatt a
nagy partok jeloltjeire szavaznak. Tehat ha figyelembe vessziikk a dominans partok hatasat,
akkor egyben a szavazas stratégiai aspektusat is megragadjuk.

A fentieken kiviil figyelembe kell venni bizonyos EVK-szintli jellemzoket is. Természetesen,
minél nagyobb a valasztokeriileti verseny, atlagosan anndl kevesebb szavazatra szamithatnak
a jeloltek (Verseny). A verseny intenzitasanak mérésére a jeldltek effektiv szamat hasznalom®.
Ezen tulmenésen a verseny szorossaganak mérésére az el6z6 valasztas EVK-adatait
hasznalom fel (Verseny szorossdga)™®. Végiil, de nem utolsé sorban kontrolldlok a fiiggd
valtozo egy valasztassal késleltetett értékére is, amely az adott jelltnek az el6z6 valasztason
elért szavazataranyat jelenti (EVK szavazatardany (t-1)).

Eredmények

Az aldbbi elemzés els6 részének célja, hogy megismerjik az inkumbencia és az EVK
tapasztalat hatasat a jeloltek szavazataranyara. Ehhez harom szintli hierarchikus modelleket
hasznalok. A harom szint az alabbiak szerint értend6: (1) jeloltek az egyes valasztasokon, (2)
jeloltek, és (3) EVK-k. Annak ellenére, hogy az egyéni jeloltek teljes korérdl allnak
rendelkezésre adatok, tehat mintavétel nem tortént, az eredmények értékelésekor a standard
statisztikai tesztekre tamaszkodom majd. Az 1. tablazat tartalmazza a szavazatarany
logaritmusat magyarazé random intercept (a tovabbiakban RI) modelleket. Az RI
modellekben a modell tengelymetszete csoportonként valtozhat. Ebben az esetben minden
jelolt és EVK eltérd tengelymetszettel rendelkezhet, mig a regresszios egyenes meredeksége
minden megfigyelés esetén ugyanaz (Deleeuw és Meijer, 2007). Minden itt prezentalt modell
esetében ellendriztem a multikollinearitas mértékét. Azokban az esetekben, ahol erds volt a
gyanii, hogy a magyarazé valtozok kozotti kapesolat' tilzott mértékben inflalja a standard
hibat, egymasba agyazott modelleket (nested models) becsiiltem, hogy kideriiljén, hogy az
egyes valtozok elhagyasa hogyan befolyasolja a standard hibak alakulasat.

% A véltozét Laakso és Taagepera (1979) munkéja alapjan az alabbi médon szamoltam ki: N = ahol p;

pi2 ,

az ugyanabban az EVK-ben indulo jeloltek szavazataranya.
L SZavazatszam, s, x Szavazatszam, .

Szavazatszam.,

Osszes

1 Az aldbbi valtozok kozotti Gsszefiiggésben kapcsolatban meriiltek fel aggalyok: Kormdnypdrti jelolt vs.
Domindns part, EVK inkumbencia vs. EVK tapasztalat. Az egymasba agyazott modellek és a variancia inflalo
faktorok (VIF) is arra engednek kovetkeztetni, hogy a valtozok kozotti kapcsolatok nem befolyasoljak
szamottevden a standard hibakat.
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Az 1. modell eredményeit vizsgalva, vilagos, hogy az adott valasztokeriiletben a partlistara
leadott szavazatok ardnya az egyéni szavazataranyt dontd részben magyarazza. Ez
alatdmasztja a magyar politika partkozpontiasagat, és azt, hogy a szavazatmegosztas nem a
szabaly, hanem a kivétel. A két valtoz6 kozotti dsszefiiggés azonban nem tokéletes, ami teret
engedi a tovabbi vizsgalédasnak. Kezdve az inkumbencidval, érdekes modon az inkumbencia-
elony helyett inkumbencia-hatranyt latunk, amely ellentmond a valtoz6 hatasaval foglalkozo
szakirodalom legnagyobb részének. Ugy tiinik tehat, hogy a vélasztok nem csak a
kormanyokat biintetik retrospektiv. moédon (Karacsony, 2006), hanem — partallastol
fiiggetleniil - az egyes jeldlteket is'®. Mindazonaltal, nem minden képviselének Kell
megkiizdenie ezzel a hatrannyal: a listds képviselok tobb szavazatot kaptak, mint a
parlamenten kiviilrdl érkezd versenytarsak. A listas képviselok kozotti teriileti 6sszefonddas
tehat nem hatraltatja az extra szavazatok szerzésének potencialjat. S6t, az adatok arrdl tesznek
taniibizonysagot, hogy a legnagyobb szavazatszerzési potencidllal ezek a képviselok
rendelkeznek. A helyzet még ennél is zavarba ejtobbé valik, ha egy pillantast vetiink az EVK
tapasztalat valtozo hatasara. Azok a jeloltek, akik tobb ciklust szolgaltak EVK-képviseloként
tobb szavazatot kapnak, mint a kevésbé tapasztaltak. Ezeket az eredményeket szemlélve arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az inkumbencia egyértelmii hatranyt jelent, mely hatranyt a
ciklusokon atnyulo tapasztalat képes valamelyest semlegesiteni.

1. tablazat. Az EVK jeloltek eredményeit magyarazo random intercept modellek

1. modell 2. modell 3. modell
Valtozok B (SE) B (SE) B (SE)
EVK inkumbencia -0,07 (0,02)*** -0,01 (0,01) -0,13 (0,02)***
EVK tapasztalat 0,06 (0,01)*** 0,14 (0,03)*** 0,05 (0,01)***
Listas képviseld 0,09 (0,01)*** 0,08 (0,01)*** 0,04 (0,02)**
Tertileti listas 0,81 (0,01)*** 0,81 (0,00)*** 0,76 (0,01)***
szavazatarany az EVK-
ban (logaritmizalt)
Ko6z06s jelolt 0,09 (0,02)*** 0,09 (0,02)*** 0,08 (0,02)***
Listas jelolt -0,04 (0,03) -0,04 (0,03) -0,13 (0,07)*
Kormanyparti jelolt -0,01 (0,01) -0,01 (0,00)* -0,06 (0,01)***
Dominans part 0,18 (0,01)*** 0,18 (0,01)*** 0,14 (0,03)***
Verseny 0,02 (0,00)*** 0,02 (0,00)*** 0,02 (0,01)***
Verseny szorossaga (t-1) 0,11 (0,03)*** 0,12 (0,03)*** -0,16 (0,05)***
Korabbi EVK 0,04 (0,02)**
EVK szavazatarany (t-1) 0,16 (0,01)***
(logaritmizalt)
Interakcio:

EVK inkumbencia * EVK
tapasztalat

-0,11 (0,03)***

Tengelymetszet 0,32 (0,03)*** 0,32 (0,03)*** 0,21 (0,07)***
EVK: sd(_cons) 0,03 (0,01) 0,03 (0,01) 0,00 (0,00)
Jelslt sd(_cons) 0,16 (0,01) 0,16 (0,01) 0,12 (0,10)
sd(Residual) 0,24 (0,01) 0,24 (0,01) 0,22 (0,06)

12 Itt megjegyzendd, hogy ha az adatokat valasztasokra bontva vizsgaljuk, akkor az inkumbencia negativ hatisa a
Szavazataranyra nem csak ,.kormanyvaltd” években jelenik meg. 2006-ban a kormanyparti szinekben indulo
jeloltek nem szenvedtek szignifikans hatranyt az ellenzéki jeldltekkel szemben. Vagyis a kormany retrospektiv
biintetése nem figyelhetd meg e valasztas alkalmaval. Megjelenik azonban az inkumbens-hatrany. Mindez
tovabb erésiti azt a fenti megallapitast, miszerint a valasztok kormanytol és partallastol fiiggetleniil biintetik az
egyéni valasztokeriileti képviseldket a kovetkezd valasztason. Ennek az Osszefiiggésnek a mélyebb feltarasa
azonban tGlmutat jelen tanulmany keretein. (Az évekre bontott adatok elemzéséhez linedris regressziot
hasznaltam EVK szerint klaszterezett standard hibakkal.)
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Wald 58525,4 56266,13 35656,24
N 6050 6050 2006
Log pseudolikelihood -939,90 -928,30 -31,43

***p< 0,01, ** p< 0,05, *p< 0,1

Az értékek regressziods egylitthatok. Zarojelben a robusztus standard hibak.
Becslési eljaras: Maximum Likelihood.

Fiiggd valtozo: EVK szavazatarany természetes alapu logaritmusa.

A fentiekbdl kiindulva felvetddik a kérdés, hogy az EVK tapasztalat hatdsa é4llando-e az
inkumbensek ¢és a kihivok csoportjaban. Magyaran valdoban képes-e semlegesiteni a
tapasztalat az inkumbencia azonnali negativ hatasat. A 2. modell az inkumbencia ¢és a
tapasztalat kozotti interakciot is tartalmazza. Az 1. tdblazat eredményei €és a 2. 4bra arra
utalnak, hogy mig a nagyobb tapasztalattal rendelkez6 kihivok képesek ndvelni
szavazataranyukat, addig az inkumbensek esetében a korabban leszolgalt ciklusok sem
szamitanak olyan mértékben. Kovetkezésképp az inkumbensek hatranya két forrasbol eredhet.
Egyrészt a valasztasok ,,blintetd” jellege miatt eleve kevesebb szavazatot kapnak a kihivokhoz
képest. Masrészt az EVK-tapasztalat pozitiv hatasabol is kevesebbet tudnak profitalni, mint
ellenfeleik.

2. édbra. Az EVK tapasztalat marginalis hatasa az inkumbensek és a kihivok korében (95 %-0s
konfidencia intervallum)

EVK tapasztalat

Kihivé
————— Inkumbens

Az eredmények konzisztencidjanak tesztelésére mas modellspecifikaciokat is kiprobaltam. A
3. modell eredményei azt mutatjak, hogy ha az eldz6 valasztason elért eredményekre is
kontrollalunk (ezzel elveszitve az elemszam kétharmadét13) az inkumbencia és az EVK-
tapasztalat hatdsa nem valtozik. Hasonld eredményeket kapunk, ha figyelembe vessziik a
jeloltek listas pozicidit is. A 2. tablazat modelljeiben az inkumbencia és a tapasztalat tovabbra
is szignifikansak, és hatdsuk nagysiga sem valtozik drasztikusan. Ugy tiinik tovabba, hogy
minél eldkeldbb helyre keriil valaki a partlistakon, anndl tobb szavazatra szamithat az EVK-
ban. Miutan nincs jelent6s kapcsolat a korabbi valasztasi eredmények és a listas poziciok

13 Ezen a ponton csak azok a jeldltek veheték figyelembe az elemzésnél, akik két egymast kovetd valasztason is
indultak egyéniben.

12



kozott™, azt mondhatjuk, hogy a listas helyek és a jelenlegi eredmények kozotti osszefiiggés
nem a korabbi eredmények nyoman alakul ki, hanem azért, mert a listas poziciok feltehetéen
a jeloltek lathatosagat mérik.

2. tablazat. Az EVK jeloltek eredményeit magyarazé random intercept modellek

4. modell 5. modell 6. modell
Véltozdk B(SE) B(SE) B(SE)
EVK inkumbencia -0,06 (0,02)*** -0,04 (0,02)** -0,05 (0,02)***
EVK tapasztalat 0,06 (0,01)*** 0,06 (0,01)*=*= 0,07 (0,01)**=
Relativ  teriileti  listas -0,19 (0,02) *** -0,12 (0,03)***
poziciod
Relativ  orszagos listas -0,17 (0,02)*** -0,14 (0,02)***
pozicid

Kontroll valtozok

Tengelymetszet 0,34 (0,02)*** 0,36 (0,02)*** 0,38 (0,02)***
EVK: sd(_cons) 0,04 (0,01) 0,023 (0,01) 0,04 (0,01)
Jelolt: sd(_cons) 0,17 (0,01) 0,18 (0,01) 0,17 (0,01)
sd(Residual) 0,22 (0,011) 0,20 (0,01) 0,20 (0,01)
Wald 5 54976,83 49535,6 49269,85
N 5599 3561 3346
Log pseudolikelihood -646,46 -307,67 -252,99

***p< 0,01, ** p< 0,05, *p< 0,1

Az értékek regresszios egylitthatok. Zarojelben a robusztus standard hibak.
Becslési eljaras: Maximum Likelihood.

Fiiggd valtozo: EVK szavazatarany természetes alapu logaritmusa.

Az 1. és 2 tibldzat eredményei arra utalnak, hogy az egyes vdlasztokeriiletek nem
kiilonboznek szamottevden a mintaatlagtol. Az egyes jeloltek tengelymetszeteinek varianciaja
sem tal nagy, de nem is elhanyagolhato: a tengelymetszetek az atlagtol atlagosan 1,19%
szazalékponttal térnek el. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a jeldltek valamilyen
(meghatarozatlan) tulajdonsadga azt eredményezi, hogy a valasztdsi eredményeik mentén
alapvetd kiilonbségek jelentkeznek kozottiik. Egyes jeloltek, tehat szisztematikusan tobb
szavazatot kapnak, mint mas jeloltek. A kovetkezd logikus 1€pés annak tesztelése, hogy van-e
kiilonbség a meredekségek kozott az egyes csoportokban. Vagyis az egyes valtozok hatasa
eltér-e a fiiggd valtozora aszerint, hogy melyik jeloltrél van sz6. A 3. tablazat alapjan
elmondhatd, hogy az EVK-tapasztalat (8. modell) hatasa allandé minden jeldlt esetében. Az
inkumbencia esetében a meredekség 1,18 szézalékponttal szorodik (7. modell).

3. tablazat. Az EVK jeldltek eredményeit magyarazo random slope modellek

7. modell 8. modell
Valtozok B(SE) B(SE)
EVK inkumbencia -0,05 (0,02)*** -0,07 (0,02)***
EVK tapasztalat 0,07 (0,01)*** 0,07 (0,01)***

Kontroll valtozok

Tengelymetszet 0,33 (0,03)*** 0,32 (0,03)***
EVK: sd(_cons) 0,03 (0,01) 0,03 (0,01)
Jelolt: sd(EVK inkumbencia) 0,17 (0,01)
Jelolt: sd(EVK tapasztalat) 0,00 (0,00)
Jelolt: sd(_cons) 0,16 (0,01)
sd(Residual) 0,23 (0,01) 0,24 (0,22)

! Pearson r (teriileti listas poziciok) = - 0,24***, Pearson r (orszagos listas poziciok) = - 0,07
15218 Miutan a fiiggd valtozo egy logaritmus, a szorasnak az exponenciélisat kell figyelembe venni.

16 ,0.17
€
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Wald »* 62466,82 58525,46
N 6050 6050
Log pseudolikelihood -937,36 -939,90

***p< 0,01, ** p< 0,05, *p< 0,1

Az értékek regressziods egylitthatok. Zarojelben a robusztus standard hibak.
Becslési eljaras: Maximum Likelihood.

Fiiggd valtozo: EVK szavazatarany természetes alapu logaritmusa.

A fenti modellek azt tesztelték, hogy milyen hatassal van az EVK-inkumbencia és tapasztalat
az egyéni szavazataranyok természetes alapu logaritmusara. A fiiggd valtoz6 formdja azonban
azt vonja maga utan, hogy az adatokban megfigyelhet6 kis valtozasok nagyobb hatdsokat
okoznak a fiigg6 valtozoban, mintha annak csak az eredeti formajat vennénk figyelembe. A 4.
tablazat modellje (10. modell) szerint mind az inkumbencia, mint az EVK-tapasztalat hatasa
hajszalnyival magasabb, mint ahogy azt a fenti modellek mutattak®’. Ez a kiildnbség azonban
semmiképp sem nevezhetd szamottevonek, tovabba a hatasok iranya IS megegyezik. Az
inkumbencia még mindig hatrany, mig az EVK-tapasztalat javitja a valasztasi eredményeket.

4. tablazat. Az EVK jeloltek eredményeit magyarazo random intercept modellek

10. modell
Véltozdk B(SE)
EVK inkumbencia -1,14 (0,25)***
EVK tapasztalat 1,39 (0,15)***

Control variables included

Tengelymetszet 1,73 (0,34)
EVK: sd(_cons) 0,00 (0,00)
Jelolt: sd(_cons) 1,29 (0,09)
sd(Residual) 2,58 (0,11)
Wald y* 70910,75
N 6051
Log pseudolikelihood -14967,93

*** p< 0,01, ** p< 0,05, *p< 0,1

Az értékek regresszios egylitthatok. Zarojelben a robusztus standard hibak.
Becslési eljaras: Maximum Likelihood.

Fiiggd valtozo: EVK szavazatarany.

Korabban amellett érveltem, hogy a modell szempontjabol kiemelkedden fontos az, hogy a
partra leadott listas szavazatokat valtozatlanul hagyjuk, amikor az inkumbencia és az EVK-
tapasztalat hatasait vizsgaljuk. Kovetkezésképpen a teriileti listara az adott EVK-ban leadott
szavazatok aranyat magyarazé valtozoként vontam a modellekben. Ugyanakkor az
eredmények alaposabb alatamasztasa érdekében megvizsgaltam olyan modelleket is, amelyek
fliggd valtozdja az EVK-ban leadott egyéni €s partlistds szavazatok kozotti kiilonbség,
magyaran a szavazatmegosztas aggregalt szintje. A valtozo pozitiv értékei azt jelzik, hogy a
jelolt tobb szavazatot kapott, mint a partja, mig a negativ €rtékek ennek a forditottjara utalnak.
Az 5. tdblazatban lathaté 11. és 12. modellek mutatjdk az eredményeket. A 12. modellben a
11.-kel ellentétben szerepel a fliggd valtozo egy valasztassal késleltetett értéke. A modellek
megerdsitik a korabban tapasztaltakat: az inkumbencia csokkenti a jelolt elényét a parthoz
képest, mig az EVK-tapasztalat a jeloltnek kedvez a parthoz képest.

5. tablazat. A szavazatmegosztast magyarazo random intercept modellek

" Ahhoz, hogy a modellek egyiitthat6it Gssze tudjuk hasonlitani, a szavazatarany logaritmusat becslé modellek
esetében a tablazatokban szerepld értékek exponencialisat kell venniink.
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11. modell 11. modell
Valtozok B (SE) B (SE)
EVK inkumbencia -1,64 (0,27)*** -1,60 (0,35)***
EVK tapasztalat 1,29 (0,16)*** 1,26 (0,17)***
Listas képviseld 0,54 (0,19)*** 0,61 (0,24)**
Ko6z0s jelolt 1,12 (0,22)*** 0,61 (0,28)**
Listas jelolt -0,71 (0,35)** -1,33 (1,18)
Kormanyparti jeldlt -0,17 (0,07)** -0,35 (0,15)**
Dominans part -1,26 (0,17)*** -1,38 (0,28)***
Verseny -0,02 (0,02) -0,11 (0,08)
Verseny szorossaga (t-1) 0,32 (0,35) -0,74 (0,64)
Szavazatmegosztas (t-1) 0,25 (0,03)***
Korabbi EVK 0,48 (0,19)**
Tengelymetszet 1,15 (0,34)*** 2,13 (1,20)*
EVK: sd(_cons) 0,00 (0,00) 0,00 (0,00)
Jelolt: sd(_cons) 1,19 (0,10) 0,00 (0,00)
sd(Residual) 2,79 (0,13) 3,59 (0,22)
Wald 185,55 285,55
N 6051 1961
Log pseudolikelihood -15272,80 -5287,85

***p< 0,01, ** p< 0,05, *p< 0,1

Az értékek regresszios egylitthatok. Zarojelben a robusztus standard hibak.

Becslési eljaras: Maximum Likelihood.

Fliggd valtozo: Szavazatmegosztias = EVK szavazatarany — Tertiileti listas szavazatarany az EVK-ban.

A fentiekben az inkumbencia és az EVK-tapasztalatnak az egyes képviseldjeloltek
szavazataranyara gyakorolt hatdsat vizsgaltam. Attérve a tanulmany masik két hipotézisének
vizsgalata, a tovabbiakban azt nézem meg, hogy hogyan befolyasoljadk a helyi politikai
pozicidk (polgarmester és kozgyiilési tag) az egyéni valasztokeriileti szavazataranyokat.
Miutan a kulcsvaltozok csak az orszaggytilési képviselokre vonatkozoan allnak rendelkezésre,
az elemzésben azok a képviseldk szerepelnek, akik EVK-jeldltként indultak 1994 ¢és 2010
kozott. A fiiggd valtozo a fentiekkel ellentétben az adott valasztason elért szavazatarany, €s
nem annak logaritmusa. Az egyiitthatok tehat az ebben a szavazataranyban bekovetkezd
valtozast mutatjdk. A 6. tablazat arra utal, hogy a polgarmesterség a kozgyllési tagsaggal
szemben viszonylag fontos pozicidnak szamit a szavazatardnyok szempontjabol. A
polgarmesterek atlagosan 2,1 szazalékponttal tobb szavazatot kapnak, mint azok, akik nem
toltik be ezt a pozicidt a valasztds idOpontjaban. A kozgylilési tagsdg azonban lathatdan
semmilyen hatdst nem gyakorol a szavazatardnyra. A polgarmesterek €s a kozgytlési tagok
kozott megfigyelt ilyetén kiillonbség feltehetéen a két pozicioval jar6d lathatosagbeli
kiilonbségbdl fakad. Heinelt és Hlepas (2006) a magyarorszagi helyi onkormanyzati rendszert
az ,erés polgarmester” kategoriaba sorolja ,,végrehajto polgarmesterrel”. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy a polgadrmester nem csak a telepiilés adminisztrativ vezetdje, hanem az
allampolgéarok szemében a telepiilés egyszemélyes vezetdje. Ezzel szemben a kozgyiilési
tagok az esetek nagy tobbségében ,arctalanként” jelennek meg a valasztok el6tt (Tamas,
2014). Ennek eredményeképpen mig a polgarmesterek a lathatosagukat azonnal szavazatta is
tudjak alakitani, a kozgylilési tagok esetében a pozicid hatdsa a szavazataranyokra
elhanyagolhato.

6. tablazat. A képvisel6k valasztasi eredményeit magyarazo random intercept modellek

13. modell
Valtozok B (SE)
Polgarmester 2.10 (.63)***
Helyi kozgytilési tag .06 (.43)
Miniszter 1.01 (.49)***
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Orszagos partvezet .26 (.29)

Parlamenti tisztség .25 (.22)
Kontroll valtozdk
Tengelymetszet 7.33 (2.19)
EVK: sd(_cons) .00 (.00)
Jelolt: sd(_cons) 1.76 (.21)
sd(Residual) 3.19 (.27)
Wald 24953.92
N 1212
Log pseudolikelihood -3274.85

***p< 0,01, ** p< 0,05, *p< 0,1

Az értékek regresszios egyiitthatok. Zarojelben a robusztus standard hibak.
Becslési eljaras: Maximum Likelihood.

Fliggo valtozo: EVK szavazatarany.

A fentieken kiviil Gigy tlinik, hogy a miniszteri pozicid az, amely elegendd lathatosagot
biztosit véalasztokeriileti szinten ahhoz, hogy a jeloltnek ebbdl szavazatokban mérhetd eldnye
szarmazzon. A szavazatndvekmény mértéke azonban elmarad a polgarmesterség hatdsatol,
igaz, hogy minkét esetben 1-2 szazalékpontnyi szavazatrol van sz6. Erdekes modon, az olyan
prominens poziciok, mint orszagos partvezet és egyes parlamenti feladatok ellatdsa nem
befolyasoljak a szavazataranyt. A jeloltek tehat az ezekkel a feladatokkal jard lathatosagot
nem tudjak atforditani szavazatokra. Ez az eredmény arra hivja fel a figyelmet, hogy
Magyarorszagon csak azok a karrierdlloméasok szédmitanak a valasztdsi eredmények
szempontjabol, amelyek valamiképpen kapcsoldodnak a helyi szinthez, legyen az akar a
valasztokeriilet, vagy a valasztokerliletben talalhaté telepiilés. Kovetkezésképp, a
szavazatmaximalizalo partok a helyi politikaban jartas jeloltek inditdsaval novelhetik helyi
tamogatottsagukat.

Konkluzio

Ebben a tanulmanyban az vizsgaltam, hogy az inkumbencia, az egyéni valasztokeriileti
képviseldi ¢és a helyi politikai tapasztalat hogyan befolyasoljdk az orszaggyiilési
képviseldjeldltek személyes szavazatszerzd képességét. Ot valasztast vizsgaltam 1994 és 2010
kozott random intercept modellek segitségével.

Habar a szakirodalom dontd része arra a kovetkeztetésre jut, hogy az inkumbencia segit
novelni a jeloltek altal kapott szavazatok ardnyat, az elemzés ennek az ellenkezddét
tamasztotta ala. Azok a jeloltek, akik a valasztas pillanatdban EVK-képviseldk voltak, még
hatranyba is keriiltek kihivoikhoz képest a szavazataranyok tekintetében. Annak ellenére,
hogy Magyarorszdg vonatkozdsdban nincsenek szisztematikus vizsgalatok arrdl, hogy a
valasztok a kormanyok mellett miért biintetik az inkumbenseket is, helytallonak tinik az a
feltételezés, miszerint a retrospektiv szavazas és a ,,probalgatas taktikdja” ugyaniagy érvényes
a jeloltek, mint a partok esetén. Uj képviselok kiprobalasa jobb alternativanak latszat a
valasztok szemében, mint megelégedni a régivel. Ugyanakkor nagyon fontos megjegyezni,
hogy itt nagyon kis hatdsokrdl beszéliink, amelyek nem valtoztatjdk meg a jeloltek végso
eredményeit. S6t, hosszii tdvon az EVK-tapasztalat inkabb elény, mint hatrany: minél
hosszabb 1d6t szolgalt valaki egyéni valasztokeriileti képvisel6ként, annal tobb szavazatra
szamithat. Tovabba kimutatasra keriilt, hogy a tapasztalt EVK-képviselok csak akkor tudnak
eldny kovacsolni a tapasztalataikbol, ha éppen kihivoként versenyeznek az inkumbensekkel.
Tovabbi kutatasok sziikségesek annak a kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy miért blintetik a
valasztok partallastol fiiggetleniil is a jelolteket a kormanyok mellett, és hogy a hosszabb tava
tapasztalat miért nem képes ezt a hatast semlegesiteni az inkumbensek esetében.

16



A tanulmany tovabbi eredményei arra mutatnak ra, hogy a valasztok nagyobbra értékelik a
helyi politikai tapasztalatot, mint az orszagos szinti ismertséget. Elképzelhetd, hogy a
valasztokeriileti szolgalt két tipusa kozotti atvaltasrol van itt szd. Az orszagos szintli
politikusoknak kevesebb idejiik van a helyi tligyintézésre, de hatékonyabbnak tlinhetnek
példaul az allami pénzek valasztokeriiletben valo aramoltatasaban. Ugyan a rendelkezésre allo
adatok alapjan ezt a feltételezést nem tudjuk igazolni, de elképzelhetd, hogy a valasztoknak
fontosabb a valasztokeriileti szolgélat els6 aspektusa, mint a masodik. E hipotézis igazolasa is
a tovabbi kutatasokra harul.

A fentieken tul, a tanulmany ramutat a valasztasi szabalyok fontossagara a valasztd viselkedés
alakitdsaban. Az eredmények Osszhangban vannak példaul a romén véalasztasi rendszer
atalakitasanak hatasaval: amikor a valasztok lehetOséget kapnak arra, hogy személyek kozotti
valasszanak, figyelembe vesznek a parthovatartozason tali személyes karakterisztikakat is,
ami egyébként az emberi természet sajatja (Canache, Mondak, és Cabrera, 2000).
Természetesen a magyar politika partkdzpontisiaga miatt a helyi kotdédésti jeldltek
kivalasztasa nem fogja megvaltoztatni a hatalmi viszonyokat. Ugyanakkor, az elemzés soran
kimutatott hatasok méretének ellenére is elmondhato, hogy a valasztok jobban biznak a helyi
jeloltekben, mint az orszagos szinten ismert politikusokban. Ezért, az a tény, hogy egy
rendszer lehet6séget ad a valasztoknak, hogy személyek kozott valasszanak, és a partoknak
azon torekvése, hogy helyi kotddésu jelolteket inditsanak a valasztokeriiletekben hatassal
lehet egyrészt a képviselet mindségére, masrészt pedig a demokréacia allampolgarok altali
értekelésére.
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