Patakfalvi-Czirjak Agnes és Zahordn Csaba

Udltozo Székelyfdld

2005-ben jelent meg Feischmidt Margit szerkesztésében az Erdélyi — (de)konstrukciok cimt
kotet, amely a magyarorszagi-hataron tuli magyar kapcsolatok és a nemzeti autenticités lo-
kalizalasanak 1j dimenzidjat tarta fel. Akkor a kutatdk els@sorban arra keresték a vélaszt,
hogy az Erdélyrél kialakult ellentmondésos képek hogyan egyeztethet8k 6ssze kiillonb6z6
politikai és kulturalis kontextusokkal. A konyv egyik meghatarozé allitasa, hogy

az autenticitds diskurzusait vagy a nemzetdllami centrumokban hozzak létre, amit a foldrajzi és
tarsadalmi periféridkon él6k internalizalnak és reprodukalnak, vagy az autenticitas diskurzusait
kifejezetten a periféria hangjaval azonositjak, stratégiai eszkozt latva benne, mellyel a marginalis
helyzetet kompenzélni lehet (Feischmidt 2005: 18).

Az elemzett idGszak tapasztalata olyan kérdésekre irdnyitotta a figyelmet, mint az emlékezési
gyakorlatokat befolydsol6 etnikai turizmus (példaul Csiksomly6 és a gyimesi ,ezeréves ha-
tar” vagy Maréfalva kapcsan) és a tomeges magyarorszagi vendégmunka.

Ezek a kialakult képek azonban kordntsem mozdulatlanok, és csakigy, mint ahogy az-
el6tt, a kotetbeli kutatasok ota eltelt viszonylag rovid idészakban is folyamatosan valtoznak.
A globalis tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatok, a kozép- és kelet-eurdpai térség
orszagainak euroatlanti integracidja, a romaniai ,magyar vilag” fokozatos, feltartdztatha-
tatlannak tlind ,yvisszaszoruldsa” nemcsak az erdélyi ,valésagot” alakitjak, hanem a rola ke-
letkez6 képeket is. Az elvart és elképzelt ,,magyar Erdély” igy sziintelen véltozason megy
keresztiil, ami hol gyorsabban, hol lassabb iitemben torténik. Ez kiilonosen jol tetten ér-
het6 a ,nemzeti tekintet” Székelyfold felé iranyul6 fokuszaban. A napjainkban is magyar
tobbségii nagyobb régié mintha fokozatosan atvenné az egykori ,,magyar Erdély” helyét. Az
autenticitas diskurzusainak az 6si erdélyi magyar vidékkel vald taldlkozasa ugyanis nemzeti
értelemben akar csalddast, kiabrandulast is jelenthet — az elvart ,,magyar jelleget” egyre ne-
hezebb felfedezni, a magyar emlékek egyre kevésbé ,szdérakoztatdéak” vagy ,jelentdsek” és
egyre kevésbé latszanak ki a roman tajbol.

Ennek az elvarasnak csak Székelyfold tud megfelelni a maga jorészt ruralis, magyar nyel-
vl vilagaval. Ez pedig egyuttal azt is jelenti, hogy a multietnikus régié emlékét (idesorolva
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példaul a transzilvanizmus hagyomanyat is) egy tdlnyomdan egynyelvd, ,,magyar jellegi”
térség — ebben az értelemben szegényesebb - reprezentacidja valtja fel. Székelyfold ekézben
nemcsak a nemzeti spiritualitas szinhelyeként szolgal (Csiksomlyd), hanem a politikai be-
széd egyik jelentds ,,pédiumava” is valik (Tusvanyos), ugyanakkor olyan hagyomanyos peri-
féria marad, amelyikben a hatarvidékjelleg és az etnikai markerek - a bels6 torésvonalak és
konfliktusaik ellenére - regionalisan behatarolhatd, osszefiiggd vidéket hoznak 1étre. A régié
»mitizaloddasa” is tovabb folytatddik (Gyorgy 2013), a magyarorszagi — és Erdélyben is domi-
nans - médidban megjelend stilizalt Székelyfold pedig egyre kevésbé van 6sszhangban az ott
él6k valésagaval, problémaival és lehetGségeivel. A roman nyilvanossagban ehhez képest ke-
vésbé valtoztak a Székelyfoldrdl alkotott képek, s6t a nacionalista diskurzusok reprezentaciéi
meglepden tartésnak bizonyultak. Elég, ha megnézziik az 1990-es évek elejének nacionalista
botranyait (mint a székelyfoldi romanok ,elilldozését’, a jelenségrol lasd Bird A. 1998) és az
utébbi néhany év egyes tligyeit (példaul a 2015 végén kirobbant kézdivasarhelyi terroriigyet
vagy akar a 2017-es székelyudvarhelyi ,,mics-incidenst”), hogy lassuk: van, ami a gyakorla-
tokat tekintve nem valtozik. Igaz, az ,erdélyi” vagy ,,magyar kérdés” roman szemmel is egyre
inkabb Székelyfoldre lokalizalédik: mig a kilencvenes években Kolozsvar volt az etnicizalt
- f6leg szimbolikus - konfliktusok f6 szintere, a kétezres években ez Marosvasarhelyre, tjab-
ban pedig a székelyfoldi varosokba helyez6dott at.

Am abban, hogy a Székelyf6ld iranti érdekl8dés lassan felzarkdzik az Erdélyre irdnyuld
figyelem mértékéhez, nem csak az erdélyi magyar népesség fogydsanak és tarsadalmi pozi-
ciéinak romlasa jatszik szerepet, hanem egy masik, inkabb pozitivnak tekinthetd jelenség
is. A székelyfoldi régiot ugyanis — minden ,,mitizaltsaga” ellenére — sokaig kissé elhanya-
golta a tudomdnyos érdeklddés. Mint ahogy gazdasagi, politikai és tarsadalmi értelemben,
ugy tudomanyos szempontbdl is periféria volt: ,,tavoli” vagy ,észrevétlen” a szisztematikus
kutatasok szamara. Erdély megértése és leirdsa szamos teriileten folyamatos volt — gondol-
junk csak a haromkoétetes Erdély torténetére (KOpeczi 1986) vagy a rendszervaltds utani
id6szakban létrejott Kriza Janos Néprajzi Tarsasag kutatdsaira, az Erdélyi Muizeum Egyesiilet
munkaira stb. -, mikézben Székelyfold mindezeknek egy kis szelete maradt. Miutan azon-
ban a 20. szdzad mdsodik felében beindult a régié - igaz, meglehetésen ellentmondasos,
»allamszocialista” - modernizacidja, a tudomanyos élet latoterébe is jobban bekertiilt.

Ebben az is kozrejatszik, hogy az 1989-es fordulat utan Gj oktatasi kézpontok is 1ét-
rejottek itt — példaul a Sapientia EMTE Marosvasarhelyen és Csikszeredaban, vagy a
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem sepsiszentgyorgyi kihelyezett tagozata -, és folytato-
dott egyes kutatomuhelyek tevékenysége — példaul a csikszeredai Kommunikaciés Ant-
ropolégiai Munkacsoporté (KAM) -, de nem elhanyagolhaté a politika szerepe sem -
a Székelyfold torténetét bemutatd legtjabb, impozans szintézis, a haromkotetes Székely-
fold torténete (Benkd és Oborni 2016; Egyed, Hermann és Oborni 2016; Bardi és Pal 2016)
sem johetett volna létre a székelyudvarhelyi 6nkormanyzat kezdeményezése és anyagi ta-
mogatdsa nélkiil. Az utébbi munka egyuttal mar az ezredfordulé utan egyre hangsulyosab-
ba valé identitas- és etnopolitikai torekvésbe is illeszkedik, amely egyfajta regionalis ott-
honteremtésre irdnyul (Bardi 2017: 152-154). Ehhez az eurépai uniés trendek adnak mo-
dellt, valamint legitimaciot, és azt kiilonféle regiondlis kutatdsok tdmasztjak ala, amelyek
eredményei lathatéak példaul a 2003-as Székelyfold. A Kdrpdt-medence régioi (Horvath
2003) cimi kotetben. Sajnos a legégetbb tarsadalmi problémadk kutatasa sokszor elszértan
(a régid és az elszegényedés) jelenik meg, maskor etnicizalt keretben (példaul a Székely-
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foldon kiviili magyar nyelvii oktatds terén az Iskoldk veszélyben [Barna et al. 2016] cimi
kotet), egyes témdk pedig egyaltalan nem érik el a tudomanyos érdeklédés ingerkiiszobét
(a ndk és gyerekek, altaldban a kiszolgaltatott rétegek helyzete, altalanos egészségiigyi al-
lapotok stb.).

Szamos szinvonalas munka, s6t egész sorozatok dolgozzak fel Erdély és Székelyfold torté-
netének egy-egy kérdését vagy jelenségét, mint példaul a csikszeredai Pro-Print Kiadé mo-
nografidi és forraskiadvanyai. A klasszikus narrativat nyujto feldolgozasok mellett sor keriilt
egyes torténeti mitoszok tudomanyos dekonstrukcidjara is (lasd példaul Hermann Gusztav
Mihaly munkait [2007, 2013]). Ugyanakkor e kivalé munkak hatékore idénként meglehetd-
sen korlatozott — ezeket a magyar nacionalizmus kutatdsa soran, valamint a hatdron tuli té-
mak elemzésénél talan a kelleténél kevesebbet hivatkozzak. Székelyfolddel kapcsolatban sok
és sokféle tanulmadny sziiletett, példaul a Székelyfold, a Magyar Kisebbség, a Pro Minoritate,
a Regio hasabjain, ezek kozott is megfigyelhet6 a torténettudomany és a politologia szem-
pontjainak tdlstlya.

A felsorolt munkakon kiviil Székelyfold tarsadalmiviszonyainak egyes vetiiletei, a magyar-
roman interetnikus kapcsolatok (lasd példaul Bir6 A. és Gagyi 1996, illetve Tanczos 1998)
azonban mintha az ezredfordulé utan kissé hattérbe szorultak volna. A magyar-roman
egyiittélésrdl a 2000-es évek mdasodik felétdl inkabb csak torténeti munkak (példaul Laszld
és Novak 2012) és esettanulmanyok jelentek meg, tobbek kozt a mar emlitett folydiratok-
ban (példaul B. Kovacs 2006; Gyorgy 2011; Szilagyi 2016), nagyobb osszefoglalé munka
nem sziiletett. Ugyanakkor egyre élénkebbé valt a székelyfoldi romansagra koncentrald, il-
letve a helyi roman-magyar viszonyt roman szempontbol vizsgalo6 és értelmezé miihelyek
aktivitasa. Koziiliik kiemelkedik a sepsiszentgyorgyi Centrul European de Studii Covasna-
Harghita (Kovaszna-Hargita Tanulmanyok Eurdpai Kézpontja), illetve a Roméan Akadémia
etnikai kérdésekkel foglalkozo kutatdintézete, a CESPE. Kiadvanyaik és sorozataik (példaul
az Angvstia folydirat vagy Lacatusu, Lechintan és Patrunjel [2003]) elsdsorban a régié ro-
man vonatkozasait vizsgaljak - szocioldgiai, torténeti, régészeti és néprajzi szempontbdl -,
ekképp tudomanyosan is legitimalva a székelyféldi roman jelenlétet. Ez egyrészt a régio ro-
maniai integracidjat segitheti eld, masrészt szakmai alapot biztosit az interetnikus viszo-
nyok aktudlpolitikai tematizaldsahoz is — azonban ez gyakran jar a tudomanyos eredmé-
nyek instrumentalizaldsaval (lasd példaul Baltasiu, Sapunaru és Bulumac 2013). Ebben a
folyamatban nem csak az tlinik problematikusnak, hogy a Székelyfolddel foglalkoz6 magyar
tudomanyossag nem veszi fel a versenyt a romannal, hanem az is, hogy nem is igen mtikdik
(szakmai) kommunikdci6 a két tudastermelés kozott.

Ez volt munkak kiindulasi alapja. Az el6zmények kozott azonban még érdemes meg-
emliteni, hogy a kétezres években mar sziiletett egy Replika-blokk-terv. Papp Z. Attila
elképzelése szerint az irdsok, hasonldan a Feischmidt Margit altal szerkesztett kotet tanul-
manyaihoz, olyan ellentmondasokat és paradox helyzeteket boncolgattak volna, amelyek
megtorik az egységesnek tlind, nacionalista lelkesedéssel atitatott, sokszor naiv Erdély- vagy
Székelyfold-képeket. A Papp Z. dltal valogatott témak arra mutattak volna ra, hogy a hagyo-
manyosnak vélt gyakorlatokkal hogyan férnek ssze a 21. szazadi kulturalis tartalmak és
jelenségek. A lapszam sajnos soha nem valdsult meg, igy szegényebbek lettiink egy homo-
szexualis székely férfi élettorténetének és egy roma kolté viszontagsagainak, tapasztalatainak
megismerésével, egy tanulmannyal a kiilonb6z6 hagyomanyosnak vélt gyakorlatok hétkoz-
napi funkciéjardl és tovabbi mas érdekes - azdta is meglehetésen ,elhanyagolt” — témak
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feldolgozasaval. Ezt az elképzelést probaltuk a magunk mdédjan tovabbgondolni, a lehet&sé-
gekhez igazitva sajat szempontjainkat és érdeklédésiinket.

A blokk négy irasa kiilonb6z6 empirikus kutatasok eredményeit foglalja 6ssze. Egry Ga-
bor tanulmdnya nemcsak tudomanyos szempontbdl, de kisérletként is izgalmas: munkaja-
ban a nacionalizmuselméletek kurrens megallapitasait a két vilaghabora kozotti idészakra
vetitve vizsgalja. A hétkoznapi etnicitast és az etnikai kategériak mikodtetését tanulma-
nyozza Ugy, hogy a levéltari forrasok alapjan rekonstrualja azt a kornyezetet, amelyben a
roman és magyar viszonyok alakultak kézel egy évszdzada. John Fox és Cynthia Miller-Idriss
tipolégiajanak (Fox és Miller-Idriss 2008) relevans elemeit emeli ki a szerzd, igy kiilonb6z6
példakat elemez a ,nemzeti beszéd”, a ,nemzeti fogyasztds” és a ,nemzet felmutatasa” kate-
goridk mentén. Egry Székelyfold kapcsan arra a megallapitasra jut, hogy:

Bar a Székelyfoldre és a székelyekre vonatkozdan meglehetSsen régi és jol artikulalt képzetek
alltak rendelkezésre a két vilaghdboru kozott, azok sem a politikdban, sem a mindennapokban
nem kaptak kiemelt szerepet. Noha voltak székely partok, vagy éppen székely képviseldk, az
etnicitds alapvetéen a magyar-roman ellentétpar alapjan értelmez6dott, még akkor is, ha az
allam esetleg megprobalta mégis elkiiloniteni a székelyeket, ha masként nem, elmagyarositott
romanokként. A székelységnek mint potencidlis etnicitasnak alapvet6en a magyarsaggal szem-
ben jutott szerep — a mindennapokban is (ldsd Egry tanulméanyat a blokkban).

Patakfalvi-Czirjdk Agnes és Zahoran Csaba irdsa két olyan régiot — Székelyfoldet és a
Moldovai Koztarsasagot — helyez egymas mellé, amelyek 1étrejotte, mai helyzete és sajatos
identitaskonstrukciokat is eredményezé viszonyaik egyarant hatarvidékjellegiikben gyoke-
reznek vagy ezekre vezethetdk vissza. Az irds a torténeti kontextussal indit, rdmutat a tar-
sadalomtorténeti viszonyok hosszu tava hatdsaira, majd a régiok kialakulasanak folyamatat
harom ,yversenyen” keresztiil ragadja meg, amelyek a megnevezésért, a teriiletkijelolésért és
a reprezentacié identitdsdiskurzusainak ellenérzéséért folynak az egyes szerepl6k kozott.
Az elemzés keretét a roman nemzetépités adja, amely érdekes parhuzamokat tar fel a két
régioban tapasztalhatd identitaspolitikai jelenségek kozott.

Bod¢ Julianna és Bird A. Zoltan munkaja a szimbolikus térfoglalasok témajat egy har-
mincéves idéintervallumban fogja at, ami lehet6vé teszi a nagyobb folyamatok és a véltoza-
sok megragadasat is. Két olyan kutaté szévegét olvashatjuk, akik palyajuk és karrierjiik nagy
részében Székelyfoldon éltek és a térséget kutattak, a régio behatd ismerete pedig a kozelmult
és a jelen viszonyainak érzékeny bemutatasat eredményezi, alapos elméleti keretezésben.
A blokkban olvashat6 tanulmanyuk kordbbi kutatdsaik eredményeire épiil, és a vizsgalt fo-
lyamatokat a nyilvanos tér visszafoglaldsanak euféridjatol kiséri végig egészen a napjainkban
megfigyelhetd fogyasztas- és szorakozasalapu, egyre individualizaltabba valé szimbolikus
térhasznalatig.

Patakfalvi-Czirjdk Agnes tanulménya a nemzeti radikélis mozgalmak székelyfoldi akti-
vitasat elemzi. A f6leg terepmunkara épitd szoveg a Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozga-
lom erdélyi kontextusat és miikodését vizsgalja, de szerzéje nemcsak a radikélis mozgalom
logikajat, hanem a varmegyések személyes motivacidjat és a kozeghez valé viszonyulasukat
is firtatja. A terepmunka apropdjat két kézdivasarhelyi HVIM-tagnak - koztitk az erdélyi
hélézat vezet6jének — 2015 végi, terrorizmus vadjaval torténd letartdztatasa adta. Habér
a birdsagi targyalasok sordn azoéta sem sikeriilt bizonyitani a fiatalok blindsségét, a helyi
tarsadalom 6nmagdara vonatkoztatta a vadakat, megtamadottnak érezve a ,székelységet”.
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Az eseményeket tomeges tiintetések kisérték, amelyek jol ravilagitanak a radikalis jobboldali
szervezet tarsadalmi bedgyazottsagara és a vele kapcsolatos székelyfoldi normalizacidra.

A blokk szerkeszt6iként megprobaltuk érzékeltetni a fentebb vazolt trendeket, felvillantva
arégid reprezentacionak sokszintiségét, valamint a kozép- és kelet-eurdpai hatalmi jatszmak
logikajat. Bar nem ez volt a f6 fokuszunk, de fontosnak tartottuk annak a megkozelitésnek
az arnyaldsit is, amely a nacionalizmust doéntéen az elitekre korldtozza. Ugy véljitk ugyanis,
hogy napjainkra a nacionalizmus egy olyan dominans, mindenhol jelen 1év6 diskurzussa
valt, amelyet az ,atlagemberek” is elsajatitottak. Mivel ez segit nekik eligazodni a vilag dol-
gaiban, megtanultak a keretei kozott elképzelni, elhelyezni és elbeszélni 6nmagukat is.
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