Identitaspolitikak és hétkoznapok
Nagy-Romaniaban és Csehszlovakiaban*

Ambiciézus vallalkozasba fogott Egry Gabor, amikor tébb mint
tiz éve mélyfirasokat kezdett a torténelmi Magyarorszag 6sz-
szeomlasa utani korszak tarsadalomtorténetébe, ,identitaspo-
litikai” torekvéseibe és a tobbség-kisebbség viszonyaba. A szer-
teagazo kérdéskort egyszerre magyar-roman és magyar—(cseh)
szlovak viszonylatban vizsgalé — de a magyarorszagi vonatko-
zasokrol sem megfeledkez6 munka stlya mar a kényv kézbe-
vételekor érzédik. Ez a benyomas csak er6sddik, ha belelapo-
zunk a vaskos kotetbe, ahol 556 oldalon stiru, viszonylag kis
betimérettel szedett szoveg és bdséges, a hivatkozasok és for-
rasok mellett gyakran kiegészité informaciékat is tartalmazo
jegyzetapparatus fogadja az olvasét. De a szévegbdl is gyorsan
kivilaglik, hogy a tdébbéves magyarorszagi és romaniai levéltari
kutatasok soran felgyllt sokréti forrasanyag érté elemzése, a
szakirodalom attekintése és alkalmazasa figyelemre mélté mui-
vet eredményezett.

Az elsé vilaghaborut koveté bé negyedszazadban egymas-
sal versengé nemzetépitések és a hétkdéznapok szdévevényes vi-
szonyainak és kolcsénhatasainak boncolasat interdiszciplina-
ris megkozelitésben végzi el Egry Gabor, amivel ugy folytatja a
(magyar) kisebbségtorténet szakszert kutatasat, hogy azt tar-
sadalomtorténeti kontextusba agyazza be. Kényvével egyrészt

* EGry Gabor: Etnicitds, identitds, politika. Magyar kisebbségek naciona-
lizmus és regionalizmus kézétt Romdanidban és Csehszlovdkiaban 1918-1944
kézott. Napvilag Kiado, Budapest, 2015. 556 p.
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felsorakozik az elsé vilaghabort utani magyar kisebbségekkel
foglalkoz6 szerzék mellé,! mintegy szintetizalva tobb korabbi,
e konyvében is felhasznalt sajat irasat is,? masrészt bizonyos
tekintetben ki is 1l6g ebbdél a sorbdl, igaz, kifejezetten pozitiv
értelemben. A szerz6é ugyanis — a tarsadalomtudomanyok ha-
gyomanyat kovetve — komplex elméleti kérdésekbél indul ki, és
azokat vizsgalja meg torténeti dimenziéban, eltéréen a magyar
térténetirasban megszokott, tobbnyire a jelenségek leirasara és
elemzésére szoritkozé gyakorlattol. Kérdéseit elséként a nacio-
nalizmus és a nemzetkép valtozasainak 1918 utani politikaja
és gyakorlatai koéré szervezi, majd arra keresi a valaszt, miként
valtozott vagy maradt valtozatlan a ,magyarsag” mint egyéni
6nazonossag (identifikacié), mint csoportképzet és hivatkoza-
si pont a torténelmi Magyarorszag felbomlasa utan, tovabba a
valtozas miként fliggott 6ssze mas identitaspolitikai torekveé-
sekkel.® Kulcsfontossagt még az identitasdiskurzusok és kol-
cs6nds viszonyaik elemzése kisebbségi magyar és budapesti,

1 Itt legalabb néhany alapveté munkat meg kell emliteni: BArpr Nandor—
FepiNnec Csilla-Szarka Laszlo (szerk.): Kisebbségi magyar kézésségek a 20.
szdazadban. Gondolat-MTA Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, 2008; BARDI
Nandor: Otthon és haza. Tanulmdanyok a romdniai magyar kisebbség torténeté-
r6l. Pro-Print, Csikszereda, 2013; Szarka Laszlo: A multietnikus nemzetdallam.
Kisérletek, kudarcok és kompromisszumok Csehszlovdkia nemzetiségi politikd-
jaban 1918-1992. Kalligram, Pozsony, 2016; A. Sasti Eniké: Impériumvdltasok,
revizio, kisebbség — Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Napvilag Kiado,
Budapest, 2004; Horvata Sz. Ferenc: Elutasitds és alkalmazkoddas koézott. A
romaniai kisebbségi elit politikai stratégidi (1931-1940). Pro-Print, Csikszereda,
2007; ABLonczy Balazs: A visszatért Erdély 1940-1944. Jaffa, Budapest,
2015; SivMon Attila: Magyar idék a Felvidéken 1938-1945. Az elsé bécsi dontés
és kévetkezményei. Jaffa, Budapest, 2014; Febinec Csilla: ,A magyar Szent
Korondhoz visszatért Karpdtalja” 1938-1944. Jaffa, Budapest, 2015; Példaul
Borsi-KiLMaN Béla: Ot nemzedék, és ami elbtte kévetkezik... A temesvdri leven-
te-p6r 1919-1920. Noran, Budapest, 2004; Kovics Eva: Felemds asszimildcié. A
kassai zsidésag a két vilaghdboru kézétt (1918-1938). Forum Kisebbségkutato
Intézet-Lilium Aurum, Somorja-Dunaszerdahely, 2004.

2 Példaul: Ecry Gabor: Az ,erdélyiség” szinevdltozdsa: kisérlet az Erdélyi
Kiad6, Budapest, 2008; Seres Attila-EGry Gabor: Magyar levéltari forrasok
az 1930. évi romdniai népszamlalds nemzetiségi adatsorainak értékeléséhez.
Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet—Kriterion, Kolozsvar, 2011. Ecry Gabor: A
megértés hataran. Limes, 2012/2. 29-50.

3EcGry Gabor: Etnicitds, identitas, politika. I. m. 19.
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tobbségi és tobbségi regionalis nézépontbdl, illetve az, hogy
milyen moédon befolyasoltak az egyes identitaspolitikak és az
6nazonositas gyakorlatai a mindennapok viszonyait. Ezek az
elméleti felvetések mozgatjak végig a tanulmanyozott anyagot,
a szoveg pedig kovetkezetesen e kérdések mentén halad.

A leiré és elemz6 részek mellett az elméleti fejtegetések nagy
aranya, valamint a mély és erds teoretikus megalapozas meg-
lehetésen stru szoveget eredményezett. Egry Gabor konyve
egyutt mozog a nacionalizmuskutatasok kurrens iranyaival,
és azon tul, hogy felhasznalja legtjabb kovetkeztetéseiket,
megkisérli alkalmazni 6ket a multra is. Igy jelenik meg példa-
ul Rogers Brubaker ,csoportok nélkiili etnicitdsa” és triadikus
modellje, illetve az etnicitas mint latasmod, az ,dsszefoné-
do térténelem” (entangled history) koncepcidja, Jon E. Fox és
Cynthia Miller-Idriss mindennapi etnicitas-kategériai, a Pieter
M. Judson és Tara Zahra altal felvetett ,nemzeti k6z6mbdsség”
(national indifference) jelensége, de a szerzdre nagymértékben
hatott Rogers Brubaker, Feischmidt Margit, Jon Fox és Ioana
Grancea az etnicitast szituativ jelenségként megragadé muve
is.* A legtijabb eredményeket ugyanakkor nem csupan hasznal-
ja és alkalmazza a szerzd, hanem adott esetben akar finomitja,
ki is béviti azokat, vagy kritikat fogalmaz meg veliik kapcsolat-
ban. Igy jar el példaul Brubaker modelljével, amelynél Egry azt
kifogasolja, hogy a nemzeti kisebbségek alarendelédnek a két
nemzetallami kézpontnak, egyuttal pedig hianyolja a tébbségi
nemzeteken beltili térésvonalakat (a regionalis elitek és identi-
taspolitikajuk eredményeit), de a nemzeti kozombosség kap-
csan is hangsulyozza, hogy az nem egyenlé az etnicitas tagada-
saval vagy hianyaval, vagyis hogy a nemzeti k6z6mbosség meg-
nyilvanulasa ugyanugy helyzetfliggd lehet, mint az etnicitasé.b

Egry Gabor konyvének egyik legizgalmasabb vonasa, hogy
a szerz6 tulajdonképpen azt a munkat probalta meg elvégezni

*Rogers BruBaker-FEiscHMIDT Margit-Jon Fox-Liana Grancea: Nacionalista
politika és hétkoznapi etnicitds egy erdélyi varosban. LHarmattan, Budapest,
2011.

SEcry Gabor: Etnicitds, identitds, politika. I. m. 28-29.

5Uo. 473.
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(vagy legalabbis elkezdeni) az 1918 és 1944 kozotti idészakra
nézve, amit Brubaker és tarsai az 1989 utani évek vonatko-
zasaban tettek meg Kolozsvar esetén.” A nacionalizmuskuta-
tasokra jellemz6é multidiszciplinaritas igy magatol értetédéen
és szervesen érvényesil a munkajaban, mivel a szigoru érte-
lemben vett térténészi megkozelités — a szociolégia és antropo-
légia moédszerei és eszkdzei nélkil — nem lett volna elegendd a
viszonyok, kulturalis hatarok, tavolsagok és kozelségek, illetve
az identifikacié kiilonbo6zé szintjeinek és kolcsénhatasaik elem-
zésére.

Ez a médszertan viszont komoly kihivasokat tartogatott a
szerzd szamara, hiszen a multbéli mindennapi etnicitas — és
altalaban a hétkéznapok és az ,atlagember” — kutatasa a ren-
delkezésre allé forrasok jellege miatt nem mindig kénnytu fel-
adat. Mar nem €16 emberekkel nem lehet interjukat késziteni,
és résztvevd megfigyeléként sem lehet kozéjuk vegyulni, ra-
adasul a kozvélemény-kutatasok sem voltak tal gyakoriak a
20. szazad elsé felében - igy az akkori ,koézvélekedésrél” csak
meglehetésen attételes és fenntartasokkal kezelheté informa-
cioink vannak (példaul a valasztasi eredmények alapjan, vagy
a sajtobol, naplokbol, maganlevelezésekbdl). A torténész ugyan
megvizsgalhatja a fennmaradt szévegeket és targyakat (a fény-
képektél a hasznalati targyakig és fogyasztasi cikkekig), hogy
azokbol probalja meg rekonstrualni a térténteket, Am az irastu-
das altalanossa valasa el6tti korban a mai informaciébéséghez
(vagy egyre inkabb -dompinghez) képest joval kevesebb forras
tudosit a ,hiresek és gazdagok” vilagan kivili tomegek életérol.®
Amirél tudomasunk van, az inkabb az elitek gondolkodasméd-
jat és vilaglatasat tukrozi, amelyet a 19. szazadtél kezdve egyre
nagyobb mértékben és mélységben hatarozott meg a nemzetben
és a nemzettel valé gondolkodas. Ez még azokra az esetekre is
igaz, amikor ezt tudatosan elutasitottak — mondjuk az interna-
cionalizmus jegyében, vagy az osztalyharcot allitva vele szem-

7”Mintegy ,valaszolva” a konyv egy recenzensének felvetésére, lasd Lorincz
D. Jozsef: A kolozsvari magyarok tarsadalma. Regio, 2008/2. 252.

8 Ezt az urt probalja meg bet6lteni a magyar szakirodalomban példaul
Gyani Gabor vagy Koévér Gyorgy.
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be. Mivel azonban a ,kisember” nacionalizmusarol csak keveset
— vagy szinte semmit sem — tudtunk, igy roppant érdekes arrél
olvasni, hogy a ma is ismerésnek tiinéd, mar a 19. szazadban
egyre inkabb ,nemzetiesedd” ,fenti” vilaghoz képest milyen is
volt (lehetett) a ,lenti” vilag. Az utébbi ugyanis csak lassan és
féképp a politikai és kulturalis elitek felél kiindulé hosszu és
kitarté, tobb nemzedék alatt érvényesilé ,nemzeti szocializa-
cio” kovetkeztében valt — tébbé-kevésbé — szintén nemzetivé.
Egry Gabor azonban j6 érzékkel kutatta fel és valogatta ki azo-
kat a forrastipusokat (birésagi és egyéb jegyzékonyvek, orszag-
gyulési naplék, népszamlalasi adatok, beszamolok, diplomaciai
iratok stb.), amelyek alkalmasak az etnicitds megnyilvanula-
sainak tanulmanyozasara is — vagy épp az etnicitas meglepd
elmaradasanak kimutatasara —, mind az elitek, mind az intéz-
mények, mind pedig a hétkéznapok szintjén. A szerzd szandéka
vilagos: a nemzeti, ,nacionalista” értelmezési keretekbél kilépve
szeretné megvizsgalni a multban zajlé jelenségeket és folyama-
tokat. Arra torekszik, hogy arnyalja a nemzeti szemlélet altal
befolyasolt vagy meghatarozott, nemritkan egyenesen beldle
eredé narrativakat, és adott esetben meg is kérddjelezze azok
érvényesseégeét.

Lassuk, hogy a szerzének hogyan és milyen mértékben si-
kerult megvalésitania kényvében ezt a célkituzést. Egry Gabor
négy szinten strukturalja szévegét, amely a bevezeté Eldzetes
megfontoldsok utan harom nagy részbél all: az Identitdsok, a
Szakpolitikdk és kategoridk és a Mindennapok cimtiekbdl. A ha-
rom rész Osszesen nyolc fejezetre oszlik, ezeket pedig kisebb
alfejezetek és témak tagoljak tovabb.

A bevezeté rész két szemléletes torténettel kezdédik -
Csehszlovakiabél és Nagy-Romaniabol —, mintegy illusztralva
a kotet témafelvetését, az identitaspolitika és a mindennapok
kapcsolatat. Ennek kifejtéséhez a kovetkezd fejezetben kezd
hozza a szerzd, amit a masodik rész elején folytat. Itt részlete-
sen vesz néhany, az alapfogalmakhoz kapcsol6do kérdést (iden-
titaspolitikak és identitasdiskurzusok, regionalizmusok stb.),
kitérve a magyarorszagi identitasdiskurzusokra, azok eszme-
és politikatorténeti hatterére is. A masodik rész az identitaspo-
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litikak tartalmanak érvényre juttatasara koncentral, amit két
f6 kérdéskoron keresztiil ragad meg: a nemzeti(esitd) szakpoliti-
kak és a nemzeti(esit) kategoriak, kategorizacios technikak és
mechanizmusok révén. Az ,anyaorszag” és a hataron tuli ma-
gyarok talalkozasainak (kisebbségi fiatalok magyarorszagi be-
nyomasai, tapasztalatai) bemutatasa soran nem feledkezik meg
a magyar-magyar viszonyrendszer szamos ellentmondasarol
sem. A (cseh)szlovakiai és nagy-romaniai kategorizaci6 és 6n-
meghatarozas moédjait az 1930-ban lebonyolitott népszamlala-
sok és a harmincas évek kdzepén Romaniaban megtartott hiva-
talnoki nyelvvizsgak példajan elemzi, végul pedig az ,irredenta”
fogalmanak roman allambiztonsagi hasznalatat jarja koéral. A
harmadik — a recenzensek szamara talan a legérdekesebb — rész
a két vilaghaboru koz6tti mindennapi etnicitast — mintegy Jon
E. Fox és Cynthia Miller-Idriss modelljére felfizve — a nemzeti
diskurzusokon, a fogyasztason és a kulturan keresztul vizsgal-
ja. Ezt egy 0sszefoglalé és Trianon helyét és aktualis funkci6jat
targyald fejezet koveti, majd bibliografia, életrajzi jegyzetek és
egy rendkivil hasznos névmutat6 zarja a kotetet.

Egry Gabor rengeteg témaval dolgozik egyszerre, szamos
kérdést, rész- és alkérdést nyit meg, Gjabb és tijabb probléma-
kat vetve fel. Szerzéként szemlatomast jol kézben tartja mindet,
és nem engedi, hogy azok szétfeszitsék a kéonyv szerkezetét, és
a sok elagazas ellenére a f6 iranyvonalakat sem téveszti szem
eldl (igaz, az olvasénak mar jobban résen kell lennie, hogy néha
ne bizonytalanodjon el ettél a témagazdagsagtol). Foglalkozik
— tobbek kozt — a nemzeti térténelmek reprezentacidival és a
nemzeti és regionalis multszemléletekkel, ,a masik” képével és
onképével, valamint az identitasdiskurzusok valtozatossagaval.
Kulonodsen izgalmas képet rajzol a ktilonféle regionalis identi-
tasok versenyérél a ,végsé” nemzeti identitasok kialakulasaig
(vagyis a ,gy6ztes” kanonizalédasaig), majd az ,egységes nem-
zeti identitas” bomlasarédl és a ,visszaregionalizalodas” lehet6-
ségérdl (vagyis a ,szétfejlédés” kérdéskoréroél), 6sszefliggésben a
Magyarorszagon kivilre kertilt magyar koz6sségeken belul vég-
bement nemzedékvaltasokkal. Erzékelteti tovabba a Budapest
és a ktilhoni magyar kdzosségek kozotti viszonyrendszer dina-
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mikajat, felvazolja a ma is ismert magyar etnikai politizalas ki-
alakulasat, kitérve a modern témegpartok és tomegpolitizalas
kezdeteire. Ramutat a Csehszlovak Koéztarsasag demokraciaja
és a magyar nemzeti érdekek kozotti titkozésekre, valamint a
magyar kisebbségi nemzetépités és a fasizmussal valé rokon-
sagra is. Témai kozott megtalalhatéak a (magyar) nemzeti és a
(roméaniai és csehszlovakiai) allami szocializacié konfliktusai,
a népszolgalat és nemzetépités kapcsolatai és a sértések mint
H,etnikai konfliktusok” is, hogy csak néhanyat emlitstink a sok
kozul.

Egry Gabor munkaja kivaléan szemlélteti, milyen nagyfoku
— és akar korszakokon is ativel6 — allandésag és kontinuitas
létezik egyes identitaspolitikai diskurzusokban. Példaul a 20.
szazad elején hasznalt demografiai (vagy valéjaban demografiai
mezben megjelend nemzetpolitikai) diskurzusok szinte alig kti-
l6nb6znek a maiaktdl,” a népszamlalasokat még ma is ugyan-
olyan feszult figyelemmel koévetik a nemzetépitd elitek, ered-
ményeiket pedig stratégiai fontossaguként kezelik — és ekképp
ismerik el vagy kérddéjelezik meg 6ket. Nem beszélve arrol, hogy
meég napjainkban sem sikerult nemzetkd6zi (értsd: magyar—szlo-
vak/roman) szakmai konszenzusra jutni az egykori népszam-
lalasok adatait illetéen: mig a dualista Magyarorszagon felvett
adatokat a szlovak és roman torténészek vitatjak, a Trianon
utaniakat a magyarok; a problémakat pedig tobbnyire csak ,a
masiknal” hajlandék meglatni a felek.

A ,szétfejlédés” témakoére a regionalis mozgalmak és
transzetnikus térekvések bemutatasaval 6nmagaban is megér-
ne egy kutatast, annal is inkabb, mert ez a kérdés napjainkban
is rendkivil aktualis. Ami a regionalizmust illeti, Egry Gabor
egy korai fazisaban vizsgalja meg a nemzeti alapon politizal6 és
nemzetiesité tobbségi és kisebbségi elitek versengését, ramutat-
va, hogy Trianont kovetéen 0j 16kést kapott a magyar-magyar
hatartermelés is. A ,regionalis nemzetépitésnek” magyar vonat-

9Lasd példaul Kiss Tamas: Adminisztrativ tekintet. Az erdélyi magyar de-
mogrdfiai diskurzus ésszehasonlité elemzéséhez. Az erdélyi magyar népes-

Kolozsvar, 2010. 13-138.
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kozasban viszont csak Romaniaban volt szamottevé hatasa —az
erdélyi magyar koézdsségépités és reprezentacidé ugyanis joval
sikeresebb és elérehaladottabb volt a csehszlovakiai (felvidéki)
magyarnal.

A magyar-magyar talalkozasokkal és elktilontiléssel foglal-
kozé esettanulmany abbél a szempontbél is rendkivil izgal-
mas, hogy egyuttal a modern nemzetépités mechanizmusait,
mukodését is feltarja a maga valosagaban. A Magyarorszagon
kiviili magyarok ,nemzetiesitése” a Népies Irodalmi Tarsasag,
a Kulféldiek Kollégiuma és mas intézmények és modszerek ré-
vén ma is ismerds, mint ahogy a tudomanyossag terepén vagy
annak Urltigyén zajl6é identitaspolitikai ktizdelmek is (példaul
a nemzeti torténelem szerepe és fontossaga a nemzetépités-
ben, valamint a roman tudomany ,tévképzeteinek” alapos és
szakszerl cafolata mint ,legfontosabb koételezettség”).l® Ezzel
kapcsolatban Egry Gabor egyértelmtien fogalmaz a Kulfoldiek
Kollégiumanak céljairél: ,egyfajta szabalyozott hataratkeld
akart lenni Erdély és Magyarorszag kozott, a leheté legnagyobb
mértékben befolyasolva a »hataratlépék« gondolkodasat, hogy
aztan a kisebbségi kézosségen belili szereptiket kihasznalva
a Magyarorszagon magukéva tett nemzetfelfogast immar szé-
lesebb korben is érvényre juttassak”!! amirdl az intézmény te-
vékenységének kiemelt céltertiletei is arulkodnak (Kolozsvar és
a Székelyfold). De meglepden aktualisak a ktilhoni magyarok
benyomasai is az 1930-as évek Magyarorszagarol. Itt egyszer-
re tobb ,talalkozasrol” is beszélhetlink: az eszmék, ideologiak,
személyes élmények, gondolkodasok talalkozasarol, illetve az
illaziok és a realitasok Uttkodzésérél. Roppant érdekes, hogy a
Magyarorszagra érkezok tapasztalatai és érzései — az elvarasok
és csalodasok, a meglepédések és kellemes élmények egyvele-
ge — gyakran kisértetiesen emlékeztetnek a mai hataron tuli
magyarok benyomasaira, az azota eltelt évtizedek ellenére is. A
szerzd altal elemzett forrasok ma is tanulsagosak abbdl a szem-
pontbdl, hogy milyen tényezdék befolyasoljak — adott esetben za-

19Egry Gabor: Etnicitds, identitds, politika. I. m. 241.
" Uo.
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varjak — a kiilhoni magyarok Magyarorszaghoz val6 viszonyat,
és formaljak nemzettudatukat.!?

A kotet f6bb erényei kozé tartozik még a ma is érvényesnek
tekintett ,kisebbségi magyar tarsadalomprojektek” megkonst-
rualasanak és elé6zményeiknek analitikus bemutatasa és a
kisebbségi tarsadalmak belsé térésvonalainak feltarasa is. A
szerz6 ugyanakkor nemcsak az altalaban egységes csoportként
megjelenitett nemzeti és kisebbségi k6z6sségeket megoszto ha-
tarokat teszi lathatéva, hanem azokat a szalakat is megmu-
tatja, amelyek 0sszekotik az egyes nemzeteket, transzetnikus
tarsadalmi halézatokat és szolidaritasokat hozva létre, és
amelyek f6l6tt a nacionalista abrazolasok gyakran elsiklanak
(vagy tudatosan ignoraljak 6ket). Ezeket Egry Gabor valés élet-
helyzetekben és kontextusokban jeleniti meg. Nem lehet elég-
gé hangsulyozni azoknak a — meggy6z6 és megfeleléen alata-
masztott — gondolatmeneteknek a fontossagat sem, amelyekkel
a sérelmi narrativak dekonstrualasahoz jarul hozza a szerzé.
Hogy ezt altalanos célként fogja fel, mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy az ,elnyomatdsdiskurzusok” instrumentalizaltsagat
szamos ,roman” példan is érzékelteti. A gyakran fekete-fehér
és leegyszertsitett, a kisebbségtorténetet egyfajta szenvedés-
torténetként abrazold elbeszéléseknél igy egy sokkal arnyal-
tabb és a valosaghoz mindenképp kozelebb allo 6sszképet ka-
punk. Ugyancsak lényeges a Rogers Brubaker altal hasznalt
bourdieu-i mezéelmélet alkalmazasa is. Példaul ahogy Egry
Gabor a ,hatalmi” és a ,burokratikus” beszédmod ktizdelmén
kereszttil mutatja be az egyes mezdket, aktorokat és muikddé-
si logikajukat, interakci6ikat, plasztikussa téve az akkori vi-
szonyrendszerek valtozatossagat. Ugy haladja meg az eddigi
nacionalizmuskutatasokat,!® hogy egy tag relacionalis mezében

12 Lasd a Hatdrhelyzetek. Kiilhoni magyar egyetemistdk peregrinus straté-
gidi a 21. szdzad elején cim( kétet tébb tanulmanyat (szerk. KottL Emdéke—
Szarka Laszl6, Balassi Intézet-Marton Aron Szakkollégium, Budapest, 2008.
http://mek.oszk.hu/09400/09427/09427.pdf Letoltés ideje: 2016. november
10.).

13 Ilyen moédon a szerzé Jon E. Fox és Cynthia Miller-Idriss, valamint
Anthony D. Smith vitajanak konkluzié6it egyszerre alkalmazza. Smith legf6-
képp azt biralta, hogy a szerzéparos a hétkéznapisag fokusza miatt nem ref-
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targyalja az (identitas)politika, az azt fenntarté és mukodtetd
intézmények és a hétkdznapok vilagat. Ezaltal kénnytszerrel
kovethetévé valik, hogy milyen utat jar be egy-egy dontés, és
hogyan érvényesul az ,atlagemberek” szintjén, ktilonb6z6 loka-
litasokban, miképp zajlik egyes kozOsségek nemzetiesitése bi-
zonyos kérdések mentén (példaul a Kulféldiek Kollégiuméaban),
illetve hogy adott esetekben akar egyazon nemzeten beltl is
milyen ellentétekhez vezethet a nemzetiesités (példaul a hely-
ségatnevezés ,fertézd betegsége” kapcsan).!

Mindezt a Magyarorszagtél Romaniahoz csatolt tertilet egé-
szérdl szarmazo példakra épiti fel, és azokkal szemlélteti a szer-
z6. Vagyis nem elégszik meg egy-két régiéval, hanem Krasso6-
Szorénytél Haromszéken at Maramarosig vonultatja fel a legkti-
lénfélébb, gyakran egészen mulatsagos vagy groteszk eseteket.
Ezzel az altalanositast, vagyis nem csak lokalis érvényességi
kovetkeztetések levonasat is lehetévé teszi, mik6zben betekin-
tést nyUjt az egész régio6 interetnikus viszonyaiba és tarsadalmi
életébe, beleértve a magyar olvasé szamara eddig nem tulsago-
san ismert roman-roman viszonyokat is.

A hianyossagok tekintetében mar joval nehezebb dolguk van
a recenzenseknek. A szerz6 ugyanis mintha folyamatosan a po-
tencialis biralatok el6tt jarna: amikor tigy tinik, hogy valami a
recenzensek ,horgara akad”, akkor rendszerint sajat maga teszi
azt helyre vagy arnyalja, mégpedig a lényeges vonatkozasokban
teljesen kielégitéen, targytalanna téve igy a kritikat. (Az utolsé
fejezetben példaul a nemzeti k6zé6mbosség tulértékelésére — és
a nemzeti kd6zombosségnek az etnicitashoz hasonléan szitu-
ativ jellegére — vonatkozo felvetést el6zi meg.)'® Ugyanakkor a
sérelmi narrativak dekonstrualasa kapcsan a szerzének talan

lektalt kell6képpen a kozosségek és gyakorlataik torténetileg kialakult, tovabb
€l6 hagyomanyara és az elitek és intézmények szerepére, ahistorikussa téve az
elemzést. Egry Gabor azt mutatja meg, hogy ezt a latszolagos 6sszeegyeztet-
hetetlenséget at lehet hidalni a harom szint vizsgalataval, kezelve a horizon-
talis (a ,longue durée” és a ,szituativitas” kozotti) és a vertikalis (az ,elitek”
és ,atlagemberek” kozotti) differenciakat. A vitat lasd az Ethnicities 2008/4.
szamaban.

“Egry Gabor: Etnicitds, identitds, politika. I. m. 381-382.

15Uo. 472-473.
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érdemes lett volna jobban figyelembe vennie még két tényezot.
Az egyik az alkalmazkodas és az aktualis hatalmi viszonyok
interiorizalasanak képessége, féleg egy ,rendszervaltas” vagy
haboru kontextusaban. Ugyanis itt is érvényes lehet az a logi-
ka, amely szerint nem minden sérelem, amit annak lattatnak,
csak forditva: valgjaban az is lehet sérelem, amit nem lattatnak
annak, és amirdl nem etnicizaltan beszélnek. A masik az idé: a
szerzd mégiscsak egy hosszU, atmeneti korszakot vizsgal, amely
soran valtoztak — mégpedig az impériumvaltas sokkjat kovetd
nyugodtabb évek utan fokozatosan romlottak — az interetnikus
egyuttélés kortlményei. Ez természetesen tobb tényezé egytt-
tes hatasanak tudhaté be, és nem is csak Romaniara volt jel-
lemzd, hanem a ,korszellemre” altalaban, de ezt — bar nem hi-
anyzik teljesen — talan érdemes lett volna jobban kidomborita-
ni. Mindenesetre, ha példaul Bardi Nandor, Ablonczy Balazs és
Szarka Laszl6 hivatkozott muiveivel egytitt olvassuk Egry Gabor
munkajat, jol latszik a nemzetiesités intenzitasanak valtozé
mértéke a 20. szazadban: szélséségessége a haborus években
és viszonylagos visszafogottsaga a konszolidacié idészakaiban.

Talan a legkomolyabb tamadasi feltiletet a roman és a (cseh)
szlovak anyag kiegyensulyozatlansaga szolgaltatja. Az elsé rész-
ben meglévé egyensuly a masodikban billen meg (a hivatalno-
kok nyelvvizsgainak elemzésénél), a harmadik, a mindennapi
etnicitasrél szo6l6 részben pedig egyértelmii a romaniai forras-
anyag tulsulya: a csehszlovakiai helyzetrél csak a szakiroda-
lom és a magyarorszagi forrasok alapjan szamol be Egry Gabor
(ahogy azt a bevezetében egyébként jelzi is).'® Felmertilhet tehat
a kérdés, hogy nem lett volna-e szerencsésebb, ha az 6sszeha-
sonlito elemzést csak az elsé két részre korlatozza, a mindenna-
pi etnicitast pedig ktiléon dolgozza fel, esetleg kibévitve a (cseh)
szlovak levéltari anyagok attekintésével. Ugyanakkor az 6ssze-
hasonlitas eléremutato volta, az elméleti fokusz talan meégis el-
lensulyozza ezt az aranytalansagot.

Strukturalis jellegti kritika, hogy jollehet a kotet — fentebb
mar dicsért — témabodsége kétségkivil Egry Gabor imponalé ol-

16 Uo. 357.
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vasottsagardl arulkodik, valamint arrél, hogy ,érti” az egyes
témakat, latja 6ket a megfelelé kontextusokban, és tisztaban
van a magyar és europai eszme-, politika- és tarsadalomtorté-
neti 6sszeflggésekkel is, de a recenzenseknek az volt az érzé-
stik, mintha egyes esetekben tul sok lenne a megnyitott kérdés.
Erthetd, hogy a szerzé legszivesebben az dsszes téma minden
relevans vonatkozasat kibontana, mivel azok gyakran valéban
érdekesek és elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a targyhoz, de
néha talan elegendd lett volna csak a lényeges kovetkezteté-
sekre szoritkoznia. A ,kevesebb t6bb lett volna” egyik példaja,
ahogy a part- és az identitaspolitika 6sszefonodasanak eszme-
torténeti hatterével talan tul részletesen foglalkozik a szerzé (a
4. fejezetben). Az alapos, de hosszas taglalas miatt a széveg igy
esetenként ,tualirtnak” ttinik.

Az is kérdéses, hogy az 5. fejezetben tényleg elegendé-e a
Hunfalvy Internatus két névsora ahhoz, hogy komolyabb ko-
vetkeztetéseket vonjunk le a szlovakiai magyarokat célz6 iden-
titaspolitikarél. Tovabba hogy nem értékeli-e tul a szerzé azt
a hatast, amelyet a magyar-magyar talalkozasok fejtettek ki
az utodallamokbdl érkezdék formalodé nemzeti identitasara?
Hiszen a magyarorszagi viszonyok kritikus értékelése 6énma-
gaban tavolrél sem egyenlé a Magyarorszaghoz és a magyar
nemzethez valé kétédéssel, viszonyulassal, bar kétségteleniil
befolyasolhatja azt (lasd példaul a jugoszlaviai magyarok 1989
elétti Magyarorszag-képét, a kiilhoni magyarok viszonyulasat a
magyarorszagi belpolitikahoz 2004 vagy 2010 utan).

Hianyérzet maradt a recenzensekben a ,csehszlovakizmus”
— mint nemzet- és allamépité ideoldgia — identitaspolitikai jelen-
téségének negligalasa miatt, holott a lényeges eszmetorténeti
vonatkozasokat béségesen targyalja a szerzé. A csehszlovakiai
politikai aktivizmus kifejtése mellett pedig ki lehetett volna tér-
ni a kevésbé ismert és inkabb elszort, de hasonlé nagy-romani-
ai esetekre is, Maurer Béla és masok szerepére.!” Az sem telje-
sen vilagos, hogy valoban sziikség volt-e a negativ sztereotipiak
megerdsitésére Romania ,balkani” jellegének hangsulyozasa-

7Uo. 72.



280

val.’® A labjegyzetekben hivatkozott nevek nem mindig egységes
formaja (néhol a teljes név, néhol viszont csak a vezetéknév sze-
repel), az olykor eléfordulo eliitések viszont nem befolyasoljak a
szoveg tartalmi részét. Kihagyott lehetéségnek ttinik azonban,
hogy a szerz6 és a szerkeszték nem éltek a vizualitas eszkozei-
vel: néhany archiv fénykép bizonyara nemcsak a stird szévegen
lazitott volna, hanem bévithette volna a szerzé eszkoéztarat is.
Egy, a szévegben szerepl6 — gyakran nem kifejezetten kézismert
— teleptiléseket feltiintet6 térkép pedig nem csupan a példak te-
ruleti kiegyensulyozottsagat szemléltethette volna latvanyosan,
hanem az olvasé tajékozédasat is segithette volna.

Ami a szdveg befogadhatésagat illeti, ahogy mar fentebb is
utaltunk ra, nem kimondottan kénnyd olvasmanyrol van szé.
Nem Egry Gabor hibaja, hanem objektiv kértilmény, hogy a nem
mindig elegendé mennyiségti forditas és a — tobb kutatoé komoly
ertfeszitései ellenére — viszonylag szerény szakmai diskurzus
kovetkeztében a nacionalizmuskutatasok magyar szaknyelve
csak docogve tud lépést tartani a nemzetkoézi (f6leg angol) ter-
minologiaval és nyelvezettel. Ez nagyban meg is magyarazza
egyes fogalmak tobbértelmt, kévetkezetlen vagy akar zavaros
hasznalatat a magyar szaknyelvben. Bar ez Egry Gabor szove-
gére alapjaban véve nem érvényes, a helyenként nehézkes meg-
fogalmazasok oka itt is keresheté. Viszont mivel a szerzé nem
tér ki az altala hasznalt fogalmak tisztazasa elél — ami pedig
elkertilhetetlendl az olvasmanyossag rovasara megy —, koényve
a késébbiekben ebbdél a szempontbodl is fontos referenciapont
lehet. Talan csak egy lényegesebb mulasztasra lehet ramutatni:
az identitaspolitika fogalmaval kapcsolatban a szerzé nem utalt
arra a felgytlemlett szakirodalomra, amelyben ez a fogalom
koézponti, magyarazé erévé valt, igaz, eltérd jelentéssel és ha-
gyomannyal, mint a kotet ,torténeti-nemzeti” kontextusaban.®

8 Uo. 21.

19 A posztmodern és feminista irodalomban, valamint az etnikai és rassz-
tanulmanyokban az identitdspolitika fogalma az elismeréspolitikaval fonédott
O0ssze. Ennek a hatterében azzal a hangstulyosan emancipatorikus aktussal
talalkozunk, amely altalaban az alulrél épitkez6 kozosségekhez kotheté.
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A jelzett hidnyossagokat azonban egyértelmtien elhomalyo-
sitjak a kotet fentebb ismertetett erényei. Osszefoglalasképpen
elmondhatjuk, hogy a szerzé Ujszertien vazolja fel a nemze-
ti alapu politikai kdzOsségszervezés ivét az elsé Csehszlovak
Koztarsasagban és Nagy-Romaniaban, megvizsgalva a nemzet-
épités mtikodését és az etnicitas megélését a ktilonb6z6 szinte-
ken és lokalitasokban. Ugyanakkor sikeresen kérddjelezi meg a
nemzeti megkozelités magatol értetédé voltat is, dekonstrualva
az etnicizalt értelmezési kereteket. Azzal, hogy megvalositotta a
maga elé kituzott célokat, Egry Gabor valoban megkertilhetet-
len munkat tett le az asztalra, amelyet a kisebbségtorténet és
az etnicitas tovabbi kutatasa soran nem lehet figyelmen kivil
hagyni.

Zahoran Csaba—Patakfalvi-Czirjak Agnes



