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Politikai polarizacio6 és gazdasagi sikertelenség az europai demokracidkban

A tanulmany azt a kérdést vizsgalja, hogy a valasztotaborok polarizaltsiga hogyan fiigg Ossze a gazdasagi
teljesitménnyel az eurdpai demokracidkban. A szakirodalom gyakori feltételezése, hogy a valasztotaborok
polarizaltsaga noveli a bizonytalansagot, rontja az elszamoltatast, és csokkenti a kormanyzati hatékonysagot.
Osszességében az feltételezhetd, hogy ezek miatt a hatdsok miatt a polarizaltabb orszdgoknak a gazdasigi
teljesitménye is gyengébb, mint a kevéssé polarizaltaké. Az Osszefliggés empirikus vizsgalatara viszont —
kiilondsen az eurdpai orszagok kontextusaban — ezidaig kevés munka vallalkozott. A tanulmany 30 eurdpai
demokracia 2002-2013 kozotti adatait vizsgalja. Szamos valtozoéra kontrollalva, a hipotézisnek megfelelden
forditott irdny, szignifikans, és volumenében igen jelentds Osszefliggést taldl a partos polarizacio és a gazdasagi
teljesitmény kozott. A valasztotaborok kozotti erds partos megosztottsdg tehat nem csupan a politikai
kommunikaci6 vagy a valasztoi viselkedés-kutatas szempontjabdl fontos kérdés, hanem 6sszefliggésbe hozhaté a

gyengébb gazdasagi teljesitménnyel is.
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novekedes

A tarsadalomtudosok altal legtobbet vizsgalt kérdések koz¢ tartozik, hogy bizonyos orszagok
gazdasagilag miért sikeresebbek masokndl. A sikeresség és sikertelenség okait kutato
tudomanyos munkak egy része a tarsadalmi megosztottsdgok szerepére koncentral. E munkak
nagy része a jovedelmi egyenl6tlenségek (Easterly, Ritzen, & Woolcock, 2006; Esteban & Ray,
1994; Ezcurra, 2009; Keefer & Knack, 2002; Woo, 2003), vagy a nyelvi, etnikai vagy vallasi
megosztottsagok novekedésre gyakorolt szerepét vizsgalja (Alesina, Baqir, & Easterly, 1999;
Easterly & Levine, 1997).

Tanulmanyomban egy masik féle megosztottsag, a politikai polarizacid hatasat vizsgalom,
ami a jovedelmi vagy etnikai kiilonbségekhez képest idaig kevesebb figyelmet kapott. A
polarizacionak tobbféle tipusa és értelmezése van, ebben a tanulmanyban a valasztdtaborok
polarizaltsagaval foglalkozom, azon beliil pedig a politikai polarizacié kétféle tipusat
kiilonboztetem meg. Bar vannak empirikus eredmények a politikai polarizacid negativ
gazdasagi hatdsairdl, de ezek altalaban egy-egy szlikebb kérdésre fokuszalnak. Az ilyen
munkakbdl tudjuk példaul, hogy polarizaltabb orszdgokban nagyobb mértékli valasztasi
koltekezés figyelheté meg a valasztasok eldtt (Alt & Lassen, 2006), illetve, hogy a polarizacio



novelheti a koltségvetési hianyt (Woo, 2003). A polarizacié gazdasagi novekedésre gyakorolt
hatasara vonatkozoan viszont inkabb csak feltételezéseket talalunk®.

Az altalanos feltételezés — ami egyben a cikk f6 hipotézise — az, hogy a polarizacio rontja
a kormanyzas hatékonysagat, és negativan hat a gazdasagi eredményekre. Bar ez a feltevés
mind a kozbeszédben, mind tudomanyos munkakban gyakran megjelenik, empirikusan
egyelére nem eléggé alatdmasztott, kiilonosen nem az eurdpai demokricidk mintajan.
frasomban ezt az sszefliggést vizsgalom tobbvaltozos statisztikai modszerekkel, 30 eurdpai
demokraciaban, a European Social Survey 2002-2013 kozotti hat mérésének adatai alapjan. Az
elemzéshez kérddives adatokbodl képzett aggregalt valtozokat, a politikai rendszert jellemzd
orszagszintli valtozokat és az orszagok gazdasagi mutatoit hasznalom fel.

A tanulmany a kovetkezOképp épiil fel: az elsé részben a polarizacid kiilonb6zo
értelmezéseit és mérési modszereit tekintem at. A masodik részben bemutatom, miért
feltételezhetjiik, hogy a politikai polarizacié negativan hat a gazdasagi teljesitményre. Ezt
kovetden az adatok, a valtozok és a mérési modszerek ismertetése kovetkezik. A negyedik rész
mutatja be a tobbvaltozos elemzést, aminek soran a polarizacio két tipusanak hatasat vizsgalom
a gazdasagi novekedésre. A tanulményt az eredmények értelmezését kovetden rovid
Osszefoglalassal zarom. Az eredményeim szerint a gazdasagi novekedés mértéke szignifikansan
Osszefiigg azzal, hogy a megel6z6 idészakban hogyan valtozott a partos polarizacio szintje, €s
ez a hatas volumenében is szamottevd, mig az ideoldgiai polarizacid esetében nem talalunk
ilyen hatast. Amennyiben a polarizacié és a ndvekedés kozott oksagi kapcsolat van, akkor a
kéros gazdasagi hatdsokért az eredmények szerint sokkal inkdbb a politikai oldalak
elfogultsaga, ,tabor-mentalitdsa” okolhat6, semmint a politika vagy gazdasag kivanatos

miukodeésérdl vallott nézetek kiilonbségei.

FOGALMI ES ELMELETI HATTER

A politikai polarizacio tipusai — ideologiai és partos polarizacio

Bar a polarizaci6 fogalma az europai szerzOk korében is teret nyert, az amerikai
szakirodalomban napjaink egyik legnépszeriibb kutatasi témaja. A politikai polarizacion beliil
a megosztottsag kiilonbozd aspektusait és a kiilonb6zd mérési modszereket megragadva,

megkiilonboztethetliink torvényhozasi, ideoldgiai, szakpolitikai, érzelmi ¢és kapcsolati

1 Kivétel példaul Frye (2010) kutatasa a posztkommunista térség orszagairol.
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polarizaciot is - bar a szakirodalom nem teljesen konzisztens a szohasznalatban, illetve tobb
helyen csupan a mérési modszerbdl kovetkeztethetlink arra, hogy az egyes szerzok milyen
tipusu polarizaciot vizsgalnak. Ideologiai polarizacion altaldban egy bal-jobb skalan vald
elkiilontilést (Bafumi & Shapiro, 2009; Korosényi, 2012; Wang, 2014), (koz)politikai
polarizacion a kozpolitikai tigyek mentén valo éles elkiiloniilést (Abramowitz & Saunders,
2008; Bafumi & Shapiro, 2009; Levendusky, 2010), toérvényhozasi polarizacion a
torvényhozasban a szavazasi mintazat frakciok szerinti homogenizalodasat (Kubik, 2015;
McCarty, Poole, & Rosenthal, 2006), mig érzelmi polarizacion az egyes politikai tdborokkal
kapcsolatos rokon- és ellenszenv erdsségének atlagos szintjét (lyengar, Sood, & Lelkes, 2012)
értik. A politikai homofiliat/heterofiliat vizsgald kutatasokat (Angelusz & Tardos, 2011,
Kmetty, 2015; Tardos & Angelusz, 2009) is ebbe a szakirodalmi korbe sorolva, az altaluk
vizsgalt jelenséget — Kissé onkényesen — a kapcsolati polarizacio cimkével jeldlhetjiik. Lathato,
hogy a ,,politikai polarizacid™ igen sokféle jelenséget takarhat — kiilondsen, hogy a fentebb
emlitett tipusok szinte mindegyike (a torvényhozoi polarizacid kivételével) értelmezhetd a
valasztokozonség és a politikai elit szintjén is, és a két szint kozott esetenként jelentds
kiilonbségek lehetnek.

Ebben a tanulméanyban a vélasztéi vélemények polarizaltsagat vizsgalom, ezen beliil két
tipust kiilonboztetek meg, az ideoldgiai és a partos polarizaciot.? Az ideologiai polarizacio
alapvetOen a kozgazdasagi megkozelités gondolati keretében értelmezhetd. A downsi (1957)
elmélet szerint a valasztok kozpolitikai-ideologiai preferenciai adottak, a valasztok
elhelyezhetoek, és egyben magukat és a versengé partokat is képesek elhelyezni egy bal-jobb
ideologiai skalan, a szavazasi dontéseiket pedig ugy hozzak meg, hogy megkeresik a skalan
hozzajuk legkozelebb esd partot. Eszerint a megkozelités szerint tehat a valasztoi vélemények
koziil elsdsorban az ideologiai preferenciat kell vizsgalnunk, hiszen ebbdl vezethetd le a tobbi
valasztoi dontés.

Ezzel szemben a partos polarizaci6é fogalmanak megértéseéhez a Converse és szerzotarsai
(1960) munkajara épité partidentitas-elméletek valasztoképéhez érdemes visszanyllnunk. A
partidentitas-elmélet a valasztok (koz)politikai preferencidit nem tartja eleve adottnak, illetve a
szavazasi dontés meghozdsa soran nem tulajdonit nekik dontd szerepet. Ez az iranyzat a
partkotddést tekinti mas politikai vélemények kiinduldpontjanak, igy a kozpolitikai

preferenciakat is (legalabb részben) a part- vagy politikai tabor-identitasbol szarmaztatja. Bar a

2 A politikai polarizaci6 e két, egymastol lényegesen eltérd megjelenési formajanak kiilonbségeire példaul Mason
(2015) hivja fel a figyelmet, 6 a két tipust leggyakrabban tarsadalmi (social) és ligyalapt (issue) polarizacioként
jeloli.



parthovatartozas véleményformald hatasa régrol ismert jelenség, mégis az utobbi évtized
kutatasai vilagitottak ra jobban, hogy a partos elkotelezddések a politikai tényérzékelésben és
a politikai véleményalkotas terén is jelentds kiilonbséget hoznak 1étre a kiilonb6zd taborokhoz
tartozo valasztok gondolkodéasaban (pl. Achen & Bartels, 2016; Anduiza, Gallego, & Muifioz,
2013; Bafumi & Shapiro, 2009; Broockman & Butler, 2014; Druckman, Peterson, & Slothuus,
2013; Jacobson, 2010; Jacoby, 1988; Shani, 2006; Shapiro & Bloch-Elkon, 2008). Ennek a
megkozelitésnek a kiindulo feltevései élesen szemben allnak a fentebb ismertetett kozgazdasagi
elmélet feltevéseivel, hiszen a kozgazdasagi megkozelités a kdzpolitikai preferencidkat tekinti

oknak, a partpreferenciat pedig okozatnak, mig a partidentitas-alapu érvelés forditva.

A szakirodalom feltételezései a polarizacio és a gazdasagi eredményesség kapcsolatarol

Bér a partos polarizaci6 és az ideoldgiai polarizacio kozott konceptualisan Iényegi kiilonbséget
talalunk, mindkét jelenségrol altalaban azt feltételezik, hogy rontja az adott politikai kozosség
mind politikai, mind gazdasagi teljesitményét. A kdvetkezdkben a polarizacié mindkét tipusara
vonatkozoéan ismertetem a szakirodalom 4ltal leggyakrabban feltételezett oksagi
mechanizmusokat, amiken keresztiil ez a karos hatas feltételezhetéen megnyilvanul.

Kezdjik ismét az ideologiai polarizacidval. Egy ideologiailag szélsdségesen polarizalt
tarsadalomban a valasztok kozpolitikai-ideoldgiai preferencidi nem normal, hanem U alaku (de
legalabbis a normalnal joval lapultabb) eloszlast kovetnek. Azaz, az egyes valasztodi csoportok
nagyon eltéréen gondolkodnak arrdl, hogy mi lenne a kivanatos cél, amit egy korméanynak el
kellene érnie, illetve milyen mdodon kellene azt elérnie. Downs (1990) elmélete szerint az ilyen
helyzet egyértelmilien neheziti a hatékony miikodést. Enyhébb esetekben Downs feltételezése
szerint a polarizaci6 ,.csupan” kozpolitikailag instabil és hatékonytalan korményzast
eredményez, hiszen a kozpolitikai megoldasok folyton a két sz€élséség kozott ingadoznak,
sulyosan polarizalt rendszerekben viszont, ahol a valasztdi preferencidk eloszlasa nem csak
lapultabb a normalhoz képest, hanem U alaku, az olyan szélsOséges kimenetelek is
valdsziniibbé valnak, mint példaul egy polgarhabora (1990, pp. 1003-1004). A megosztottsag
¢és a lasst novekedés e szerint az érvelés szerint azért jarhatnak egyiitt, mert nagy a policy
volatilitds, azaz az egymast valtd kormanyok gyakran a kordbbiaktdol nagyon eltérd
intézkedéseket vezetnek be. Igy a valtozo irany kozpolitikai reformétletek csokkentik a
kormanyzas hatékonysagat, mivel a reformok és atszervezések mindig tetemes mennyiségii
tranzakcios koltséggel jarnak, a gazdasagi szereplék szadmdra pedig az orszdg nem tud

kiszamithatd gazdasagi kornyezetet teremteni (Frye, 2002, pp. 309-310). Ezt az elméletet



alatamasztjak példaul Frye empirikus eredményei (2002, 2010), aki a posztkommunista térséget
vizsgalva arra jutott, hogy minél inkabb leirhatéak a vélasztokdzonség politikai preferenciai
egy kommunista utodpart és egy antikommunista part kétosztatu versenyeként, annal lassabb a
gazdasagi novekedés.

Er6s partos polarizacio esetén ezzel szemben a valasztok kozpolitikai véleményei nem
sziikségszertien térnek el Iényegesen a normal eloszlastol. Ezesetben ugyanis nem a
kozpolitikai-ideologiai vélemények osztjak meg a tarsadalmat, hanem az egy-egy politikai
tabor melletti erds partos elfogultsagok. Egy ilyen helyzetben a véalasztok a tényeket erds partos
szliron keresztiil érzékelik, és az informaciot szintén erds partos ,,nyomads” alatt dolgozzak fel.
Az erds partos polarizacio egyértelmiien rontja az allampolgarok tény-érzékelésre, mindségi
véleményformalasra és érveken nyugvo vitara vald képességeit (Anduiza et al., 2013; Blais et
al., 2010; Shani, 2006; Shapiro & Bloch-Elkon, 2008). Emiatt az feltételezheté, hogy a
polarizaltabb rendszerek kevésbé képesek hatékonyan elszamoltatni a kormanyokat, mint a
kevéssé polarizaltak.

A ,sziklaszilard politikai lojalitdsok™ ugyanis ,,képtelenné tehetik a valasztopolgarokat
arra, hogy jobb teljesitményre 0sztondzzék a kormanyon levoket” (Toka, 2005, p. 26) mivel az
egyes partok mogott allo elkotelezett, szilard és a versengd politikai oldallal szemben erds
ellenérzéseket taplald tiborok nem motivaljak kelléképpen a partokat jobb teljesitményre. igy
az esetleges rosszabb korményzati teljesitmény és rosszabb gazdasagi mutatok esetében is
nagyobb eséllyel hatalmon maradhat egy kormany, ha a tdmogatdi nagyon elfogultak, és nem
hajlandoak masik partra szavazni. Tehat az feltételezhetd, hogy a partok irant elfogult taborok,
a politikailag polarizalt vélasztokozonség hatarozottan nem jarulnak hozza a demokratikus
rendszerek kormanyzati hatékonysaganak novekedéséhez, mivel rontjak a szavazok képességét
a rossz teljesitményt nyujto, korrupt, igéreteiket be nem tartd6 kormanyok elszamoltatdsara
(Korosényi, 2013; Toka, 2005).

Végiil, vannak olyan elméletek is a megosztottsagok kéaros gazdasagi hatasairdl, amelyek
altalanossagban vonatkoznak a polarizacidra. Ha a tarsadalom nagyrészt homogén csoportokba
rendezddik, mig a csoportok kozott mély kiilonbség vannak, az blokkolhatja a kormanyzast,
lassithatja a sziikséges reformok bevezetését (Binder, 2004; Jones, 2001), csokkentheti az
intézményekbe vetett bizalmat (Fiorina, Abrams, & Pope, 2005), illetve az éppen aktualisan
hatalmon 1év0 csoportot arra 6sztondzheti, hogy kizarolag a sajat érdekeit tartsa szem elott,
illetve, hogy jaradékvadasz viselkedést folytasson (Esteban & Ray, 1994). Mindezek a
kovetkezmények a megosztottsag valtozatos formai esetében felmeriilhetnek, legyen bar szo

jovedelmi, etnikai, vallasi vagy — mint a vizsgalt esetben — politikai megosztottsagokrol.
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Osszegezve, akar a valasztok preferenciait tekintjiik adottnak, és ezek kdvetkezményének a
partvalasztast, akar a partidentitast tekintjiik adottnak, és ebbdl szarmaztatjuk a valasztoi
preferencidkat, a taborok kozotti erds véleménypolarizacidé mindkét érvelés szerint

feltételezhetéen gyengébb kormanyzati és gazdasdgi eredményekhez vezet.

ADATBAZIS, VALTOZOK, MODSZER

Hipotéziseimet a European Social Survey (ESS) komparativ, szabadon kutathato, reprezentativ
survey adatain teszteltem. A kutatasi projekt 2002 o6ta zajlik Europaban, ennek keretein beliil
kétévente végeznek kérddives lekérdezéseket. Nem minden orszag vesz részt minden egyes
lekérdezésben, de Magyarorszag idaig az 6sszes hullamban szerepelt. A kérdések a demografiai
jellemzdkon tul sokféle tarsadalmi-politikai témat érintenek. A lekérdezésekben hulldmonként
nagysagrendileg 50 000 valaszado vesz részt. Az elemzéshez az Eurdpai Gazdasagi Térség 30
orszaganak adatait aggregaltam (orszagonként legalabb egy, maximum hat mérési eredményt,
az ESS adatok rendelkezésre alldsa alapjan), az adatbazis igy 122 orszag-esetet tartalmaz.® Az
elemzésben szerepl6 orszag-eseteket az 1. Melléklet tablazata 6sszegzi.

A kutatas soran sziikségem volt annak meghatarozasara, hogy az adott orszag kérddiveinek
lekérdezése sordn éppen mely partok voltak kormanyon. A lekérdezések idépontjat az ESS
kutatasi dokumentacios anyagai tartalmaztak, azt pedig, hogy melyik orszagban egy adott
id6pillanatban mely partok voltak kormanyon, a Comparative Political Data Sets (Armingeon,
Isler, Knopfel, & Weisstanner, 2016) projekt vonatkozo6 adatbazisa alapjan hataroztam meg. A
fliggd valtozo adatai €s azok a kontrollvaltozok, amelyeknél nem jel6lom azt eltérden, szintén

ebbdl az adatbazisbol szarmaznak.

Az ideoldgiai polarizdcio mérése

3 A vizsgalatban nem szerepeltettem az Eurdpai Gazdasigi Térség tagallamain (azaz az Eurdpai Unid orszigain,
Norvégian és Svajcon) kiviil az adatbazis néhany hulldméaban taldlhaté tobbi orszadgot (Albania, Koszovd,
Oroszorszag, Torokorszag, Ukrajna, Izrael). Az elemzésbdl kizartam azokat az orszagokat is, amelyekben a
lekérdezés soran voltak a valasztasok, vagy az uj kormanyt nem iktattdk be a lekérdezés kezdetéig, mivel ezekben
az esetekben nem vilagos, hogy ki melyik politikai oldalhoz (kormany vagy ellenzék) sorolhato. Két olyan eset
volt, hogy a lekérdezés soran valtozas tortént a kormany 0sszetételében, de nem voltak valasztasok, ez két igen kis
szavazobazisu partot érintett. E két, kisebb part timogatoit kizartam az elemzésbdl, mivel nem lehetett ket
besorolni sem a kormanyt tdmogatok, sem az ellenzékiek kozé. A hetedik hullam adatai (amelyeket nagyrészt
2015-ben vettek fel) azért nem keriiltek az elemzésbe, mert a modellekben hasznalt gazdasagi valtozok némelyike
az adatgyiijtés soran még nem volt elérhetd ezekre az iddszakokra vonatkozoan.
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Egy orszag ideoldgiai polarizaltsaganak jellemzésére a leggyakrabban a valasztok bal-jobb
ideologiai skalan valo eloszlasat vizsgaljak (pl. Bafumi & Shapiro, 2009; Kmetty, 2014;
Korosényi, 2012; Wang, 2014), illetve ennek alternativéjaként a konzervativ-liberalis skalan
valo eloszlasat. Ez a gyakorlat természetesen vitathato, leginkabb azon az alapon, hogy az egyes
orszagokban a jobboldali/baloldali vagy liberalis/konzervativ cimkék jelentése esetleg olyan
mértékben eltérd, ami értelmetlenné teheti az Osszehasonlitd kutatast. Kétségtelen, hogy
lényeges kiilonbségek vannak az egyes orszagok kozott annak tartalmaban, hogy mit értlink
konzervativon és liberalison, illetve jobboldalin és baloldalin. E korlatok ellenére a nemzetkozi
Osszehasonlitas kivitelezhetdsége, értelme mellett szol két fontos érv is. Az egyik, hogy a
kiilonféle liberalis demokracidkban folytatott, az ideologiai preferencidk tartalmat vizsgald
kutatdsok eredményei nagymértékben konzisztensek, fiiggetleniil a kisérlet résztvevdinek
nemzetiségétdl (Jost, Glaser, Kruglanski, & Sulloway, 2003). A masik pedig, hogy a bal-jobb
skalakon vald elhelyezkedés szamos politikai vagy mindennapi valasztasunkkal szignifikans
(és az elvarasoknak megfelel iranyu) kapcsolatban all orszagokon ativeléen. Azaz ugy tlnik,
a bal-jobb cimkék valoban inkabb egy vilaglatast tiikroznek, mintsem csupan a sziiken
értelmezett, és csak az adott orszag viszonyai kozott értelmezhetd politikai preferenciat (Jost,
2006).

Ezek alapjan az ideologiai polarizdacio mérésére a valasztok bal-jobb skalan valo eloszlasat
hasznaltam. Az ideoldgiai polarizacid orszagonkénti mértékét gy hatdroztam meg, hogy egy
0-10 kozotti, 11 fokozati skdlan a magukat kozépre helyezd valasztok kizarasa utan
kiszamitottam, hogy a magukat a jobb oldalra sorolok (6-10) és a magukat a bal oldalra sorolok
(0-4) csoportjainak medianja k6zott hany egységnyi kiilonbség van. Az ideologiai polarizacio
tehat itt azt jelenti, hogy egy adott orszdgban mennyire all egymastol tavol a baloldal és a

jobboldal egy-egy ,,median-szavazéja”.*

A partos polarizdcio mérése

A partos polarizacié fogalmat az amerikai politikatudomany rendszeresen hasznalja a
demokratak és a republikdnusok politikai véleményei, értékelései kozotti kiillonbség leirdsara

(Carmines, Ensley, & Wagner, 2012; Druckman et al., 2013; lyengar et al., 2012; Jacobson,

4 Természetesen ettd] eltérd megoldasok is lehetségesek, Korosényi (2013) tanulményaban példaul a bal-jobb
skalan magukat a sz¢ls6 értékekhez sorolok és a mérsékeltebb poziciokat elfoglalok aranyat vizsgalja. Az altala
hasznalt és az itt hasznalt mutatd kozott a vizsgalt mintan szignifikans és igen erds Osszefliggés van (r=0,894;
p<0,001).



2003, 2010; Stoker & Jennings, 2008). Leggyakrabban az elnok, a gazdasag vagy a politikai
rendszer teljesitményének megitélésében jelentkezd kiilonbségeket értik alatta, esetenként
viszont a két tdbor egymadsra és sajat magara vonatkozo sztereotipidi, értékelései kozti
kiilonbségeket.

Mivel az eurdpai politikatudomany ezidaig foként az ideoldgiai polarizacidra koncentralt,
igy a partos polarizacié mérésére az eurdpai demokraciakra vonatkozoan nincsen bevett mérési
eszkdz. A republikanus-demokrata megkiilonboztetés helyettesitésére eldszor ketté kell
bontanunk az eurdpai orszadgok valasztokozonségeit két politikai oldalként, politikai taborként
értelmezheté polusra, majd meg kell hatarozni, hogy mi legyen az az altalanos politikai
vélemény, értékelés, amire vonatkozdan a megosztottsagot megfigyeljiik.

Elsoként tehat a politikai palettat kellett két taborra osztanom. A politikai oldalak
definialasara a jobb-bal ideoldgiai skala is alkalmas lehetne, viszont ebben az esetben
szerencsésebbnek tartottam a  kormanypdartok-ellenzéki partok  megkiilonboztetést.
Természetesen mind a jobb-bal, mind a kormany-ellenzék felosztas ellen szamos érvet lehetne
felhozni. A médszertani kihivas ezesetben hasonl6 ahhoz, mint amit a partidentitas-irodalom f6
kérdésének (azaz, hogy a megkérdezett republikdnusnak, demokratanak vagy fiiggetlennek
tartja-e magat) az eurdpai kontextusra valdé adaptalasa vetett fel azt kovetden, hogy a
partidentitas-elméletet megalapoz6 kutatasok (Campbell et al., 1960) Eurdpaban is a valasztoi
viselkedés egy elfogadott magyarazatava valtak. Mig a fenti partidentitds-kérdés
legelterjedtebb eurdpai megfeleldje az egyes partokra koncentrald ,,Melyik parthoz érzi kozel
magat?” kérdés lett, az itt hasznalt kormanyparti-ellenzéki elkiilonités jobban visszatiikrozi az
irodalom alapjat képezd republikdnus-demokrata megosztottsag binaris jellegét. A kormany-
ellenzék taborok vizsgalata a jobb-bal felosztdshoz képest mindenesetre legalabb egy fontos
elénnyel bir, azzal, hogy ez a megkiilonboztetés egyértelmi, tehat minden partrol szinte minden
iddpillanatban egészen pontosan meg lehet allapitani, hogy melyik oldalhoz sorolhato.

Az oldalak meghatarozasa utan azt kellett eldontenem, hogy milyen politikai vélemény,
értékelés terén vizsgaljam a taborok kozti véleménykiilonbség eltéréseit, a vélemények
torzitottsagat. Ennek becslésére azt vizsgaltam, hogy hanyszor elégedettebb atlagosan a
korméanya tevékenységével egy kormanyparti, mint egy ellenzéki megkérdezett, mivel ebben a
politikai kérdésben tiikkrozddhet a legélesebben a politikai taborok elfogultsaga. A korméannyal
valo elégedettséget a kérddivek egy 0-10 kozotti, tizenegy fokozathi skalan mérték.

Bar a két tabor kozotti politikai elégedettség egyszert kiilonbségének vizsgalata is ésszerli
lehet, a mérési modszer megalkotasakor figyelembe vettem, hogy ugyanaz a szamszer(i

kiilonbség két nagyon kiilonbozd elégedettségi szintli orszagban eltérd mérteki
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megosztottsagot tikkréz. Ennek a szempontnak az érvényesitéséhez a két oldal véleményeinek
a relativ kiilonbségét szamitom, azaz azt, hogy mennyiszer elégedettebbek atlagosan a
kormanypartiak az ellenzékieknél. Az igy létrehozott polarizdciés mutatd tehat nem a
kormanypartiak és ellenzékiek ideologiai vagy kozpolitikai allaspontjainak kiilonbségét
tikkrozi, hanem azt mutatja meg, hogy mennyire értékelik eltérden a kormanyparti és ellenzéki
szavazok a korméanyuk tevékenységét.

A két polarizacids valtozora vonatkozod leird statisztikdkat az 1. tablazat mutatja be. A
kétféle polarizacios mutatd egymassal szignifikans, pozitiv, gyenge-kozepes erdsségi
kapcsolatban all (r=0,453; p>0,001). Az ideoldgiai polarizacids mutatdé minimuma 3,97, tehat
egy 0-10 kozotti skalan a legkevésbé polarizalt orszagban a magukat baloldalra soroldk
,medidn szavazo6ja”, €s a magukat jobboldalra sorolok ,,medidn szavazodja” mintegy 4
egységnyi tavolsagra van egymastol. Ideologiailag a legkevésbé polarizalt orszdgok a mintaban
frorszag, Németorszag, az Egyesiilt Kirdlysag és Hollandia, mig a legpolarizaltabbak Ciprus,
Bulgaria, Romania, Horvatorszag és Magyarorszag.

A partos polarizacioés mutato értéke akkor 1, ha az adott orszagban a kormanypartiak és az
ellenzékiek politikai elégedettségi atlaga megegyezik. Ehhez kozeli értékeket talalunk példaul
Belgiumban, Finnorszagban és Svajcban. Foként kozép-kelet-eurdpai, illetve dél-eurdpai
orszagokban (Ciprus, Magyarorszag, Gorogorszag, Horvatorszag, Spanyolorszag, Portugalia)
mutat a két tabor elégedettségi hanyadosa nagymértékli eltéréseket. Négy esetben egészen
kirivd eltérés van a két tabor értékelései kozott. A kormanypartiak korméannyal vald
elégedettsége a 2007-es magyar, a 2009-es magyar és a 2013-as spanyol esetekben csaknem
haromszorosa, a 2013-as ciprusi mérések szerint pedig tobb mint haromszorosa volt az
ellenzékiekének. A vizsgalt orszagok tilnyomo részében egyébként a kormanyparti valasztok
szignifikansan elégedettebbek, viszont a két tdbor értékelései nem kiilonboznek drasztikusan.
A bemutatott tdblazatok a 2009-es szlovén eset kizaradsaval késziiltek, amelynek péartos
polarizaciés mutatdja 0,59 volt, azaz, az ellenzékiek ekkor szignifikdnsan és igen nagy
mértékben elégedettebbek voltak a kormannyal, mint a kormanypartiak. Ez a helyzet az itt
hasznalt elméleti keretben nem értelmezhetd, a regresszios becsléseket pedig torzitjak az erésen

kiugro esetek, igy ezt a megfigyelést a tovabbi elemzésekbdl is kizartam.

1. Tablazat. A partos polarizacio és az ideoldgiai polarizacid mutatok leird statisztikai.

N Atlag Szérds Minimum  Maximum

Pdrtos polarizacio 121 1,49 0,386 0,967 3,278
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Ideologiai polarizdcio 121 4,724 0,555 3,966 6,59

A gazdasagi teljesitmény mérése

A kutatas fiiggd valtozdja a gazdasagi teljesitmény, amit a legaltaldnosabban az éves real GDP
novekedésével mérnek. Mivel az iizleti ciklusok jelensége miatt a gazdasagi ndvekedés mértéke
hullamzo, igy egy-egy év eredményei csak igen pontatlanul jelezhetoek elére (Lucas, 1977).
Emiatt a kozgazdasagi modellek altalaban egy tagabb idészak atlagos névekedését becslik,
jellemzden 6t év novekedésének mozgd atlagaival, ami az éves GDP novekedésnél kevésbé
zajos adatot eredményez. Ezt a szempontot és a minél nagyobb elemszdmu minta megtartasat
egyiittesen szem eldtt tartva, az elemzésben harom év novekedésének mozgd atlagait
hasznalom, orszagonként a lekérdezési év és az azt kovetd két év redl GDP novekedésének

atlagat.

Kontrollvaltozok

A tobbvaltozos elemzésben olyan kontrollvaltozokat szerepeltettem, amelyek a kozgazdasagi
szakirodalomban altaldnosan a novekedés meghatarozdiként szerepelnek. A legegyszeriibb,
Solow-tipust modellek (Solow, 1956) alapvetéen a téke és a munka mennyiségével
magyarazzak a gazdasagi ndvekedést. Az utobbi évtizedekben viszont a novekedési modellek
szamos mas tényezdvel is kiegésziiltek, igy a pontosabb becslés érdekében tovabbi
kontrollvaltozokat is felhasznalok.®
A fizikai t6ke mennyiség becslésére szerepeltetem a modellekben a brutto alloeszkoz
felhalmozast (gross fixed capital formation, a GDP szazalékaban), az Eurostat adatai alapjan.
A humdantéke mindsége a novekedés egyik legfontosabb meghatarozdja (Mankiw, Romer,
& Weil, 1992). A humantéke mindségét altalaban a népesség iskolazottsagaval szoktak mérni:

példaul a kozép-vagy felséfoku végzettséggel rendelkezdk aranyaval, sot, fejlodoé orszagok

5 Fontos megjegyezni, hogy a Solow-tipusu gazdasigi modellek alapvetden a hosszabb tavi ndvekedés becslésére
szolgalnak. A kulcsvaltozok és a gazdasagi novekedés hatdsara vonatkozd elmélet viszont nem implikalja azt,
hogy a polarizaciénak idében elnyujtottan jelentkezd hatasa lenne, az elmélet szerint ez a hatds inkdbb szimultan,
de legalabbis nem hossza évek mulva jelentkezd. Emiatt, ahogy fentebb jeleztem, csupan harom év atlagaban
vizsgilom a novekedést a megfigyelések targyéve koriil. Igy a kontrollvaltozok hatdsanak szignifikancia szintje
és iranya eltérhet azoktdl az eredményekt6l, amelyeket hosszabb, egy vagy tobb évtizedes idotavot vizsgald
kutatasokbol ismertiink.
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elemzésekor esetenként az irastudok aranyaval is.® Az elemzéshez az Eurostat adatait
hasznalom fel, a valtozé azt mutatja, hogy a 15-64 év kozottiek kozott orszagonként és
mérésenként mekkora volt a felséfoku végzettséggel rendelkezdk aranya.’

A munkaeré mennyisége valtozasanak mérésére Barthahoz (2015, p. 41) hasonléan a
foglalkoztatottsag éves valtozasat hasznalom. A mutatd azt jelzi, hogy az el6z6 évhez képest
hany szdzalékponttal valtozott az adott orszagban a 15-64 év kozotti népesség
foglalkoztatottsagi aranya.

Az orszag gazdasagi fejlettsége szintén fontos kontrollvaltozé, mivel a novekedés mértéke
¢ésszeriien fiigghet attol az alaptol, amelyhez képest a novekedést mérjiik. Frye (2010) és Barro
(1996) eredményei ezzel konzisztensen azt mutatjak, hogy a gazdagabb orszagoknak
jellemzdéen kisebb a novekedési rataja. Az elemzésekben a Vilagbank altal k6zolt egy fore juto,
vasarloerd-egységben (PPS) szamolt GDP adatokat hasznaltam, az EU atlag szdzalékaban
kifejezve (data.worldbank.org).

A technologiai fejlodeés javitja a termelékenységet, ami szoros kapcsolatban all a gazdasagi
novekedéssel. A technologiai fejlodés becslésére a kutatas-fejlesztésre forditott kiadasokat
hasznaltam (a GDP sz4zalékaban) a Vilagbank adatbézisa alapjan® (data.worldbank.org).

A tarsadalmi téke illetve az interperszonalis bizalom mértéke is SOk tudomanyos munka
szerint kapcsolatba hozhat6 a gazdasagi teljesitménnyel, bar a ketté kozotti 0sszefliggés iranya,
illetve az oksagi mechanizmus nem teljesen vilagos (Whiteley, 2000; Zak & Knack, 2001).
Bjernskov (2012) szerint példaul a bizalom noveli az iskolazottsagot és a jogbiztonsagot is, és
alapvetden ezeken keresztiil hat a novekedésre. Az éltalanos bizalomszint mérésére az ESS
kérddiv orszagonkénti atlagértékeit hasznaltam.®

Végll, az intézmények mindsége a gazdasagi novekedést magyaradzo Gjabb elméletekben
szintén igen nagy szerepet kapott. Itt North megfogalmazasat kovetem, aki szerint az
intézmények a ,tarsadalom jatékszabalyai”, ,,az emberek kozti interakciot befolydsolo,
emberek altal 1étrehozott korlatok” (1990, p. 3), amelyek lehetnek formalisak (jogilag

szabalyozottak) vagy informalisak (kultira, normak). Hozz4 hasonléan Acemoglu €¢s Robinson

& A bevett mérészamokkal kapcsolatban felmeriild kritikakat és egy ezekhez képest igen kifinomult modszer
alkalmazasat lasd Bartha (2015, pp. 40-41) munkajaban.

7 A 2003-as adatokra vonatkozoan a 2004-es év adatait hasznaltam, mivel az Eurostat adatai csak ettél az évtol
kezdve elérhetoek.

8 A 2003-as év adathidnya miatt a 2003-as megfigyelésekhez is a 2005-6s kutatas-fejlesztési adatokat rendeltem
hozza.

9 A kérdés egy 0-10 kozotti skalan mérte az interperszonalis bizalmat a kovetkezo kérdéssel: ,,Altaldnossagban On
mit mondana? A legtobb emberben meg lehet bizni (10) vagy inkabb azt, hogy nem lehetiink elég ovatosak az
emberi kapcsolatokban (0)?”
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(2012) is kulcsfontossagunak tartjak az intézmények hatasat, 6k példaul azt tartjak a novekedés
egyik meghatdrozd tényezdjének, hogy mennyire inkluziv vagy extraktiv a politikai
berendezkedés. Az informalis intézményi miikodés mindségének becslésére a Transparency
International korrupcié percepcios indexét hasznalom (transparency.org), a formalis
intézmények minoségének becslésére pedig az 1945 utan demokratikus intézményrendszerben
eltoltott évek szamat és a kormanyzati hatékonysagot hasznilom, a Polity IV adatbazisa
(systemicpeace.org) illetve a Vilagbank adatai alapjan (World Bank Indicators, Government
Efficiency Scores).

Az atlagos bizalomszint szorosan Osszefiigg a formalis és az informalis intézményi
miikddés mérdszamaival és a korméanyzati hatékonysaggal is, illetve ez utobbiak is egymassal
(r>0,7) ami zavaré multikollinearitast okoz a tobbvaltozos elemzésben, ezért a regresszidkban
a négy valtozobol képzett fokomponens szerepel az eredeti valtozok helyettesitésére.

A fent bemutatott fliggetlen valtozok mellett azoknak a kiilsé hatdsoknak a kisziirésére,
amelyek azonos iddszakokban hasonldan érintik az eurdpai orszagokat (pl. gazdasagi valsag) a
lekérdezések évét jelold év dummy valtozokat is bevontam kontrollvaltozonak. Az év valtozok
bevonasa jelentdsen javitja a modellek magyardzoerejét, viszont nem okoz stlyos

multikollinearitast.°

ELEMZES

Az adatbazis elemzési egységei az egyes orszagok egyes lekérdezései. A valtozok bemutatasa
¢s az adatok elemzése eldtt fontosnak tartom, hogy ¢érintsek néhany, az adatbazis
sajatossagaibol fakado modszertani problémat, és bemutassam, hogy a dolgozat hogyan kivanja
kezelni ezeket a problémakat.

ElsOkeént, az adatbdzis — minden mas orszagos szinten folyd elemzéshez hasonléan — nem
egy reprezentativ, véletlen minta, szigoru értelemben csak 6nmagat, azaz az elemzett 122
orszag-esetet reprezentalja. Az elemzésben részt vevo orszagokra az elemzett pillanatokban
tulajdonképpen azok az Osszefliggések is érvényesek, amelyek az elfogadott szignifikancia
szinteket meghalado p értékekkel rendelkeznek, ezekre tehat az elemzés soran nem kellene

akkor tdmaszkodnunk, ha az elemzést kizarodlag a vizsgélt orszagok vizsgalt adatfelvételi

10 Az orszagok bevondsa dummy véltozok formajaban a hasonl6 elemzésekben szintén gyakori, ezesetben viszont
kirivo mértékit multikollinearitast okozott (a VIF-ek atlagértéke 10 feletti). Az igy késziilt modellekben a
regresszios egyiitthatok értéke rendkiviil hasonld az itt bemutatott értékekhez.
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idépontjaira akarnank vonatkoztatni. Tekinthetjiik viszont eseteinket egy végtelen nagy,
hipotetikus populaciobdl vett mintanak is, és ebben a megkozelitésben a szignifikans
Osszefliggéseket az eurdpai demokricidkat altalaban jellemzd  Osszefliggésekként
értelmezhetjiik. FO szabalyként ezt az értelmezést kdvetem, igy tekintetbe fogom venni a
szignifikancia szinteket.

Az adatbazis strukturaja hasonld egy panel-adatbazishoz, bar a survey adatok aggregalasaval
létrehozott valtozok szigoru értelemben nem tekinthetéek panel adatnak, mivel az adatok egy
része eredetileg egyéni szinten keletkezett, minden hulldmban mas-mas megkérdezettek
bevonasaval. Ha ezeket az egyéni szintli megfigyeléseket aggregaljuk, és orszagos szinten
vonunk le beldliik kdvetkeztetéseket, az feltételezi, hogy az egyéni szintli adatok aggregélasaval
az adott orszagot talaldan jellemz6 valtozokhoz jutunk (mint pl. az atlagos bizalomszint, vagy
a kutatas polarizacios mutatoi). Ez nem csupan elméletileg fontos kérdés - az elemzési szint
valtasa sordn felmeriilhet, hogy ellentétes irdnyu Osszefiiggéseket taldlunk egyéni illetve
orszagos szinten (1asd pl. Meuleman, 2016), aminek értelmezése jelentds kihivas el¢ allitja a
kutatot. Ez a probléma szerencsére ezesetben nem jelentkezik élesen, legalabbis nem a f6
hipotéziseket illetden, mivel a polarizacids véltozoknak és a fiiggd valtozonak sincs egyéni
szintli értelmezése.

Végiil, nem egyértelmii, hogy milyen tobbvaltozds modell lenne a legmegfeleldbb a hipotézisek
tesztelésére. Az adatstruktira nem idedlis egy pooled OLS regressziohoz, mivel az egyes
orszagokon belill kiilonb6zd iddpontokban mért adatok nyilvanvaléan nem fliggetlenek
egymastol. Ez autokorrelaciohoz, azaz az egy orszagon beliili mérések hibatagjainak jelentos
egylittmozgasahoz vezet a linedris regresszids modellekben, amelyek hasznalatanak egyik
feltétele épp az, hogy a hibatagok nem lehetnek korrelaltak. Az adatbazis raadasul
kiegyensulyozatlan, mivel nem a hat hullam és 30 orszag esetén elméletileg lehetséges 180
orszag-esetet tartalmazza, hanem csupdn ennek mintegy kétharmadat, orszagonként atlagosan

négy esetet.!!

Az idOsorok viszonylagos rovidsége, a viszonylag kis esetszdm (a tobbvaltozos
elemzésben a kontrollvaltozok adathianyai miatt az esetszam 100 ala csokken) €s a panel erdsen
kiegyensulyozatlan jellege miatt az adatbazis igy egy panel elemzéshez sem idedlis.

A panel modellek mellett szol, hogy eleve az id6beli valtozasok elemzésére szolgalnak, és
megbizhatobban kezelik a meg nem figyelt valtozok hatasat, mig az OLS modellek becslései

érzékenyebbek a kihagyott valtozokra. Az egyszeriibb, pooled OLS moddszer mellett szol

11 A problémat enyhiti, hogy az egy-négy hullimban és az 6t vagy hat hulldmban szereplé orszagok csoportjai
kozott a legtobb itt felhasznalt valtozot tekintve nincs szignifikans kiillonbség, tehat az adathidny tobbnyire nem
szisztematikus.
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viszont, hogy minél rendezetlenebb, hianyosabb egy panel adatbazis adatstruktaraja és minél
alacsonyabb az esetszam, annal kevésbé preferalhatoak a panelregresszios modszerek.
Mindezeket szem el6tt tartva az elemzést harom féle moédon is elvégeztem, amelyek mind
alkalmasak arra, hogy egyszerre kezeljék az év- és orszaghatasokat a becslés soran.’? Az els6
modszer egy pooled OLS regresszio orszagonként klaszterezett robusztus standard hibakkal, a
masodik egy two-way panel modell orszagonkénti fix hatasokkal, év hatasokkal ¢és
orszagonként klaszterezett robusztus standard hibakkal, a harmadik pedig egy, az év hatasokkal
¢és az orszag-hatasokkal egyarant szamolo, és ezek hatasat felszivo linearis regresszio (Linear
regression with a large dummy-variable set; LDVS), szintén orszagonként Klaszterezett
robusztus standard hibdkkal.’® Az eredményeket a 2. tdblazat mutatja be. A hatdsnagysigok
konnyebb értelmezhetdsége érdekében minden szubsztantiv kontrollvaltozé standardizalt
formaban szerepel a regresszidban. A valtozok kozotti korrelacids kapesolatokat a 2. melléklet

mutatja.

12 A fixhatas- és véletlenhatids-modellek koziil Hausman teszt alapjan dontdttem a fixhatas-modell mellett, azt
pedig, hogy az évek hatasanak figyelembe vétele is szlikséges, a lekérdezések egyiitthatoit 6sszehasonlité Wald-
teszt alapjan allapitottam meg.

13 Az elemzés a STATA 12 programcsomaggal késziilt, a felhasznalt parancsok rendre a kovetkezéek voltak: Xi:
regress y x1 x2 ... i.year, cluster(country); xi: xtreg y x1 x2 ... i.year, fe cluster(country); xi: areg y x1 x2 ...
i.year, absorb(country).
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2. tablazat. Regresszios modellek a realértéken szamolt 3 évi atlagos GDP novekedés becslésére.
Regresszids egyiitthatok, zardjelben az orszagonként klaszterezett robusztus standard hibakkal.

Panel regresszio

OLS regresszio fix hatdsokkal, Lmeart;r
orszagonként orszdeonként regresszio
klaszterezett r. st. klaszterge sett 1 st LDVS-sel
hibakkal hibdkkal (orszaghatdsokkal)
Partos polarizdcié -0,501™ -0,370" -0,370"
(0,174) (0,188) (0,195)
Ideologiai polarizacio -0,223 -0,263 -0,263
(0,230) (0,479) (0,427)
Felsofoku vegzettségiiek aranya 0,216 0,802 0,802
(0,257) (0,818) (0,827)
Egy fére jutéo GDP -0,048 -3,811™ -3,811™
(0,235) (1,430) (1,615)
Brutté dllbeszkoz felhalmozas 0,324 1,155 1,155
(0,211) (0,267) (0,253)
Foglalkoztatottsag valtozasa 0,135 0,235 0,235
(0,178) (0,172) (0,182)
Kutatas-fejlesztés kiadasok aranya -0,337 0,573 0,573
(0,256) (0,597) (0,744)
Fékomponens: korrupcios
index+tbizalom+demokratikus évek
+kormanyzati hatékonysag -0,277 -0,434 -0,434
(0,223) (0,657) (0,714)
2005 1,143™ 0,365 0,365
(0,43) (0,297) (0,416)
2007 -2,576™" -3,608™" -3,608™"
(0,395) (-0,420) (0,501)
2009 -3,345™ -3,108™" -3,108™"
(0,524) (0,528) (0,61)
2011 -1,968™" -2,842" -2,842"
(0,473) (0,736) (0,801)
2013 -0,918" -1,645 -1,645
(0,525) (0,990) (1,000)
Konstans 2,836™" 3,189 3,189™
(0,260) (0,451) (0,515)
Orszag F(25, 58) =
4,095; 0,000
Sigma_u=4,839
Sigma_e=1,089
Rho=0,952
N 97 97 97
R? 0,644 0,782 0,871
Kiigazitott R? 0,589 0,747 0,787

***p<0,01 **p<0,05 *p<0,1.
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Lathato, hogy a pdrtos polarizacio minden modellvaltozat szerint szignifikans, negativ, és
volumenében jelentds hatassal van a gazdasagi ndvekedésre. Ezzel ellentétben az ideologiai
polarizacio hatasa a novekedésre nem szignifikans egyik modellben sem. Raadasul, a partos
polarizacion kiviil nincs olyan fiiggetlen valtozd, amelynek hatésa az egyes modellvaltozatokon
keresztiil ugyanugy szignifikans lenne a novekedésre. A panelmodellekben az egy fore juto
GDP ¢és a brutto alloeszkoz felhalmozas hatésa szingifikans és a vartnak megfeleld, viszont az
OLS becslés ezekre vonatkozoan sem mutat szignifikans hatast. A kontrollvaltozok hatasanak
iranya egyébként egy esetet kivéve (a kutatas-fejlesztési kiaddsok hatasa az OLS regresszio
esetében) megegyezik a feltételezettekkel.

A panelbecslés szigma értékei azt mutatjdk, hogy az egyes orszdgokon belill a
megfigyelések szordsa mérsékelt, mig az orszagok kozotti szords nagy — azaz egy adott orszag
kiilonb6z6é idépontban mért értékeinek az egyiittmozgdsa nagyon jelentds, és az Gsszes
kiilonbség nagy részéért az egyes orszagok kozotti kiilonbségek feleldsek.

A modellek magyarazoereje jelentés. Az orszaghatasokkal nem szamolé OLS becslés
59%-ban, az orszaghatasokat is felszivd LDVS regresszio pedig 79%-ban magyarazza a
kovetkez6 évi GDP novekedés varianciajat, ez pedig csokkenti annak valdsziniiségét, hogy az
Osszefliggést valamely nem vizsgalt tényezé okozza. A bayesi- illetve Akaike informacios
kritériumok szerint a fixhatas-modell ¢s az LDVS regresszi6 preferalandé az OLS becsléssel
szemben.

Az 1. éabran azt lathatjuk, hogy mekkora a partos polarizacié hatdsa a gazdasagi
novekedésre az OLS modell és a fixhatas-modellek szerint, ha minden mas fiiggetlen valtozot
az atlagos értékén rogzitiink. Az abrakon lathatd, hogy ekkor egy nagyon erésen polarizalt
orszag gazdasaga (harom éves atlagban) gyakorlatilag nem novekszik, vagy zsugorodik, mig
egy szintén minden mas vizsgalt tekintetben atlagos, de egyaltalan nem polarizalt orszag éves
real GDP novekedése atlagosan meghaladja a 2%-ot. Ez a kiilonbség igen jelentds, még azt
szem elott tartva is, hogy a hatas nagysaganak értékeit a konkrét modell specifikacié érdemben
befolyasolhatja. Az abrakon az is lathatd, hogy a becslések a kevéssé-kozepesen polarizalt
orszagok esetében joval pontosabbak, mivel az ezekbe a tartoméanyokba esé megfigyelések

esetében a becsiilt értékek joval szlikebb intervallumon beliil szorodnak.
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1. abra. A GDP novekedésre vonatkozo lineéris becslések 95%-0s konfidencia intervallumon beliil. Balra

az OLS modell becslése, jobbra a fixhatas-modell becslése lathato.

A fent bemutatott dsszefiiggés robusztusnak tekinthetd, mivel egymastol nagyon kiilonbozo
feltevésekkel €16 modellek is hasonld kapcsolatot jeleznek. Az eredmények nem érzékenyek a
valtozok pontos mérési modjara sem, rendkiviil hasonléak maradnak az itt bemutatottakhoz

képest, ha mas, az irodalomban szintén elfogadott mérési moédszereket hasznélunk.

DI1SzKUSSZIO ES OSSZEGZES

Bar sokan feltételezték, hogy a politikai megosztottsig negativan hat a gazdasagi
teljesitményre, a kérdés empirikus vizsgalatat idaig kevesen vallalkoztak, kiillondsen az eurdpai
orszagok mintdjan. Ebben a tanulmanyban az oksag irdnyanak tesztelésére, illetve az oksagi
mechanizmus pontos megfogalmazasara nem vallalkoztam, csupan azt vizsgaltam, hogy az
Eurépai Gazdasagi Térség orszagaiban az elmélettel konzisztens jelenségeket figyelhetiink-e
meg.

A tanulmany eredményei azt mutatjak, hogy a politikai megosztottsag egy specialis fajtdja,
a partos polarizacid6 esetében az empirikus megfigyelések megfelelnek az elméleti
varakozasoknak: a partos polarizacid valoban gyengébb gazdasdgi eredményekkel 4ll
Osszefliggésben, akkor is, ha szamos gyakran vizsgalt és elfogadott hatdsu magyarazé valtozo

hatasara kontrollalunk. A hatas nem csak szignifikans, hanem volumenében is igen jelentés. Az

14 példaként az eltérd mérési modok eredményeire, az itt bemutatotthoz hasonléd dsszefiiggést talalunk(a partos
polarizacid esetében szignifikans negativ, az ideoldgiai esetében pedig nem szignifikans), ha a fiiggd valtozot a
novekedés két vagy ot éves atlagaval mérjiik, vagy ha az ideoldgiai polarizaciét Korésényi (2013) modszerét
hasznalva a sz¢éls6séges €s mérsékelt ideoldgiai pozicidt elfoglalok aranyaval mérjiik. A kontrollvaltozok esetében,
nem valtoztat példaul a eredményeken, ha a humantéke mindségét a felséfokl végzettségliek aranya helyett a
mintdban szereplok iskolarendszerben toltott éveinek atlagos szamaval mérjiik, vagy ha a kormanyzati
teljesitmény pontszam helyett az orszagok teljesitmény rangsorban elfoglalt helyezését hasznaljuk.
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ideologiai megosztottsagnak ezzel szemben nem volt szignifikans 6nalld hatasa egyetlen
modellvaltozatban sem, és a kétvaltozos kapcsolatvizsgalat is azt mutatja (2. melléklet), hogy
gyakorlatilag nem fligg 0ssze a célvaltozoval.

A partos polarizacié valtozatos modokon jarulhat hozza a gyengébb gazdasagi
teljesitményhez. Bar az oksagi mechanizmus tesztelésére az itt hasznalt modszer nem alkalmas.
Az irodalomban a leggyakrabban megjelené elmélet szerint azaltal, hogy rontja a szavazok
elszamoltatasi képességét, mivel az elfogult szavazdtaborok se a sajat partjaik rossz
teljesitményét, se a masik tdbor politikusainak jo teljesitményét nem képesek elismerni. Ez
pedig nem nyujt 0sztonzést a kormanyon levoknek, hogy jol korményozzanak. A tdborok
kozotti mély ellentétek raadasul lassithatjdk a policy dontések meghozatalat, patthelyzetet
alakithatnak ki a kormanyzasban, és arra 6sztondzhetik az egyes csoportokat, hogy csak a sajat
érdekeiket nézzék a dontések meghozatalakor. Ha a megosztottsagok a gazdasagi szereplok
korében is kifejezetté valnak, az novelheti a korrupcio, illetve a jaradékvadészatra lehetdséget
nyujtd jogszabalyalkotas veszélyét, és hatékonytalanabba és kiszamithatatlanabba teheti a
gazdasagi mukodést. A kiszamithatatlan gazdasagi kornyezet csokkenti a befektetési kedvet,
ami megintcsak a gazdasagi teljesitmény csokkenését okozhatja. A polarizacid rdadasul a
tarsadalmi bizalom csokkenéséhez is hozzajarulhat, aminek szintje kdzismerten Gsszefiigg a
gazdasagi teljesitménnyel.

A polarizaci6 ezen elméletek alapjan részben mas tarsadalmi-politikai valtozokon keresztiil
hathat a ndvekedésre — mint a bizalom, a demokratikus tapasztalat, a korrupcio és a kormanyzati
hatékonysag —, amelyek hatasa a tarsadalomtudosok altal széles korben ismert és elfogadott, a
modellek viszont arra utalnak, hogy jelentds 6nallo hatasa is lehet. Ezzel szemben az itt emlitett
tobbi, jol ismert valtozd hatasa nem volt szignifikans, és az elhagyasuk érdemben nem
véltoztatott a modellek magyarazoerején. Hatasuk egy részét minden bizonnyal épp a — korabbi
kutatasokban csak elvétve vizsgalt — polarizacids valtozok vették fel.

Erdemesnek tartom még reflektalni egy, az irodalomban gyakran feltéin nézetre.
Nevezetesen arra, hogy sokak szerint a valasztotaborok mérsékelt partos elfogultsaganak egy
sor pozitiv hozadéka van, melyek koziil az egyik legfontosabb, hogy eldsegiti a stabil és
kiszdmithaté miikodést (lasd pl. Almond & Verba, 1989; Dalton & Weldon, 2007; Toka, 2005),
ami mind a politikai, mind a gazdasagi miikodésre nézve eldnyos. E nézet szerint ezek miatt
csak a szélsdségesen partos attitiidok karosak. Az adatok vizsgalata soran viszont semmi nem
utalt arra, hogy a partos polarizacio és a gazdasagi miikodés kozott ilyen kapcsolat lenne. Azaz,
sem a kétvaltozos elemzés soran készitett, itt nem szerepld dbrak nem mutattak a linearis (vagy

legalabbis a monoton novekvd/csokkend) fliggvényformatol eltérd jellegli Osszefiiggést, sem a
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regresszios modellek illeszkedése és egyéb tulajdonsadgai nem utaltak ennek a feltételezésnek
megfeleld, pl. négyzetes iranyt kapcsolatra. Ha vannak is a partos elfogultsag mérsékelt
szintjének bizonyos pozitiv hatasai ahhoz képest, mintha a vélasztok teljesen elfogulatlanok
lennének, ezek nem vezetnek gazdasagi szempontbol lathatdé eredményekhez, de legalabbis a
vizsgalt mintan és az itt hasznalt empirikus eszkozokkel nem lehetett ezeket megfigyelni. igy a
partos elfogultsag pozitiv hatasairdl szold elméleteknek ellentmonddan a dolgozat arra a
megallapitasra jut, hogy minél kisebb az elfogultsag/polarizaltsag mértéke, annal jobb.

Bar ez az elemzés nem fokuszalt kifejezetten a magyar esetre, a kiugrdo mértékii partos
polarizaciot mutatdé magyar adatok mindenképpen emlitést érdemelnek. Amire ezek alapjan az
eredmények alapjan Magyarorszagra nézve kovetkeztethetiink (tekintve, hogy Magyarorszag
tobb ESS hulldm esetében is a minta partos értelemben legpolarizaltabb orszaga volt), az
pesszimizmusra ad okot a véarhaté gazdasagi eredményekkel kapcsolatban. A modell azt
valdsziniisiti, hogy az orszag jelentdsen jobb gazdasagi teljesitményt lenne képes nyujtani, ha
partos értelemben nem lenne ennyire széls6ségesen megosztott. Azaz, a politikai tdborok
elfogultsaga nem ,,csak” politikai értelemben lehet karos, — példaul azaltal, hogy rontja a
véleménynyilvanitas minéségét és a politikai vitdk szinvonalat — hanem szignifikansan

gyengébb gazdasagi eredményekkel is 0sszefliggésbe hozhato.
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1. MELLEKLET. AZ ELEMZESBEN SZEREPLO ADATOK ORSZAGOK ES LEKERDEZESEK

SZERINT.
2002 2004 2006 2008 2010 2012

Ausztria * * *
Belgium * * * * * *
Bulgaria * * * *
Csehorszag * * * *
Horvatorszag
Ciprus * * *
Dania * * * * * *
Esztorszag * * *
Finnorszag * * * * * *
Franciaorszag * * * * * *
Németorszag * * * * *
Gérogorszag * * *
Magyarorszag * * * * * *
Olaszorszag
Izland * *
Irorszag * * * *
Lettorszag *
Litvania * *
Luxemburg * *
Hollandia * *
Norvégia * * * * *
Lengyelorszag * * * * * *
Portugalia * * * * *
Romania *
Szlovakia * * * * *
Szlovénia * * * *
Spanyolorszag * * * * * *
Svédorszag * * * * *
Svdje * * * * * *
Egyesiilt Kirdlysag * * * * * *
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2. MELLEKLET. A TOBBVALTOZOS MODELLEKBEN SZEREPLO VALTOZOK KORRELACIOS KAPCSOLATAI. N=97.

3 éves , L vpis , Brutté allo- Foglalkoz-  Kutatds- , . , Tl ,
a{lagos Par.to’s y Ideollogrza.z, Felsoquu Egy fore eszkoz . tatottsig  fejlesztés  PC* T arfsadalmz Korl_nany- korrupeids Dem: évek
real GDP  polarizacio polarizacio  végz. aranya juto GDP  felhalmoza viltosdsa  kiaddsok bizalom zati hat. index szama
novekedés S
3 éves atlagos redl
GDP novekedés 1,000
Partos polarizacio -0.267 1,000
Ideologiai
polarizacio -0,053 0,390 1,000
Felsofoku
vegzettségiiek
aranya -0,130 -0,108 -0,238 1,000
Egyforejuté GDP ;g 0342 -0,475 0313 1,000
Brutté alloeszkoz
felhalmozas 0,297 -0,241 0,081 -0,285 -0,038 1,000
Foglalkoztatottsag
valtozdsa 0,287 -0,135 -0,071 -0,021 0,216 0,269 1,000
Kutatas-fejlesztés
kiadasok ardnya -0,212 -0,256 -0,426 0,290 0,436  -0,126 0,106 1,000
pC* 0129  -0,33  -0,641 0,473 0777  -0,162 0065 0,773 1,000
Tarsadalmi
bizalom -0,097 -0,354 -0,610 0,476 0,641 -0,001 0,002 0,693 0,895 1,000
Kormanyzati
hatékonysag -0,058 -0,302 -0,555 0,395 0,743 -0,122 0,069 0,750 0,955 0,794 1,000
11 korrupcios
index -0,149 -0,324 -0,625 0,460 0,748 -0,160 0,095 0,765 0,974 0,850 0,923 1,000
Demokratikus évek
szdma -0,179 -0,276 -0,608 0,440 0,776 -0,322 0,077 0,684 0,916 0,707 0,853 0,867 1,000

* Fékomponens, 6sszetevoi: tarsadalmi bizalom, kormanyzati hatékonysag, T1 korrupcios index, demokratikus évek szama.
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