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1. A tobbség méltosaga nevében a Kisebbség viktimizacidja: a gyiiloletbeszéd és a
gytlolet-blincselekmények szabalyozasa

Az Alaptorvény kiemelt hangstulyt fektet a kiilonbozé kozosségek, elsé sorban a tobbségi
kozosség méltosaganak védelmére. Ezt az elevet az 01j polgari- és biintetokonyv is kodifikalja,
mégpedig oly modon, hogy kozben teret enged az eredendéen kisebbségvédelmi intézmények
olyan (2010 el6tt is 1étezd) jogértelmezési gyakorlatanak, amely a kisebbségek védelmének
hattérbeszorulasat, adott esetben a kisebbséghez tartozok szankciondldsat eredményezi.

1.1. A gyiildletbeszéd polgari és biintetdjogi szabalyozasa

Az elmualt években a gyiiloletbeszéd szabalyozasara tett sok meddd, szamos
alkotmanybir6sagi kontrollon elbukott szabalyozasi kisérletet kovetéen az Orszaggytilés egy,
a gylloletbeszéd szankcionalasara vonatkozd rendelkezést illesztett az 1) Polgari
Torvénykonyv? 2:54. § (5) bekezdésébe, amely biztositja az egyén szamara a jogot, hogy
gylldletbeszéd esetén a jogsértdvel szemben igényt érvényesitsen: ,,A kdzdsség barmely tagja
jogosult a személyisége 1ényeges vonasanak mindsiild, a magyar nemzethez, illetve valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval dsszefliggésben a kozosséget nagy
nyilvanossag eldtt sulyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd jogsérelem
esetén a jogsértés megtorténtétél szamitott harmincnapos jogveszté hataridon beliil
személyiségi jogat érvényesiteni. A kozosség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elony
atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankcidjat
érvényesitheti.”

Annak érdekében, hogy eloszlassa a felmeriild alkotmanyos aggalyokat, a kétharmados
tobbséggel rendelkezd korményoldal nem sokkal az 1) Ptk. elfogadasat kovetden a
gytiloletbeszéd szankcionalasat lehetdvé tévo szabalyt az Alaptorvénybe is beillesztette.?

Az 1) Ptk. a kozosséget ért jogsérelem esetén teszi lehetévé a fellépeést. A kozosség
ugyanakkor a polgari jog éltaldnos szabalyai szerint nem jogalany, igy személyisége sincs,
azaz polgari jogi védelemben sem részesiilhet. A polgari jogi jogviszony mindig két egyén
egymassal szembeni viszonya (fogalmilag), igy ez polgari jogi logikaba sem anyagi jogi, sem
eljarasjogi szempontbdl nem illeszkedik. Emellett a klasszikus alkotmanyjogi dogmatikaval
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sincs Osszhangban, hiszen az emberi méltosaghoz valo jog® csak egyes emberek
viszonylataban értelmezhetd.

A szolasszabadsag €s a kozosségalapu méltosagvédelem kapcesan az Alaptorvény Szabadsag
¢s Felelosség fejezet IX. cikk (5) bekezdése kimondja, hogy: ,,A véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi kozosségek méltdsaganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozd személyek —
torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kozdsséget sérté véleménynyilvanitds
ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birdsag elott érvényesiteni.”5

Majtényi Baldzs ramutat arra, hogy az emberi méltosag altalaban az egyén és nem a kozdsség,
kiilonosen nem a tobbségi nemzet méltosagat védi, az pedig kiilondsen rendhagyd, hogy a
tobbség méltosagat is védjek a kisebbséggel szemben. ,,A parlamenti tobbség e rendelkezésre
hivatkozva jogosultsagokat korlatozhat, igy ... hatékony eszkozt ad a korménykritikaval
szembeni fellépésre. Példaul aki az etnikai nemzet nevében eljard parlamenti tobbséget, ami
esetiinkben az alkotmanyozd és moddositd hatalom, biralja, e cikk értelmében megsértheti a
magyar nemzet méltosagat.”

A szabalyozas leginkabb azért problematikus tehat,” mert a gytilsletbeszéd, és altalaban az
identitasalaptt méltosag védelme akkor relevans, ha valamilyen sériilékeny helyzet
folyomanya, és fenndll a tényleges vagy potencidlis kirekesztés, marginalizacidé veszélye.
Nem vilagos, hogy a nemzeti tobbséghez, a magyar nemzethez tartozads Magyarorszagon ma
miért tekinthetd a személyiség olyan elemének, amely stigmat, kiszolgaltatottsagot,
fenyegetettséget hordozna, és ezaltal a kiemelt jogi védelemre igényt tarthatna. A
véleménynyilvanitas szabadsdganak korlatozasakor ugyanis leginkabb meggy6zdnek azok az
érvek tekinthetéek, amelyek a gytldletbeszédet nem altalanos méltosag-, hanem valamilyen
kisebbségvédelmi intézkedésként legitimaljdk: olyan csoportok tagjai esetében, akik csokkent
érdekérvényesitd képességilik, vagy valamilyen torténelmi trauma okan nem képesek a
tobbséggel azonos mértékben részt venni a demokratikus diskurzusban. A gytildletbeszéd
tilalma tehat lehet a torténelmi igazsélgtétel,8 vagy olyan csoportok védelmének eszkoze,
amelyek az elleniik iranyul6 gytldletet nem tudjak figyelmen kiviil hagyni, vagy fellépni
ellene — ¢és allaspontom szerint csak ilyen esetekben is indokolt alkalmazni.

Sajatos kodifikacids logikat kovetve az Alaptorvény IX. cikke egyfeldl kimondja, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozdsségek méltosdganak a megsértésére, ugyanakkor a kovetkezd
mondatban a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog korlatozasat nem a kozosségek
méltésaga mint érték vagy allamcél, hanem az egyes, a k6zdsséghez tartozdé emberek emberi
méltosaghoz valo joganak biztositasa érdekében kivanja lehetové tenni.
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A szabdlyozas alkalmazhatosaga korében tehat a kozponti kérdés az, hogy a ,,koz0sséget ért
jogsérelem” esetében megallapithatd-e egyaltalan az egyéni jogsérelem bekovetkezése. A
német alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl ismert atsugarzasi elmélet értelmében ,,[e]lsésorban az
etnikai, faji, testi vagy szellemi tulajdonsagokkal 6sszefiiggd kijelentéseknél fordulhat ez eld,
ha a kijelentésbdl egy egész személyi kornek és egyben e személyi kor minden egyes tagjanak
kisebbrendiisége levezethets.”® A magyar nemzethez tartozas esetében ugyanakkor ez az
elmélet értelemszeriien nem lesz alkalmazhato, hiszen egy gytilslkads, kijelentés™ esetében
aligha lesz megallapithat6 az, hogy a csoport olyan sériilékeny, hogy a csoportot ért tamadas
képes atsugarozni valamennyi egyénre.

Sajnalatos modon a tobbségi kozosség védelme nem precedensnélkiili a magyar kozjog NER-t
megeldzo torténetében. Az Alkotmanybirosag egy 2008-ban sziiletett, Paczolay Péter eldado
alkotmanybir6 altal jegyzett hatarozata szerint sértette az egyenld emberi méltosaghoz valo
jogot az, hogy a 2007-ben sziiletett Ptk. modositas gytiloletbeszéd esetében csak a
kisebbséghez tartozas esetében tette lehetdvé a toérvényben szabalyozott moédon az
egyéniesitett jogvédelmet. A szabalyozassal 1étrehozott Uj, nevesitett személyiségi jog alapjat
az Alkotmanybirdsag szerint az képezte, hogy elismerhetéek olyan, a személyiségbe beépiilt
tulajdonsagok, amelyek egyben kozdsségteremtd funkcioval is rendelkeznek. ,,Nincs a
targyilagos mérlegelés szerint ésszerli indoka annak, hogy a csoportképzd tulajdonsagok csak
kisebbségként 1étez6 személyOsszességet jellemezhetnek (ugyanis a) ...bban az esetben,
amikor a védelem targya olyan kozosséget jellemzd tulajdonsédg, amely a tarsadalom
egészéhez viszonyitott tobbséget jellemzi, a magukat a kozdsséghez tartozénak tekintd
személyek, 1ényegében szambeli tobbségiikre tekintettel védelem nélkiil maradnak. Ez pedig
azt jelenti, hogy a szabélyozas nem kezeli az érintetteket azonos méltosagh személyként...”

A 96/2008 (VII. 3.) AB hatarozatban megfogalmazott gondolatmenet 1ényege tehat az, hogy
az alkotmanyban meghatarozott egyenld védelem kovetelményének ellentmond, ha a térvény
csak a kisebbségben 1évé egyének esetében ismeri el a k6zosségi jogsérelem atsugarzasat. A
kovetkezmény pedig az, hogy a tobbség tagjai szamara is megfeleld jogvédelmet kell
biztositania az 4llamnak, ha a személyiségiik 1ényegi vonasara vonatkozo, a kozdsségiik ellen
iranyzott jogsérelem sérti a személyhez fiiz6d6 jogukat.

E felfogds ugyanakkor negligdlja a véleménynyilvanitas szabadsdga korlatozasanak a
klasszikus (liberalis) alkotmanyos demokracidkban alapvetonek tekintett kisebbségvédelmi
feltétel sziikségességét. E doktrina 1ényege, hogy a kisebbségben 1év0, személyiségiik 1ényegi
vondsaként egy csoporthoz tartozd egyének, érdekérvényesité képességiik hidnydban nem
képesek ugy részt venni a demokratikus diskurzusban, mint a tobbség, és a gytiloletbeszéd az
0 tekintetiikben ezért bénitd hatasu lehet, mig egy erds érdekérvényesitd képességgel
rendelkezd csoport képes az ellene iranyuld gytildletet figyelmen kiviil hagyni, vagy fellépni
ellene. Eszerint a véleménynyilvanitds szabadsagdnak korlatozasa csak abban az esetben
indokolhato, azaz sziikséges az egyébként legitimnek tekinthetd jogalkotoi cél, a kozosségek
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méltosdganak megdrzése érdekében, ha az a kisebbségvédelem eszkdzeként jelenik meg az
extrém modon tamado véleménynyilvanitas kivételes eseteiben. ™

Tovabbi groblematikus elemre hivtdk fel a figyelmet a Tarsasag a Szabadsagjogokért
szakért6it® szerint az uj kollektiv személyiségi jogi védelem egyik, nem kellden sziik torvényi
kovetelménye az, hogy nagy nyilvanossadg eldtt kell elhangzania a jogsértd beszédnek.
Ugyanis jogsértonek fog mindsiilni az olyan kozlés is, amelyel a sértett csoport tagjai nem is
talalkoznak, pedig a vélemények, legyenek barmilyen -elitélenddek, nem okozhatnak
jogsérelmet akkor, ha a csoport tagjdnak esélye sem volt a kozléssel annak elhangzasakor
szembesiilni. ,,A TASZ szerinta véleménynyilvanitas szabadsaga legfeljebb akkor
korlatozhatd a csoportot érd jogsérelem esetén, ha az érintett csoport tagja ra van
kényszeritve, hogy az 6t sérté véleménnyel szembesiiljon. ... Jelen formajaban a kollektiv
személyiségi jogi védelem szabalyozasa nem mas, mint a gyaldzkodés, azon beliil is a
nemzet- és vallasgyalazas (blaszfémia) polgari jogi szankciondldsanak megteremtése. .... Az
uj Ptk. ... a hazai szoldsszabadsag ligyét évtizedekkel fogja visszavetni.”

A kisebbségi és tobbségi kozosséggel szembeni gyuldletbeszéddel a NER-ben a biintetdjog
eszkozei altal is tilalmazott. Az utdbbi tényallasat és biintetdjogi szankcidjat a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 332. §-a szabalyozza.
Eszerint kozdsség elleni uszitas blintettét kdveti el az, aki nagy nyilvdnossag el6tt a magyar
nemzet, vagy valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen, vagy a lakossag egyes
csoportjai ellen — kiilondsen fogyatékossagra, nemi identitasra, szexualis iranyultsagra
tekintettel — gytildletre uszit. A tényallasrol késziilt elsd atfogd kommentar™ ramutat, hogy a
gytloletre uszitas tulajdonképpen a ,klasszikus” gytldlet-blincselekmény, a kozosség tagja
elleni erészak egyfajta elokészitését jelenti. Itt a kodifikator az exemplifikacid modszerét
kovette, vagyis egy példalozo nyilt listdval hatarozta meg, hogy melyik k6zosség tagjanak
sérelmére kovethetdek el a blincselekmények.

Osszefoglalva a fentieket: ami miatt a gyiildletbeszéd polgari és biintetdjogi szabalyozisa
kisebbségvédelmi szempontbol aggélyos, az a gytlolet-blincselekmények, és részben egyes
antidiszkriminaciés tényallasok esetében alkalmazott gyakorlatnak az a fajtaja, amelyben
ilyen-olyan, t6bbnyire személyiségvédelmi akadalyokra torténé hivatkozassal a hatdsagok
tartozkodnak az aldozatok faji-etnikai-nemzetiségi attribitumainak figyelembevételétdl és a
kisebbségvédelmi szabalyok alkalmazasatdél — mikdzben tobbségi, magyar sértettek esetében
ez nem okoz gondot. Ez figyelhetd meg a gytilolet-blincselekmények esetében.

1.2. A gyiildlet-biincselekmények szabalyozasa és gyakorlata

1.2.1. Alapfogalmak

2 A Ptk gyiiloletbiincselekmény-szabalyozasanak tovéabbi illiberalis eleme az iigyész keresetinditasi jogaban
jelentkezik. E jogot a Ptk ugyanis nem az egyén helyett, annak ,.képviseletében”, hanem a megsértett kozdsség
nevében biztositja. Az indokolés szovegezésében ,,a modosito javaslat azt a kozérdekii célt valositia meg, hogy a
kozérdeket sérto kollektiv személyiségi jogi jogsérelem akkor se maradjon szankcionalatlanul, ha a kozésség
egyik tagja nem érvényesit a harmincnapos hatdaridén beliil igényt”. Ez a szabéalyozas azon az elven alapul, hogy
a jogsértés szankcionalasa akkor is sziikséges, ha az érintettek maguk nem inditanak keresetet. Tekintettel arra,
hogy a kdzosség a maganjognak — emlitetten — nem alanya, igy e megfogalmazas nehezen értelmezhetd.
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A gytldlet-blincselekmények olyan biincselekmények, amelyeket (részben vagy egészben)
egy csoporttal szemben érzett elSitélet motival.”® A gylildlet-biincselekmény
megvaldsulasahoz két egyiittes feltétel fennallasara van sziikség: egy ,,alap-biincselekmény”
megvaldsulasara (pl. emberdlés, testi sértés, rongalds), masrészt a cselekményt motivalod
elditéletre. Ezaltal a gyiildlet-bincselekmény inkdbb a motivacid — €s nem a tett altal —
meghatarozott cselekmény. A gytilolet-biincselekmény aldozatait az elkovetd, az aldozat egy
vagy tobb valamely jellemz6é (vélt vagy valos) tulajdonsaga — példaul vallas, etnikai
hovatartozas, szexualis orientacid, fogyatékossag stb. — alapjan valasztja ki. Nem sziikséges
tehat, hogy az aldozat valoban az adott csoporthoz tartozzek, akkor is megilleti a védelem, ha
valgjaban nem is tartozik az adott csoporthoz, csupan az elkdvetd percepcidja alapjan a
csoporthoz sorolhatd. A nemzetkozi gyakorlat szerint példaul elég, ha egy meleg-felvonulés
résztvevdje vagy egy dontéen romakbol allo barati tarsasag — nem feltétleniil roma — tagja.
Ugyancsak gyiilolet-biincselekménynek tekintheték a védett csoporthoz vagy csoportok
tagjahoz tartozd vagy ezekkel azonositott vagyontargyak, ingatlanok, azaz a tarsadalmi
csoporttal Osszefliggésbe hozhatdé dolog sérelmére elkdvetett blincselekmények, példaul a
temeti vandalizmus vagy vallasi kegytargy megrongalasa.®

A gyiildletvezérelte biincselekmények'’ fogalméanak kialakitisat az indokolja, hogy az
emberek egyes tulajdonsagai, példaul a borszin, a vallas, a szexudlis orientacio a személyiség
olyan lényeges elemének tekinthetdek, amelyek a kiemelt, specidlis védelem igényét 1S
hordozzak. Az antidiszkriminacids jogban és terminoldgiaban ezek az tgynevezett védett
tulajdonsagok, amelyek alapjan az egyébként Osszehasonlithatd helyzetben 1évd személyek
kozott tilos kiilonbséget tenni (néhany kivételtdl eltekintve, amikor a kiillonbségtétel éppen az
es¢lyegyenlOség megvaldsitasat szolgalja, vagy példaul a munka vildgdban az adott
munkakdrben targyilagos mérlegelés szerint kifejezetten indokolhatd). Az, hogy melyek
lesznek a védett tulajdonsdgok, térben és iddben, tarsadalmi és politikai koriilmények
fliggvényében valtoznak. A specialis biintetdjogi védelmet az indokolja, hogy a gytlolet-
blincselekmények az emberi jogok talajan allo tarsadalmak alapjait veszélyeztetik, igy
killsndsen az egyenléség elvét és a diszkriminacié tilalmat.'® A gyiillet-biincselekmények
azaltal tdimadjak az egyenld emberi jogokon alapulé demokratikus tarsadalmak alapjait, hogy
sokszor egy belsd csoport dominancidjanak erdsitését célozzak meg egy kiilsé csoport
degradalasa révén.'® Kovetkezésképp, a gylilolet-blincselekmények éppugy hatassal vannak a
tarsadalom egészére, mint az érintett személyekre és kozosségeikre. A biincselekmény
sértettjeire stlyos €s/vagy hosszan tarto 1élektani hatast gyakorol egy ilyen cselekmény: az
aldozatok kiszolgaltatottnak érezhetik magukat Gjabb tdmadasokkal szemben, és a tarsadalom
aktiv védelmének elmaraddsa masodlagos sérelemként jelentkezhet, tovabbi elutasitasként

15 A szakirodalom illetve a nemzetkdzi dokumentumok — pl. az EBESZ Miniszteri Tanacs 9/09. sz. dontése a
gylldlet-blincselekmények elleni fellépésrdl (OSCE Ministerial Council, Decision No. 9/09, Combating Hate
Crimes) — egy része eldszeretettel hasznalja az ,.elditélet-biincselekmény” kifejezést (‘bias crime’) a gyiilolet
motivalta blincselekmény (“hate crime’) helyett, mivel egy tarsadalmi csoporttal szemben érzett eléitélet a
blincselekmény mozgatérugdja, és bar valamilyen szinti ellenséges érziilettel mindig rendelkezik az elkovetd,
viszont nem sziikséges, hogy az érzelmi allapota elérje a gyiilolet szintjét. Bovebben lasd Danka Anita: Rossz
helyen lenni rossz idében, avagy mit tizennek a gyilolet-bliincselekmények? Féld-rész 2, 2009, 3-4, 92-96.

6 Bovebben lasd Danka Anita: Rossz helyen lenni rossz idében, avagy mit iizennek a gyilolet-
blincselekmények? Féld-rész 2, 2009, 3-4; 92-96.

" A témarol bbvebben lasd még Balogh Lidia — Pap Andras Laszlo: A homofob és transzfob indittatast
gyllolet-blincselekmények el6forduldsa, valamint a jogi fellépés keretei Magyarorszagon., in Takacs Judit
(szerk.): Homofobia Magyarorszagon. Budapest, L’Harmattan, 2011, 128-139.

'8 Toth Norbert: Hasznos tippek kezdéknek és haladoknak — avagy az EBESZ 1j gyiilolet-biincselekményekkel
foglalkoz6 dokumentumai, Féld-rész 2, 2009, 3—4, 158-160.

19 Utasi Judit: A gyiiloletblindzés hattere, Kriminolégiai Tanulmdnyok 48, 2011, 115-126.



hat, ¢és akdr teljes reményvesztettségéhez vezethet. A gyiilolet altal motivalt
blincselekményeket rdadasul sokszor nagyobb foku erdszakossdggal, gyakran csoportosan
kovetik el, ahol a tobb elkdvetd miatt ,.eloszlik” a feleldsség érzése, illetve az elkdvetdk
egymasra is meger6sitden hathatnak. A fentiekre tekintettel, az egyébként enyhébb megitélésii
cselekmények (pl. gardzdasag) is sulyos hatdsuak lehetnek, ezért kell ezekre is kiemelt
figyelmet forditani. A gytldletvezérelte biincselekménnyel megvaldsitott agresszio
rendeltetése ugyanis szimbolikus: gyiiloletet és elutasitast hivatott kozvetiteni a kozvetlen
aldozato(ko)n tul a csoport tobbi tagja irdnyaba is, ezért ,,lizenet-blincselekményeknek”
tekinthetok.

Danka Anita szerint ,,az egy-egy tarsadalmi csoporttal szemben érzett elditélet nemcsak a
motivaciot jelenti, hanem az elkdvetok szemében »igazolasul« is szolgalhat. A kivalasztott
aldozatok az elkdvetok szemében egymassal »helyettesithetok«. Az ilyen bilincselekmények
jelentds részét az aldozatok szaméra ismeretlenek kovetik, és sokan éreznek frusztraciot
amiatt, hogy nem tehetnek semmit egy wjabb biincselekmény elkeriilése érdekében, hiszen
csak »rossz helyen voltak rossz idében«.”®® A kiemelt figyelmet tehat az indokolja, hogy az
ilyen jellegli blincselekmények kiilonosen bomlasztéan hatnak a tarsadalomra. Hiszen a
gytloletvezérelte blincselekmények sajatossaga éppen abban foghaté meg, hogy a sértett altal
képviselt egész csoport irdnydba azt az ilizenetet kozvetitik, hogy a csoport barmely tagja
barmikor daldozata lehet hasonlod jellegli bilincselekménynek. Ezért a gyiloletvezérelte
blincselekmények nem csupdn a konkrét sértettre gyakorolnak hatdst, hanem az 4ltala
képviselt csoport valamennyi tagjara, a teljes koOzosségre. ,,Az aldozat, feltételezett
hovatartozdsa miatt, szimbolikus jelentdséggel bir a tettes szdmara, ezért az aldozattal nem

mint személlyel foglalkozik, hanem annak személyiségét néhany tulajdonsagara redukalja.”. %

1.2.2. A hazai szabalyozas alakulasa

A magyar jogalkotas elmult masfél évtizedes tendenciajat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
jogalkotd tett erdfeszitéseket arra vonatkozoan, hogy a szabalyozas kovesse a tarsadalmi
viszonyokat, és 1étrejojjon a megfeleldé jogi kornyezet a gytldlet-biincselekmények elleni
fellépéshez. Mar a régi Btk. Kapcsan is megfigyelhetéek voltak komoly hidnyossagok, ha
nem sorban nem a jogalkotas, hanem a jogalkalmazas terén, az 01j szabalyozas viszont semmit
nem tett ezek kizarasara, s6t, ha lehet, rontott a helyzeten. Az 0 szabalyozas bemutatasa eldtt
érdemes attekinteni az ) Btk, a 2012. évi C. térvény hatalyba 1épése eldtti folyamatot és a
joggyakorlatot.

1996 janiusadban hatalyba Iépett a Biintetd torvénykonyv 174/B. § (,,Nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi csoport tagja elleni erdszak” cimi)?? rendelkezése, amely a rasszista indittatasq,
tehat kifejezetten a faji, etnikai, nemzetiségi szdrmazas ¢és a vallas, mint védett tulajdonsagon
alapulo gytiloletcselekményekrdl rendelkezett. A megalkotas indoka akkor az volt, hogy a
jogalkotd szélesebb korben vonja meg a biintetendd magatartasok korét, és bizonyos
esetekben (pl. csoportos elkdvetés) stlyosabb biintetést helyezzen kilatasba. A 2009
januarjaig hatalyban 1év0 széveg szerint: ,,(1) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi csoporthoz tartozdsa, vagy vélt tartozdsa miatt bantalmaz, illetleg erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, biintettet kovet
el, és Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd. (2) A biintetés két évtdl nyolc évig
terjed6 szabadsagvesztés, ha a blincselekményt a) fegyveresen, b) felfegyverkezve, c) jelentds

% Danka Anita: Rossz helyen lenni rossz idében, avagy mit iizennek a gyiilolet-biincselekmények? Fold-rész 2,
2009, 3-4, 95.

2 Utasi Judit: A gytiloletbiindzés hattere, Kriminolégiai Tanulmdnyok 48, 2011, 116,

22 Beiktatta az 1996. évi XVIL. torvény 3. §. Hatalyos 1996. jinius 15-t61.



érdeksérelmet okozva, d) a sértett sanyargatasaval, €) csoportosan, f) biinszovetségben
kovetik el.”

A 2008-as budapesti melegfelvonulas elleni timadasok tapasztalataib(’)l23 okulva a ,,nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni erdszak” megnevezését , kozOsség tagja elleni
erdszak-ra modositottak, egyuttal a biintetdjogi védelmet kiterjesztették a lakossag egyes
csoportjaira is ,,(K6z0sség tagja elleni erdszak) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji,
vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa miatt
bantalmaz, illetéleg er0szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltlirjon, blintettet kdvet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”.
Emellett az immar barmely kozosség védelmére alkotott szabaly kereteit kiterjesztette az
elokésziiletre is: ,,(3) Aki a kozosség tagja elleni erészakra iranyuld elékésziiletet kovet el,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6”. A tobb mint tizéves
jogalkalmazdi tapasztalat bebizonyitotta a jogalkotd szaméra, hogy nem csupan az eredeti
tényallasban szerepld csoportok tagjai vannak kitéve tdmadésnak a csoporthoz vald vélt vagy
valds tartozas okan. Vilagossa valt, hogy a tarsadalomban tovabbi csoportosulasok, kdzosségi
formadk is 1éteznek, amelyek tagjaival szembeni diszkriminativ és erdszakoS
megnyilvanuldsokat hasonléan szigoru biintetéssel kell fenyegetni.

Ugyancsak gytldlet-blincselekményt allapitott meg a régi Btk. ,kozdsség elleni izgatas”
tényallasa (269. §) keretében, amely szerint ,,aki nagy nyilvanossag el6tt a) a magyar nemzet,
b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen
gylldletre uszit, blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetend6”. Amint
arra az Alkotmanybirdsag is felhivta a figyelmet, az uszitdé véleménynyilvanitas tiltdsa azért
indokolt, mert az uszitas valamely etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag mas csoportjai
elleni erdszak kozvetlen veszélyét idézi eld, illetve a Magyar Koztarsasag teriiletén €16
kozosségeket alkotd személyek emberi méltosdghoz vald jogat sérti. Nem magéanak a
kozosségnek mint meghatarozatlan személyek osszességének van tehat méltosaga (ez ugyanis
fogalmilag kizart), hanem a kozdsséget alkotd egyének emberi méltésaghoz valo alanyi joga
érdemes a védelemre.?! Kifejezetten a gylildletvezérelte biincselekmények kategoridjaba
tartozott a népirtas (Btk. 155. §), apartheid (Btk. 157. §), valamint az 6nkényuralmi jelképek
hasznalata (Btk. 269/B. §) is. Ezenkiviil a Btk. tartalmazott tovabbi olyan rendelkezéseket,
amelyek lehetdve tették, hogy a birdk figyelembe vegyék az elkdvetd rasszista motivaciojat
mint az aljas inditék egyik formajat, és ezt stlyosbito koriilményként szamitsdk be.”

1.2.3. A jogalkalmazdi gyakorlat

Vessiink egy pillantast az utobbi, rasszista indittatasu erészak tekintetében eseménytelennek
egyaltalan nem nevezhet6? évek statisztikaira! Dinok Henriett kutatdsa alapjan a 2010 és

% A torvény indoklasa szerint is kifejezetten e tapasztalatokra vezetheté vissza a Btk. 2009. februar 1-t6l
hatalyos 174/C. §- (,,Az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gytilésen valo részvétel
joganak megsértése”) megalkotasa. Az indoklas szerint: ,, 4 térvényjavaslat (a tovabbiakban: Javaslat) célja [...]
az, hogy a kozelmultban tapasztalt, a gyiilekezési jogot, valamint tovabbi alapjogokat érintd jogellenes
cselekmények elkovetdivel szemben a jovében olyan jogkovetkezményeket helyezzen kilatasba, amelyek
alkalmasak a jogsérté magatartisok visszaszoritasara.”A Btk. 174/C. § szerint ,,aki mdst egyesiilési vagy
gyiilekezési joganak gyakorlasaban, valamint vdlasztasi gytilésen valo részvételében erdszakkal vagy
fenyegetéssel jogtalanul akaddlyoz, biintettet kovet el, és harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.
(2)Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott biincselekményre iranyulo elokésziiletet kovet el, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsagvesztessel, kézerdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.”

#14/2000. (V. 12.) AB hatérozat, ABH 2000.

% Btk. 166. § (2) bekezdés c) pont (emberdlés), Btk. 170. § (3) bekezdés (testi sértés), Btk. 175. § (3) bekezdés
a) pont (személyi szabadsag megsértése), Btk. 179. § (2) bekezdés a) pont (ragalmazas), Btk. 228. § (2) bekezdés
a) pont (jogellenes fogvatartas), Btk. 358. § (2) bekezdés a) pont (alarendelt megsértése).

% Gondoljunk példaul a 2008—2099-ban lezajlott, romak elleni tamadéssorozatra.



2012 kozotti ENyUBS adatok alapjan a rendérség altal regisztralt kozosség tagja elleni
er6szak blincselekményére vonatkoz6 adatok az alabbiak:?’

Regisztralt biincselekmények - 1978. évi Btk. 174/B. § alapjan (ENyUBS)

2010 | 2011 | 2012

Regisztralt biincselekmények 18 34 36

Regisztralt biincselekmények elkovetés modszere szerint (etnikai, 7 19 15
faji, lakossagi, nemzeti, vallasi csoporthoz valo vélt vagy valos
tartozas miatt)®

Regisztralt biincselekmények, ahol az elkovetés modszere lakossagi 0 2 0
csoporthoz valé vélt vagy valods tartozas

A 2013-as évre vonatkozdan az 1978. évi Btk. vonatkozasaban éves, mig az 0j Btk. alapjan
VI1-XI. havi adatok allnak rendelkezésre.

Regisztralt biincselekmények - 1978. évi | Regisztralt biincselekmények 2013. VII-XII.
Btk. 174/B. § alapjan (ENyUBS) ho — Btk. 216. § alapjan (ENyUBS)

36 6

A vademelesek tekinteteben 2012-ig allnak rendelkezésre adatok, mivel a 2014 februarjaban —
a kozérdekli adatigénylés idépontjaban — az ENyUBS 2013. évi adatainak ellendrzése és a
végleges adatbazis dsszeallitasa még folyamatban volt az ligyé€szségen.

A regisztralt biincselekményekbdl a kozosség tagja elleni erdszak vademelési adatai,
2010-2012

2010 2011 2012

1978. évi Btk. 174/B. § 12 28 16

A birdsagi dontések szamat a VIR tartja nyilvan. Az alabbi tdblazat azoknak az tligyeknek,
illetve vadlottaknak a szamat tartalmazza, akikkel szemben a bir6sag az adott évben hozott
jogerds dontést:?

Kozosség tagja elleni eroszak az 1978. évi Btk. 174/B. §-a és a Btk. 216. §-a alapjan

%7 Orszagos Rendér-fokapitanysag, 29000/8268-5/2014/Alt., GYEM kozérdekii adatigénylésére valaszlevél.

8 Fogyatékossagra, nemi identitisra és szexualis irdnyultsigra tekintettel azért nem szerepelnek adatok, mert
ezen védett csoportok az 1978. évi Btk.-ban még nem szerepeltek kiillon megnevezve.

? Errél, és altaldban a témarol, 1d. Dindk Henriett Eva: A Gyiilolet-biincselekmények, kiilonds tekintettel a
Biintetd torvénykonyv specialis tényallasara, a ,,k6z0sség tagja elleni erdszakra”, Doktori értekezés, Szegedi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2015. Ld. még Dindk Henriett: A gyiilolet-biincselekmények
szabalyozasanak altalanos kérdései — a kiemelt biintetjogi figyelem mellett és ellen szolo érvek Allam- és
Jogtudomany 55:(4) pp. 26-50. (2014), Dinok Henriett: A gytldlet-biincselekmények, kiilondsen a kozdsség
tagja elleni erészak kapcsan felmeriild jogalkalmazasi nehézségek, Fundamentum, 17:(4) p. &. (2013)




Evek Ugyek Elitéltek
2010 5 11
2011 8 15
2012 12 23
2013 14 34

A beliigyminisztérium adatbazisa alapjan kozosség tagja elleni er0szak estében

2010: 27 eljaras indult, ebbdl: 2 esetben feljelentés elutasitva, 7 esetben nyomozas
megsziintetve, 12 esetben vademelés (6 esetben egyéb befejezés)

2011: 44 eljaras indult, ebbdl: 3 feljelentés elutasitva, 6 nyomozas megsziintetés, 28
vademelés (7 egyéb befejezés)

2012: 49 eljaras indult, ebbdl: 6 feljelentés elutasitva, 6 nyomozas megsziintetés, 16
vademelés, 2 kozvetitoi eljaras, (19 egyéb befejezés)

2013: 62 eljards indult, ebbdl: 5 feljelentés elutasitva, 14 nyomozas megsziintetés, 31
vademelés, (12 egyéb befejezés)

2014: 77 eljaras indult, ebbdl: 9 feljelentés elutasitva, 22 nyomozds megsziintetés, 31
vademelés, 1 kozvetitoi eljaras, (14 egyéb befejezés)

2015: 48 eljards indult, ebbdl: 9 feljelentés elutasitva, 17 nyomozas megsziintetés, 16
vademelés (6 egyéb befejezés)

Uszitas kapcsan

2010: 36 eljaras indult, ebbdl: 20 esetben elutasitottak a feljelentést, 7 esetben nyomozas
megsziintetés, 4 esetben vademelés (5 esetben egyéb befejezés)

2011: 30 eljaras indult, ebbdl: 14 esetben elutasitottdk a feljelentést, 10 nyomozas
megsziintetés, 0 vademelés (6 egyéb befejezés)

2012: 46 eljaras indult, ebbdl: 30 esetben elutasitottdk a feljelentést, 13 nyomozas
megsziintetés, 1 vademelés, 1 kdzvetitdi eljaras, (4 egyéb befejezés)

2013: 38 eljaras indult, ebbdl: 24 esetben elutasitottadk a feljelentést, 10 nyomozas
megsziintetés, 0 vademelés, (4 egyéb befejezés)

2014: 29 eljaras indult, ebbdl: 19 esetben elutasitottak a feljelentést asitva, 6 nyomozas
megsziintetés, 3 vademelés (1 egyéb befejezés)

2015: 29 eljaras indult, ebbdl: 21 esetben elutasitottdk a feljelentést, 5 nyomozas
megsziintetés, 2 vademelés (1 egyéb befejezés)

Amogott, hogy a gyiilolet-blincselekmények a magyarorszagi jogalkalmazas sordn szinte
lathatatlanok maradnak, tobb ok is meghuzodhat. Egyrészt a hatosagok személyiségi jogi
aggalyokra tekintettel altaldban idegenkednek az etnikai hovatartozasra vonatkozd
klasszifikaciok alkalmazasatol — hidba része az a tényallasnak, és hidba nem kell szenzitiv
adatkezelésnek tekinteni azt, ha az elkoveto altal vélelmezett etnikai hovatartozasra
vonatkozoan tesz értékelést a nyomozohatdésag. Tovabbi visszatartd ok a bizonyitas
nehézsége. Annak ellenére, hogy e blincselekmények kategorizalasara ugyanugy
rendelkezésre all(hat)nak standardok ¢és irdnymutatasok, mint példaul az elkdvetd
tudatéllapotanak (rutinszeriien megoldott) modellezése a szdndékos és gondatlan elkdvetés,
vagy az emberdlés €s a haldlt okozd sulyos testi sértés elhataroldsa soran. Raadasul szdmos
nemzetkozi ajanlas ad eligazitast a gytiloletvezérelt inditék jogi megragadhatosagat illetden.
Az indit¢k azonositasa alapulhat példaul: az elkdvetd részérdl eloitéletességre utald szobeli



megjegyzéseken, gesztusokon, irdsbeli kijelentéseken, korabbi hasonld bilincselekményeken;
az aldozat részérdl sajat csoportjat tdmogatd, népszeriisitd tevékenység végzésére vonatkozo
informacion; a blincselekmény elkovetési idopontjan (egybeesése egy kulturalis, torténelmi,
vallasi linneppel vagy mas szempontbdl jelentds eseménnyel); szélsOséges szervezet vagy
annak tagjai érintettségén biincselekményben; egyéb motivacié — mint példaul az anyagi
haszonszerzés — hianyan stb.*® Mindenesetre, Magyarorszagon gyiildlet-bliincselekmények
esetén leginkabb garazdasag® miatt indultak az eljarasok. Fontos megemliteni, hogy a
verbalis gytilolet-biincselekmények iildézésére tovabbi lehetdségeket is kinadlt volna mar a
régi Btk. is — csak éppen ilyen eljarasok sem indultak.

2011 tavaszan a joggyakorlat cinizmusa a korabbiakat joval meghaladé mértéket 61tott: azon
taul, hogy a romakat ¢és a melegeket ért gytiloletvezérelt tamadasok tekintetében
kovetkezetesen elmaradt a megfelelé jogi mindsités, az eredetileg a valamilyen hatranyos
tarsadalmi helyzettel Osszekapcsolt személyiségjegy biintetéjogi védelmét célzo jogi
kategoriat a roma kisebbség altal a tobbségi tarsadalom tagjai ellen elkovetett cselekmények
tekintetében kezdték alkalmazni. Egy sajtobeszamoldt idézve: ,,2009 marciusaban, nem
sokkal a tatarszentgyorgyi gyilkossagok utan Miskolcon ciganyok egy csoportja megtamadott
egy autot, amely a hazaik kézelében cirkalt éjszaka. Az autoban szazezer forintos kar
keletkezett, a benne iilok konnyebb hdamsériiléseket szenvedtek. 2009 novemberében
Sajobabonyban szintén ciganyok egy csoportja tamadt a varosba érkezo gardistdak autdjara,
miutan elozo nap mar osszetiiztek egy Jobbik-gyiilés részveviivel. Az autoban komoly karok
keletkeztek, sulyos személyi sériilés itt sem tortént. 2009 szeptemberében a jozsefvarosi
Tavaszmezd utcdaban egy féleg ciganyokbol allo tarsasag megtamadott egy diakot. [Miskolcon
a bizonyiték egy bot volt, amelyet a tamadas kozelében talaltak, és amelyre ra volt irva, halal
a magyarokra. Sajobabonyon a szemtanuk és a sértettek szerint a tamadok azt kiabaltak,
megdoglotok, biidos magyarok. A Tavaszmezo utcaban szintén magyarsaga miatt gyaldztak a
fiut, azt mondtdk neki, hogy mersz bejénni a mi utcankba?” 32 Azért is érdekes, hogy a hatdsag
sikeresen be tudta azonositani a rasszista inditékot, mert ,, 2008 janudarban Szigetvaron egy
otfos csoport ratamadt egy cigany asszonyra és a lanydra. A rendorség ebben az iigyben
gardzdasag miatt kezdett vizsgadlodni, és csak azutin gyanusitottak a fiatalokat rasszista
eroszakkal, miutan ok maguk mesélték biiszkén, hogy ciganyokat akartak verni. Miutdin
azonban beszéltek iigyvédeikkel, visszavontak a vallomast. Bar egyikiiknek még egy
ciganyellenes vers is volt a hatdra tetovailva, elsé fokon azt mondtdk ki, nem bizonyithato a
rasszista inditék, igy testi sértésrol és gardzdasagrol szolt az itélet.” 1gaz, masodfokon mar
kozosség tagja elleni erdszakért itélték el dket, sulyosbitva a biintetéseket, bar a legstlyosabb
biintetés igy is két év hat honap volt, mig a miskolci és a Tavaszmezd utcai itéletekben 6t €s
hat évek is eléfordultak.®

%0 A biincselekmény eléitélet/gyiilolet altali motivaltsaganak mutatoi olyan objektiv tények, kériilmények vagy
blincselekményeket befolyasolo viselkedésformak, amelyek magukban vagy masokkal valo egyiitthatasukban
arra utalnak, hogy az elkdvetd tettét részben vagy egészben valamilyen el6itélet motivalta (lasd Danka Anita:
Rossz helyen lenni rossz id6ben, avagy mit lizennek a gytildlet-blincselekmények? Féld-rész 2, 2009, 34, 92—
96).
1 1978. évi IV. Torvény 271. §, garazdasag: ,, (1) Aki olyan kihivéan kizésségellenes, erdszakos magatartdst
tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozdst vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és két évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo. (2) A
biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a gardzdasagot a) csoportosan, b) a
koznyugalmat sulyosan megzavarva koévetik el. (3) A biintetés biintett miatt egy évtol 6t évig terjedo
szabadsagvesztés, ha a gardazdasdagot a) csoportosan és a koznyugalmat sulyosan megzavarva, b) nyilvanos
rendezvényen, c) fegyveresen, d) felfegyverkezve kovetik el.”
Zz Planké Gergd: Csak cigdnyok tdmadnak rasszista okokbol? Index, 2011. marcius 17.

Uo.
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http://index.hu/video/2010/10/29/ra_volt_irva_hogy_halal_a_magyarokra/
http://index.hu/video/2010/10/29/ra_volt_irva_hogy_halal_a_magyarokra/
http://index.hu/belfold/2011/01/06/nem_ertem_mi_az_a_kozosseg/
http://index.hu/belfold/2011/03/03/vannak_szavak_amiket_nem_lehet_kimondani/

A fentiekb6l megallapithat: a gylildletvezérelt blincselekmények elleni jogi fellépés
hatékonysaga legalabb annyira a jogalkalmaz6i szandékon, mint a jogalkotds nytjtotta
kereteken mult. A jog amugy is csupan egy a tarsadalmi problémak kezelésére, a kirekesztett,
elutasitott és stigmatizalt csoportok védelmére igénybe veheté megoldasok koziil, de a
specializalt, kifejezetten a gytldletvezérelt blincselekmények szankcionalasara megalkotott
jogszabalyok sem érnek sokat onmagukban, ha hianyzik a szakmai és a tagabb tarsadalmi,
politikai szandék azok alkalmazasara. A latencia nem csak a bejelentések, hatosagi eljarasok
kezdeményezésének gyakori elmaradasa miatt nagy, hanem azért is, mert gyakran eltérd jogi
mindsités alapjan folynak az eljarasok. Ez nem csak azért problematikus, mert a gyiilolet-
blincselekmények szigoribb biintetést vonnak maguk utdn, mint az ,,egyszeri” testi sértés
vagy gardazdasag, hanem mert a gyulolet-blincselekmények felismerésének és sajatos
devianciaként torténd meghatarozasanak az aldozatok ¢és a potencialis aldozatok szamara
kiemelten fontos jelképes iizenete van. Ett6]l érezhetnék azt, hogy a tobbségi tarsadalom
egyértelmiien és kategorikusan elutasitja az ket érd inzultusokat. Ahhoz, hogy ez valoban igy
legyen, rendkiviil fontos a gyilolet-blincselekményekkel kapcsolatos tarsadalmi €s szakmai
érzékenység novelése.

1.2.4 Az wj Btk. szabalyai

A Biintetd torvénykonyv 2012-es ujrakodifikalasa soran, a torvénytervezet tdrsadalmi vitdja
keretében civil szervezetek (Amnesty International Magyarorszag, Hattér Tarsasag a
Melegekért, Magyar Helsinki Bizottsag, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda,
Tarsasag a Szabadsagjogokért) két részletes javaslatot is készitettek a gylldletvezérelte
biincselekmények hatékonyabb szabalyozasa érdekében.®® Javaslatuk valamennyi felvetett
probléma tekintetében tobb alternativat ajanlott a jogalkotd figyelmébe. Kitértek tobbek
kozott a védendd csoportok meghatarozasdnak problémaira és a pontositds lehetséges
formaira. Allaspontjuk szerint, amennyiben a jogalkotd zart listat alkalmaz, az kiiktatja a
jogalkalmazasbeli bizonytalansagot, elkeriili a jogszabaly értelmének alaasasat, hiszen kizarja,
hogy olyan csoportok is védelmet kapjanak, amelyeket nem személyiségiik Iényegi
vonasaként meghatarozott védett tulajdonsag kot dssze. Kiilonds hangsulyt fektetett a javaslat
a tarsadalmi csoporttal Osszefliggésbe hozhaté dolog sérelmére elkovetett gytlolet-
blincselekményekre, valamint a zaklatds és a garazda jellegli tényallasok esetleges
modositasara.

Az igazan relevans gytiloletblincselekmény-tényallast az ) Btk. 216. §-a szabélyozza, az
alabbi moddon: ,,(1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a
lakossag egyes csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozasa, igy kiilonosen fogyatékossaga,
nemi identitasa, szexudlis iranyultsdga miatt olyan, kihivoan koézosségellenes magatartast
tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen, biintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. (2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai,
faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa, igy
kiilondsen fogyatékossdga, nemi identitdsa, szexualis irdnyultsdga miatt bantalmaz, illetve
erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon,
egy €vtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A jogalkalmazasban a biintetd eljarasok kapcsan is kiemelt helyet tolt majd be annak a
kérdésnek a vizsgalata, hogy Kiterjed-e 216.§ védelme ki a tObbséghez tartozokat

% Javaslatok az uj biintetd torvénykényv gyiilslet-biincselekményekre vonatkozo szabalyozasara, 2012. marcius
6.; Javaslatok az 10j biintetd térvénykonyv gyilolet-blincselekményekre vonatkozé szabalyozasara — e
javaslatcsomag az Orszaggytiléshez benyujtott T/6958 sz. torvényjavaslat vonatkozsasaban késziilt, 2012. majus
3.
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értelemszerlien valamely kisebbséghez vagy legaldbbis nem a tobbségi nemzethez tartozok
iranyabol ért tamadasokra.*®

A magyar nemzet, mint védett jogtargy az uszitas esetével ellentétben a kozosség tagja elleni
erdszak tényallasdnak nem része. A jogalkalmazdnak ezért azt az értelmezést lenne helyes
kovetnie, amely szerint a tényallas nem terjed ki a magyar nemzet tagjaira. Legalabbis abban
az esetben, ha az elkovetdk valamely Magyarorszagon honos (bar nem feltétleniil csak a
nemzetiségi torvényben elismert) nemzeti, etnikai kisebbség tagjai. (Mas a helyzet, ha szlovak
vagy szerb nacionalistdk egy csoportja a hatart atlépve tdmad békés polgarokra.) A ,,valamely
nemzet” megfogalmazas ugyan alatdmaszthat egy olyan iranyu értelmezést, ahol a ,,valamely”
magaba foglalja a tobbségi nemzetet is, azonban két okbol kifolyodlag is helyt foghatna az
eltérd értelmezés. (a) A védett jogtargy tekintetében analdgnak tekinthetd kozosség elleni
uszitas kifejezetten nevesiti a magyar nemzetet, igy okkal feltételezhetd, hogy ha a jogalkoto a
kozosség tagja elleni erdszakndl is védelem ald kivanta volna vonni a tobbségi nemzethez
tartozokat, azt, az egyéb tekintetben szinte azonos szOvegezésu tényallashoz hasonldan
megtette volna. (b) A specidlis biintetdjogi védelem indokai hidnyoznak abban az esetben, ha
nem valamely kiszolgaltatott helyzetben 1év6 csoport védelmét szolgaljak, azaz a gytldlet-
blincselekmények eredendden kisebbségvédelmi intézkedésnek tekintheték. A ,lakossag
egyes csoportjainak” nevesitett esetei: fogyatékossag, nemi identitas, szexualis iranyultsag is
¢letszertien a kiszolgaltatott helyzetben 1év0, homoszexualis vagy transznemii és nem a
tobbségi, heteroszexualis, illetve ciszheteré kozosség tagjainak védelmét szolgaljak. A
joggyakorlat helyes iranya, ezen felfogas szerint éppen az lenne a 216. § esetében — ha
meghaladja a jogalkotd a miniszteri indokolasbol kiolvashaté azon eredeti szandékot, amely
szerint a tényallasban szerepld fordulat, a lakossag egyes csoportja ténylegesen barmely, azaz
még a személyiség lényeges vondsa altal sem meghatdrozott csoport lehet®® -, hogy a
nemzetkdzi kotelezettségvallalasokkal Osszhangban (amelyek a gyiilolet-biincselekmények
kodifikaciojanak a jogalkoto altal elismert eredeti indokai voltak) e tényallast (az aljas

®Bgvebben 1d. pl. JOVANOVICS Eszter — PAP Andras Laszlo: ,Kollektiv blindsség a XXI. szazad
Magyarorszagan: magyarellenesség vadja ciganyokkal szemben két emblematikus perben” Fundamentum
2013/4. 153-157., tovabba BALOGH Lidia - DINOK Henriett - PAP Andras Laszlé: ,,A jog &ltal lathatatlan? A
gylilolet-blincselekmények szabalyozasi kérdései és gyakorlati problémai” Fundamentum 2012/4.

% A sértetti kort a hatdlyos Btk. szerint a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagjai (vagy vélt tagjai)
alkotjak, ugyanakkor a tobb mint tizéves jogalkalmazasi tapasztalat bebizonyitotta, hogy nem csak e csoportok
tagjai vannak kitéve tamadasnak a csoporthoz vald vélt vagy valos tartozas okan. A tarsadalomban tovabbi
csoportosulasok, kozosségi formak is léteznek, amelyek tagjaival szembeni diszkriminativ és erdszakos
megnyilvanulasokat hasonléan szigort biintetéssel kell fenyegetni. ... Ez a szélesebb megfogalmazas lehetové
teszi, hogy a biintetdjogi védelem valamennyi olyan kozOsség, csoportosulas tagjara kiterjedjen, akit a
csoporthoz vald tartozasa vagy annak vélelmezése miatt bantalmaztak, avagy erdszakkal vagy fenyegetéssel
kényszeritettek valaminek a megtételére, meg nem tételére vagy eltiirésére. Amint azt a kdzosség elleni izgatas
tényallasat vizsgald 30/1992. (V. 22.) AB hatarozat kifejtette, az Alkotmanybirdsag értelmezésében a lakossag
egyes csoportjai kitétel mogott ,,az eltérd nézetrendszer (parttagok, egyesiiletek, mozgalmak stb. résztvevoi)
vagy egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv szerint elkiiloniilé személyek védelmének szandéka huzodik meg”.
A lakossag egyéb csoportjai, mint specialis jogi targyak, a lehetséges sokféleségiik miatt még példalodzo
jelleggel sem sorolhatok fel. A tényallasszertiséghez azonban minden esetben sziikséges, hogy a bantalmazas,
illetve az erdszakkal vagy fenyegetéssel torténd kényszerités a valamely tekintetben egylivé tartozo személyek
Osszessége ellen iranyuljon. Tehat, ugyanigy, ahogy a kozosség elleni izgatas tényallasanal a gytloletre
uszitasnak sem tobb, azonos ismérv alapjan elkiiloniilo csoport ellen kell irdnyulnia, hanem elegendé egy
csoport, a kozosség tagja elleni erdszaknal is elegendd a tényallas megvalositasahoz, ha egy, azonos ismérv
alapjan elkiiloniilé csoporthoz tartozas, vagy vélt tartozas miatt bantalmazzdk vagy kényszeritik valamire a
csoporthoz tartozo személyt.” www.parlament.hu/irom38/06218/06218.pdf.
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indokbol torténd elkovetés®’ specialis 6nallosult esetének tekintve) kizarélag a kiszolgéltatott,
marginalizalt, sériilékeny helyzetli csoportok viszonylataban, és nem csak a személyiség
valamely, esetleg valamely Iényeges vonasanak Osszefiiggésében értékeli. A tobbséghez, a
magyar nemzethez tartozas ugyanis nem tekintheté a személyiség olyan elemének, amely
kiszolgaltatottsdgot, fenyegetettséget hordozna, és ezaltal a kiemelt biintetdjogi védelemre
igényt tarthatna.

Mindezek ellenére, sajnos, Magyarorszagon mind a jogirodalom mind az alkotmanybirdsag
gyakorlataban jobban elterjedt az az értelmezés, €s ezt a kozdsség elleni uszitas tényallasaban
mar szovegszerlien is olvashatjuk, amely szerint a gytldlet-blincselekmény, gytldlet-beszéd
tényallasok szimpla identitdsvédd nem kisebbségvédelmi indittatasti  klauzulak.*®
Tagadhatatlan, hogy ezen allaspont mellett sz6l a kdzosség tagja elleni erdszak torvényi
tényallasanak pusztan nyelvtani értelmezése is, amely a védett csoportok esetében nem
tartalmaz sziikitést, vagyis nyelvtanilag a tObbségi nemzethez vagy vallashoz tartozo
személyekkel szembeni elditéletes cselekményekre is vonatkozik a szabaly.

Az ujabb bir6i gyakorlat azonban meglehetdsen ellentmondasos. A Kuria szerint: “A
blincselekmény az emberi méltosagot, ¢és emellett, illetve ezen belil a kiilonb6zo
kisebbségeket védi; elsdsorban a nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy mas csoportok elleni
er6szakos fellépést tilalmazza. (...) A bilincselekmény védett jogi targya: a diszkriminacio
nélkiili egyiittéléshez fliz6d6 tarsadalmi érdek. Az a rendeltetése, hogy senkit ne érhessen
bantalmazas vagy bant6das amiatt, mert mas népcsoporthoz tartozik. (....) Amint azt a
Fovarosi Birosag helyesen rogzitette itéletében (...), relativ, és mindig a tényleges szituaciotol
is fiigg, hogy adott helyen és idében ki tekinthetd tobbségnek, illetve kisebbségnek.”39 Fontos
kiemelni, hogy a biintetdjogi tényallasok nemcsak a tarsadalmi csoporthoz tartozas, hanem a
vélt tartozas esetén is megallapithatoak, a birdsag a kozosség tagja elleni erdszakot példaul
akkor is megvaldsultnak tekintette, amikor a sértett csak az elkovetd feltételezése alapjan
tartozott egy adott védett csoporthoz, valéjaban azonban nem.*

Ugyanakkor a Kuria 3/2015 szamu biintetd elvi dontése® ugyanakkor ramutat arra, hogy ,,A
kozosség tagja elleni erdszak bilintettének sértettjei adott esetben a tobbségi tarsadalomhoz
tartoz6 személyek is lehetnek, amennyiben az e csoporthoz vald vagy vélt tartozasuk miatt
szenvednek sérelmet.” Ezt egy olyan ligyben allapitotta meg a birdsag, ahol ,,A fiatalkort L. r.
vadlott az iskola udvaran cigarettat kért a sértettol, aki kozolte vele, hogy nem tud adni. Ekkor
az L. r. vadlott szolt a II. és a III. r. vadlottnak, hogy fogjak le a sértettet, mig 6 a taskajat
atnézi. A IL. és III. rendii vadlott hatracsavarta a sértett karjait, az 1. r. vadlott pedig ezalatt
atkutatta a taskat, s az abban talalt - 660 forint értékii - cigarettat magahoz vette. Ezt kdvetden
az L. r. vadlott azt a kijelentést tette a sértettre, hogy ,,nézzétek, a hiilye kis magyar geci nem
akart nekem cigarettat adni, ki kellene irtani a fajtdjat”. Ezzel egyidejlileg lekopte és egy
izben okollel szajon vagta a sértettet. ... A sértettel szemben alkalmazott erdszak motivuma
ugyanis a sértett magyarsdghoz tartozasa volt, mely nem adodhatott a ... cigaretta 4t nem
adadsa miatt érzett indulatdbol. [23] A jogszabaly modositdsdval ugyanis a torvényi
tényallassal biintet6jogi védelmet élvezd kor boviilt, ami egyértelmiivé tette, hogy a jogalkotod
célja minden olyan kozOsség, csoportosulds tagjanak védelme, akik a csoporthoz valo
tartozdsa vagy annak vélelmezése miatt bantanak, avagy erdszakkal vagy fenyegetéssel

%A Legfels6bb Birosag az élet és a testi épség biintetéjogi védelmérsl szol6 15. szamu iranyelve alapjan ,,3. Az
aljas indokbol (célbol) elkdvetett emberdlésen az erkdlesileg elvetendd motivumokbol fakadd vagy ilyen célbol
megvalositott cselekményeket kell érteni.”

8 KOLTAY (3.1j.): 110. de a 96/2008. (II. 3.) AB hatérozat (ABH 2008, 816, 817.) is erre a kivetkeztetésre jut.
*Bfv. 11. 590/2012/18.

“4toL et.al (6. Ij.) 83-84.

“! Debreceni itélétabla Fkhar. I1. 248/2014.
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kényszeritenek valaminek a megtételére, meg nem tételére vagy eltiirésére. E szélesebben
védett kor igényét tiikrozi az a torvényi megfogalmazas is, hogy az 1978. évi IV. torvény
174/B. §-a nem jeloli meg kifejezetten a bilincselekmény sértettjét, ellenben vilagosan utal
arra, hogy a cselekmény motivumabdl eredden valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozo, illetve vélhetéen oda tartozo
személyek koziil keriilhetnek ki. [24] Adott iligyben az eset Osszes koriilményeibdl
kovetkeztetve minden kétséget kizaréan megallapithat6 volt, hogy a sértett mint egy k6zosség
tagja szenvedett sérelmet. Az irdnyadd tényallds szerint ugyanis, amikor a cigarettat
megszerezték a sértettdl, az 1. r. vadlott nemcsak becsiiletét csorbitd, megalazo kijelentést
intézett a sértetthez - azt nyomatékositando lekOpve és bantalmazva is 6t -, hanem azon
tulmutatva egész fajtija kiirtdsat is hangoztatta, kifejezetten azért fejtve ki cselekvdségét,
mivel 6t egy masik - jelen esetben magyar - nemzetiségi csoporthoz sorolta. [25] Utdbbival
kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy az itélétabla szerint még az elviekben tobbségi
tarsadalomhoz tartoz6 személyekbdl allo csoport tagjai is keriilhetnek olyan helyzetbe, amikor
biintetjogi védelem illeti meg 6ket, amennyiben e csoporthoz valo tartozas vagy vélt tartozas
miatt szenvednek sérelmet. A tobbség - kisebbség meghatirozdsa egyedi szitudcidkban
teljesen felborulhat és értelmezhetetlenné valhat, ennek vizsgalatat a torvényi tényallas sem
irja eld. A sértetti kor lesziikiilése alapvetden ellentétes lenne a diszkriminacidmentes
egyiittélés oltalmanak kovetelményével, kiilondsen pedig az 1969. évi 8. szamu tvr.-rel
kihirdetett, ,,A faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl” sz6lo, New
Yorkban 1965. december 21. napjan elfogadott nemzetkdzi egyezménnyel, mely a magyar
allam szdmara egyértelmii jogi kotelezettséget ir eld, tobbek kozott biintetendd cselekménnyé
nyilvanitva barmely, mas etnikai szarmazasu személyek csoportja ellen irdnyuld erészakos
cselekedetet [Egyezmény 4. cikk a) pontja]. [26] Egyet kell érteni azzal az ligyészi érveléssel
is, mely szerint a szabadsag és az emberi méltdsag elleni blincselekmény megvalosulasahoz
nem sziikséges, hogy az elkdvetd altaldban is ellenérzéssel viseltessen az adott kozosség irant,
elegendd annak a konkrét cselekmény idején vald tanusitasa. Ez allapithatdo meg fiatalkora I.
r. vadlott tekintetében is, akinek gondolkodasmddjat - ha csak révid iddre is, de - teljességgel
eluralta a sértett magyar szarmazasa irant €érzett indulat.”

A bir6i gyakorlatban a legtobb értelmezési nehézséget a lakossag egyes csoportjai fordulat
jelenti. Egyfajta nyelvtani értelmezés szerint — ahogy azt fentebb olvashato volt — a lakossag
egyes csoportjai fordulatnak megfelel egy barmilyen jellemvonds szerint azonos csoportba
tartozo személyi kor. A torténeti és a teleologikus értelmezés alapjan azonban megallapithato,
hogy csak a személyiség lényeges vonasa altal 1étrehozott csoportokhoz tartozod egyének
keriilhetnek a védelem korébe, az Osszes tobbi, barmilyen egyszerli, kevésbé személyes
ismérv altal 1étrejové csoportok kizarulnak. Az utdbbi tekintetében ugyanis a kiemelt
biintetdjogi védelemnek semmilyen indoka nincs.

Nem csak a kisebbség-tobbség-sériilékenység probléméja meriil fel ezzel 0sszefiiggésben,
hanem az a kérdés is, hogy hogyan kell megitélni azon tarsadalmi csoportokhoz tartozast,
amelyek valamely politikai nézethez vagy szubkulturalis azonossagtudathoz kapcsoldodnak,
mint példaul egy futball klub szurkoloinak vagy egy szélsdséges nézetet vallo csoport
tagjainak Osszetartozéasa. Ez utobbi kérdés kapcsan a Legfelsobb Birosag 2011-ben mar allast
foglalt egy a Magyar Gardahoz tartozo személyek terhére elkdvetett bantalmazas kapcsan. A
Birdsag értékelése szerint: ,,A nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy egyéb lakossagi csoport ellen
iranyuld célbol 1étrehozott és a torvényi eldirdsokkal nyilvanvaldéan szembe helyezkedd
szervezddés tagjait - kivaltképpen akkor, ha a szervezetet a birdsag jogerds dontésével mar fel
IS oszlatta - értelemszeriien a biintetdjog sem védheti fokozottan, hiszen ebben az esetben a
jogrend egységének elve szenvedne sulyos sérelmet. [...] A blincselekmény (ti. kozOsség
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tagja elleni erdszak) jogi targya a meghatarozott - nyelvi, kulturalis, hitbeli Osszetartozas,
avagy a kozos eszmerendszer altal jellemzett - csoporthoz tartozas joga €s az erre épiild
kiilonbozéségek tiszteletben tartasa [...] A biincselekmény (t.i. kozosség tagja elleni erdszak)
jogi targya a meghatarozott - nyelvi, kulturalis, hitbeli Osszetartozéas, avagy a kozos
eszmerendszer altal jellemzett- csoporthoz tartozds joga és az erre épiilo kiilonbozdségek
tiszteletben tartasa. Az eszmerendszer kozosségére alapozottan szervezett csoport (amely
lehet egyesiilet, mozgalom stb.) tagjai azonban csak akkor ¢lvezhetnek kiemelt biintetéjogi
védelmet, ha a szervezet az alkotmadnyban rogzitett elveket tiszteletben tartva, torvényes
keretek kozott fejti ki a tevékenységét. A nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy egyéb lakossagi
csoport ellen iranyuld célbdl 1étrehozott és a torvényi eldirasokkal nyilvanvaldan szembe
helyezkedd szervezddés tagjait - kivaltképpen akkor, ha a szervezetet a birdsag jogerds
dontésével mar fel is oszlatta - értelemszeriien a biintetdjog sem védheti fokozottan, hiszen
ebben az esetben a jogrend egységének elve stlyos sérelmet.”*? Allaspontom szerint a
valasztott (értsd: nem velesziiletett) tulajdonsag kiemelt védelme csak akkor indokolt, ha az
kozvetleniil olyan alkotmanyos alapjog gyakorldsanak eredménye, amely hagyomanyosan
tarsadalmi iildozésnek, hatrdnyos megkiilonboztetésnek, tarsadalmi marginalizacidnak volt
kitéve. Ilyen tarsadalmi hatrany vagy diszkriminacid hianydban véleményilink szerint a
fokozott biintetéjogi védelem indokolatlan. A biintetdjog ultima ratio, az -el6itéletes
motivaciot csak az olyan csoportok elleni bilincselekmények esetében indokolt figyelembe
venni, amelyekkel szembeni fellépés ilyen modon sziikséges és az elérni kivant céllal aranyos.

Mindez a3 tarsadalomban elterjedt, régota fennalld elditéletek elleni kiizdelem céljabol
indokolt.*

A vizsgalt biintetdjogi tényallasok tekintetében tehat nem egyértelmii, hogy a nemzeti
tobbséghez, a magyar nemzethez tartozas jogosult-e a kiemelt biintetéjogi védelemre. Az
kevéssé vitathatd, hogy Magyarorszagon a magyar nemzethez tartozas nem tekinthetd a
személyiség olyan elemének, amely stigmat, kiszolgaltatottsagot, fenyegetettséget hordozna,
de az sem tagadhatd, hogy az uszitas tényallasa esetében, noha a tarsadalmi valdsag (azaz a
tobbségi identitasbol kdvetkezd sériilékeny, kiszolgaltatott helyzet hidnya) ezt nem indokolja,
a jogalkotd megfogalmazasa egyértelmiien a védett tulajdonsagok kozott emliti a magyar
nemzethez tartozast is. Ebbdl a szempontbo6l azonban a két vizsgalt biintetdjogi tényallas
kozotti kiilonbségtétel indokai nem vildgosak, a joggyakorlatban esetlegesen kialakulo
markéans eltérés a kérdéskor értelmezésében a tényallasok kiilonbozé megfogalmazasa
ellenére is onkényes lehet.

Osszefoglaléan megallapithatjuk: a kozdsségalapi méltosagvédelem, noha Snmagaban is
felvet dogmatikai és gyakorlati nehézségeket, hiszen nem viladgos, hogy az egyén vagy a
kozosség alanyainak jogat és méltosagat védi, a leginkdbb akkor valik problematikussa a
hagyomanyos, liberalis alkotmanyjog szempontjabdl, ha az a tobbségi kdzosség védelmét a
kisebbségekével szemben, akar azok szankcionalasaval szolgélja.

2. A média szabalyozasa

A kisebbség(és tobbség)védelem terén figyelemreméltd valtozasokat hozott a
médiaszabalyozas is. A hazai és nemzetkozi jogvéds és demokracia-monitorozé szervezetek*

*2 Bfv.111.87/2011/5.

V0. AToL et al. (6. Ij.) 84-86.

44 Ld. pl. CDL-AD(2015)015-e Opinion on Media Legislation (ACT CLXXXV on Media Services and on the
Mass Media, Act CIV on the Freedom of the Press, and the Legislation on Taxation of Advertisment Revenues
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részérél (els6 sorban éppen a ,méltdsag”, valamint a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének korét érintden, €s a feliigyeld szervek hataskorét illetéen) kapott rendkiviil
erds kritikat, tovabba egy alkotmanybirosagi hatarozatot® kovetéen®® t5bbszor médositott’” a
sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. tt')rvény,48
13. § szerint: ,,A tdjékoztatasi tevékenységet végzo linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a
kozérdeklodésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti €s eurdpai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentoséggel bird eseményekrol, vitatott
kérdésekrol az altaluk kozzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltatdé miisorszamokban
kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kotelezettség részletes szabalyait torvény az aranyossag és
a demokratikus kézvélemény biztositasa kovetelményeinek megfelelden allapitja meg.” A 14.
§ szerint pedig ,,(1) A médiaszolgaltatonak az altala kozzétett médiatartalomban tiszteletben
kell tartania az emberi méltosagot. (2) Tilos a megalazd, kiszolgéltatott helyzetben 1évo
személyek médiatartalomban torténd oncéll €s sérelmes bemutatdsa.” A 17. §. Alapjan pedig
»(1) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, koz0Osség,
nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely vallasi
kozosség elleni gytilolet keltésére. (2) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet,
kozosség, nemzeti, etnikai, nyelvi ¢és mas kisebbség vagy Dbarmely tobbség,
tovabba valamely vallasi k6zosség kirekesztésére.”

Ez némileg kiilonbozik az 1996-0os médiatérvény™ megfogalmazasatol: ,,3. § (2) A
miusorszolgaltatd koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét,
tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek, nemek,
népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba valamely egyhaz
vagy vallasi csoport elleni gyilolet keltésére. (3) A miisorszolgaltatds nem iranyulhat
semmilyen kisebbség, sem barmely tobbség nyilt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére,
annak faji szempontokon alapulé bemutatéasara, elitélésére. 4. § (1) A kozérdeklodésre szamot
tartd hazai és kiilfoldi eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl a tdjékoztatdsnak sokoldalinak,
tényszerlinek, 1ddszerlinek, targyilagosnak és kiegyensulyozottnak kell lennie. 23. § (1) A
kozszolgalati misorszolgaltatd és a kozmiisor-szolgaltatd kiilondsen koteles a nemzet, a

of Mass Media) of Hungary, adopted by the Venice Commission at its 103rd Plenary Session (Venice, 19-20
June 2015), Freedom House. 2012. Hungary. Freedom of the press 2012, Opinion on Act CXII of 2011 on
informational Self-determination and Freedom of Information of Hungary, adopted by the Venice Commission
at its 92nd Plenary Session (Venice, 12-13 October 2012), CDL-AD(2012)023-¢

#°165/2011 (XII. 20.) AB hatarozat

A kapcsolodé vitarol 1d. Forika Laszlo- Kéntas Péter: A kozméltosag védelmében Jogelméleti Szemle,
2003/2., Koltay Andras —Polyak Géabor: Az alkotmanybirdsag hatarozata a médiaszabalyozas egyes kérdéseirdl.
A sajtora vonatkozo6 szabalyozas, az Uijsagirdi forrasvédelem, az adatszolgaltatasi kotelezettség és a média- és
hirk6zlési biztos intézményének alkotmanyossagi vizsgalata. JeMa - Jogesetek Magyarazata, 2012/1, Center for
Independent Journalism and Mertek Media Monitor. 2014. Publicness revisited — a dialogue for a future media
regulatory framework, Koltay Andras: A média tartalmi szabalyozasanak alkotmanyossiga az 1j magyar
médiaszabalyozasban. Médiakutaté 2011/12, 3 (Osz)., Koltay Andras —Lapsanszky Andras: [2012].
Constitutional questions of the new Hungarian media regulations. Hunmedia.org. p. 12, Koltay Andras — Polyak
Gébor: Az Alkotmanybirosdg hatarozata a médiaszabalyozas egyes kérdéseir6l. A sajtora vonatkozo
szabalyozas, az Ujsagiréi forrasvédelem, az adatszolgaltatasi kotelezettség és a média- és hirkozlési biztos
intézményének alkotmanyossagi vizsgalata. JeMa - Jogesetek Magyarazata, 2012/1, Bayer Judit: Az uj
médiatdrvény sajtdszabadsagot korlatozé rendelkezései. Médiakutato, 2011/ Tavasz, Kitta Gergely: Az uj
médiaszabalyozas. Nemzeti Erdek 2011/5.

7 Ld. pl. 2011. évi XIX. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010. évi
CIV. torvény és a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. Torvény
modositasarol.

“® Terjedelmi korlatokra tekintettel ehelyiitt eltekinteni kényszeriilok a szovegvaltozasok, valamint az azt Gvezé
szakmai és politikai vitak részletes ismertetésétol és csak a kézirat lezarasakor hatalyos szoveget ismertetem.
91996. évi L. torvény a radiozasrol és televizidzasrol
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nemzeti, az etnikai, a nyelvi és més kisebbségek méltosagat €s alapvetd érdekeit tiszteletben
tartani, nem sértheti mas nemzetek méltosagat.”

Erdekes médon a 2010-es szabalyozas nem a nemzetiség kifejezést hasznalja, és latszolag a
Nemzeti Egylittmiikodés Rendszerének meghatarozé elemét jelentd kozosségvédelem terén is
visszafogottabb nyelvezetet hasznal: altalanos eldirasként ,,csak” az emberi méltdsag
tiszteletben tartasardl, valamint a gyuldletkeltés és a kirekesztés tilalmarol szolvan, ahol a
csoportok méltosaganak megsértése —szerencsére— nem szerepel a szovegben.

Ki kell jelenteniink: e szoveg lényegesen jobb a korabbinal, ahol meglehetésen nehezen
lehetett (volna) értelmezni azt, hogy mit érthetett a jogalkoté a kisebbségek ,,faji
szempontokon alapuldé bemutatasdnak™ tilalman, mondjuk egy etnikai faji csoport esetén. A
jogszabaly nyelvileg és fogalmilag zavaros megfogalmazasa komoly veszélyeket rejtett
magaban. Amikor példaul a kozszolgéalati miisorszolgaltatd ¢és a kozmisor-szolgaltatd
vonatkozasaban gy fogalmazott, hogy ezek kiilondsen kotelesek a nemzet, a nemzeti, az
etnikai, a nyelvi és mas kisebbségek méltosagat tiszteletben tartani, azt akar ugy is
értelmezhették volna, hogy e kotelezettség egyébként kiterjed valamennyi médiatartalom-
szolgéltatora. Ugyancsak nem volt egyértelmii, és a fentiekhez hasonléan a sajtdoszabadsag
sz¢leskorli, onkényes korlatozasat is lehetové tevd értelmezésnek is teret engedett az a
tartalmilag definial(hat)atlan el6iras, amely a nemzet, és a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas
kisebbségek ,,alapveté érdekeinek” tiszteletben tartasat irta el6. Amint hogy hasonloképp
értelmezhetetlen és sajtoszabadsdg megdermesztését eredményezhette a ,,mas nemzetek
méltosadga” megsértésének tilalma.

3. Az antidiszkriminacios-védelmi deficit

Ahogy a Roma Integracio Evtizede Titkarsiga szaméra civil szervezetek éltal készitett atfogé
jelentés ramutat, a magyar jogrendszer nem biztositja megfeleld antidiszkriminaciods
védelmet, €s altalaban, e szempont nem jelenik meg kelld hangsfllly.':ll.50 Nem csak arrol van
sz0, hogy a személyiségvédelem, az adatvédelem hibas vagy visszaélésszerii alkalmazéasa a
jogvédelem korlatjat jelenti, de gy tiinik, példaul az oktatdsi deszegregacid terén>’ a

%0 1.d. Lidia Balogh — Judit Berki — Gabor Dardczi — Borbala Ivany — Angéla Koczé — Zsofia Moldova — Nora
Novoszadek — Zsombor Farkas — Luca Koltai — Miklos Korddi — Lea Készeghy — Eszter Somogyi — Orsolya
Szendrey— Nora Teller — Janos Wagner: Civil Society Monitoring Report on the Implementation of the National
Roma Integration Strategy and Decade Action Plan in 2012 in Hungary, Decade of Roma Inclusion Secretariat
Foundation

*! Horvath and Kiss v. Hungary, Application no. 11146/11 (2013) A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birosaga
(ECHR) elmarasztalta Magyarorszagot a roma tanulok alaptalan értelmi fogyatékossa mindsitése, €s az ebbdl
eredd iskolai elkiilonitése miatt. A két roma felperest, etnikai hovatartozasuk miatt nyilvanitottak értelmi
fogyatékosnak, és helyezték ket a kimondottan fogyatékos tanulokat oktatd specialis iskolaba. A Birdsag szerint
a félrediagnosztizalds és az ezen alapuld elkiilonitett oktatas diszkriminacidonak mindsiil. A Birdsag szerint tobb
évtizedre visszanyuld hagyomanyai vannak Magyarorszagon a roma tanulok félrediagnosztizalasanak, ezért
Magyarorszagnak valtoztatnia kell ezen a gyakorlaton. A Bir6sdg ramutatott arra is, hogy éppen ez a gyakorlat
vezet a roma tanuldk elkiilonitéséhez, €s hogy olyan oktatdsban részesiiltek, amely a tarsadalmi
beilleszkedésiiket megnehezitette. A Birosag elvi éllel szogezte le, hogy Magyarorszag egy olyan allam,
amelyben az etnikai kisebbséghez tartozd gyerekek diszkriminacidja hosszti multra tekint vissza, ezért az
allamnak kotelessége, hogy a gyermekek félrediagnosztizalasat megel6zd, esélykiegyenlité intézkedéseket
hozzon. A Bir6sag osztotta az Eurdpa Tanacs intézményeinek aggodalmat, amelyek hangot adtak kifogasaiknak
egyrészt a specialis iskolakban oktatott leegyszeriisitett tananyag, masrészt a rendszer eredményezte elkiilonités
miatt.  http://www.cfcf.hu/hu/sajtoszoba/sajtokoezlemenyek/232-pert-nyertek-az-indokolatlanul-fogyatekossa-
nyilvanitott-roma-gyerekek-strasbourgban.html
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{

stratégiai perek® sem alkalmasak arra, hogy a jogalkalmazokat, a spontan jogkdvetés utjara
tereljék: a sok 6nk0rményzat53 ¢s maga a kormany is,>* szamos hazai forumon™ és az Eurodpai
Emberi Jogi Birdsag eldtt megnyert per ellenére kitart a jogsértd gyakorlat mellett.

4, Tovabbi valtozasok

Tovabbi jelentds valtozast hozott a NER a kisebbségi jogvédelem terén az exportképes
megsziintetésével. Az alaptorvény sajatos Oszvér-megoldast hozott az ombudsman ¢s
helyettesei jogallasat illetéen.®® Eszerint gy0zOtt ugyan Szabd Maténak, az alkotmanyozas
idején hivatalban 1év6 allampolgari jogok orszaggyiilési biztosdnak azon, az utdbbi években
kovetkezetesen képviselt koncepcidja, amelyet az ,,egy a biztos” jelszé fejez ki, és amely
szakit az altalanos hataskorii parlamenti biztossal azonos jogallasu specializalt (adatvédelmi,
kisebbségi és a jové nemzedékek védelmét ellatd) ombudsmanok rendszerével. Ugyanakkor,
a parlament valasztja meg a jovo nemzedékek érdekeinek, valamint a Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyetteseket, de a koztarsasagi elndk csak az alapvetd
jogok biztosanak személyére tesz javaslatot az orszaggytilésnek és az alapvetd jogok biztosa
készit évente beszamolot az orszaggylilés szamadra, és a képviselok csak hozzéd intézhetnek
kérdést, azaz a kozjogi felelosség egyértelmiien az ombudsman személyéhez kotodik. Ebbol
az alkotményos logikébodl az kovetkezne, hogy az alapvetd jogok biztosa minden tekintetben
felettese a helyetteseinek; akiknek beosztott hivatalnokként nincsenek ©6nalldé hataskoreik.

52 Az Esélyt a Hatranyos Gyermekeknek Alapitvany példaul az aldbbi szegregalé énkormanyzatokkal szemben
folytat kozérdekli igényérvényesités-eljarast: GyOngyospata, Jaszladany, harom miskolci  {igyben,
Nyiregyhaza, két hajduhadhazi-tigyben, Kerepes, Kaposvar, Gyér.  Indokolatlanul fogyatékossa mindsitett
gyermekek tigyében pedig Kecskeméten és Nyiregyhazan. http://www.cfcf.hu/hu/programjaink/uegyeink.html

> Egy felmérés szerint legalabb 200 iskoldban elkiilonitve tanitjak a cigany és nem cigany gyerekeket, ami 49
ezer cigany gyereket érinthet. http://tv2.hu/musoraink/tenyek/167889 torvenytelen_megis_szegregalnak.html

* A koznevelési torvény a kézirat lezarasakor még fliggben 16v6 tervezett modositasa kifejezett kibuvokat
tenne lehetdvé az iskolai szegregacio tilalma alol, azt felzarkoztatast segitd esélyteremtd oktatas egy formajaként
legalizalva. Ld. pl.
http://www.cfcf.hu/images/Sajtokozlemeny -Fu_alatt elindult_a_szegregalt_oktatas_torvenyesitese.pdf

*® 2014 november 6-an a Debreceni [tél5tablan sziiletett példaul jogerés itélet a nyiregyhazi Huszar-telepen
miikodé szegregalt iskola felszamolas kapcsan, éppen a szegregalt oktatis gyakorlata miatt 2007-ben a CFCF
nyomasara mar bezaratott a nyiregyhdzi dnkormanyzat, hogy 2011-ben Gjrainditsa, immar felekezeti iskolaként a
Gorogkatolikus Egyhaz Hajdudorogi Egyhazmegyéje. A CFCF ismételten perbe fogta az iskolafenntartot, ezuttal
a Gorogkatolikus Egyhazat, illetve az 6nkormanyzatot, majd annak jogutddjat a Klebelsberg Intézményfenntarto
Kozpontot is. A birdsag megallapitotta, hogy az Onkormanyzat azzal, hogy az iskola épiiletét ingyen a
Gorogkatolikus Egyhaznak adta, tovabba pénziigyi tdmogatast is nyujtott, s mindezzel egyidejiileg megsziintette
a telepi gyerekeket utaztatd iskolabuszt, a cigany tanulokat jogellenesen elkiilonitette. A Torvényszék
szegregacioért marasztalta el a Hajdudorogi Egyhazmegyét, amiért az a nyiregyhazi iskolai kozott kiilonitette el
a telepi iskoldjaban a cigany gyermekeket. A birosag a jogsértés abbahagyasara kotelezte az alpereseket, amely
az itélet szerint azt jelenti, hogy az egyhazi ciganyiskoldban nem indithato wjabb elsé osztaly.
http://www.cfcf.hu/hu/sajtoszoba/sajtokoezlemenyek/306-jogers-itelet-fel-kell-szamolni-a-nyiregyhazi-
gettoiskolat.html

% Az alaptérvény ,,Allam” cimii fejezet 30 cikke szerint ,,(1) Az alapvetd jogok biztosa alapjogvédelmi
tevékenységet lat el, eljarasat barki kezdeményezheti. (2) Az alapvetd jogok biztosa az alapvetd jogokkal
kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében altalanos
vagy egyedi intézkedéseket kezdeményez. (3) Az alapvetd jogok biztosat és helyetteseit az Orszaggytilés az
orszaggyilési képviselok kétharmadanak szavazataval hat évre valasztja. A helyettesek a jové nemzedékek
érdekeinek, valamint a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét latjak el. Az alapvetd jogok biztosa
és helyettesei nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet. (4) Az alapvetd jogok
biztosa évente beszamol tevékenységérdl az Orszaggytlésnek. (5) Az alapvetd jogok biztosara és helyetteseire
vonatkozo6 részletes szabalyokat térvény hatarozza meg.”
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http://tv2.hu/musoraink/tenyek/167889_torvenytelen_megis_szegregalnak.html

Ugyanakkor viszont a parlament kétharmada altali megvalasztds révén erds kozjogi és
politikai legitimacidval felruhdzott helyetteseket hoz Iétre az alaptorvény, ami sajatosan
ellentmondasos helyzetet teremt. A Fidesz-frakcid vezetbje, Lazar Janos azt irta a
koherenciazavar-feloldasi szandékt, a helyettesek parlament altali valasztasara vonatkozo
végszavazas el6tti modositd inditvanya indokoldsaban, hogy a helyettesek ,feladat- ¢és
hataskoriiket tekintve nem altalanos helyettesitési feladatokat végeznek az alapvetd jogok
biztosa mellett, hanem a tarsadalom életében kiemelt fontossaggal bir6 jogteriiletek érdek- és
jogvédelmét latjak el”.’ Lényeges valtozast jelent az is, hogy szemben a régi alkotmannyal,
az alaptorvény alapjan az ombudsmantdrvény nem kétharmados.

Remélhetdleg leginkabb elvi jellegli, de ettél még problematikus valtozas az alapjogvédelem
tekintetében az, hogy az alaptérvény 54. cikk (1) bekezdése a hatalyos alkotmanynal
szlikebben szabja meg a kiilonleges jogrendben (rendkiviili allapot, sziikséghelyzet, megel6z6
védelmi helyzet, vératlan tdmadds, veszélyhelyzet) sem korlatozhatd jogok korét: igy a
nemzetiségek jogai nem szerepelnek azon jogok kozott, amelyek gyakorlasa a kiilonleges
jogrendben sem fiiggeszthetd fel vagy korladtozhaté (az alapvetdé jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsa mellett egyébként iranyado, az alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
mértéken tul). Kérdéses, hogy rendkiviili allapotban miért indokolhato6 a valldsszabadsag vagy
a nemzetiségi joggyakorlas a jog lényeges tartalmara is kiterjedd korlatozhatosaga.

Konkluzio

Osszességében a fentiek alapjan a kdvetkezé mondhaté el a hazai kisebbségi jog valtozasarol:
(1) nem valtozott a kisebbségi jog alapvetden konfliz, a diaszporapolitikai torekvésekre
tekintettel a kisebbségi jogi, antidiszkriminacidos és tarsadalmi inkluziés szempontokat
egybemos6 fogalmi rendszere; amelyben az antidiszkriminacids intézkedések gyakorlati
megvaldsuldsa er0sen deficities. (i1) A régi szabalyozas a nemzetiségi valasztdsok kapcsan
felmeriilé legfontosabb, a visszaéléseket, az etnokorrupcidt érintd hidnyossagait nem
orvosolta az Uj szabalyozas; sOt, annak veszélyét Kkiterjesztette az Ujonnan bevezetett,
dogmatikailag ¢és gyakorlati szempontbol is igen problematikus kisebbségi parlamenti
képviselet vonatkozasaban (a kisebbségi kotodés és a passziv valasztdjog tekintetében
rdaadasul tovabbi hibas megoldasokat alkalmazvan), amellyel az elismert tizenhdrom
nemzetiségbdl legfeljebb kettd tud élni a gyakorlatban — mindez a vélasztojog egyenldségének
¢és az etnokorrupcid veszélye miatt a teljes valasztdsi rendszer korrumpalasanak kockéazatat
hordozza. (iii)) Az 0nall6 kisebbségi ombudsman tisztségének megsziintetése jelentds
visszalépés a kisebbségi jogvédelem terén. (iv) A kozosségek a gylilolet-biincselekmények és
a gyuloletbeszéd szabalyozdsdban megvalosulo  védelme, ugyancsak jelentds
hagyomanyokkal bird visszaélésszerli jogalkalmazas esetén a (szoOlasszabadsag talzott
korlatozasa mellett) a kisebbségek védelme helyett tovabbi viktimizaciojukhoz is vezethet.
Mérleget vonva tehat: kevés jo, és sok hibas dontés sziiletett. ..

3" http://miskolc.fidelitas.hu/index.php?Cikk=161543
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