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1. Tények

Az Ugy kérelmezdje, a hiszéves Baldzs Janos Krisztian 2011. ja-
nudr 21-én hajnali négy orakor lépett ki bardtnéjével egy sze-
gedi szérakozdhelyrél. Harom fiatal, ismeretlen férfi odalépett
hozzajuk, sértegetni kezdte 6ket, kifejezetten kitérve a kérelme-
76 lathaté roma szarmazasara (,piszkos cigany”), és cigarettaval,
aprépénzzel dobaltdk meg. Egy negyedik férfi, D. E, a blnte-
tés-végrehajtasban dolgozd torzsérmester ekkor lépett oda
a csoporthoz, és a kérelmezé kérdésére, hogy mit szél a harom
tdmado éltal hasznélt durva nyelvezethez, azt kérdezte tlik:
“ezzel a rohadt kis cigdnnyal nem birtok?”. Ezt kdvetéen meg-
tdmadta a kérelmezdt, és verekedni kezdett. A verekedés foly-
tatdsanak és sulyosabb sértléseknek a kérelmezé harom barat-
janak kozbelépése vette elejét. A renddrséget értesitették, és
a jarérok a kérelmezét bardtnéjével és a fizikai erészakot alkal-
mazd elkdvetével a helyi rendérérsre kisérték.

Mind a kérelmezdn, mind bardtnéjén lathatd sériilések voltak.
Ennek ellenére csak a kérelmezé bardtndjét vizsgalta meg orvos,
kimutatva, hogy a haldntékan horzsoldsok vannak, és jobb szeme
korul véromleny képzédott. Masnap a kérelmezé sajat haziorvosa-
hoz ment el, hogy latleletet vetessen, ahol megallapftottak, hogy
mellkasén, hatén, nyakan és arcan zizédésok vannak.

Az esetet kdvetd napon D. E. a kdvetkezdképp dicsekedett
egy kozosségi oldalon: ,cigany fejét rugtam a foldon”. Ezen ki-
vUl posztolt egy filmbdl vett részletet, ahol kifejezetten rasszista
szavakkal nyilatkoznak a szerepldk, és azt a megjegyzést flzte
a videdhoz, hogy ,masfajta szemetek is élnek kdzottink'”.

2. Pertorténet

2011. februdr 1-jén a kérelmez6 feljelentést tett a Szegedi Varosi
Ugyészségen D.E. ellen.? Az ligyészség nyomozast inditott D. E.
ellen kdzosség tagja elleni erészak gyanuja miatt. Marcius 17-én
az Ugyészség kihallgatta a jaréroket és a kérelmezd bardtnéjét.
A kérelmez6 bardtnéje megerdsitette a panaszos elmonddasat.
Mivel a rend6rok az incidens utan érkeztek a helyszinre, 6k Uj
informaciéval nem tudtak szolgélni. A sértetten segité harom
baratjat nem hallgattadk meg, sét személyazonossagukat sem
dllapftottdk meg.

Ezzel parhuzamosan az Ugyészség hivatalbdl eljrast inditott
gardzdasag blincselekménye miatt. Az eljdrasban tartott julius
5-ei kihallgatason D. E. gyanusitottként volt jelen, és azt alli-
totta, hogy a kérelmezé provokalta 6t. Elismerte ugyan, hogy
ellokte a panaszost, de allitdsa szerint dnvédelembdl, rdadasul
elézéleg nem is bantalmazta vagy sértegette 6t, és semmi
sem hangzott el a sértett roma szdrmazasaval kapcsolatban.
Azt dllftotta, hogy a kdzosségi médidban megjelend posztjait
kulonosebb célzat nélkul tette kdzzé, valamint, hogy ha 6 rug-
dosta volna meg a sértett fejét, akkor komolyabb sértléseket
szenvedett volna.

2011, julius 20-an az Ugyészség megszlntette a kdzdsség
tagja elleni erészak miatt indult nyomozast azzal az indokkal,
hogy nem lehet megallapitani a rasszista inditékot, a verekedés
kezdeményezéjének személyét, valamint hogy a sértegetés és
a verekedés kozott fenndllt-e ok-okozati 0sszefliggés.

A kérelmezé julius 26-an e hatdrozattal szemben panaszt
nyujtott be. Augusztus 8-an a szamara jogi képviseletet nyujté
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Irodais kérte, hogy D. E-t
gyanusitottként vagy legaldbb tanuként hallgassak ki, és legyen
szembesités. Ezt az Ugyészség megtagadta arra hivatkozva,

1 A tanulmany az OTKA (PD 105832) tdamogatasi szerz6dés keretein beldl
jott Iétre.

2 Ahazai peres eljards részleteinek ismertetését a kérelmezének jogi képvi-
seletet nyUjté Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda (NEKI) téjékoz-
tatdja alapjan készitettik el:
http://dev.neki.hu/a-neki-ujabb-strasbourgi-sikere-a-gyulolet-buncselek-
menyek-ellen/.
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hogy a mésik, a gardzdasdg gyanuja alapjan folytatott eljaras-
ban mar kihallgattdk. A Csongrad Megyei Fégyészség hely-
benhagyta az elséfoku dontést. A vadhatdsag arra hivatkozott,
hogy bar ,valdszin(’, hogy D. E. magatartasaban rasszista indi-
ték is szerepet jatszott, nem lehet azt minden kétséget kizard
bizonyossdggal aldtdmasztani, ezért bintetéjogi felelésséget
nem alapozhat meg.

2012. majus 11-én a Szegedi Jarasbirdsag elitélte D. E-t gardz-
dasdg blntettéért, és egy év probdra bocsajtotta.

Baldzs Janos Krisztidn 2012. marcius 5-én fordult az EJEB-hez.
Allitdsa szerint a hatdsagok megszegték azt a kdtelességiiket,
hogy hatékony vizsgalatot folytassanak az ellene indult rasz-
szista témadas kapcsén, és ezzel megsértették az EJEE 3. cikkel
egyltt értelmezett 14. cikket, azaz a kinzés, embertelen, meg-
aldzo bandsmaod és a hatranyos megkulonboztetés tilalmat.? Az
Ugyet az EJEB befogadta, és 2014. szeptember 1-jén tovabbitotték
a magyar Kormény felé. A panaszoson és a Kormanyon tul be-
avatkozoként szerepelt az Eurdpai Roma Jogok Kézpontja (ERRC)
civil szervezet. Az EJEB héttagu kamardja 2015. oktdber 20-an
hozta meg tdbbségi dontését. Jon Fridrik Kjalbro bird kilonvéle-
ményt csatolt az ftélethez. Az itélet 2016. marcius 14-én emelke-
dett jogerdre, miutan az EJEB elutasitotta a Kormanynak az gy
Nagykamara elé utalasara irdnyuld kérelmét.

3. A dontés jogi érvrendszere
3.1 A kérelem elfogadhatdsdga tdrgydban

Az EJEB kilonbozé nemzetkdzi szervezetek dltal kiadott szakmai
anyagokra és jelentésekre alapozva hivta fel a figyelmet a gyd-
[6let-blincselekmények mogotti elditéletes inditékra utald jelek
(el6itélet-indikatorok) feltdrasdnak kotelezettségére; a vegyes
motivacio kérdésére; a vonatkozd jogalkalmazasi problémakra;
valamint a bUncselekmény-tipus esetében jellemzé latencidra.
Az EBESZ Emberi Jogok és Demokratikus Intézmények Irodajanak
,Preventing and responding to hate crimes” cim(, 2009. évi irdanymu-
tatdsdra tdmaszkodott, amikor felidézte az el6itéletre utald ténye-
z6ket: az dldozatok és tanuk észlelése, a tAmadd magatartasa, az
elkovetés kapcsan rogzitett verbdlis megnyilvanuldsai, az dldozat
és elkdvetd tulajdonsagai, megjelenése, 6ltézéke, valamint a ko-
rabbi eléitéletességhdl fakadd tdmadasok, amelyek az adott al-
dozati kdzdsséget érintették, illetve az adott helyszinen torténtek.
Az el6itélet-indikadtorok nyomozd hatdsagok altali felismerése és
akkuratus rogzitésének dontd jelentésége van a gydlolet-bln-
cselekmények Ggyében zajld hatékony nyomozds megvalodsitdsa
szempontjabdl. Abbdl, hogy a blncselekmény elkdvetésének
hatterében az elditéletességen kivil tobbféle inditék is meghu-
zédhat, nem kovetkezik, hogy az adott tdmadas nem mindsithe-
t6 gydlolet-blincselekményként (21. pont).

Az EJEB altal hivatkozott, 2015. évi ECRI (European Commission
against Racism and Intolerance, Rasszizmus és Intolerancia Elleni
Eurdpai Bizottsdq) jelentés szerint Magyarorszagon 2009 és 2013
kozott a 191 gydldlet-blincselekmény miatt tett feljelentésbdl 94
zarult elftéléssel, és 33 szabadsagvesztés buntetéssel. A hatdsa-
gi tdjékoztatas alapjan elkészitett jelentés beszamol arrél, hogy

az aldozatok 54%-a roma volt (8,5%-a zsidd és 17%-a a tobbségi
tarsadalomhoz tartozo) (22. pont). Az ECRI jelentés és az EJEB ité-
letében tovabbiakban idézett, az EU Alapjogi Ugyndksége éltal
kibocsatott ,Racism, discrimination, intolerance, and extremism:
learning from experiences in Greece and Hungary” cimU jelentés
is ravilagft a latencia problémdjara. Tovabba Nils Muiznieks-et,
az Eurépa Tandcs emberi jogi biztosét idézi az itélet, aki szerint
a latencidt a nyomozdhatdsadgok hatékony fellépésének hidnya
és a rendérséggel szembeni bizalmatlansdg magyarazza. Az &l-
dozatok gyakran nem tesznek feljelentést, mert nem szamitanak
eredményes nyomozasra; masrészt a nyomozohatdsagok sok
esetben helytelentl mindsitik a tdmadasokat, figyelmen kivil
hagyva az elkdvetés mogott hizédo eléitéletet, amire okot ad
arenddrok leterheltsége, a szakmai protokoll és képzések hidnya,
valamint az Ugyészség elmozduldsa a kdnnyebb bizonyithato-
sag irdnyaba (23-24. pont).

A Kormany vitatta a kérelem elfogadhatdsagat arra hivatkozva,
hogy a kérelmezé elmulasztotta kimeriteni a hazai jogorvoslati
lehetéségeket, minthogy nem élt a pétmagdanvad lehetéségé-
vel. A kérelmezé a Kiss Borbdla kontra Magyarorszag tgyre hi-
vatkozott, ahol ugyanerre az érvre hagyatkozott a Kormany az
elfogadhatésag kérdésében, azonban nyilvanvaléva valt, hogy
a kérelmezé nem volt abban az anyagi és praktikus helyzetben,
hogy a pétmagdanvad az eredményesség lehetdségét magaban
hordozta volna. Az eljdrasba beavatkozo harmadik fél, az ERRC al-
ldspontja szerint a roma sértettek pdtmaganvadas kisérletei azért
sem elvarhatéak, mert ebben az esetben egy hatranyos helyze-
tl csoport tagjanak egymagaban, réadasul nyomozati ismeretek
hidnydban kellene szembeszallnia az intézményesitett rassziz-
mussal (27-29. pont). Az EJEB megismételte szamos kordbbi ité-
letében rogzitett véleményét, miszerint az mindsil a kérelmezé
altal kimeritendd hazai, hatékony jogorvoslati lehetéségnek, ami
hozzéférhetd, jogi és gyakorlati értelemben ténylegesen haté-
kony jogorvoslatot biztosit, és az eredményessége ésszerlien
elérhetdnek tekintheté. Az nem varhato el a kérelmezétél, hogy
ha madr igénybe vett egy jogorvoslati lehetdséget, akkor még az
Osszes tobbi olyan, elméletben elérhetd jogorvoslati eljrast is
elinditsa, amelyek nem kecsegtetnek a siker nagyobb valdszinG-
ségével. A kdzosség tagja elleni erészak targyaban tett feljelentés
nyoman elindult az eljdrds, amely alkalmat adott a hatésagoknak
az elkdvetdk azonositasara és indokolt esetben megblntetésére.
Ezzel az dllami hatosagok szamdara megnyilt a lehetéség, hogy
orvosoljak a jogsérelmet (30-34. pont).

A Kormany kovetkezd érve szerint a garazdasag targyaban
szUletett itélettel az elkdvetd elnyerte buntetését, igy a kérel-
mezd elveszitette dldozati statuszat. Az EJEB rovid indoklassal
zarta le a kérdést, hangsulyozva, hogy a gyUldlet-blncselek-

3 EJEE 3.cikk: Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megaldzo banas-
maodnak vagy buntetésnek aladvetni,; 14. cikk: A jelen Egyezményben meg-
hatarozott jogok és szabadsdgok élvezetét minden megkulonboztetés,
példaul nem, faj, szin, nyely, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni hely-
zet, szliletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkulonbozte-
tés nélkul kell biztositani.
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mény mogotti eléitéletes motivacio feltdrdsénak nyomozati
hatésagokra haruld kotelezettségének nem tett eleget a ga-
rdzdasag Ugyében zajlé blntetéeljaras, hiszen abban nem volt
relevans tényez6 az elditéletesség (35-37. pont).

A Kormany végul azzal vitatta a kérelem elfogadhatdsagdt,
hogy a tdmadas nyoman elszenvedett sérilések sulyossaga-
nak csekély foka miatt a tdmadés nem érte el az EJEE 3. cikk
alkalmazhatdsaganak kiiszobét, amit bizonyit az a tény is, hogy
a kérelmezd nem emelt maganvadat testi sértés vagy becsu-
letsértés targydban. A kérelmezd ezzel szemben hangsulyozta,
hogy elveszett a hatdsdgokba vetett bizalma, ezért nem merult
fel benne a magéanvadas eljaras kezdeményezése. Az EJEB Ugy
itélte, hogy ez utdbbi kérdés szorosan kapcsolddik az Ggy érde-
méhez, igy annak keretein belll térgyalja, és pozitivan dontott
a kérelem elfogadhatésagérdl (38-41. pont).

3.2 A kérelem érdeme tdrgydban

A kérelmezé allitasa szerint az 6t ért tdmadas oka a roma szar-
mazasa volt, és a hatésdgok elmulasztottak hatékony nyomo-
zast végezni az eléitéletes motivum tekintetében, az elkdvetés-
kor elhangzott tdmaddi megnyilvanuldsoknak és az elkovetd
ideoldgiai hatterének nem tulajdonitottak kell§ jelentéséget.
Ezzel szemben a Kormdny élldspontja szerint a nyomozohato-
sdgok minden relevans tényt feltértak az Ugyben, ideértve az
esetleges rasszista inditékot is, és azért szlintették meg az elja-
rast a kozosség tagja elleni erészak targyaban, mert nem valt
bizonyitottd az elkdvetés mogott hizodo eléitéletes motivacio
(42-43. pont). A harmadik beavatkozé fél, az ERRC beadvanydban
intézményesitett rasszizmus jelenlétét allitotta, ebbdl kdvetkez-
tette az EU Alapjogi Ugyndkségének jelentésében hangsulyo-
zott latenciat, valamint a hatésdgok hanyagsagat az elditéletes
inditék feltarasa tekintetében (44-46. pont).

Akérelmezé dltal elszenvedett sérilések sulyossaga targyaban
az EJEB azt dllapftotta meg, hogy a mellkason, haton, nyakon
és arcon ejtett fizikai sértlések mellett figyelembe kell venni az
erészakos tamadas mogotti rasszista inditékot, amely stlyosan
sérti az dldozat emberi méltdsagat. Eppen ezért az EJEE 3. cikk
az Ugyben alkalmazhato (56-57. pont).

Abban a kérdésben, hogy hatékony nyomozast folytattak-e
a hatésagok a tdmadas mogott hizodo inditék felderitése ér-
dekében, az EJEB a kovetkezd szempontokat vette figyelembe:
a nyomozohatdsagok elindftottdk a rasszista motivacio feltarasara
elméletileg alkalmas eljérast, a nyomozast a kozosség tagja elleni
erészak [(régi) Btk. 174/B §] targyaban. Abbdl, hogy a nyomozas
végén nem jutottak a gylldlet-blincselekményért vald feleldsség
megallapitasara, nem kovetkezik, hogy ne jartak volna el hatéko-
nyan. A hatékony nyomozasra vonatkozo felelésség nem hord
magaban eredménykotelezettséget, csak a minden sziikséges in-
tézkedés végrehajtasanak kotelezettségét jelenti. Mind a sértett,
mind annak bardtngje azt dllitotta, hogy D. E. a tdmadast meg-
elézéen rasszista megjegyzéseket tett. A Nachova kontra Bulgaria
Ugyben alkotott sztenderdnek megfeleléen, egyetlen eléitéletre
utald kortlmény fenndlldsa kotelezettséget keletkeztet arra, hogy
a nyomozéhatdsdgok megtegyenek minden sziikséges intézke-
dést az esetleges rasszista motivum feltdrésa érdekében. Az EJEB

értékelése szerint ez esetben tobb ilyen elem is megallapithatd
lett volna. Példdul megkérdezték D. E-t az esetleges el6itéletes
nézeteirdl a gardzdasag targyaban zajl6 eljdrasban, és az ott rog-
zitett vallomasat elhelyezték a kdzdsség tagja elleni erészak tar-
gyaban zajlé buntetéugy aktajaban. Figyelembe vették a sértett
és bardtndje nyilatkozatat az elkdvetd rasszista megjegyzéseird|,
és kihallgatték a helyszinre utébb kiérkezd két renddrt is. A szem-
besftésre vonatkozo kérelmezdi inditvanyt ugyan a kordbban mar
ismertetett okokra hivatkozva elutasitotta az Ugyészséq. Ezért
tekinthetd visszésnak az, hogy annak ellenére, hogy elfogadtak
az elkdvetés kordlményei tekintetében a kérelmezd és baratndje
verziojat, ideértve a rasszista kijelentések elhangzasat is, valamint
megvizsgaltak D. E. kdzosségi oldalon publikalt rasszista kijelen-
téseit, az Ugyészség nem latta bizonyftottnak vagy legaldbbis
potencidlisan relevansnak az 6sszefliggést a tdamadas és az aldo-
zatok roma szdrmazasa kozott. Az elkdvetdt a nyomozéhatdsa-
gok kovetkeztetése szerint vezérelhette mas inditék is (58-66. 0.).
Az EJEB értelmezése szerint a nyomozohatdsagok eleget tettek
a rasszista inditék feltarasat célzd hatékony nyomozasra vonatko-
76 kotelezettségnek, és a strasbourgi forum tekintettel volt arra
is, hogy nem tiszte a nemzeti hatésagok helyett a tdmado bd-
nosségének érdemi kérdésében dllast foglalva értékelni az tgyet.
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy nemcsak azt a blncselekményt
lehet gydldlet-blncselekményként mindsiteni, amely kizardlag
az aldozat alapvetd személyiségjegyein alapuld eléitéletbdl fa-
kad, hanem az elkdvetdk tettei mogott lehet tobb motivum is.
Akorulmények nyilvdnvaldan ésszerdtlen megitélésébdl adodott
az, hogy a nyomozéhatdsagok ragaszkodtak a kizardlagos rasz-
szista motivum megallapithatdsaganak feltételéhez, valamint az
is, hogy elmulasztottak Osszekdtni az elkdvetd a kdzdsségi médi-
aban elhelyezett posztjait a tdmadassal, és igy nem azonositottak
a rasszista motivumot olyan erételjes gydloletindikatorok ellené-
re, mint a kdzosségi oldalon posztolt rasszista Uzenetek (,cigany
fejét rigtam a foldon”, valamint a filmrészlethez flizott meg-
jegyzése, miszerint ,masfajta szemetek is élnek kdzottink”). En-
nek elmulasztdsa megvaldsitotta az EJEE 14. cikk sérelmét a 3.
cikkel 6sszefliggésben (70-76. pont).

3.3 Akiilénvélemény

Jon Fridrik Kjglbro biré nem osztotta az EJEB héttagu tanacsa-
nak tobbségi véleményét, miszerint megvalosult az EJEE 14. cikk
sérelme a 3. cikkel 6sszefliggésben. Arra az dlldspontra helyezke-
dett, hogy a nyomozéhatdsagok eleget tettek a hatékony nyo-
mozasra vonatkozd kotelezettséglknek. Az eljdrds a kdzosség
tagja elleni erészak targydban elindult, késlekedés nélkdl zajlott,
és az Ugyészség minden sziikséges nyomozati intézkedést meg-
tett a rasszista inditék feltdrasara. Véleménye szerint nem volt
nyilvanvaléan ésszer(tlen, sem 6nkényes az Ugyészség értéke-
lése, miszerint az eléitéletes inditékot nem lehetett minden két-
séget kizaréan bizonyitani. Azzal, hogy a t6bbség helytelennek
mindsitette az Ugyészi kdvetkeztetést, hataskorén kivili terlletre
tévedt, érdemben Ujraértékelve a tényeket, és 4llast foglalva az
elkdvetd blindsségének kérdésében. Nem latta relevansnak a ve-
gyes motivacio kérdését sem. A kulonvéleményben megjelenik
az a megallapitds, hogy a tébbség nem tudja megkulénboztet-
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ni azt a helyzetet, amikor egy roma szarmazasu személyt ér ta-
madas attél az esettdl, amikor az aldozatot a roma szarmazasa
miatt ér tdmadas. Kjalbro bird hangsilyozta, hogy egy személy
altal tett rasszista kijelentések nem engednek arra kovetkeztet-
ni, hogy minden tettében a rasszista nézetei mozgatjak. Véqdl
annak a véleményének adott hangot, hogy ha a kérelmezé elé-
gedetlen volt a bizonyitékok Ugyészi értékelésével, akkor pétma-
gdnvadat kellett volna benyujtania az Ugy korilményeinek hazai
birdsag altal torténd értékelése érdekében, ahelyett, hogy az
EJEB-hez fordult (Kulonvélemény 1-15. pont).

4. A konkrét rendelkezés és a ratio decidendi

Az EJEB héttagu tandcsénak hat tagja alkotta a tobbségi vé-
leményt, és megallapitotta a magyar allam felel6sségét az
EJEE 3. cikk megsértéséért, figyelemmel a 14. cikkre. A kérel-
mezdk igazsagos elégtételre vonatkozd nem vagyoni kartéri-
tési igényének kielégitésére Gsszesen tizezer eurd megfizeté-
sére kotelezte a magyar allamot.

Az EJEB kordbbi joggyakorlatéval 6sszhangban hangsulyozta,
hogy bar az EJEE 3. cikkbél adédo allami kotelezettség nem je-
lent eredménykételezettséget, ugyanakkor a nyomozdhatdsagok
kotelesek minden szUkséges intézkedést megtenni annak érde-
kében, hogy az Ugy Osszes kordlményét felderftsék. Amennyi-
ben pedig az elkovetés hatterében felmerll az elitéletes (jelen
esetben rasszista) indfték, az erészakos tdmadas kivizsgaldsakor az
allami hatosédgoknak az is feladatuk, hogy minden ésszer(i 1épést
megtegyenek az esetleges rasszista indfték feltarasara, és annak
megallapitdsara, hogy rasszista gyUlolet vagy eléftélet szerepet
jatszhatott-e az eseményekben. Ezt a kotelezettséget eléhivhat-
ja egyetlen eléftéletes motivaciora utald kortlmény jelenléte,
példaul a tdmaddnak az elkdvetés elétt vagy kozben tett rasszis-
ta megjegyzései. Masfeldl a dontés azt a széles korben elfoga-
dott nemzetkdzi gyakorlatot kdvette, amely szerint nemcsak azt
a blincselekményt lehet gydildlet-bldncselekményként mindsiteni,
amely kizdrolag az dldozat alapvetd személyiségjegyein alapuld
el6itéletbd| fakad, mert az elkdvetd cselekménye mogott lehet
tobb motivum is. llyen esetben a kérdés az, hogy a blncselek-
mény elkdvetése mogott melyik volt a meghatarozd, dominans
inditék. Az EJEB — bar hangsulyozta hatdskorének hianyat a bu-
n6sség megallapitasa, a tények e szempontbdl torténd értékelése
tekintetében — arra jutott, hogy az tgyben olyan erés indikatorok
voltak jelen, amelyek az elkdvetés mogotti rasszista inditékra utal-
tak, hogy a nyomozéhatdsdgok kdvetkeztetése, miszerint nem
bizonyithatd az elkdvetés és az elkdvetd eléitéletes megnyilvanu-
lasai kozotti kapcsolat, nyilvanvaldan ésszerdtlen.

5. A jogi érvelés kritikaja
5.1. A tobbségi dontés kapcsdn
Az Ugyben hozott ftélet az EJEB kordbbi joggyakorlataval ©ssz-

hangban éllapitotta meg az esetlegesen rasszista inditékbol elko-
vetett erészakos tdmaddsok esetén fennalld tagallami kdtelezett-

ségetaz EJEE 3. és 14. cikk értelmében. A nyomozohatdsagoknak
minden szikséges intézkedést meg kell tennitk annak érdeké-
ben, hogy feltérjdk a potencidlis rasszista indftékot és barmely
eléitéletet, ami az erdszakos buncselekmények elkdvetésében
szerepet jatszott. Amennyiben a nyomozas sordn felmerdl egy
eléitéletre utald korllmény (eléitélet-indikdtor), a nyomozas
optikdjat az esetleges eléitéletes inditékra is fokuszalni kell. Az
EJEB megallapitdsai szerint mind a tagallami jogszabalyi kor-
nyezetben, mind a jogalkalmazasban el kell kuldniteni az eré-
szakos blincselekmények alapeseteit és a rasszista inditékbdl
elkdvetett erdszakos blncselekményeket. Ez utdbbiakat nem
lehet egy kategorian belll kezelni azokkal az esetekkel, ahol
az elkdvetének nem volt eléitéletes motivacioja. E blncselek-
mények ugyanis kuldnosen karos hatast gyakorolnak a jogal-
lami értékrendre: aldaknazzak az alapvetd jogok tiszteletét, és
sulyosan sértik az emberi méltdsagot. Mindezek értékelésének
tikrozédnie kell a felelésségre vonasban.

Az EJEB szamara is nyilvanvald, hogy a rasszista inditék fel-
tarasa kulonos kihivasok elé allithatja a nyomozd hatdsagokat.
Ennek megfelelen dllapitotta meg, hogy a rasszista inditék
feltdrdsénak kotelezettsége nem abszolUt természet(. Csak-
Ugy, mint az altaldnos, hatékony nyomozasra vonatkozd kote-
lezettség esetén, az érintett hatésdgoknak foganatositaniuk
kell minden szikséges és ésszer(ien elvarhatd intézkedést,
hogy fényt deritsenek az esetleges rasszista felhangra, 6ssze
kell gyUjtenilk, és biztositaniuk kell minden elérhetd bizonyité-
kot, és munkajuk eredményeit hidnytalan indokoldssal ellatott
dontésben kell rogzitenitk. Ha a strasbourgi sztenderdeknek
kivan megfelelni egy tagéllami hatésdg, nem hagyhat figyel-
men kival semmilyen tényt vagy kortlményt, ami az erészakos
blncselekményt elkdvetd személy szandékdban rasszista, eld-
itéletes inditékra utal.

Az EJEE 3. cikk mellett a 2. cikk hasonloképpen keletkeztet
a hatékony nyomozasra vonatkozo kotelezettséget a tagallami
nyomozohatdsagokra, a 3. cikk és a 14. cikk egydttes értelme-
7ésébdl eredéen pedig a rasszista inditék feltarasdhoz flizédé
felelésséget. Példaként szolgél erre az Angelova és lliev kont-
ra Bulgaria Ugy.* Ebben az esetben hét elkdvetd bantalmazta,
majd haldlra szdrta a roma szdrmazasu dldozatot. Az elkdvetdk
egyike a gyanusitotti kihallgatas soran elismerte, hogy minden
kulfoldit és romat gydlolnek. A rasszista inditékra utald jelek

4 Angelova and lliev v. Bulgaria, no. 55523/00, ECHR 2007

A vonatkozo sztenderd tekintetében Id. még: Nachova v. Bulgaria, no.
43577/98,43579/98, ECHR 2005. Az ligyben két roma szarmazasu szokevényre
|6tt a katonai rendérség az ardnyossag kovetelményét is sértve, aminek ko-
vetkeztében mindkét személy életét vesztette. Az egyik szemtanu szerint az
eljaré rendérparancsnok rasszista szidalmakat kiabalt. (,Ti, atkozott cigdnyok!”)
Az EJEB Nagykamardja itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fenti
kidltas korulményét tisztazni kellett volna. A bolgar nyomozohatdsagok nem
kérdezték meg a tobbi tandt a torténtek valdsagtartalmanak aldtdmasztasa
vagy megdontése érdekében, ezzel fényt deritve a rendvédelmi szerv esetle-
ges el6itéletes motivécidjara. Ezzel elmulasztottdk feltarni az esetleges okoza-
ti Osszefliggést a rasszista magatartas és a két dldozat lelovése kdzott, amivel
megvaldsult az EJEE 14. cikkének sérelme, figyelemmel a 2. cikkre is.

72 Kirs Eszter — Pap Andras Laszl6: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete a gytildlet-blincselekmények esetén folytatott nyomozasrdl



JeMa 2016/3

STRASBOURGI JOGGYAKORLAT

ellenére a hatdsagok elmulasztottédk kell¢ korultekintéssel feltar-
ni az eléitéletes motivumot, és az elkdvetékkel szemben huliga-
nizmusbdl ered emberdlés miatt emeltek vadat. Bar az eléze-
tes nyomozati munkat a tdmadast kovetden azonnal elkezdték,
a buntetéeljaras eldzetes szakasza indokolatlan késedelemmel
tizenegy évig tartott. A késedelem kovetkeztében a vadlot-
tak tobbsége esetén bedllt az elévilési id6, és megsziintették
a bintet&eljarast. Ennek eredményeként, bar a hatdsédgok szin-
te kozvetlendl a tdmadast kovetden azonosftottak az elkdvetdk
tobbségét, és hozzdvetbleges bizonyossdggal azonositottak
a késelésért felelds személyt is, egyik elkdvetdt sem allitottdk vé-
gul biréség elé. Az EJEB megéllapitotta, hogy a bolgar hatdsédgok
elmulasztottak eleget tenni az EJEE 14. cikkel egyUttértelmezett
2. cikkbdl eredd kotelezettségiknek, minthogy nem végeztek
hatékony és gyors nyomozast az Ugy kortiményeinek 6sszessé-
ge tekintetében, és a rasszista motivacio targyaban, annak elle-
nére, hogy az egyik gyanusitott kihallgatdsan a romék elleni gy-
[6letének adott hangot®> A hatésagok a hatékony nyomozéssal
biztosfthattak volna a kisebbségi csoportot arrdl, hogy képesek
megvédeni Sket a rasszista erészakkal szemben.

A jelen Ugyben is relevans EJEE 3. és 14. cikk értelmezése
szempontjabdl irdnyadd itéletek sordba illeszkedik a targyalt
EJEB dontés. Ezen ftéletek indokoldsa alapjat az a szempont
képezi, hogy a rasszista inditék vezérelte blincselekmények su-
lyosan sértik az emberi méltdsagot. Az EJEB értelmezése szerint
azokban az esetekben, amikor a blncselekmény hétterében
rasszista felhangot lehet feltételezni, akkor kilonds jelentésége
van, hogy ezek az incidensek a nyomozast végzé allami hatdsa-
gok szigoraval és kulonds gondossagaval taldlkozzanak. Ezek-
ben az esetekben a hatékony nyomozés nemcsak a retribuciot
szolgélja, hanem azt a célt is, hogy megerdsitésre kerljon, hogy
a tarsadalom elitéli a rasszizmust és etnikai alapu gyUloletet, és
hogy a kilonbozdség nem veszélyforrast jelent, hanem gazda-
gitja az adott tarsadalmat. Ugyanakkor eléseqiti azt is, hogy a ki-
sebbségi csoportok hatésdgokba vetett bizalméat helyredllitsdk,
megmutatja, hogy az éllam képes megvédeni a csoport tagjait
az el6itélet vezérelte erészakos tettekkel szemben.

E megkozelités nyoman éllapitotta meg az EJEB az egyezmény-
sértést a Seci¢ kontra Horvatorszag Uigyben? Ebben az esetben
1999-ben egy roma szarmazasu férfi hulladékfémet gyUjtott
a tarsaival Zagrab varosaban. Két azonositatlan férfi megtdmad-
ta, és fahusdngokkal Utlegelte testének teljes fellletét, mikdzben
rasszista szidalmakat kiabaltak. Tovabbi két férfi, akik ugyanahhoz
a csoporthoz tartoztak, a kozelben dlltak, és végignézték a ta-
madast. A bantalmazas eredményeként az dldozat tobb bordja
megrepedt, és poszt-traumatikus stressz szindrémat, valamint
érzelmi 6sszeomlast diagnosztizaltak néla. A helyszinre érkezd
renddri szervek korbejartdk a kornyéket, de nem azonositottak
az elkovetdkrél kapott személyleirdsnak megfeleld személyeket.
A buntetéeljdrds nyomozati szakaszdban az dldozat Ugyvédje
értesitette az illetékes hatdsdgokat arrél, hogy az elkdvetdk vél-
hetéen egy helyi ,szkinhed" csoport tagjai voltak, és részt vettek
egy sor, roma szarmazasu dldozatok ellen Zagrabban elkovetett
tamadasban, éppen abban az id&szakban, amikor a tamadas tor-
tént. A nyomozéhatdsdgok nem azonositottdk az elkdvetdket, és
a buntet6eljaras az EJEB itélethozatala idépontjdban még mindig

el6készitd szakban volt, tobb mint hét évvel az incidens utén.
Az EJEB konkluzidja szerint, minthogy az elkdveték vélhetéen
eqgy ,szkinhed" csoport tagjai voltak, amely — amint azt a horvat
kormdany is elismerte — szélséséges és rasszista ideoldgia mentén
szervezédik, a hatdsagoknak a rasszista indfték feltrdsa és az elko-
vet6k azonositasa érdekében gondos koriltekintéssel kellett volna
nyomozast folytatni. Az EJEB elfogadhatatlannak tartotta — kilo-
nosen a bldncselekmény mogott hizddd, valdszinlsithetd rasszis-
ta alapu gyulolet motivuma okdn —, hogy a rendérség tébb mint
hét évig huzta a nyomozast, csak az dldozat Ugyvédje altal felso-
rakoztatott tanukat hallgatta ki, és nem tett komoly eréfeszitést az
elkoveték azonositasa és felelésségre vondsa érdekében.

A Stoica kontra Roménia Ugyben’ egy kocsma elétt szélal-
koztak 6ssze a helyi roman hatdsdgok képvisel&i hisz—harminc
roma szarmazasu személlyel egy nyolcvan szdzalékban romak
lakta telepllésen. A panaszos és a Kormany kulonbozd tényallast
adtak el az EJEB el6tt. A panaszos elmondasa szerint a falu al-
polgarmestere szdlitotta fel a rendéroket és a kozterletfeligye-
|6ket, hogy ,leckéztessék meg” a roma embereket. Egy rendér
Utlegelte és megrugdosta a roma szdrmazasu aldozat fejét, hol-
ott kozolték vele, hogy az dldozat nemrég esett &t agysebészeti
beavatkozason, és a bantalmazas veszélyeztetheti az életét. A ta-
nuk vallomdasa szerint az alpolgarmester és a rendérok rasszista
megjegyzéseket tettek. Az dldozat elveszitette az eszméletét, és
a hatésagok elhagytdk a helyszint anélkul, hogy egészségugyi
elldtésarél megbizonyosodtak volna. A Kormdny verzidja szerint
a kocsma vendégei provokaltdk a hatdsdgokat, és agresszivvé
valtak. A rendérok az alpolgdrmestert azért vették korul, hogy
megvédjék, de nem éltek erészakkal, még akkor sem, amikor
a helyiek tégladarabokkal tdmadtak az alpolgdrmesterre. Az 4l-
dozatot szilei vitték a korhazba, és fejsérilései harom-6t napig
terjedd egészségugyi ellatast tettek szikségessé. A helyi romak
az incidenst kdvetéen nem engedték a gyermekeiket iskoldba,
tartva az esetleges tovabbi rasszista tdmadasoktol. Az Ggyben
nyomozd rendérség 2001-ben kildte el jelentését a katonai
Ugyésznek, javaslatot téve az eljdrds megszintetésére. A katonai
Ugyészi hivatal megsziintette az eljarast azzal indokolva donté-
sét, hogy nem érte erészak a roma szarmazasu személyeket, és
a konfliktus mogstt nem huzédott rasszista felhang.

Az EJEB figyelembe vette azt a tényt, hogy a helyi lakosok
vallomasat nem vették fel a nyomozas soran, és ez kétséget éb-
resztett a renddrség hatékony nyomozati tevékenysége feldl.
Megdllapitotta tovabba, hogy a katonai Ugyész figyelmen ki-
vl hagyta a helyi lakosok jegyzékonyvbe kerdlt azon dllitasait,
amelyek esetleges rasszista indftékra utaltak, mondvan, hogy
azok elfogultsdg miatt nem hitelesek, mikdézben a rendérok
kijelentéseit beépitette az indokoldséba és kdvetkeztetéseibe.
Erre alapozva az EJEB megallapitotta, hogy a romdn hatdsdgok
nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy felderftsék
a konfliktus mogotti lehetséges rasszista inditékot, ezaltal meg-
sértve az EJEE 3. cikkét (figyelemmel a 14. cikkre is).

5 Angelova and lliev v. Bulgaria (5. Ij.) 99-105.
6 Seci¢ v. Croatia, no. 40116/02, ECHR 2007
7 Stoicav.Romania, no.42722/02, ECHR 2008
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5.2 A kiilénvélemény kapcsdn

A Jon Fridrik Kjglbro bird kulonvéleményének alapjat képezd
kritika, miszerint az EJEB egy negyedfokd jogorvoslati forum
szerepét toltotte be az eset korllményeinek Ugyészi megité-
[ését felUlbirdlva, vitathatd. Az EJEB f&szabaly szerint valdban
nem bocsatkozhat az Ugy azon korllményeinek Ujraértékelé-
sébe azzal a céllal, hogy feltlbirélja a nemzeti birdsag érdemi
dontését. Nem kérddéjelezheti meg a hazai birdsagok kdvetkez-
tetéseit a tényallds megallapitasa, a belsé jog értelmezése, a bi-
zonyitékok elfogadhatdsaga, értékelése, a polgari eljdrasokban
szlletett dontések érdemének tisztességessége, a blintetdel-
jards ald vont személy blindssége és artatlansaga tekinteté-
ben. Ugyanakkor kivételes esetekben megteheti ezt, ha a ha-
zai birésag éltal hozott dontés nyilvanvaldéan onkényes oly
maodon, hogy Osszeegyeztethetetlen az igazsdgszolgéltatés
érdekeivel és a jézan ésszel, ezzel dGnmagdban egyezmény-
sértést elkovetve

Ajelen esetben szamos erételjes elditélet-indikator allt a nyo-
mozohatdsag rendelkezésére: (1) az elkdvetd rasszista megnyil-
vanulédsai az erészakos tdmadas idején; (2) a tdmadast kovetd
napon, kézosségi oldalon megjelené poszt, amelyben az el-
koveté arrél dicsekedett, hogy ,cigany fejét rigta(m) a foldon”;
(3) egy masik poszt, ahol egy kifejezetten rasszista nézeteket
megjelenitd filmrészlet, amelyhez a terhelt azt a megjegyzést
flizte, hogy ,méasfajta szemetek is élnek kozottunk”. E tények fé-
nyében valéban ésszer(tlennek tlinik az Uigyészi kovetkeztetés,
miszerint nem lehetett bizonyitani az 6sszefliggést a blncse-
lekmény elkovetése és a sértett roma szarmazasa kozott. A (3)
tényezd egyértelmien demonstrdlja az elkdvetd eléitéletes
beadllitottsagat, amibdl — Kjalbro bird helytdlld megallapitasaval
6sszhangban — ugyan nem kovetkezik, hogy az elkéveté min-
den cselekedetét az el6itéletes nézetei diktéljdk. Mindazonaltal
ennek fényében az (1) tényezé, az elkodvetd éltal tdmadaskor
hasznalt rasszista kifejezések nem kezelheték a koznyelvbe
sajndlatos modon beépllé szitokszavakként, és felerésodik
azok rasszista el6itéletre utald jellege. A (2) kortimény pedig
félreérthetetlentl demonstrélja a gyUlolet-blincselekmények
Uzenet természetét. Az elkdvetd biszkén hirdette a kdzosségi
oldalon a cigany kozosséghez tartozd sértettel szembeni el6-
76 napi tettét. A fenti hadrom tény ismeretében egyet tudunk
érteni az EJEB ftéletben megjelend tobbségi véleménnyel,
miszerint az Ugyészi kdvetkeztetés, az eljards megsziintetése
a kozosséq tagja elleni erészak Ugyében az eléitéletes nézetek
és a blincselekmény kozotti kapcsolat bizonyithatdsdganak hi-
anyaban, nyilvanvaldan ésszer(tlen.

Fontos hangsulyozni: a motivacio felismerése és figyelembe
vétele kapcsan az EJEB nem a konkrét eset tényallas-felderitése
vagy a konkrét tényallds jogi értékelésének targydban nyilvani-
tott véleményt, hanem a gydldlet-blncselekmények fogalmabol
kovetkezd technikainak tng, valéjdban azonban elvi kérdésben
allapitott meg standardokat — hasonldan ahhoz, mint amikor
a tisztességes eljaras fogalmi (és technikai) feltételeit hatdrozta
meg. A gy(ldlet-blincselekmények, mar emlitett médon, olyan
blincselekmények, amelyeket (részben vagy egészben) egy cso-
porttal szemben érzett el6itélet motival® A gyUlolet-blincselek-

mény megvaldsuldsdhoz ugyanis két egyttes feltétel fenndlla-
sara van szlkséqg: egy ,alap-blncselekmény” megvaldsuldsara
(pl. emberolés, testi sértés, rongélas), masrészt a cselekményt
motivalé elditéletre. Ezéltal a gydlolet-blncselekmény legaldbb
annyira a motivacié — mint a tett — altal meghatdrozott cselek-
mény.° A gyllolet vezérelte blincselekmények'” fogalméanak ki-
alakitasat az indokolja, hogy az emberek egyes tulajdonsagait,
példaul a bérszint, a vallast, a szexudlis orientacidt a jogalkotd
a személyiség olyan Iényeges elemének tekinti, amelyek kiemelt,
specidlis védelem igényét hordozzak. Ezéltal az egyébként eny-
hébb megftélésd cselekmények (pl. gardzdasag) is sulyos hatasu-
ak lehetnek, és kiemelt figyelmet igényelnek. Folyik ugyan arrél
egy meglehetdsen intenziv szakirodalmi vita, hogy dogmatikai
szempontbdl elfogadhaté-e e blncselekmény-tipus, hiszen az
elkovetdk kognitiv és érzelmi tulajdonsagai, vildgnézete alapjan

8  CoEEuropean Court of Human Rights: Practical Guide on Admissibility Criteria,
2014.83-84.,
http.//www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf.

9 A szakirodalom, illetve a nemzetkédzi dokumentumok — pl. az EBESZ Mi-
niszteri Tandcs 9/09. sz. dontése a gyUldlet-blincselekmények elleni fel-
|épésrél (OSCE Ministerial Council, Decision No. 9/09, Combating Hate
Crimes) — egy része elészeretettel hasznélja az ,eléitélet-blincselekmény”
kifejezést (,biascrime”) a gy(lolet motivalta blincselekmény (,hatecrime”)
helyett, mivel egy tarsadalmi csoporttal szemben érzett el&itélet a biin-
cselekmény mozgatorugdja, és bar valamilyen szint( ellenséges érzilettel
mindig rendelkezik az elkdvetd, viszont nem sziikséges, hogy az érzelmi
dllapota elérje a gy(lolet szintjét. B&vebben Id. Danka Anita: ,Rossz helyen
lenni rossz idében, avagy mit Gzennek a gydlolet-blincselekmények?’-
Féld-rész 2009/3-4. 92-96.

10 B&vebben Id. Danka (10. 1j) 92-96. A kérdésrél Id. még Jovanovics Eszter:
,Gy(lolet vagy el6itélet? Szavak vagy tettek? Definicids kérdések,
elhatdroldsok” Beltigyi Szemle 2013/12,; Uovar Marton: ,Hova tlnnek
a gyulolet-blncselekmények? Jogalkalmazasi anomalidk, rendérségi és
Ugyészségiligykezelés” Belligyi Szemle 2013/12.; BaLoH Lidia — Dinok Henriett
— Pap Andrés Lészlo: A jog éltal lathatatlan? A gydlolet-blincselekmények
szabalyozasi kérdései és gyakorlati problémdi” Fundamentum 2012/4.; Ivany
Borbéla: , Mindsithetetlen szigordsag” Szuverén 2012. julius 27; AtoL Dorottya
— Domsos Tamas — Jovanovics Eszter — M. TotH Baldzs — Pap Andrds Laszlo —
Upvari Marton: ,Kozosség tagja elleni erészak — Alternativ kommentar”
Fundamentum 2013/4.; Uszkewicz Erik: ,Renddri segitséggel? Hatassal
van-e a gyUlolet-blincselekményekkel kapcsolatos nyomozati munkara
a rendérségi diszkriminacio?” Fundamentum 2013/4.; Jovanovics Eszter —
Pap Andras Laszlo: Kollektiv blindsség a XXI. szdzad Magyarorszagan:
magyarellenesség vadja ciganyokkal szemben két emblematikus perben”
Fundamentum 2013/4; TotH Norbert: ,Hasznos tippek kezddknek és
haladoknak — avagy az EBESZ (j gyilolet-blincselekményekkel foglalkozd
dokumentumai” Féld-rész 2009/3-4. 158-160,; Kirs Eszter: ,Jogegységesités
az Eurdpai Unidban a gydldlet-blincselekmények megtorldsa kapcsan” in
ANGYAL Zoltan (szerk.): Decemanniin Euroaea Unione II.: Eurépai és nemzetkozi
Jjogi tanulmdnyok (Miskolc: Miskolci Egyetemi Kiadé 2015) 47-64.

11 A témardl bévebben Id. még BatocH Lidia — Pap Andrds Laszlé: ,A homo-
fob és transzfob indittatast gydlolet-blincselekmények eléforduldsa,
valamint a jogi fellépés keretei Magyarorszagon” in Takics Judit (szerk.):
Homofobia Magyarorszdgon (Budapest: L'Harmattan 2011) 128-139.
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eredményez sulyosabb szankciét,” de ez a témank szempontjabodl
irrelevans: amennyiben a jogalkoto e blincselekmény kodifikacioja
mellett dontott, a jogalkalmazd kételes az ebbdl fakadd nyomo-
zéstechnikai és ,hermeneutikai” el6irdsokat kdvetni.

Kjglbro bird a kulonvéleményében a konkrét gy kapcséan
vitatta a vegyes motivacio kérdésének relevancigjat is. Mint-
hogy a Csongrad Megyei FOUgyészség helybenhagyta az el-
séfoky, eljdrast megszintetd dontést arra hivatkozva, hogy bar
Vvaloszind’, hogy az elkdvetd magatartasaban rasszista inditék
is (1) szerepet jatszott, nem lehet azt minden kétséget kizard
bizonyossédggal megallapitani, ezért blntetéjogi felelésséget
nem alapozhat meg. A nyomozdhatdsag eszerint arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a rasszista inditék valészinGsithetd
volt, és az nem egyetlen lehetséges motivacioként volt jelen,
masként fogalmazva vegyes inditékok esetével 4llt szemben.
Kovetkezésképpen a vegyes motivacid kérdése relevans volt
az Ugy vizsgélata sorédn. Az EJEB az EBESZ Demokratikus In-
tézmények és Emberi Jogok Iroddjanak (ODIHR) Utmutatésara
hivatkozott a kérdésben, mint azt fent ismertettik. Udvozlen-
dé a tény, hogy az ODIHR élldspontja megjelenik a Legfébb
Ugyészség é&ltal 2013-ban kiadott, gydlolet-blincselekmé-
nyek targydban folytatott bintetéeljdrdsokban alkalmazandé
Ugyészségi protokollban is: ,A vegyes motivum megneheziti
az Ugyészek helyzetét. Az el6itélet bizonyitdsa mellett nem le-
het figyelmen kivul hagyni az egyéb bizonyitékokat, amelyek
mas motivumot igazolnak. Bar altaldban nem lehet preciz kép-
letet kidolgozni az elfogultsdg motivacio és mas motivumok
kiegyensulyozésara, de ha az elfogultsdg motivacié a blincse-
lekményt leginkdbb, vagy jelentés részben megmagyarazza,
akkor nagyobb a valészinlsége, hogy a birdsag itéletét erre
a tényezére fogja alapozni”?

ltt az EJEB — kulonvélemény éltal vitatott — dlldspontja az,
hogy mar egyetlen potencidlis elditélet-indikator is kotele-
zettséget teremt a vad- és nyomozdhatdsadg széamdra annak
vizsgélatara, hogy medgallapithato-e gyUlldlet-blncselekmény
tényallasszerlisége. Természetesen Onmagdban nem jelent
automatikusan ilyetén mindsitést, de a nyomozéhatdsdgnak
dokumentalni és mérlegelnie kell.

Kjalbro bironak a pétmaganvadra vonatkozd megallapita-
saval szemben a tobbség élldspontjat tudjuk osztani, misze-
rint nem volt elvarhaté a kérelmez6tél, hogy ha mar igénybe
vett egy jogorvoslati lehetéséget (és a kdzosség tagja elleni
erészak targydban tett feljelentés nyoman elindult az eljaras,
amely alkalmat adott a hatdsdgoknak az elkdvetdk azonosi-
tadsara és indokolt esetben megbUntetésére), az Osszes tobbi,
elméletben elérheté jogorvoslati eljdrast elindftsa, amelyek
nem kecsegtettek a siker nagyobb valdszinlségével. A jelen
Ugyben és a tobbségi véleményben hivatkozott Kiss Borbdla
kontra Magyarorszag Ugyben érintett sértettek hatranyos, kulo-
nos védelmet igényld tarsadalmi csoporthoz tartoztak, és erre
tekintettel mindsitette az EJEB nem hatékony jogorvoslatnak
a pétmaganvad intézményét. Ezzel kapcsolatban jegyezzik
meg, hogy a jelenlegi joggyakorlat fényében altaldban véve,
a kilonleges banasmodot nem igénylé sértett esetén nem
tekinthetd az eredményesség redlis lehetéségét magéban hor-
dozdé jogorvoslatnak. Az esetek elenyészé ardnydban szamithat

a pétmaganvadlo a vadlott elitélésére. Az Ugyek tulnyomd
tobbségében az eljards megsziintetésével vagy felmentéssel
végzédnek az eljarasok.

6. A dontés jelentésége

A dontés fényt vetett a gydlolet-blincselekményekkel szembeni
buntetdjogi fellépés egy alapvetd jelentéségui probléméjara: az
alulmindsitésre. A szamos okra visszavezethetd latencia mellett
nagy részben az alulmindsitésnek kdszonhetéen rendkivil ala-
csony ugyanis a hatésagok altal gydlolet-blincselekménynek
mindsitett eljarasok szédma — legaldbbis nemzetkdzi 6sszehasonli-
tadsban és a vélelmezhetd tényleges incidensek szamahoz képest.
Csak 6sszehasonlitasképpen: 2008-ban Magyarorszagon kilenc
hivatalosan ismertté valt [(régi) Btk. 174/B § szerinti] gyUildlet-bln-
cselekmény jelent meq a statisztikédkban, amig az Egyesult Kiraly-
sagban 46 300, Németorszagban 31 801, az Egyes(lt Allamokban
7783, Svédorszagban 5 895, Hollandidban 2 238. Dindk Henriett
kutatasa szerint'® az Egységes Nyomozohatdsagi és Ugyészségi
Blintigyi Statisztika (ENYUBS) alapjan, ,[régil Btk. 174/B Kozosség
tagja elleni erészak” tényallasbol 2010-ben 18-at, 2011-ben 34-et,
2012-ben 36-ot regisztréltak. Vademelésre 12 — 28 — 16 esetben
kerdlt sor. A VIR-ben nyilvantartott birésagi dontések szama ek-
ként alakult: 2010-ben 5 (11 elitélttel), 2011-ben 8 (15 elitélttel),
2012-ben 12 (23 elitélttel), 2013-ban 14 (34 elitélttel).

Az aldozatok szdmdra jogi képviseletet nyujtd szervezetek és
a témaval foglalkozo flggetlen szakérték egybehangzé vélemé-
nye ismerhetd meg pragmatikus szemléletd, empirikus kutatdson

12 A kérdéstél bévebben Id. pl. Ekow Yankar: ,Good Guys and Bad Guys:
Punishing Character, Equality and the Irrelevance of Moral Character to
Criminal Punishment” Cardozo Law Review 2004/25/3. 1019-1068,,
Paul Rosinson: ,Hate Crimes: Crimes of Motive, Character, or Group Terror”
Annual Survey of American Law 1992/4. 605-616.; David Apaws: ,Punishing
Hate and Achieving Equality” Criminal Justice Ethics 2005/24/1. 19-30.,
Paul H. Rosinson,: ,Hate Crimes: Crimes of Motive, Character, or Group
Terror?” Faculty Scholarship Paper 1993/1437. - http://scholarship.law.upenn.
edu/faculty_scholarship/1437; Janine Youne Kiv: ,Hate Crime Law and
the Limits of Inculpation” Nebraska Law Review 2005/84.; Janice NADLER —
Mary-Hunter McDonneLL: ,Moral Character, Motive, and the Psychology of
Blame” Cornell Law Review 2012/97.2. 255-304.

13 Umasi Judit: Ugyészségi protokoll a gyilslet motivdlta bincselekmények miatt
folytatott blnteteljdrdsokban az OSCE ODIHR 2010-ben késziilt munkaanya-
gdnak ajdnldsai alapjdn (Budapest: Legfébb Ugyészség 2013) 15.

14 FAzsi LAszLo: A potmagdnvdd a magyar blnteté eljdrdsjogban és a gyakorlat-
ban - Doktori értekezés (Debrecen: 2011) 199-201. — https.//dea.lib.unideb.
hu/dea/bitstream/handle/2437/127201/Fazsi-ertekezes-nyilvanos_titkositott
pdf;jsessionid =F9708C9DE7506D509061E622667F827F? sequence=1.

15 Uszkiewicz Erik: ,Mit (nem) mutatnak a szamok?” Belligyi Szemle 2013/12. 84.

16 DiNok Henriett: Gydildlet-blincselekmények — Doktori értekezés (Szeged: 2015).
Ld. még Dinok Henriett: ,A gyUlolet-blincselekmények — dogmatika és
joggyakorlat” Beltigyi Szemle 2013/12.; Dinok Henriett Eva: A gy(ldlet-bin-
cselekmények, kilonosen a kozosség tagja elleni erészak kapcsan felme-
ril6 jogalkalmazési nehézségek” Fundamentum 2013/4.

Kirs Eszter — Pap Andras Laszl6: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélete a gyildlet-blincselekmények esetén folytatott nyomozasrdl 75



STRASBOURGI JOGGYAKORLAT

JeMa 2016/3

alapuld tanulmanyokbdl” Mind a nyomozati, mind a bintetéel-
jaras késébbi szakaszéban jellemzé az a jogalkalmazasi problé-
ma, hogy a hatésagok a mindsités sordn figyelmen kival hagyjék
a blncselekmény hétterében huzodé elditéletes inditékot. Igy
lesz rasszista vagy egyéb eléitéleten alapuld kihivoan kézosség-
ellenes magatartassal jard kozosség tagja elleni erészakbol ga-
razdasag; bantalmazéssal, fenyegetéssel jard kdzosség tagja elle-
ni erészakbol testi sértés. Ervelhet az ebben probléméat nem 14t
jogalkalmazé azzal, hogy amennyiben blndsség esetén elma-
rasztald ftélet szuletik, nincs jelentésége, hogy azt gardzdasdg
vagy kozosség tagja elleni erészak elkdvetéséért dllapitjdk meg.
Az édldozat, a teljes aldozati kozosség és a tarsadalom egésze
szempontjabol azonban ennek — mint ahogy arra az EJEB vonat-
kozé irdnymutatdsa is ravildgit — el nem hanyagolhaté jelenté-
sége van. A gy(lolet-blncselekmények kulondsen veszélyesek
és kérosak a jogallami értékrendszerre nézve. Azt az Uzenetet
hordozzak a kdzvetlen dldozat és a teljes dldozati kozossége felé,
hogy nem kivénatosak a tdrsadalomban, alacsonyabb rendUek
a tobbségi tarsadalmi csoporthoz képest. Ha az llami hatdsédgok
nem lépnek fel hatékonyan a blincselekmény elkovetdivel szem-
ben, sulyosan sérll az egyenld emberi méltésag védelmének
normdja. Masfeldl az érintett kdzosségekben a hatésagok mun-
kdjaval és hozzadlladsaval kapcsolatban bizalmatlansagot ébreszt,
illetve erésit. A hatosag kezében a hatékony nyomozas az eszkdz,
amivel bizonyithatja, hogy gondos figyelmet fordit a rasszista és
egyéb elditéletek nyomdn elkdvetett gardzda és bantalmazas-
sal jaro tdmadasokra, egyértelmU Uzenetet kuldve a tarsadalom
egészének, hogy a gylldlet-blncselekmények elfogadhatatla-
nok egy jogéllamban, és az elkévetdk nem maradhatnak buntet-
lendl. Ezzel az érintett kozosségekben él6, a tdmadasok megis-
métlésétdl vald esetleges félelmek ellen is hatnak.

Az alulmindsités nemcsak a rasszista elditéleten alapuld ta-
madasok esetén létezik problémaként, hanem a gyuUldlet-bin-
cselekményeknek kitett, az [Uj] Btk. 216. § ltal védett egyéb
csoportok (pl. LMBTQI és menekultek) tagjait éré tdmaddasok
esetén is. Az EJEB mas éldozati csoportokra nézve is hozott
itéleteket, amelyek rogzitették az eléitéletes inditék feltarasara
vonatkozo tagallami kotelezettséget.”®

Az alulmindsités praktikus kockédzatokat is hordoz, eléfordul,
hogy kévetkezményeként el sem indul egy eljaras, és kései felis-
merés esetén vezethet az elkdveték azonositésat vagy bizonyi-
tékok gyUjtését szolgald renddri intézkedések elmulasztasahoz
is. A témaval foglalkozo civil szervezetek és fliggetlen szakérték
részvételével mikodsd Gydlolet-blncselekmények Elleni Mun-
kacsoport éltal készitett 6sszedllitas’” részletesen mutatja be az
alulmindsités mechanizmusat, amikor a hatésagok az el6itéle-
tes motivaciot figyelmen kiviil hagyjak. Igy, ha bincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt indul is bintetéel-
jaras, a cselekményre nem a Btk. megfelelé tényallasat alkalmaz-
zak, hanem egy enyhébben bluntetendé cselekményét. Ennek
az a kovetkezménye, hogy a blntetéjogi felelésség megélla-
pitésa sordn sem a gyUldlet-blncselekményre meghatérozott
bintetési tételkeretben kerll sor a szankcié meghatérozasara.
llyenek voltak azok az esetek, amikor Gydngydspatan és De-
vecseren a szélséséges, ciganyellenes Szebb Jovéért Polgérér
Egyesulet tagjai kopkodték, inzultalték, illetve amikor a Betyar-

sereg tagjai fenyegették a roma sértetteteket, kével dobtédk
be az ablakukat, a hatésdagok nem édllapitottak meg eléitéletes
motivaciot, legfeljebb gardzdasdgot. A hatdsdgi mulasztésok
masik esete az, amikor elmarad a sziikséges rendéri intézkedés,
illetve hivatalbdl torténd nyomozés-elrendelés. llyenekre volt
példa melegfelvonuldsok, illetve szélséjobboldali szervezetek
felvonulasai, ellendemonstréacioi soran tortént atrocitasai kap-
csan. A szakérték szerint a rendérség nem ritkdn olyankor sem
intézkedik egy gyllekezés esetén, amikor annak jogsérté volta
mellett rendkivil erds bizonyftékok &linak kozvetlen rendéri
észlelés alapjan a hatdsdg tagjainak rendelkezésére, illetve az
intézkedések soran a meghallgatdsok elmaradnak, vagy szak-
szer(tlenek, nem keriil sor nyomozati cselekményekre. , Altala-
nos problémanak tlnik, hogy a nyomozé hatdsdgok elmulaszt-
jak meghallgatni a tanukat, a térfigyeld kamerak felvételeit az
azokon tdrolt adatok torléséig nem szerzik be, [...] a motivum
feltarasa érdekében hazkutatdst nem rendelnek el, kdrnyezet-
tanulmanyt nem végeznek el abbdl a célbdl, hogy az elkovetd-
nek egyébként milyen az életvezetése (otthon tele van-e a fala
szélséséges szimbdlumokkal, nyilvanos forumokon milyenek
a megszolalasai stb.), és a kihallgatds sordn is elmulasztjak fel-
tenni a motivaciéval kapcsolatos kérdéseket, a kapcsolati halo
felkutatdsa elmarad stb. Mindezen bizonyitasi eszkdzok beszer-
zésének elmulasztdsa azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy
a vademelés sordn, illetéleg a birdsagi szakban sem az Ugyész,
sem a birésdg nem lesz azoknak az informacidknak, bizonyité-
koknak a birtokdban, amelyek alapjan az eléitélet motivumnak
megfelel® mindsités megtorténhetne.””

E szakmai anyagbol valogatunk néhany problémat és esetet,
amelyek jol szemléltetik az alulmin&sités buntetéeljarast érintd
kovetkezményeit.

(1) Bar az [uj] Btk. 216. § szerinti kdzosség tagja elleni eré-
szak hivatalbol Uldézendd blncselekmény, ha a helyszinen
intézkedd renddér nem ismeri fel példaul a kdnnyU testi sértés
hatterében huzédo elditéletes inditékot, ezzel alulmindsit-
ve a blncselekményt, nem inditja el az eljarast. llyen volt az
a 2010-ben tortént eset, ahol az dldozat egy ismert budapesti
meleg szdrakozdhelyrél tartott hazafelé, amikor egy szérakozo-
hely, a Klub64 el6tt vérakozo harom, szélséjobboldali nézeteket
vallé férfi kozll az egyik minden elézetes jelzés nélkul tdbb-
szor megUtotte, mikozben azt kiabaltdk neki, hogy ,mocskos
buzi”. Az dldozat eszméletét vesztette, sériilései nyolc napon

17 BArp Petra: ,A gydlolet-blincselekmények buntetdjogi Uldozésének

jogszabélyi és tarsadalmi feltételrendszere” in Inzecr Eva (szerk):
Kriminoldgiai Kozlemények 75 (Budapest: Magyar Kriminoldgiai Tarsasdg
2015) 93-154.; Domsos Tamds — Jovanovics Eszter — Kirs Eszter — M. TotH Baldzs
- Uovari Mérton: Jogalkalmazdsi problémdk a gydilblet-blncselekményekkel
kapcsolatos eljdrdsokban — A Gydilélet-blincselekmények Elleni Munkacsoport
(GYEM) tapasztalatai (Budapest: GYEM 2014)
http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/ejk_esetosszefoglalo.pdf.

18 Begheluri et al. v. Georgia, no. 28490/02, ECHR 2015; Bordevi¢ v.Croatia,
no. 41526/10, ECHR 2012.

19  Dowmsos et al. (18. 1j.).

20 Dowmsos et al. (18.1).) 14.
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tul gydgyultak, hénapokon at fogészati kezelésre szorult. Ami-
kor a rendérséghez fordult, arrél tajékoztatték, hogy ha nyolc
napon belll gyégyulnak a sértlései, csak feljelentés esetén in-
dul eljards, a kozosség tagja elleni erészak lehetésége fel sem
merdlt, és az eljaras hivatalbdl torténd inditasat csak a sulyos
testi sértés esetére helyezte kildtadsba a renddérség. (Utébb
egyébként hidba jelezte telefonon az dldozat a nyolc napon tul
gyogyulds tényét, a nyomozdéhatdsag elmulasztotta megtenni
a szUkséges intézkedéseket.)!

(2) Volt arra is példa, hogy a feljelentésben a sértetti képviseld
kifejezetten hivatkozott arra, hogy megvaldsulhatott kdzosség
tagja elleni erészak kisérlete, és a rasszista inditékra szamos korul-
mény utal. A 2011. évi gyongyodspatai Ugyben, a szélséjobboldali
szervezetek folyamatos jelenléte idején példaul ételért mentek
haza a ciganysoron laké szUlék, akik hdzuk elétt 6t szitkozddo,
fekete ruhas férfit talaltak. A hazukban voltak mar, amikor kével
dobték be az ablakukat, mikézben azt kiabaltk: ,Meghaltok, bi-
dos, tetves ciganyok, ha nem koltoztok el innen Pataroll” A sér-
tetti képviseld kifejezett jelzései ellenére a renddrség gardzdasag
miatt nyomozott. A nyomozast végul felfiggesztették, amivel
szemben a sértett mar nem élt panasszal; nem latta értelmét,
elveszett a hatésagokba vetett bizalma.”

(3) A tojas és tyuk dilemméajaval dllunk szemben, amikor a hi-
anyos renddrségi jegyzékonyvek problémajaval taldlkozunk.
A helyszinen torténd alulmindsités kozrejatszhat abban, hogy
a jegyzékonyvbol hidnyoznak eléitéletre utald indikatorok, a hi-
anyos jegyzékonyv pedig a nyomozdhatdsag késébbiekben el-
jaro szervei szeme eldl rejtve tarthatja az el6itéletes inditékot.
A 2012. évi budapesti Lovolde téri esetben példaul a rendér-
ség nem jegyzékonyvezte az aldozat éltal kifejezetten jelzett,
gyUldlet-motivaciora utald koriiményeket: az 6t a trolibuszon
megtamado két alkoholos befolyasoltsag alatt cselekvé fiatal
férfi dltal hasznalt bantd kifejezéseket (,kocsog”, ,buzi’, fasz-
szopd"), valamint azt a tényt, hogy a tdmadok a ruhdzatabdl
(rézsaszin polo, szlk nadrag) kovetkeztethettek szexudlis ird-
nyultsédgdra . A nyomozast utdbb felfliggesztették.

(4) A 2012. évi devecseri Gigyben egyetlen elkdvetdt sikerult
azonositani, igy vademelésre is csak vele szemben kerdlt sor,
mivel a rendérség elmulasztotta kiemelni és eldallitani az elko-
vetdket azon a tobb szélséséges szervezet részvételével zajld
felvonuldson, amelynek sordn a romdk lakta utcdkon vonultak
végig rasszista kidltdsokkal és koveket, betondarabokat dobva
a lakéhazak felé és azok udvardra.® Itt a gyllekezési jog hely-
telen értelmezésével fonddott dssze a blincselekmények felis-
merésének hianya.

(5) Szdmos esetben a sértetti képvisel® vagy az dldozati cso-
portok védelmében fellépd civil szervezetek beavatkozasara volt
szUkséges ahhoz, hogy a nyomozohatdsagok korrigaljdk a bin-
cselekmény minésitését. lgy tortént ez abban a 2013. évi bicskei
Ugyben, ahol a menekilttdborban laké dldozatot a vasutéllo-
masra menet tdmadta meg az a két elkdvetd, akik aztdn Uldo-
z6be vették, és bantalmaztdk a ,Black man, go back to Africal”
felszolitast kiabalva. Az esetet a nyilvanvald el6ftéletes motivacio
ellenére csak tobb honapig tartd egyeztetés utéan, civil szerveze-
tek kozremkodése nyoman, az ORFK utasitaséra mindsitették at
gardzdasagrol kozosség tagja elleni erészak esetére.”

(6) El6fordult olyan eset is, amikor az Ugyészség mindsitette
vissza a renddrség altal kozosség tagja elleni erészaknak vélt
esetet. A 2010. évi Budapest Pride LMBT Fesztival megnyitdjanak
helyt adé Mlvész Mozi elétt jelent meg szamos, a szélséjobbol-
dalra jellemzd ruhdzatot visel® ember a rendezvény ellen tilta-
kozva. A rendérség — minthogy szamitott az atrocitasokra — je-
len volt a helyszinen. Az &ldozat a rendezvényre tartott, amikor
egy kozeli utcdban egy nagyobb tarsasag zaklatni kezdte, majd
egyikik megutotte, aminek kdvetkeztében leesett a szemUve-
ge. Arenddrség hivatalbdl elinditotta az eljarast kozosség tagja
elleni erészak alapos gyanuja alapjan, de az Uigyészség — a nyil-
vanvalo el6itélet-indikatorokat figyelmen kivil hagyva — atmi-
ndsitette az esetet garazdasagnak.”®

A dontés jelentéségét a fentiek mellett az is adja, hogy leheté-
séget teremt arra, hogy a gyUlolet-blincselekmények hatterének
nem kielégité felderitését az intézményes diszkriminécié fogal-
maval 6sszeflggésben értelmezzik. Az EJEB ugyan csak a be-
avatkozé ERRC beadvéanyat idézve haszndlja az intézményes rasz-
szizmus kifejezését (harom alkalommal), azonban nem is utasitja
el a koncepcio relevancigjat. Roviden érdemes attekinteni, hogy
mirdl is van sz6.” A ,strukturdlis diszkriminacid”, az ,intézményes
rasszizmus” és az ,intézményes diszkriminacid”, valamint ,intézmé-
nyesdlt diszkriminacid” kifejezésekre nincs egységesen elfogadott
definicié. Megitélésink szerint a strukturdlis diszkriminacié nem
jogi, hanem tarsadalomtudomanyi fogalom, amely a kirekesztés
olyan éltaldnos, rendszerszer(i forméjara utal, ami tilmutat egyes,
adott esetben tagan értelmezett intézmények mukodésén. Arra
hivia fel a figyelmet, hogy a kirekesztés a térsas érintkezési for-
mékban éllanddsult és ismétlédd olyan szokdsokon, mintdza-
tokon is alapulhat, amelyek attitlidok, normak, értékrendek és
értékvalasztasok formajat oltik, és hatasukban bizonyos csopor-
tok rendszerszer( hatrdnyba kertlését okozzak. Nemcsak hogy
kimutathat6 egyéni kirekeszté magatartast vagy akar szandékot
nem felételez, de még az egyes tarsadalmi intézmények gyakor-
latdt meghatdrozd formdlis szabdlyokban sem érhetd tetten.?
Magyar példékat hozva gondoljunk a romék lakhatasi szegre-
gacidjara, az Oket érintd negativ médiadbrazolasra vagy példaul
a nék alacsony szémdra a Parlamentben és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagjai kozott.?

Az ,intézményi’, ,intézményes” és ,intézményesult” disz-
kriminacié fogalmai megitéléstink szerint szinonimak. Dovi-
dio azt hangsulyozza, hogy az intézményes diszkriminacio
olyan szabaly, szokds vagy gyakorlat, amely rendszerszerGien
jeleniti meg és termeli Ujra a csoportalapt egyenlétlensé-

21 Dowmsos et al. (18.1}.) 4
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23 Dowmsos et al. (18.1}.) 6.
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27 B&vebben Id. Pap Andrds Laszlo: ,Intézményes diszkriminacié és zaklatas”
Beltigyi Szemle 2015/12. 80-105.
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geket®* McCrudden abban latja a jelenség lényegét, hogy
a kirekeszté magatartds annyira intézményesul, hogy nincs
szUkség egyedi dontésre, tevékenységre ahhoz, hogy az in-
tézmény mukodése hatdsdban kirekesztd (elemzésében:
rasszista) legyen. A szervezet muikoddési mechanizmusai és
szabdlyai strukturaljdk az eredményt, maga a rendszer diszk-
riminal, és nincs szUkség kifejezett kirekeszté dontésre, szan-
dékra vagy el6itéletre sem. Az intézményes diszkriminacio
jelenségét az 1970-es évek Ota vizsgaljdk a kutatok, kezdetben
féleg gazdasagi, munkaerd-piaci elemzésekkel, a rekrutacio-
ban érvényesiilé nepotizmus, a felvételi tesztek és referenciak
formdjaban megjelend rendszerszer( elditéletességre foku-
szalva. A késébbiekben szémos kutatés foglalkozott a blnte-
t6 igazsagszolgaltatasi rendszerben, a rendészeti eljarasokban
és az oktatasi rendszerben tetten érheté intézményes diszk-
riminaciéval. Intézményes diszkriminacioként beszélnek az
afroamerikaikat kiemelten sujtd ,harom csapas” torvényekrdl
vagy a drogtorvények sajatos kodifikacios gyakorlatardl is.
A kisebbségi ombudsman a ,Nemzeti tarsadalmi felzarkdzasi
és roma stratégia” kapcsan igy irt a jelenségrél: ,Az intézmé-
nyes diszkriminacié nem feltétlendl tudatosan diszkriminativ
eljarasbol vagy gondolkoddsmaodbdl ered, hanem olyan in-
tézményi mUkodési médbdl, intézményi kultdrdbdl, amely
nem veszi figyelembe a tarsadalom gyenge érdekérvényesitd
képességgel rendelkezd tagjainak helyzetét, szempontjait. Az
intézményi muakodés [.. ] eszkdztelensége is kiélezheti az in-
tézményes diszkriminaciot.

Az intézményes diszkriminacié tehat valamilyen formaban
kotédik a jog éltal is szabalyozott intézmények formdlis vagy
informdlis, de jogilag adott esetben megragadhatd mukodési
gyakorlatdhoz. Fontos hangsulyozni, hogy ahogy a struktura-
lis, Ugy az intézményes diszkriminacio is alapvetéen és elséd-
legesen tarsadalmi jelenség, és egyfeldl a marginalizacid és
a kirekesztés mikodésének megértését segiti, masfeldl pedig
tdrsadalomtudomanyos és (koz)politikai diskurzusban és reto-
rikdban a kirekesztés szinonimajaként hasznalt fogalom. Min-
denesetre a gyUlolet-blincselekmények szisztematikus alulmi-
nésitése, az ,underpolicing” ebben az értelmezési keretben is
felmerdl. (A bunteté igazségszolgaltatds tertletén ide sorolha-
té még az etnikai profilalkotds mint az ,overpolicing” egy forma-
ja, vagy példaul az, ha a birésagokon a marginalizalt helyzetd
felekkel, vadlottakkal vagy tanukkal a birdk udvariatlanabbul,
lekezelébben beszélnek.)*

Fontos megemliteni, hogy a gydldlet-blincselekmények, és
kiemelten az inditék feltarasnak kérdése foglalkoztatja a hazai
jogalkalmazokat, és a nem tul lelkesité gyakorlat ellenére szédmos
pozitiv 1épésrél is beszamolhatunk: A Kuria elndke 2015-ben pél-
daul joggyakorlat-elemzé csoportot alakitott az egyes alapjogokat
sértd blncselekmeények itélkezési gyakorlatdnak elemzésére, egy
példatarral és nemzetkdzi esetgyUjteménnyel kiegészitett ssze-
foglald vélemény készilt a gyUldlet-blincselekményekrdl. A ren-
dérségen belll létrejott egy gydldlet-blincselekményekkel fog-
lalkozd szakvonal; szédmos képzés folyik** igy példaul a Legfébb
Ugyészséqg és a Magyar lgazsagligyi Akadémia 2016-ban az EBESZ
és Eurépa Tandcs HELP Programjanak keretében lgyészeket és bi-
rakat képzett®> Az Orszagos Renddr-fékapitanysag rendszeresen

egyeztet® a Gyllolet-blncselekmények Elleni Munkacsoporttal
a gydlolet-blncselekményeket jelzé indikatorokrol*” és altaldban
a relevans, gylolet-blincselekményekkel és a szélséséges szerve-
zetekkel szembeni fellépéshez kapcsolodd kérdésekrdl
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