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GLASSER NORBERT
. Ferenc kiraly és a magyar zsinagdgai szonoklat

GLASSER NO
’

l. FERENC KIRAL
ES A MAGYA
ZSINAGOGA
SZONOKLA

Egy toposz makdi vonatkozasai
felekezeti keret

1 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositd szami, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadaime
technologiai, innovéacids halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimi projekt tamogatta. A projek! az Eur6pai Uni6 tamogatasaval &
Eurépai Szocidlis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.
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GLASSER NORBERT

1. Ferenc kirdly és a magyar zsinagégai szonoklat

A kozoOsségi zsinagogai beszédek (drasot) a premodern és tradicionalitasra t6-
Sow zsid6 kozosségekben tobbnyire erkolcsnemesitd, feddé jiddis nyelvii szénokla-
voltak. A ,népek nyelvén” - el6bb németiil, kés6bb magyarul - elhangzé homiliak
szont a zsido felvilagosodas jelképei lettek. A torténeti és helytorténeti kutatas valto-
sdpontokhoz és eltérd személyekhez koti az els6 magyar nyelvii zsinagogai szonok-
megjelenését. A magyarorszagi zsidosag emlékezetében ez ma Low Lipétnak, Low
manuel apjanak a rabbinikus miikodéséhez kotddik. Koszontd irasom ennek a kér-
#esnek a helyi vonatkozasait helyezi atfogobb keretek és torténeti szimbolumalkotasi
amatok kozé. Miként valik a magyar nyelvii zsinagogai beszéd a modern magyar
smzeteszmével valé azonosulas jelképévé? Hogyan épiilnek egymasra az uralkodoéi
almi jelképek és a nemzeti szimb6lumok zsinagogai kornyezetben?

z els6 magyar zsinagogai homilia

Az els6 magyar nyelvi hitszonoklatot a neolég izraelita hetilap, az Egyenl6-
%= cikkirdja, Mandl Bernat 1903-ban egy német nyelvii, majd szaz évvel korabbi
stokozlésre alapozva Maké zsidé kozosségéhez kototte. Az Ofner-Pester Zeitung
4-ben arrdl tudésitott, hogy 1814. augusztus 2-an I. Ferenc kiraly hadjaratroél
szerencsés visszaérkezését halaado istentisztelettel tinnepelték. Schweitzer
2bian (1778-1856), a zsid6 kozosség jegyzoje, a hitkdzségi iskola igazgatoja mon-
2ottt magyar nyelvi szonoklatot.?
A nemzeti nyelvii szénoklat a német zsido6 felvilagosodas gondolatvilagaban fo-
at, és képvisel6ik magyarorszagi megjelenésével tiint fel. Chorin Aron (1766-1844)
2 pragai jhéber felvilagosodas szellemében a reformok 19. szazad eleji képviseldje-
Rent a zsidosagot puszta vallasként hatdrozta meg. 1827-t6]1 németiil imadkozott az
alkodéért és a hazaért, valamint varosi zsid6 kézosségek német/jiddis nyelvhaszna-
a tekintettel a németet kisérelte meg liturgikus nyelvvé tenni. Elképzelése a zsi-
% felvilagosodas tarsadalom(at)alakité torekvéseibe illeszkedett. Chorin fellépése a
=modern, testiiletként mi{ikodo kehila, a communitas judeorum felbomlasanak kez-
=tét jelezte, s abban a folyamatban ért véget, amely létrehozta az izraelita felekezeti
arat. Chorin felfogasaban az izraelitak szétszoratasaval (galut) nemzetiségiik is
sgsz(int, igy nincs izraelita nemzet, hanem a zsiddsag éppugy csupan vallasi kozos-
#g, mint a tobbi felekezet.? Ennek keretében a féldmvelésre és az iparra valo attérést
sasolta, engedélyezte a fedetlen fével torténé imadkozast, a vallasi eredet(i utazasi
Slalmakat semmisnek tekintve a szombati vonathasznalatot. A keresztény vilagi ha-
Sisag tamogatasat kérte egy altala kinevezett ,zsidé synodus” dsszehivasara a vallasi
saokasok megvaltoztatasa céljabol.*

2 Egyenidség 1903. marc. 8./ 6. Az elsG magyar hitszonoklat — irta Mandl Bernat. )
5=l Mor: Literarische Nachrichten, Allgemeine Zeitung des Judenthums 1844. febr. 5./ 81. Idézi KOMLOS 1997. 29.
MDA 0S 1997. 16.
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GLASSER NORBERT
1. Ferenc kiraly és a magyar zsinagdgai szonoklat

A kor felvilagosult elitjének atvett tarsadalmi elvarasai, képzetei és sztereotipidi® nagy-
mértékben meghataroztak a maszkilok, a zsid6 felvilagosodas képviseldinek jelen- és
hagyomanyképét. Az is jelzi a nemzeti nyelvii zsinagogai szonoklat szimbolikus jelen-
t6ségét, hogy az orthodox zsidosag hivatkozasi alapjava valt 1865-6s nagymihalyi rab-
binikus déntvény elsé pontjaban tiltotta meg a magyar prédikacié mondasat a zsina-
gbgaban és annak hallgatasat.® A pozsonyi Schreiber Mézes (1762-1839) férabbi, aka
késébb az orthodoxia irdnyt szab6 tekintélyévé valt, végrendeletében hagyta meg, hogy
a rabbinak ,ne legyen koze eretnek konyvekhez és ne prédikaljon a népek nyelvén’, 2
kozosség pedig 6vakodjon az idegen nyelven ,predigernek” nevezett beszédek hallga-
tasatél.” A nemzeti nyelvii homilia a reform és az atalakulas jelképévé valt.

Makén a tiirelmi ad6 fizetése gyakran okozott nehézséget a 18. szazad eleji.
testiiletként m{ikédé communitas judeorumnak. A tiirelmi ad6 1846. évi eltorlése-
kor halaadé istentiszteletet tartottak. A kozosség vallasi igényeiben tapasztalhaté
késbbbi valtozasok mar ekkor megjelentek: a feldiszitett zsinagégaban az ,oltarra®
- valésziniileg a frigyszekrény elé - az uralkod6 képét tették, valamint az istentisz-
telet keretében ,magyar nyelvii beszéd” mellett a liturgikus szovegek a hitkdzség
jegyz6 forditisaban magyarul és németiil is elhangoztak. Schweitzer Fabian 1837-
t6l a hitkdzség anyakonyveit is magyarul vezette, s6t benniik az utoneveket hasonlé
hangzas, elterjedt magyar ,keresztnevekre” cserélte.”

Schweitzer Fabian 1814-es beszédét kovetden Bauer Markfi Hermann
(1801-1874) 1834 marciusaban a nagykarolyi zsinagégaban tartott magyar szé-
noklatot. Bauer Markfi mar a szegedi hitkozség jegyzdjeként 1840. aprilis 19-én
magyar imat mondott a kiraly sziiletésnapjan. Az 1840-es években Papan, Nagy-Ka-
nizsan, Aradon és Szegeden hangoztak el magyar zsinagdgai homiliak. Meghonosi-
téjuknak Mandel Bernat, az Egyenléség cikkirdja is Low Lip6tot tartotta.’

Homiliak a kor tarsadalmi kérdéseinek fényében

Mandel Bernat budapesti olvaséi levele a magyar nyelvhasznalat kérdését osz-
szekototte jelenének nemzetiségi kérdésével. Mandl 1903-ban az emancipalt, recipiak
zsidosag jelenével, magyar kultirmissziés nemzeti szerepvallaldsaval Vietorisz J6zsef
reformkori Nyitra megyei alispant éllitotta szembe, aki szerint a zsidé ne beszéljen ma-
gyarul.'® Vietorisz J6zsef és Bossanyi Simon 1840 és 1844 kozott lattak el a megye ket
alispanjanak tisztségét. A kor politikuméanak sarkalatos kérdései tekintetében a ma-
gyarorszagi zsid6sagot az dltalanos tarsadalmi keretek hataroztak meg.

5 Lasd Kossuth — Low-vita, Fabian Gabor: Zsidd Emancipécio — Kossuth Lajos szerkesztoi kommentarjaval Pesti Hirflap 1844. majus 5./ 1.; Low Lipot Ne®
levél a zsido emancipacio tgyében. Pesti Hirlap 1844. jinius 2.; Gydr és Ugocsa megye 1844-es vallsi reformkovetelése az emancipacio fetételekent
Idézi KOMLOS 1997. 39-40.; Az 1839-1840. évi, az 1843-1844. évi és az 1847-1848. évi orszaggyiilési vitakrol lasd GYURGYAK 2001. 45-50.

6 FENYES 2012. 220.

7 BROWN, B. 2001. 232-233

8 KECSKEMETI 1929. 14-15, 53.

9 Egyenloség 1903. marc. 8./ 6. Az elsd magyar hitszonoklat - irta Mand| Bernat.

10 Egyenldség 1903. marc. 8./ 6. Az els6 magyar hitszonoklat - irta Mandl Bernat.
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I. Ferenc kiraly és a magyar zsinagogai szonoklat

& gazdaségi szerkezetvaltas kérdése, a polgéri, nemzeti kozéposztaly megalkota-
sinak és osszetételének kérdése, a nemzettudat kérdése, a nemzetiségi kérdés, a
Dinasztiahoz fiiz6d6 viszony ligye egyiitt jelent meg a zsid6sag tarsadalmi helyze-
%nek és magyarosodasanak tugyével."*

Az 1844-es nyelvtorvénnyel a ,Hungarus” tudat™ realitasat vesztette, igy a f6vo-
malban a nyelvi alapti nemzetkoncepcié maradt. A nyelvkérdés és a magyar nyelv hivata-
Jossa tétele szembeallitotta a liberalis magyar nemesi elitet a nemzetiségi elitcsoportok-
%zl Mig a latin volt a hivatalos nyelv, a Regnum Hungarorum egyik etnikai kozosségének
avelve sem volt kivaltsagos helyzetben.'* A magyarorszagi zsidosag - a zsido felvilagoso-
&35 eszméinek hatdsara, amelyek a felekezeti Snmeghatéarozast helyezték elotérbe, és az
eayenjogsitas allami és belsé kozosségi torekvésének késztetésére - onmagat a modern
asszimilativ magyar nemzeteszme keretei kozott fogalmazta meg. Bar irdnyzati tekintet-
Ben szamos eltérés mutatkozott az (ij nemzeti-felekezeti keret adaptalasaban, a kiraly-
8oz és nemzethez valo viszonyt ezek a keretek szabtdk meg. A modern magyar nemze-
s=szmével és nyelvi magyarosodassal - ahogyan Mandel reformkori torténeti példazattal
&5 olvasoi levele is értelmezte - szorosan osszekotodott a zsidé felvilagosodas nemzeti
avelvii zsinagogai szénoklata, ami egyszerre volt a modern kulturalis nemzetkoncepcio
s=rjesztje és a zsid6 kozosség sajat helyzetének értelmezési alkalma. A modern nemzeti
keretek atvételét és a magyarosodast jelképez beszédek kulisszai koziil kilon figyelmet
érdemel a monori zsid6 kozosség azon Térakdpenye, amelynek kozepére 1825-ben a ha-
gyomanyos motivumoktdl eltérve koronds magyar cimert himeztek.™

Monori torakopeny a MILEV A szegedi régi zsinagéga frigyladaja
gyljteményében a stilizalt magyar cimerrel

1 & ssmaban irt tudomanynépszerlsitd irast lasd: GLASSER — ZIMA 2017a és GLASSER — ZIMA 2017b.

2 & Magyar Korona Orszagaiban hasznalt natio Hungarica kifejezés a rendi feffogasban gyGkerezett. A natio Hungarica etnikai és (keresztény ,iranyzati”)
wallasi hatteret figyelmen kiviil hagyo nemesi nemzetet jeldit. PAJKOSSY 2005. 207.; Vo. GLASSER — ZIMA 2013. 31-32. A natio Hungarica
koncepciojara épitve alakult ki az a ,Hungarus” tudat, amely a reformkorban alternativ nemzetkoncepcioként a rendi, késdbb nemzetiségi szakadékok
#nidalasdra szolgalhatott volna.

3 5ZASZ 1998. 193. )
4 & rargyfoto MILEV leltari szam: 64.223, a targy megjelent a zsidétorvényekre adott vilaszként kiadott [téljetek! c. apologetikus munkaban VIDA 1939.7.,

ami a magyarosodast volt hivatott felmutatni. Itt viszont frigyszekrény takarokent szerepelt.
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A keresztény hatalom rendi allamisagjelképei tobbszor jelentek meg a kinyilas-
koztatott Tant targyiasitd Torahoz tarsitva. A magyarorszagi mérsékelt vallasreforms
torekvéseinek beszédes szimbolikus példaja nyilvanult meg a szegedi régi zsmagl'
frigyszekrénye felett 4llo Juda oroszlanjaiban is, amelyek a koronas magyar
fogtak kozre, fava stilizalt kettés kereszttel a harmashalmon.'” A nemzeti szimbolis
liturgikus - szovegi és targyi megjelenését - a judaizmus szétszoratasbeli uralkodoi e
talomrol sz616 értelmezésének és gyakorlatainak tiikkrében tudjuk megérteni. Am
nizal6doé tarsadalom (j nemzeti hagyomanyai a rendi hagyomanyokra épiiltek ra.

A kiraly, a miniszter, a tiszt és a polgarmester a zsinagogab

1802-ben 1. Ferenc pozsonyi latogatasa alkalmaval feleségével és udvartarts-
saval egyiitt felkereste a zsinagogat. A kiralyt, a feleségét és Ferdinand tronéro
diadalivvel és baldachin alatt eléjiik hozott Téra-tekercsekkel fogadtak. A kozo
a kiralyi csaldd szdmara kiparnazott székeket készitett el6, Ferdinand trénéro
pedig a Téra-szekrényhez vitték, kinyitottak azt eldtte, és vallasi szokasokrol me
séltek neki. A kiraly a kozosség eléljaroival beszélgetett, haromnegyed 6ras tartée
kodasa utan tetszését kifejezve tavozott.'®

A Magyar Kiralysagban a kirdly megajandékozasa és Tora-tekerccsel valo koszoe
tése italiai reneszansz hatasra jelenhetett meg. Komordczy szerint a szent targy érintéss
altal egyfeldl a kiraly nem-zsidoként a kozosség megtiszteltetésében részesiilt, ma
fogadasa a zsid6 vallas egyik jelképe iranti megbecsiilés kifejezése is volt."” Zsidok Te=
ra-tekerccsel a kiralyt Mohacs utan elészor 1790-ben, 1. Lipot pozsonyi koronazasan k&
szontotték.'® Komordczy szerint I1. Jozsef tronérokosként, I1. Lip6t, 1. Ferenc, Ferdinand &
a Habsburg- dinasztia mas tagjai, Sandor, Lip6t, J6zsef és Istvan nador egyarant jel
formalis gesztusok altal, hogy a zsidok szamithatnak rajuk. Orszagjaro utjaik alkalmawat
fogadtak a zsid6 kiildottségeket, vagy hozzajarultak, hogy koszontéstikre a zsidok kepws-
sel6i is megjelenjenek.'” Ferenc Jozsef 1857. évi magyarorszagi csaszari protokollaris uta
zasanak hivatalos Ujsagirdja Falk Miksa (Maximilian Falk, 1828-1908) kikeresztelkedes
pesti zsidd lett, aki ekkor Bécsben élt. Az 1857. majus 4. - szeptember 7. kozotti utazasos,
amelyen Erzsébet is részt vett, az uralkod6par a zsido alattvalokat is felkereste.”’

Az uralkodé vagy az uralkoddcsalad tagjai elé vitt Tora-tekercsek ezist-
diszei tartalmazhattak hatalmi jelképeket. Ebben a kontextusban nyer értelmes
1927-ben az orthodox Szombattartok Szovetsége altal Almanachjukban kozzétess
galiciai chaszid toradisz is, amely David pajzsan a kétfejii sast abrazolja.*!

15 19. szazad végi foton MILEV leltari szam: 00.166, és Bimfeld Samuel rabbi rajzarol egyarant ismer (Birnfeld Samuel rabbi, "A szegedi régi zsinagoga
frigyladaja a stilizalt magyar cimerrel.”, 1940), MILEV leltari szam: 65.1654.

16 KOMOROCZY 2012a. 885, 838.

17 KOMOROCZY 2012a. 307-310.

18 KOMOROCZY 2012a. 827. A leirast IV. Karoly koronazasa okan torténelmi eldzményként Biichler Sandor is kozli a neoldg hetilapban. Egyenidség 1998
dec. 9./ 5. A magyar zsidok az 1790-i koronazason. - irta: Bichler Sandor.

19 KOMOROCZY 2012a. 883.

20 KOMOROCZY 2012b. 41-42.
21 Megjelent: Sdbosz Szombat-almanach az 5688. évre (1927/28). Somré Sabosz Bizottsag kiadasa, Budapest, 1927. p. 105
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[. Ferenc kiraly és a magyar zsinagdgai szonoklat

hodol¢ kiildottségek altal vitt Tora a kinyilatkoztatott Tan targyiasult jelképe. A
David pajzsan megjelend cimerallat, a kétfej(i sas a Habsburg koronas f6 el6tti tisz-
slet lerovasanak szimbolikus eszkoze volt. Az Obudai Szentegylet szamara késziilt
#zust torakoronaval egybeépitett rimonim (téradisz) Blau M.-re, a kozosség egyik
2gjara a bir6sag megsértése és békétlenség keltése okdan kirott bilintetésként ké-
szult. A meghatarozott érték( eziistbdl késziilt targy Miiller Janos Mihaly pesti ke-
Pesztény otvosmester munkaja. Az 1793 és 1799 kozé datalhaté toradisz két ,gra-
matalmajanak” tetején Habsburg csaszari jelvényként egy-egy kétfejii sas all kitart
szarnyakkal és koronaval.*? A Magyar Zsid6 Muzeum gyiijteményében tobb rimo-
mim talalhato kétfej(i sassal, de tobb toravérten is felt(inik a cimerallat.® Heraldikus
sronas kétfejii sasok nagy szamban a muzeum targyai koziil az 6budai k6zosség-
Sez kotodtek, egy résziiket Pesten, masokat Bécsben vagy a Birodalom egyéb otvos-
dhelyeiben készitettek. Az 6budai ,Lélekiidv Egylet” (Ansé Menuha Nehona egy-
) targyai kozott szintén voltak heraldikus sas-motivumok. Muzealizalasuk okat
z adta, hogy a 18-19. szazad forduléjan Magyarorszag két legjelentésebb zsido
dsségében, Obudan és Pozsony Varteleken foldestri engedéllyel miikodhettek
#5ido otvosok is, mig masutt a céhes hagyomanyok ezt nem tették lehet6vé.**

A toravértek, korondk és rimonok hatalmi jelképisége a koronas f6 iranti
iszteletnek és a Téranak az dsszekapcsolasa fel6l valik érthet6vé. Az uralkodé a
daizmusban az isteni dics6ség halvany evilagi visszatiikrozédése. A vallastorvény
2 kiraly latasakor aldast ir eld: JAldott vagy Te Orokkévalé Isteniink, a vilag Kira-
a, aki dics6ségébdl juttat a hus-vér embernek.” Emellett a koznapi és szombati
nakonyvekben (szidurokban) és néi imakonyvekben (techindk) szintén fellelhe-
25 volt az uralkoddéért mondott ima. A Habsburg Birodalomban az elsé nyomtatott
makonyvek az uralkodéért mondott imaval a 18. szazad elején tiintek fel. ,Ki sege-
delmet adott a kirdlyoknak...” (Zsolt 144,10) nem csupan a kiralyért mondott ima
meve (Hanoten tesua) és kezddsora, hanem a hatalomért mondott ima szinonimaja
s lett. Hanoten tesud szovegek valtozatai a kozosség és a tagabb szociokulturalis
endszer viszonyat mutattak. Hasonlé ima a kiralyért vagy az uralkodéért a keresz-
#eny liturgianak vagy az iszlam gyakorlatnak is része volt.”® Az allam vagy az ural-
do6 jolétéért mondott szombati és linnepi ima az Orékkévaléval folytatott parbe-
szédbe emelte be a nem-zsidé vilagi hatalomért mondott imat. Az istentiszteletek
amai a szentélybéli aldozatokat helyettesitették. Az uralkodéért mondott ima ezért
zsidosag és a hatalom viszonyanak fontos kifejezodése volt. Az allam jolétéért
mondott zsid6 ima a zsid6 kozosség attitlidjét jelenitette meg azon orszag irant,
amelyben élnie kellett.

W2 Lasd JALSOVSZY et al 2014. 34.

35 A MILEV gyiijteményében Toravértek: 64.379; 64.45; 64.52; Rimonim parok: 64.48; 64.391. Leirasukat lasd: BENOSCHOFSKY ~ SCHEIBER 1987.
L 88-69, 71-72, 74-75,77-78, 80-82.

(B MILEV azonositd HU HJA XXIIV; hitp://collections.milev.hu/items/show/27462

5 DAMOHORSKA 2010. 7, 13-15.
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Schon Jozsef imakonyvsorozata az Osztrak-Magyar Monarchia elterjeds
neolég izraelita imakonyveként héber-magyar valtozatban tinnepi imakonyveiben
(machzoraiban) kozolte a Ferenc J6zsefért, az uralkodéhazért és a hazaért mondott
konyorgést. A magyar imakonyvek a Német- vagy Habsburg-Ausztria imakonywe-
ivel ellentétben a dualizmus magyar nemzet- és orszagfelfogasat tiikrozték, Ma-
gyarorszagért, koz- és jotékonysagi intézményeiért mondtak konyorgést arra valé
utalas nélkiil, hogy mindezek a Habsburg Birodalom részét képeznék.”® A magyasr
asszimilativ nemzetkoncepciéval valé azonosulasként értelmezhetd, hogy Német-
vagy Habsburg-Ausztria imagyakorlataval hasonlésagot csak a budapesti némes
nyelvii izraelita imakonyvek mutattak, Ferenc Jozsef és Erzsébet kiralyné melless
Rudolf trénorokost is megemlitve. Ilyen példaul az M. E. Stern altal Budapestes
1880-ban nyomtatott Fest-Gebete der Israeliten cimii machzor. Tovabbi eltérésnes
tekinthet6 a Birodalom mas kozosségeinek imaszovegeitdl, hogy megjelentek a mi-
niszterek, tisztvisel6k, tudoményos és jotékonysagi intézmények,”” de a zsido jelad
vagy lzrael név nem. A megvaltasra vonatkozo6 rész helyett az ima végén a szerete-
tért, testvériségért és az emberek kozotti egyenldségért valé konyorgés allt.>

Magyarorszagon a neolog Low rabbicsaldad a modern izraelita szimbol-
kus politika meghatarozoé tekintélye volt. Low Immanuel gondozasaban Szegedem
Imadsagok zsidok szamara cimmel 1903-ban megjelent imakonyv a kiralyért mos-
dando imaszoveg két magyar nyelvii megfogalmazasat is kozolte.”” Mindkét ima-
szoveg a kiralytol az imadkozo ,gyiilekezetig” a tarsadalom strukturajat jelenitetss
meg. A hatalom képviselGire, a nemzetre, a varosra és a kozosségre kérték Istem
aldasat. Mottéul Low Immanuel az Atydk tanitdsait és a Példabeszédek Konywes
jelolte meg. A kozolt imaszovegben a kirdly (Ferenc J6zsef), a magyar nemzet és 2
haza 6sszefon6dd fogalmak voltak. Ez egyarant elmondhaté az , 1848-as veteran™
rabbi, Low Lipét és fia, Low Immanuel imavariansarol.

Az uralkod6hazhoz és a koronas f6hoz kotédo események kozott — naptass
ritus jellege okan is - kiemelkedett a kiraly sziiletésnapjanak izraelita meglinnep-
lése, melyre szamos hir taldlhaté mind a felekezeti sajtéban, mind pedig a jarasi k==
pokban. Ezek koziil kiilon figyelmet érdemelnek azok, amelyek a zsiddsagot érints
jogalkotassal vagy a nemzeti, illetve dinasztikus szimbolikus eseményekkel alltai
kapcsolatban. A kiraly sziiletésnapjat 1894-ben a recepcié reményében linnepelts
a neolég sajto.

26 Damohorska a Habsburg Birodalomra valo utalas hianyat magyar sajatossagnak tekinti, ugyanakkor a kiegyezés értelmezéseit és a magyar szimboles
politikat nem vonja be az elemzésbe.

27 A 19. szazad masodik felének és a 20. szazadelejének tarsadalmat a felekezeti, foglalkozasi és jotékonysagi egyletek képezték le, a szimbolikus politia
helyi és orszagos ritusaiban egyleti tagként jelent meg az egyén. Vo. BARNA 2013. A tudomanyos intézmények felértékelddését a zsido felvilagosodas
racionalis, tarsadalomjobbitd elképzelései is magyarazhatjak, ahogyan a modern magyar zsidé onképben is fontos szerepet jatszott a zsido tudomany
mivelése. GLASSER — ZIMA 2014,

28 DAMOHORSKA 2010. 60.

29 LOW 1903. 44-47, 47-48.
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Az Egyenloség didaktikusan tematizélta - az izraelitak tigyére vetitve - az allampat-
riota kiralytisztelet és a modern nemzeti torekvések osszefonddasat. A lap orszagos
zsinagdgai korképe kiilon kiemelte - a kor tinnepkulturajanak lokalis, felekezetkozi
vonasat - a vilagi hatalom és mas felekezetek részvételét az orszagos nemzeti vagy
allampatriota tinnephez kot6do zsido istentiszteleten. Kaposvarott ,Herzog Mano
dr. férabbi alkalmi beszédét a kath.[olikus] és ref.[ormatus] templomokban elhang-
zottak folé helyezte a keresztény hallgatosag is.”*” Vukovaron a féispan, a megyei hi-
vatalnokok, a varosi hatosag, a képviseldtestiilet, a két keresztény helyi dalegylet és
a tlizoltosag is jelen volt az alkalmi istentiszteleten. Diamant Gyula férabbi magyar
nyelven beszédet, horvatul pedig imat mondott. A féispan az altala adott bankettre
a hitkozség rabbijat és elnokét is meghivta. Az istentisztelet végén a zsinagégaban
Gyorott a Himnuszt, Csaktornyan a Szézatot énekelték. Harasztiban a lakossag fe-
lekezeti kiilonbség nélkiil megtoltotte a zsinagdgat, és a katolikus pap is jelen volt.
A kirdly sziiletésnapjan Tolnan sehol sem tartottak alkalmi tinnepet, csak a zsid6
iskolaban, és a felekezetek koziil egyik sem helyezte ki a nemzeti zaszlot, csak az iz-
raelita hitkozség.*' Az orthodoxia magyar nemzet iranti lojalitdsa - az asszimilativ
nemzeteszme és a kor nemzetiségi diskurzusai kozepette is* - a kiralyhiiség sziir6-
jén keresztiil kertilt interpretalasra. J6l tiikrozi ezt a mitrovicai példa tolmacsolasa.
A szlaviniai telepiilésen a nemzetiségi pravoszlav felekezet demonstrativan hata-
rolodott el a kiraly sziiletésnapjatol, igy végiil a varosvezetés a rabbinal talalt helyet
az unnepi istentisztelet megtartasara.

,Mitroviczan, Szlavéniaban O felsége sziiletés napjan a kovetkezé jellemzé
eset tortént: A hatésagok Labas alispan, Kusevicz fészolgabir6 és a polgarmester
vezetése alatt, kikhez a lakossag szine-java is csatlakozott, linnepi istentiszteleten
val6 megemlékezéssel akartak megiinnepelni a kiraly sziiletésnapjat. E nagy napon
azonban a gorog-katholikus templomot zarva talaltak és ekkor a menet a zsinago6-
ga felé tartott. Itt a diszes menetet a hitkdzségi eléljarésag a bejaratnal fogadta és
bevezették ket a zsinagdgaba, a hol a kdntor a 21-dik zsoltart elénekelte és azutan
Kaufmann rabbi hazafias beszéddel iinnepelte a legjobb kiralyt. Az alispan meghat-
va mondott kdszonetet a hatosag nevében az linnepélyért és elismeréssel adozott a
zsido polgarok hazafiassaganak.”*

Az Egyenldség 1917 januarjaban a chanuka hireitél kezd6déen pészach
utdnig, tavaszig hozta IV. Karoly koronazasanak orszagos és helyi vonatkozasait,
valamint az 4j kiraly zsid6sagot érint6 szimbolikus gesztusait. Ezekben a beszamo-
l6kban kozolték egyrészt a rabbik beszédeinek kivonatait, masrészt mas felekezet(i
allami méltésagok és tarsadalmi presztizzsel biro hivatalt visel6 személyek részve-
telét a koronazas napjat kovetden tartott zsinagogai istentiszteleteken.

30 EgyeniGség 1894. aug. 24./ 8. Augusztus 18-an

31 EgyenlGség 1894. aug. 24./ 9. Augusztus 18-an

32 V. KONRAD 2009. 170.

33 Zsido Hiradd 1894. aug. 30. 7-8. Hirek — Mitroviczan...
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A Dohény utcai zsinagdgaban kiilon rendeztek istentisztelet a koronazast koveten, ab-
bél a megfontolasbdl, hogy a koronazési mise okan akadalyoztatott allami méltosages
is jelen lehessenek.** Ez alkalommal a frigyszekrényre ugyanaz a parochet kertlt, miss
1867. jinius 13-an Ferenc Jozsef koronazasi istentiszteletén. Képét az Egyenloség &
kozolte. Az 59 évvel korabbi hitkozségi elnok ajandékan imara kulcsolt kezek folott &
korona volt lathato, alattuk pedig 2M6z 17,11. volt olvashatd. Dr. Jankovich Béla ks
tuszminiszternek Mezei Moér hivta fel a figyelmét a fliggonyre. A miniszter a Dohams
utcai zsinagdgaban ,az dhitatos nagy tomeg” lattan meglep&dott, a ,kiraly irdnti valis-
sos hiiség” megnyilatkozasat latta benne.*® A neolég sajté egyes orthodox kozpontes
magyar nyelv(i koronazasi istentiszteleti droséit® a magyarosodas jeleként, a neolég
homiletika és a nemzeti nyelv atvételének igazolasaként, a neoldg stratégia alatamass-
tasaként és az ,0j id6k” ltal igazolt haladas jeleként értelmezte.” Ez a tendencia ma
Ferenc ]6zsef gyaszistentiszteletei koriil megjelent az Egyenléségben.”

A kozjogi vita szimbolikus alakjai és a magyar nemzeti irodalmi kultuszok keé-
velt kortars iréi - a szimbolikus politika vilagi formal6i - sorra megjelentek a neolag
rabbik homilidiban. Beszédeik viszont a kdzéprétegek kultuszértelmezéseinek izraehts
felekezeti adaptacioit adtik. Az egyes neoldg forabbik beszédgytijteményei és alka
kiadasban megjelent beszédei mellett ennek lecsapoédasa a Magyar Zsinagoga Homs=
letikai és lelkészi szakkozlony Lebovits J6zsef magocsi forabbi szerkesztésében, amels
1899-ben indult meg és tébb mint két évtizedes fennallas utan sziint meg.*

Az odatartozas jelképei

A modern politikai zsinagdgai beszédek elterjedése a vilagkép és kozosseg
szervezddés valtozasa feldl érthet6 meg. A hatalom és kozosseg viszonya prem
dern és modern vonatkozasban alapjaiban tért el. A modernitas atalakito és célsa
irdnyité eszkozei az egyént céloztak meg. Az individudlis szabadsag és a meghats
rozott érdekek jegyében torténd befolyasolas a polgari tirsadalmat meghataroas
kett6sségnek tekinthetd. Az individualista polgar vilaganak kozéppontjaban 6nma-
ga 4llt. Ebbe Isten és a transzcendencia két formaban fért bele: az egyén Istenhes
val6 szubjektiv, személyes viszonyaként és a személy mogott all6 hagyomany résa
ként. A vilagot aktivan athat6, azt magyarazo Isten fokozatos hattérbe szorulasaval
a vallas féleg a fenti két formaban jelent meg. A vallasi hagyomany megorzése g
dig nagymértékben formalizalédott, kitiriilt formaban, illetve a transzcendenciavs
valé személyes kapcsolatként maradt fenn.

34 Egyenldség 1916. dec. 30./ 15. Hirek — Korondzasi istentiszteletek.

35 Egyenléség 1917. jan. 13./ 11. Hirek - A kultuszminiszter és allamtitkarja a fovarosi zsidosag koronazasi istentiszteletein.

36 A magyar nyelv(i drose és az idegen nyelv hasznalata MAHARAM Schick szerint nem tiltott abban az esetben, ha az élet megprobaltatasait kidllott, valesss
férfi tanitds céljabol teszi olyanok eldtt, akik jiddisil nem tudnak. Egyéb esetben az idegen irodalom olvasasa és nyelv hasznalata a Tora-tanuldsra fordithas
ido elvesztegetése, bitul Tora. ShuT MAHARAM Schick, Orech Chaim # 70.

37 Egyenléség 1917. jan. 6./ 14. Hirek — Magyar sz0 az orthodox templomokban.; Egyeniség 1917. jan. 13,/ 13. Hirek — Magyar s20 az orthodox templomokbas

38 EgyenlGség 1916. dec. 16,/ 11. Hirek — Magyar sz az orthodox templomban.

39 Va. UJVARI 2000. 567,
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A vallas kozépkori és koratjkori tarsadalomban betdltétt vilagmagyarazo, vilagosz-
szefog6 szerepét a modern tarsadalomban a politika vette at, 6sszhangban a sajat
vilaganak kozéppontjaként fellépé polgar vilagalakit6 tevékenysegével. Az egyének
identitasanak f6 meghatarozéja politikainak tekinthetd: a nemzethez tartozasban
&s a politikai irdnyzat megvalasztasaban ragadhaté meg.*

A 19. szazadban formal6édé nemzeti szimbolikus politikak sorra a vallasi
kultira toposzaira, szokészletére és ritusaira épiiltek ra. Ezt lathattuk a toradisze-
ken és a hozza tartozé liturgikus textilidkon megjelend uralkod6i hatalmi jelvé-
ayeknél, majd nemzeti szimb6lumoknal is. Megjelenésiik nem volt sziikségszerd,
de hasznalatuk a hatalom el6tti kozosségi - kezdetben testiileti, késébb felekezeti
- reprezentacio feldl valik értelmezhetévé. A beszédek vonatkozasaban, amelyek a
vallasreform altal meghatarozott zsinagogakban ilyen kulisszak kozott hangzottak
el ebben az értelemben beszélhetiink - A. Gergely Andras nyoman - ,politikai li-
turgiakrél”*! Ezek nem a liturgia parhuzamai, hanem az adott felekezeti vallasgya-
korlattal 6sszefon6doé jelenségek. A judaizmus reformtérekvései kozott a nemzeti
ayelvii homilidk fontos szerepet toltottek be a modern nemzetallami keretekhez
wrténd igazodasban, a nemzeti nyelvek és kultiira elsajatitasaban, a reformtorek-
wések terjesztésében. A tobbségi tarsadalomhoz val6 viszonyulas modelljeit a val-
lasi hagyomany, a torténeti emlékezet és a mindenkori €életvilag keretei hatéaroz-
tik meg. A modern allam 4ltal életre hivott - hitkdzségek feletti - kongresszusi és
orthodox szervezet nem csak a modern hatalmi politika alakulasara volt hivatott
reagalni, hanem a modern nemzeteszmével 1étrejott szekularis ,civil vallas” vagy
szimbolikus politika diskurzusainak felekezeti-iranyzati alakitoja is volt.** A 19.
szazadban formal6dé nemzeti szimbolikus politika izraelita kozosségi megjelenité-
sei a magyarosodas egyrészt elvart, masrészt belilrdl fakado alatamasztasai voltak.
A politikai liturgiaként” elhangz6 zsinagogai szénoklatok és a nemzeti/ hatalmi
jelképek zsinagogai megjelenitései nem csupan a tagabb hatalmi keretek realita-
saira utaltak, amelyekben a kozosségek tagjainak élete zajlott, hanem annak a mo-
dern alattvaléi-nemzeti kozosségnek a megjelenitését is szolgaltak, amelyhez az
emancipacio el6tti néhany emberdltd kozossége tartozni kivant, illetve amelyhez a
recepci6 nemzedéke mar tartozonak érezte magat.

Részlet Birnfeld Samuel rabbi rajzabél

&0 KAPITANY — KAPITANY 2007. 383-384.
&1 & GERGELY 2013
&2 Lasd GERO 2004
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GLASSER NORBERT
1. Ferenc kiraly és a magyar zsinagogai szonoklat

King Ferenc I and the Hungarian Synagogue Speech

The Mako aspects and denominational framework of a topos

Homilies in the ,peoples’ language” have become symbols of Jewish enlighten-
ment. The first speech in Hungarian language was made by Fabian Schweitzer (1778-
1856), the notary of the Jewish community, the head of the Jewish community school
when the fortunate return of King Ferenc I from a military campaign was celebrated
with thanksgiving worship on August 2, 1814. The oration in a national language was
conceived in the thought of the German Jewish Enlightenment and appeared with the
arrival of their representatives in Hungary. The spread of modern political synagogue
speeches can be understood from the changes in worldview and in community organ-
ization. The relationship between power and the community changed fundamentally
in pre-modern and modern terms. The converting and targeting tools of modernity
were aimed at the individual, appreciating its national and political commitment.

The national symbolic policies formed in the 19th century were built on the
topos, vocabulary and rites of religious culture. Among the reform efforts of Judaism,
homilies in national languages played an important role in adapting to the modern
nation-state framework, in acquiring national languages and culture and in dissem-
inating reform efforts. Homilies made in Hungarian showed the specific modern sub-
ject-national community to which some generations of the Jewish communities of the
pre-emancipation had wished to belong, and to which the generation of the reception
already felt belonging to.
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