1. fejezet
A politikai vezetdk szerepe valsaghelyzetekben:

fogalmi-elméleti keret és kutatasi kérdések!

KOROSENYI ANDRAS — ILLES GABOR — METZ RUDOLF

Koétetiink cime, hajozas és a politikai tevékenység metaforikus 6sszekapcsolasa, a
politikai gondolkodas legrégebbi toposzai kozé tartozik. Az egyik leghiresebb példa
alighanem Platon Allama, ahol az allamot hajoként irja le (Allam, 488a-489d — v&o.
Keyt 2006). A legnagyobb hatalmt tényez6 a hajotulajdonos (azaz a démosz), aki
azonban Platon szerint ,,stiket, rovidlato, és hajozasi ismeretei is ehhez foghatoak™.
Eppen emiatt van sziikség hozzaérté kormanyosokra (azaz politikai vezetSkre, aki-
ket Platon filozéfusokként képzel el az Allamban). Platont azonban ezen a ponton a
korményos hozzaértésének (azaz a politikai tudasnak) a természete érdekli, és a 6
problémanak azt tartja, hogy kiilonféle kalandorok (azaz demagdgok) rossz hirbe
hozzak a hajotulajdonos elbtt a tevékenységhez valdban értdket, ezaltal veszélyez-
tetve a hajo hozzaérté kormanyzasat.

Azonban a metaforikanak szamunkra érdekesebb eleme a tenger mint bi-
zonytalan, kiszamithatatlan koézeg, amely a hajoé korményosait folytonosan 0 és
uj kihivasok elé allitja. Ez az elem a haj6zas és hajotorés 1étezésmetaforaként valo
hasznalataiban is kozponti szerepet kap (Blumenberg 2006), de a politikai tevé-
kenységre is alkalmazhato: elég Michael Oakeshott hires metaforajara gondolnunk,
amely szerint ,,a politikai tevékenység soran az emberek parttalan és fencketlen ten-
geren hajoznak™, ahol a cél ,,borulas nélkiil a felszinen maradni” (Oakeshott 2001,
166.). Ugyanazon metafora Alexis de Tocqueville altali hasznalata pedig a normal
allapot és a valsaghelyzet kozotti kiilonbséget szemlélteti jol. Az 1848-as parizsi
forradalom altal 6sszezavart politikusokrol irja: ,,azokat a folyami hajosokat juttat-
tak eszembe, akiknek egyszerre nyilt tengeren kell megallniuk a helyiiket: csakhogy
arovid folyami utakon szerzett tudas nemhogy nem segitette, de még akadalyozta is
Oket a nagy kalandban, nem csoda, hogy sokszor még az utasoknal is rémiiltebbek
¢és hatarozatlanabbak voltak” (Tocqueville 2011, 124).

Platon képe tehat a vezetés kiemelése, Oakeshotté pedig a bizonytalansag
alahuzasa miatt érdekes szamunkra. A kotet tanulmanyainak kiindulé problémaja
azonban konkrétabb ezeknél. A metafora keretein beliil maradva: a mindig bizony-
talan tengeri kornyezet idénként szélséségesen viharos is tud lenni, amely kiilon-
leges kihivasok és kiilonleges lehetoségek elé allitja a hajo kormanyosait. Azaz: a

1 A fejezet szovegének egy valtozata megjelent a Politikatudomanyi Szemle 2017/1. szamaban.
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politikai vezet6knek idénként valsaghelyzetekben kell helytallniuk, ezek a valsa-
gok azonban adott esetben ki is hasznalhatok sajat politikai céljaik érdekében. S6t,
a vezetOk ugyanezen okbol idénként ,,vihart kavarnak”. Ez az az alapvetd kérdés,
amely a kotet tanulmanyait érdekli.

Es hogy mi a politikatudos szerepe mindebben? Mig egyes, idSben és térben
tavolabbi esetek elemzésénél gondolhatja magat a viharos tengert a biztos szaraz-
foldrdl kovetd nézének, miként Lucretius irta,” az idében kozelebbi, és foként az
elmult évek magyar eseményeit feldolgozoé tanulmanyoknal ra is igaz Blumenberg
Pascaltol kolesonzott figyelmeztetése, amely szerint ,,mar rajta vagytok a hajon”
(Blumenberg 2006, 21). Ilyen esetekben nincs mas valasztasa, mint a néz6 és a vi-
har elszenveddjének perspektivajat dsszeolvasztani: a viharos tengeren hanykolodo
hajon valé kontemplacié (,,a vihar kellos kozepén valtozni at sztoikussa” — Blu-
menberg 2006, 70), mindekdzben 1j és j nézépontok keresése a torténések értel-
mezésére. Ez a feladat — amelyre a kotet vallalkozik — ha nem is olyan nehéz, mint
a viharban kormanyzni, legalabbis rejt magaban némi kihivast.

Valsaghelyzetek és politikai vezetés Osszekapcsolasa igen gyakori, a kozbeszéd-
ben és a politikatudomanyi irodalmakban egyarant. Egyes szerzok szerint példaul
a kiemelkedd vezetdknek valsaghelyzetekre van sziikségiik a nagyobb hatalomhoz
(Rossiter 1948; Genovese 1979), mig masok szerint a valsaghelyzetek megoldasa-
hoz kiemelkedd vezetdkre van sziikség (Tucker 1968, 745; 1995). Azonban ehhez a
kolesonos ,,egymasrautaltsaghoz” két, egymastdl gydkeresen eltérd valsagfogalom
is rendelhetd. Egyfeldl, a valsag tekinthet6 a vezetd szempontjabol exogén jellegii-
nek, amelyre reagalnia kell; masfel6l, a vezet6i cselekvés altal befolyasoltnak, azaz
endogén jelleglinek. A javarészt az elsé valsagfelfogassal dolgozé irodalmak — ne-
vezhetjiik 6ket strukturalistaknak — szerint a vezetdknek magyarazatot kell adniuk
a valsagra, esetleg valaszaik révén némiképp formalva azt, végiil pedig tanulniuk
kell az eseményekbdl (Ansell et al. 2014; Boin et al. 2005; 2008; Buller and James
2015; Genovese 1986; Heifetz 1998). Ezzel a felfogassal szemben a konstruktivista
szerzOk mar szubsztantivabb szerepet tulajdonitanak a szituacio jelentésadas altali
formélasanak (Grint 2005; Widmaier et al. 2007). Erdemes azonban feltenni a kér-
dést: mi torténik, ha e két eltéré elméleti perspektiva (a strukturalista és a konst-
ruktivista) kozotti kiilonbséget az esetek kiilonbségeinek tekintjiik? Azaz: vannak
olyan tipusu esetek, amelyekben a helyzet jellege €s a vezetd céljai vagy képességei
miatt nem sok tér jut az innovativ cselekvésnek; ezzel szemben mas koriilmények

2 ,Mily jo biztos partrol nézni, amint a vihartdl / Zajlé tenger habjaiban mas kiizd a veszéllyel”
Lucretius: A természetrdl, I1. 1-2. Idézi Montaigne 2013, 6.
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és/vagy mas képességii, mas beallitottsagi vezetdk esetén a vezetés jelentdsebb
mértékben képes formalni a valsaghelyzeteket. Ha ily modon elkiilonitettiink struk-
turalista és konstruktivista ,,forgatokonyveket”, lathatova valik a kortars vezeté-
selméletek egy vakfoltja. Ismeriink ugyanis olyan eseteket, amelyekben a vezetd
nem csak formalja, de szandékosan krealja, el6idézi a valsagot. A strukturalista
¢és a konstruktivista mellett 1étezik tehat egy voluntarista forgatokonyv is, amely
olyan klasszikus vezetéselméleti koncepcidokban, mint Hook event-making manje
(Hook 1957), vagy Tucker forradalmi vezetdje (Tucker 1995, 113) megjelenik, a
kortars irodalmak azonban nem forditanak ra figyelmet. frasunk f6 célja a probléma
konceptualizacidinak kiegészitése ezzel a szemponttal, és egy tipologia felallitasa,
amely segithet attekinthet6vé tenni valsag és politikai vezetés 6sszekapcsolodasa-
nak lehetséges forgatokonyveit. Mindezt irasunk harmadik részében empirikus pél-
dak segitéségével kiséreljiik meg elvégezni.

Miel6tt két kitlizott célunk targyaldsaba kezdenénk, érdemes megemliteni egy
tovabbi, kiegészitd célt, és elvégezni néhany fogalmi tisztazast. Az eltéré fokusz-
szal rendelkezé megkdzelitésmodok gydkerei a struktira-cselekvés vitahoz (struc-
ture-agency debate) vezetnek. A politikai vezetéskutatas kdzponti problémajarol van
sz0: hogyan fogjuk fel a cselekvd és kornyezete viszonyat. Cselekvés alatt a politikai
szereplok szituaciot befolyasold képességét értjiik, amely dontések meghozatalaban,
végrehajtasaban vagy/és kikényszeritésében nyilvanul meg. Struktara alatt pedig a
szituacio (feladatok, kihivasok) és a kontextus (intézmények, kovetdk, politika kul-
tura, torésvonalak, politikai verseny és rivalis vezetok) egylittesét értjiik, azaz azokat
a feltételeket, amelyek kozott a politikusok cselekednek, és amelyek egyszerre kinal-
nak szamukra lehetdségeket, és korlatozzak cselekvési lehetdségeiket.

Az elmult évtizedek jelentdsebb vezetéskutatasi munkaibol (Hargrove 2004;
Jones 1989; Masciulli et al. 2009; ,t Hart-Rhodes 2014) harom alapvetd iranyzat
rajzolodik ki a strukttra-cselekvés vitaban: a strukturalista vagy determinista meg-
kozelités, a cselekvés- vagy cselekvdorientalt szemléletmod, végiil az e dichotomiat
meghaladé munkak. frasunk a harmadik csoport torekvéseihez szeretne hozzajarul-
ni, egy fogalmi eszkdzzel: Kari Palonen munkaira (Palonen 1998; 2001) tamaszkod-
va a kontingenciat mint struktira és cselekvés viszonyat kiséreljiik meg jellemezni.
A kontingencia egyfeldl jelenthet kiilso kihivast vagy korlatot a politikai cselekvés
szamara (mint Machiavelli Fejedelmében), masfel6l lehet endogén eredetii, a poli-
tikai cselekvés eszkoze (mint Max Weber munkaiban). A valsagot elézetesen olyan
szituacioként definialjuk, ahol a kontingencia mértéke rendkiviil magas. A valsag
fogalma tehat egyesiti magaban a kontingencia két tipusat. A fogalom segitségével
reményeink szerint némileg oldhatd struktara és cselekvés megkiilonboztetésének
merevsége.
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A vezet6k alatt az inkumbenseket értjiik, értelemszeriien olyanokra fokuszal-
va, akik valsaghelyzetekben kormanyoznak (Rossiter 1948, 3; Corwin 1978, 78;
Kellerman 1984, 71; Edinger 1975, 257; 1967, 15), és akik érdemi befolyast gya-
korolnak az események menetére (Blondel 1987, 3; McFarland 1969, 155; Cronin
1980, 372). A fenti meghatarozasokat hasznalva a fejezetiink célja, hogy a kon-
tingencia, azaz a politikai cselekvésben (vezetés) és a strukturdban bekdvetkezd
szemléltesse a leiro tipologia hasznossagat.

A fejezet szerkezete a kovetkez6: az elsé részben a kontingencia fogalmaval
kapcsolatos fogalmi tisztazast végezziik el, ezaltal pontosabban definialva a valsag
fogalmat is. Ezt kovetden, a masodik részben, kontingencia és politikai cselekvés
lehetséges viszonyait elemezziik, felhasznalva Palonennek a machiavelli és weberi
pillanat k6zotti megkiilonboztetését. A harmadik részben ezekre alapozva kisérletet
tesziink egy négyosztatu tipologia kialakitasara, amelyben normal allapot és harom-
féle valsaghelyzet kozott tesziink kiilonbséget. Mindegyik tipust empirikus esetek-
kel illusztraljuk. Az elméleti keret bemutatasa utan a negyedik részben megfogal-
mazzuk kotetiink kutatasi kérdéseit. Az 6tddik részben deskriptiv valsagtipusokat
kiilonboztetiink meg és elemziink a felallitott elméleti keret és kutatasi kérdéseink
fényében. Végiil a hatodik részben kutatasunk tovabbi elméletet és empiriat érintd
megfontolasait 6sszegezziik, illetdleg felvazoljuk kdtetiink szerkezetét.

1. Vialsag és kontingencia

Mindenekel6tt célszerli eldzetes valsagdefinicionkat tovabb finomitanunk. Egy té-
mankkal foglalkozd, viszonylag frissebb irodalom harom kritérium mentén defini-
alja a valsaghelyzeteket: fenyegetés (threat), stirgdsség (urgency) és bizonytalansag
(uncertainty) (Boin et al. 2005). Ez a harom kritérium szamunkra is elfogadhatonak
tinik, némi pontositassal. Fenyegetés alatt a politika tétjének megnovekedését ért-
juk valsaghelyzetben; mig ezzel szemben a normal allapotra az alacsonyabb jel-
lemz0. A siirg6sség kritériuman magatol értetédéen a gyors cselekvés fontossaga
értendd; normal allapotban ez altaldban nem, vagy csak kevésbé van jelen. Kuta-
tasunkban a harom kritérium koziil elsésorban a harmadikra, a bizonytalansagra
fogunk fokuszalni, egy tagabb fogalom, a kontingencia részének tekintve azt. A
kontingencia jelenthet meghatarozatlansagot (,,lehetne masként is™) is, nem csak
bizonytalansagot (,,nem tudhatjuk™) (Schedler 2007). Feltételezziik, hogy a kon-
tingencia mind a politika normal allapotaban, mind valsaghelyzetekben jelen van:
mig az elébbiben meghatarozatlansagként, az utobbiban bizonytalansagként. Ami
megkiilonbozteti a kontingencia két tipusat, az a szabalyok, konvenciok és tekinté-
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lyek jelenléte meghatarozatlansag esetén. Ezek lesziikitik a lehetséges valasztasok
spektrumat, igy csillapitjak a kontingenciat. Michael Oakeshottnak a meghatarozott
erkolesi gyakorlatokrol (moral practice) adott leirdsa megitélésiink szerint alkal-
mazhaté a meghatarozatlansag jelenlétének illusztralasara normal allapotban:
Az erkolesi gyakorlat] azaltal, hogy altalanos feltételeket hataroz meg
annak érdekében, hogy kevésbé véletlenszertien valasszunk, mint amilye-
nek valasztasaink maguk; azaltal, hogy az egymasra kovetkezé kontin-
gens sziikségletek kielégitésére 1étrejovo, és ezek 1étrejottével elenyészo
kapcsolatoknal tartosabbakat alakit ki; és azaltal, hogy olyan szabalyokat
és feladatokat jeldl ki, amelyek fiiggetlenek az altaluk szabalyozott cselek-
vések végkimenetelétdl; mindezzel, mondhatjuk, az emberi viselkedésnek
format ad, és annak kontingencidjat némiképp enyhiti.” (Oakeshott 2003,
74 — a forditas t6liink)
Valsaghelyzetben éppen az ilyen ,.feltételek és kotelességek™ (illetve a konvenci-
ok és autoritasok) kérddjelez6dnek meg, bizonytalanna téve a politikai helyzetet,
a kontingencia ilyenkor intenzivebb, mint normal allapotban. Meghatarozatlansag
¢és bizonytalansag kiilonbsége sok tekintetben rimel a kdzgazdasagtanbdl ismert,
Frank Knight (1921) nevéhez kothetd, kockazat (risk) €s bizonytalansag (uncerta-
inty) kozti megkiilonboztetéssel. A kockazat mérhet6 és kalkulalhatd, mivel a fel-
tételek ismertek, mint példaul a rulett vagy a sakk esetében vagy a jatékelméletben
altalaban, és igy eldrejelzéseket is tehetiink, kiszamitva az egyes kimenetek valo-
szintiségét. Ezzel szemben a bizonytalansag olyan kiszamithatatlan helyzet, ahol a
feltételek ismeretlensége miatt nem vagyunk képesek elérejelzéseket tenni. Ebbol
adododan a kontingencia két tipusa kdzott nemesak intenzitasbeli, hanem alapvetd,
természetiiket illetd (szubsztantiv) kiilonbség is van. A valsaghelyzetekhez a knighti
megkiilonboztetésbol is a bizonytalansag kategoriaja tarsithatd.?

Rendkiviili allapot idején a kiszamithatdsag értelmében vett kauzalitas gyen-
giil, a renddel szemben sok tekintetben a kdosz allapota alakul ki. Mig a normal
allapotnak lehet a sakkjatszma a metaforaja, ahol, bar egy-egy 1épés nem jelezhetd
elére teljes bizonyossaggal, de a fix keretek megléte miatt sok esetben mégis valo-
sziniisithetd, addig a rendkiviili allapotban sem fix 1épésvariaciok, sem babukhoz
rendelt értékek nincsenek. Ez a kontingencia mar-mar ,,vegytiszta” formaja. Ilyen

3 Akockazatvallalas tehat nem a bizonytalansag és a kiszamithatatlansag fogalmaval jar egyiitt, ha-
nem éppen ellenkezodleg. A cselekv (nagyobb) kockazatvallalasa nem a bizonytalan(abb) vagy kisza-
mithatatlan helyzet kovetkezménye, hanem annak, hogy a cselekvé a nagyobb valdsziniiséggel bekovet-
kez6 forgatokonyv ,.ellen fogad” egy olyan helyzetben, amikor a bizonytalansag alacsony, és a kiilsd
koriilmények, valamint a tobbi szerepld viselkedése tobbé-kevésbé kiszamithato. Ilyen kiszamithato ja-
ték példaul a rulett, ahol egy jatékos nagyobb, de kiszamithaté kockazatot vallal, ha, mondjuk, az 6sszes
paros szam helyett a nyolcas szamra tesz fel tétet.
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koriilmények kozott nagyobb hatarozottsag, erds akarat, kockazatvallalas és bator-
sag kell a dontésekhez és cselekvéshez.

Osszességében a kontingencia egy ,,puhabb” és egy , keményebb” fogalma ké-
zott kiséreltiink meg kiilonbséget tenni (1. tablazat), igy kiilonitve el a normal alla-
potot a valsaghelyzetektdl. A kovetkezd részben a kontingencia fogalmat a politikai
cselekvéssel probaljuk meg kapcsolatba hozni.

1. tablazat. A kontingencidhoz kapcsol6do fogalmi megkiilonboztetések

Schedler Knight
Politikai normal allapot meghatarozatlansag kockazat
helyzet valsaghelyzet bizonytalansag bizonytalansag

2. Hattér- és operativ kontingencia*

A politikai cselekvés és a kontingencia fogalma kozti kapcsolat megteremtéséhez
Kari Palonen egyik munkajat (Palonen 1998) hivjuk segitségiil. Palonen kiilonbsé-
get tesz ,,machiavelli pillanat” (Machiavellian Moment) és ,,weberi pillanat” (We-
bersche Moment) kozott. Ervelésének lényege er6sen leegyszertisitve az, hogy mig
az elébbiben a kontingencia a politikai cselekvés szamara kiilsddleges kihivasként
jelentkezik, addig utébbiban a politikai cselekvés konstitutiv elemévé valik. Palo-
nen az elébbit hattér-, az utobbit operativ kontingencianak nevezi. Az alabbiakban
pontokba szedve kiséreljiik meg megvilagitani a Palonen-féle kiilonbségtétel 1énye-
gét. Ez azért is fontos szamunkra, mert ezek a megfontolasok adjak majd a politikai
vezetés és valsag kapcsolatat leird tipologiank alapjat.

(1) A politikai cselekvés hattere a machiavelli pillanatban bizonytalan. 4 feje-
delem kdzponti problémaja a masok fegyvereivel és szerencsével ujonnan szerzett
egyeduralom megtartasa. Machiavelli hangsulyozza, hogy az uralkodo helyzete
ilyen feltételek esetén a legnehezebb, mivel nem tdmaszkodhat a tradicionalis le-
gitimitasra (szemben a tront 6roklo fejedelemmel), igy kénytelen a fent nevezett
,.két legbizonytalanabb dologra” hagyatkozni. Azok a koriilmények tehat, amelyek

4 Azitt leirt olvasat Palonent koveti a Machiavelli és Weber kozotti kiillonbségtételben. Megjegyzendd
azonban, hogy A4 fejedelemrdl adhato oylan olvasat is, amely komplexebb viszonyt feltételez fortuna és
virtu kozott (1asd pl. Pocock 1975, 156—182). Szintén lehetséges a fejedelem cselekvését és karakterét
jobban eldtérbe helyezd olvasat, amely a Machiavelli és Weber kozotti hasonloésagokra fokuszal a
kiilonbségek helyett (lasd pl. Philp, 2007: 37-96). Szamunkra itt az eszmetorténeti pontossag helyett
elsddlegesen az analitikus hasznossag fontos, ezért gondolatmenetiinkben Palonen értelmezését kovetjiik.
S A Machiavellian Moment kifejezés eredetileg J.G.A. Pocock (1975) angol nyelvii miivébdl, mig a
Webersche Moment Palonen németiil megjelent konyvébol szarmazik. Ezért a szerepel a két kifejezés
egymastol eltérd nyelven.
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a bizonytalansagot meghatarozatlansagga szeliditenék, nyilvanvaldéan hianyoznak.
Ezzel szemben Weber munkassaganak torténeti kontextusat a biirokratizacio alkot-
ja, amely stabil hatteret biztosit a politikai cselekvésnek, sztenderd eljarasmodjaival
¢és szabalyaival csokkentve a helyzet kontingenciajat.

(2) Machiavelli szamara a legnagyobb fenyegetés, amellyel a politikai cselek-
vésnek szembe kell néznie, a fortuna pusztitasa. Utdbbit 4 fejedelem huszonotodik
fejezetében ,,némely pusztito folyohoz” hasonlitja. Ezzel szemben Weber szamara a
politikus legfontosabb teenddje nem a fortuna megzaboldzasa, hanem a biirokrati-
kus struktira ,,megkdviilésének” megakadalyozasa. Masképp fogalmazva: elsésor-
ban nem a rend megteremtésének lehetoségei izgatjak, hanem éppen ellenkezdleg:
a politika fenntartasanak hogyanja (Palonen 2001). A két szerz6 elképzelései ko-
zotti kiilonbséget jol megvilagitjak az altaluk hasznalt metaforak: mig Machiavelli
fejedelme olyan ,,gatmunkasként” van jellemezve, akinek ,,gatakat és toltéseket”
kell épitenie a megaradt folyd megfékezésére (Machiavelli 2006, 122—-123), addig
Weber a politikai tevékenységet ,.kemény deszkak erételjes és lassu atfurasaként”
jellemzi (Weber 1998, 209). Ez utdbbi, Palonen értelmezésében, uj horizontok nyi-
tasat jelenti a politikai cselekvés szamara.

(3) A politikai cselekvék elsédleges feladata a fentiekbdl kovetkezik. Ez Ma-
chiavelli szamara a jol ismert mantenere lo stato, azaz fenntartani hatalmat és a
korményzat aktualis formajat. Megjegyzendd: felfogasaban kétségteleniil van egy
innovativ elem, amely leginkabb a roka figurajahoz kothet6é (Machiavelli 2006, 88),
amely ravaszsaga révén — szemben az oroszlan erejével — nemcsak a fortuna meg-
fékezésére, hanem kihasznalasara is képes lehet bizonyos mértékig. Ez azonban —
legalabbis Palonen szerint — masodlagos tulajdonsag; a f6 probléma még mindig a
fortuna talhatalmanak valo kitettség. Weber politikai vezetdjének f6 feladata ezzel
szemben sajat politikai mozgasterének megteremtése a fennallo biirokratikus kor-
latok kozott.

(4) Erdemes megemliteni, hogy a politikai cselekvés mindkét felfogasa Slthet
patologikus megjelenési format. Machiavelli szamara a mantenere lo stato maga-
sabb célok (dics6ség szerzése, az alattvalok jolétének eldsegitése) nélkiil megve-
tend6 (v6. Skinner 2002, 143—144). Ugyanigy Weber sem hive a politikai kalan-
dorsagnak, amely a kockazatvallalasra oncélként tekint. Bar aggasztja a biirokracia
befolyasanak novekedése, mindazonaltal elismeri a biirokracia mint stabil cselek-
vési hattér fontossagat, amig az nem lehetetleniti el a politikat.

(5) Ahogy korabban emlitettiik, Palonen konyvének 6 tézise a kontingencia
helyének megvaltozasa. Mig a machiavelli pillanatban a kontingencia kiilsédleges
a politikai cselekvés szdmara, megoldandé feladatként jelenik meg, addig a we-
beri pillanatban a politikai cselekvés elemévé valik. Ahol az elsédleges probléma
(a kontingencia szimbdlumaként felfogott) fortuna pusztitd ereje, ott a politikai
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cselekvés magatol értetédéen a kontingencia ellen iranyul. Egy biirokratizalodott
vilagban azonban adddik a kontingencia dsszekapcsoldsa a cselekvési szabadsag-
gal. Ezért a politikusok a kontingencia d/fal, nem ellene cselekszenek.

(6) Az el6z6 pontbdl kdvetkezden a kontingencia hattérfeltételbdl (fortuna) a
politikai cselekvés operativ elemévé valik. A hattér- és operativ kontingencia fo-
galmai fogjak valsag és politikai cselekvés viszonyat leird, a kovetkezd részben
bemutatandé tipoldgiank alapjat alkotni. Palonen megkiilonboztetésének elemeit a
2. tablazatban foglaltuk 6ssze.

2. tablazat. A machiavelli és a weberi pillanat 6sszehasonlitasa

Machiavelli pillanat Weberi pillanat
Politikai cselekvés | bizonytalan (jonnan stabil (biirokratizacio)
hattere szerzett egyeduralom)
F6 fenyegetés kiils6 sokkok (fortuna) stagnalas, a biirokratikus
strukturak ,, megkdviilése”
A politikai vezetd f6 |rend és biztonsag mozgastér megteremtése
feladata megteremtése (metafora: |(metafora: ,,kemény deszkak
gatépités) [...] atfarasa™)

Patologikus forma | a status quo puszta 6rzése |allandé felforgatas, az
allamot fenyeget6 felel6tlen

politika
Cselekvés és cselekvés a kontingencia |cselekvés a kontingencia dltal
kontingencia kozotti | ellen (politika = Spiel (politika = Spiel durch die
kapcsolat gegen die Kontingenz) Kontingenz)
Kontingencia tipusa |hattérkontingencia operativ kontingencia
(Kontingenz des (Kontingenz im Handeln)
Handelns)

3. A politikai vezetés lehetséges forgatokonyvei

Eddig azt kiséreltilk meg kifejteni, hogy (1) a valsaghelyzeteket a kontingencia egy
specialis tipusa, a bizonytalansag jellemzi, illetve hogy (2) a kontingencia lehet mind
a politikai cselekvés hatterének meghatarozdja, mind a politikai cselekvés konstitutiv
eleme. Ebben a részben az eddigi fogalmi megkiilonboztetések alapjan eldszor felal-
litunk egy analitikus tipologiat, amely a politikai cselekvés, valamint a normal allapot
¢és a valsaghelyzetek kozti lehetséges kapcsolatot hivatott leirni. Masodszor pedig
empirikus példakkal kiséreljiik meg szemléltetni a tipologia hasznossagat.
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A tipologia megszerkesztéséhez Palonen fogalmi megkiilonbdztetését tekint-
jiik kiindulépontunknak: a kontingencia két paloneni tipusa alkotja matrixunk két
dimenziojat (3. tablazat). Ahogy korabban emlitettiik, Oakeshottot kovetve felté-
telezziik, hogy minden politikai helyzet kontingens bizonyos mértékig. Mindazon-
altal, ahol a kontingencia mindkét, Palonen altal elkiilonitett formaja alacsony, ott
normal allapotrél beszélhetiink (A negyed). Itt a lehetd legtagabb értelemben vett
konvenciokat (szokasos eljarasok, politikai viselkedési mintak, jogrend stb.) sem
kiils6 sokk nem bontja meg, sem a politikai szereplok nem kezdik ki. A tobbi harom
negyedben a kontingencia két tipusanak egyittes jelenléte magasabb, igy a B, C és
D negyedekben valsaghelyzetrdél beszélhetiink.

A hattérkontingencia szintje a B és C negyedekben magasabb, mint a normal
allapotban. A hattérkontingencia megndvekedését a politikai cselekvd szempont-
jabdl exogénnek tekinthetd sokkhatasokhoz kotjiik. Ilyen sokk lehet példaul egy
vilaggazdasagi valsag, egy természeti katasztrofa, egy terrorcselekmény vagy egy
idegen orszag hadiizenete.

Az értelmezésnek és jelentésadasnak jelentds szerepe van minden politikai
helyzetben. Amikor pedig a szabalyok és normak kiils6 sokk hatasara megkérdo-
jelezédnek, a politikai vezetok helyzetértelmezése még ennél is nagyobb jelentd-
ségre tesz szert (vO. Hall, 1993; Boin et al., 2005; 2008). Kiils6 sokkhatas esetén a
vezetd — legalabb analitikus értelemben — mindig valaszthat, hogy az eseményeket
az uralkodd paradigma vagy narrativ keretrendszerében kiséreli meg értelmezni
és kommunikalni, a kontingencia azonnali csokkentésére torekedve; vagy pedig
megkisérel 1j paradigmat vagy narrativat alkotni, és annak keretében értelmezni az
eseményeket. Utobbi esetben, mivel megkérddjelezi az uralkodd paradigmat vagy
narrativat, a kontingencia atmenetileg elkeriilhetetlentil n6éni fog. Mindebbdl ado-
doan a B ¢és a C negyedekben a valsag kihasznalasanak (crisis exploitation, Boin et
al., 2008) kiilonboz6 stratégiairol beszélhetiink. (3. tdbldzat.)

A 16 kiilonbség a korabban idézett, valsagkezeléssel foglalkoz6 irodalmak és
a mi megkozelitésiink kdzott, hogy utdbbi figyelembe veszi azt a lehetdséget, hogy
a politikai cselekvok szandékosan is emelhetik a tétet (fenyegetés), a kontingencia
(pontosabban bizonytalansag) szintjét, és tudatosan eltulozhatjak a teenddk siirgds-
ségét. Mindezt tehetik politikai cselekedetekkel vagy nyilvanos értelmezéssel, val-
sagnarrativaval. Arrdl tehat, hogy egy kiilsé sokk a B vagy a C negyedbe keriil, a
politikai cselekvé sokkra adott reakcidja dont. Az eddigiekkel szemben azonban a
D negyedben a politikus a valsagot nem pusztan értelmezi vagy ujradefinialja, ha-
nem O maga taldlja fel vagy taldlja ki, azaz a valsagot 6 maga teremti.’

6  Megkozelitésiink annyiban konstruktivistanak tekinthetd, amennyiben feltételezi: bar a kiilonboz6
valsaghelyzetek kozott vannak érdemi kiilonbségek (példaul eredet tekintetében: kiilsé sokk vagy tudatos
generalas), mindegyik legalabbis formalhaté bizonyos mértékig az értelmezés és a cselekvés altal.
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3. tablazat. Valsag és vezetés kapcsolatanak lehetséges forgatokonyvei

alacsony

hattérkontingencia szintje

magas

alacsony

operativ kontingencia szintje

magas

A — normal allapot

1. nincs exogén sokk

2. kontingencia mint
meghatarozatlansag

3. nincs kivételes kényszer gyors
dontésre, cselekvésre

4. normak, intézmények, konvenciok
nincsenek veszélyeztetve

5. nincs innovacio

6. cselekvo £6 célja: céljai
megvalositasa az adott intézményi
keretben

B — valsag mint exogén sokk
(strukturalista forgatokéonyv)

1. valsaghelyzet: exogén sokk

2. kontingencia mint bizonytalansag
3. kivételes kényszer gyors dontésre,
cselekvésre

4. intézmények veszélyben,
megovasuk finomhangolassal

5. nincs innovacio, konvencionalis
valsagmenedzselés

6. cselekvo f6 célja: kontingencia
szintjének azonnali csokkentése,
kiils6 sokk atvészelése

D — endogén valsaggeneralas
(voluntarista forgatokdonyv)

1. valsaghelyzet: endogén
valsaggeneralas, kiilsé sokk nélkiil
2. kontingencia mint bizonytalansag
magas szintje (a politikai cselekvés
altal okozva)

3. tudatosan generalt kivételes
kényszer gyors dontésre, cselekvésre
4. intézmények atszervezése vagy
felvaltasa ujakkal

5. innovacio: konvenciok és
konvencionalis autoritasok
megkérddjelezése

6. cselekvo 6 célja: mozgasterének
bévitése a kontingencia szintjének
ndvelésével

C — ujradefinialt valsag
(konstruktivista forgatokonyv)

1. valsaghelyzet: exogén sokk

¢s endogén valsaggeneralas
ujraértelmezés révén

2. kontingencia mint bizonytalansag
3. kivételes kényszer gyors dontésre,
cselekvésre

4. intézmények veszélyben,
atalakitasuk tudatos cselekvéssel

5. innovativ valsagmenedzselés:
konvencidk és konvencionalis
autoritasok megkérddjelezése

6. cselekvo 6 célja: mozgasterének
bévitése a kontingencia szintjének
tovabbi novelése révén; ugyanakkor
kontingencia altala még kezelhet6
szinten tartasa
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Az A és B negyedekkel ellentétben a C és a D negyedekben az operativ kontin-
gencia szintje magas. Operativ kontingenciarol akkor beszéliink, amikor a politikai
cselekvd szandékosan cselekszik vagy beszél ugy, hogy bizonytalansagot keltsen,
példaul a konvenciok, konvencionalis autoritasok, a fennall6 jogrend stb. megkérdo-
jelezésével. Mindez gyakran jar kozpolitikai paradigmavaltassal (Hall 1993; v6. Blyth
2013), azaz bizonyos kozpolitikai célok nagymértékli megvaltoztatasaval, amely egy-
arant tGlmutat mind az elsérendii, mind a masodrendii valtoztatdsokon (azaz mind a
szabalyozas mértékének, mind a kozpolitika eszkozeinek megvaltoztatasan).

A kovetkezbékben a politikai cselekvés és a valsaghelyzet mind a négy, tipolo-
giank szerint lehetséges kapcsolatat elemezziik részletesen, példakkal szemléltetve
Oket. Valsag és cselekvés lehetséges kapcesolatai koziil kettdvel foglalkozunk rész-
letesebben: az exogén eredetli valsaghelyzet ujraértelmezésével (C negyed, itt a
hattér- és az operativ kontingencia egyiitt van jelen), illetve az endogén valsaggene-
ralassal (D negyed, itt az operativ kontingencia miikodik). Bar teljesen tiszta esetek
nincsenek, reményeink szerint példaink elésegitik majd a kontingencia két tipusa
kozotti kiilonbség megértését.

Az A negyed: normal allapot

Az A negyed a politika normal allapotat jeloli, amikor mind a hattér -, mind az ope-
rativ kontingencia szintje alacsony. Nincs rendkiviili helyzet vagy valsag, nem veszé-
lyezteti semmi az intézményeket vagy a kialakult konvenciokat, az atlagosnal nem
nagyobb a politikai dontésekre nehezedd idbeli nyomas. A kormanyzat politikaja
alapvetden lassan, fokozatosan valtozik az inkumbens kdzpolitikai iranyvonaldhoz
valo kiigazitas révén vagy a szakpolitikai teriiletek kornyezetében jelentkezd valto-
zasok hatasara. A politikai folyamatokban végbemend valtozasok idében nem egyen-
letesen oszlanak el, igy a kontingencia szintje nem konstans, hanem fluktualé. Példa-
ul valasztasok vagy kormanyvaltas idején a rendszerben megjelend bizonytalansag
megndveli kontingencia szintjét, ez azonban a normalis ligymenet része a parlamenta-
ris kormanyzatokban. Mas sz6val az ilyen szituaciokban a szabalyok és kotelességek,
normak és konvenciok nincsenek nyomas alatt, hisz a bizonytalansag e szintje bele
van kalkulalva a politikai folyamat ,,forgatokonyvébe”. Habar a kdzpolitikai irany-
valtasokkal atmenetileg megnd ugyan a kontingencia szintje, azt mégis a normal, ki-
szamithat6 politika részeként szokas elkonyvelni. Kiugrd eset, am még mindig az A
negyedbe helyezhet6 el a kontingencia figyelemremélto jelenléte a gyakori kormany-
valsagokat produkalo francia negyedik koztarsasagban az 1958-as valsagig.” Marcel
Merle francia torténész Ggy érvel, hogy e rezsim keretei kozott:

7 Az elsé olasz koztarsasag (1948-1992) hasonlé példat nyujt a normal allapotban megjelend
kontingenciara.
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,»| A] kormanyzati instabilitasbol nem mindig kdvetkezett politikai instabi-
litas (...) a kormanyvalsagok tobbsége tulajdonképpen egyfajta viszonyla-
gos folyamatossag része volt, amivel a kormanyvalsag szinte kormanyzati
eszkozzé valt.” (Merle 2007, 445-446)
Ertelmezésében a negyedik koztarsasag bukasa nem a gyakori kormanyvaltasok-
nak, hanem a rezsim gyarmati kérdésekben megfigyelheté dontésképtelenségének
volt kdszonhetd.

A B negyed: exogén sokkok (strukturalista forgatokonyv)

Ebben a negyedben, noha az exogén sokkok megkérddjelezik a normalis ligyme-
netet és a bevett gyakorlatot, a valsagkezelés mégis konvencionalis eszkdzokkel
torténik, célja pedig a kontingencia azonnali csokkentése. Az exogén sokkok min-
dig kétségbe vonjak a konvencionalis autoritasokat és a normal politika irdnyat, de
a valsag természete és sulyossaga sohasem magatol értet6dd, mindig vita targyat
képezi. A B negyed eseteiben a krizist sokkal inkabb anomalianak tekintik, semmint
szisztematikus problémanak, ez pedig a valsagkezelés konvencionalis eszkozeit te-
szi indokoltta. A kiilsé sokkok, mint példaul a természeti katasztrofak, vilaggazda-
sagi valsag és terrorcselekmények gyors reagalast kovetelnek a politikai vezetoktol.
Lassunk néhany példat!

A technokrata valsagkezelés egyik legjobb példaja Mario Monti kormanya
Olaszorszagban (McDonell and Valbruzzi 2014), amirdl bovebb elemzés olvashato
a 8. fejezetben. Montit Silvio Berlusconi lemondasa utan, 2011. november 12-én
kérték fel kormanyalakitasra, azzal a kifejezett céllal, hogy kezelje a begylir6zott
hitelvalsagot. A nagyobb politikai partok az olasz parlament mindkét hazaban el-
fogadtak Monti megszoritd intézkedéseit (adoemelések, munkaerdpiaci reformok,
nyugdijreform), amelyek célja Olaszorszagnak a romlo gazdasagi helyzetbdl valo
kivezetése, tovabba a piac bizalmanak és a pénziigyi stabilitdsnak a visszaallitisa
volt. Annak ellenére, hogy a 2012-es koltségvetés elfogadasat kdvetden visszalé-
pését igérte, Monti egy liberalis centrumpartot alapitott Polgari Valasztas (Scelta
Civica, SC) néven, és elindult a valasztasokon.

A Spanyolorszagban kormanyzo6 Néppartot (Partido Popular, PP) és Jose Ma-
ria Aznar minisztereln6kot 2004. marcius 14-én, kozvetleniil az orszagos valasz-
tasok elott érték a madridi terrortdmadasok, amelyek Madrid egyik fopalyaudva-
ran torténtek, 192 halalos aldozatot és 1430 sebesiiltet kovetelve. Marcius 11-ig a
korményzé part a kozvéleménykutatasokban biztos, 5 szazalékos eldnyt tudhatott
magaénak a rivalisaival szemben. Noha a kormanyzat gyors reakcioval valaszolt a
terrortamadasra, mégis rosszul értelmezte a valsagszituaciot, és igy elvesztette az
»ertelmezési harcot” (meaning-making battle — Olmeda 2008). A kormanyz6 part a
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baszk szeparatista mozgalmat (Euskadi ta Askatasuna, ETA) tette felelGssé, és ezt
a narrativat az ellentmondo tények napvilagra keriilését kovetden is fenntartottak.
A baloldali ellenzék a Spanyol Szocialista Munkaspart (Partido Socialista Obrero
Espariol, PSOE) konnyen ki tudta szoritani a hivatalos narrativat a kozbeszédbdl.
Rivalis értelmezésiikben a terrortamadast az Al-Kaida biintetéseként allitottak be
az iraki habortiban vald spanyol részvételért (noha a spanyol haderd csak béke-
fenntart6i feladatot latott el). A tizenegymillié embert mozgositdé demonstraciokat
kovetden végiil PP elvesztette a valasztasokat (Olmeda 2008).

Ezzel ellentétes kovetkezményt eredményezett egy sok tekintetben hasonld
szituacio, a 2002-es elbai arviz, az NSZK-ban. A német szocialdemokrata kancel-
larnak, Gerhard Schrodernek az évszazad arvizével kellett szembenéznie, amely
kilencmilliard eurényi kart okozott, és tobb mint 126 ezer ember bevonasat tette
sziikségessé az arvizi védekezésbe €s karmentésbe. Hat héttel a szvetségi valasz-
tasok és kozvetlentll az arviz elétt Németorszag keleti részében a kozvélemény-ku-
tatasok a jobbkozép ellenzék (CDU) elényét és a vords-zold koalicid minimalis
tobbséget josoltak. Az arviz azonban sokat valtoztatott a képen: a katasztrofa korai
szakaszaban a szovetségi kormany hatékonyan reagalt, pénziigyi segitséget nyujtva
az érintett tartomanyoknak. Emellett az arviz miatt elterelddott a figyelem a magas
koltségvetési hianyrol, amely miatt Schroder korabban nyomas ala keriilt. A kancel-
lar és kihivoja kozotti poziciondlis aszimmetria miatt a CSU/CDU altal tdmogatott
Edmund Stoiber nem tudta tartani a lépést az Gjrazo kormanyfovel. igy az Elba
aradasa megvaltoztatta a politikai helyzetet és az esélyeket, ami végeredményben
Schroder kancellar ujravalasztasat eredményezte (Bytzek 2008).

A C negyed.: wjradefinialt valsagok (konstruktivista forgatokonyv)

Ebben a mez6ben a hattér- és az operativ kontingencia egyforman magas. Mindez
annyit jelent, hogy a politikai cselekvd egy 6t ért kiilsd sokkra nem konvenciona-
lis valaszt ad, hanem — a tétet megemelve — a koriilményeket nem anomaliaként,
hanem rendszerszintli hibaként interpretalja. Azonban fontos megjegyezni, hogy
mindez nem pusztan a valsag sulyossaganak, mélységének és természetének reto-
rikai eszk6zokkel valo eltulzasa. A C negyedben a politikai vezetd (1) szisztema-
tikusabb modon dramatizalja a valsagot, és (2) megkérddjelezi az uralkodo policy
paradigmat (Hall 1993), vagy dominans ,.kozfilozoéfiat” (public philosophy) (Mehta
2011) és a konvencionalis autoritasokat. A mar emlitett metaforaval élve: mig a B
negyed politikusa hajéskapitanyként igyekszik — amilyen gyorsan csak lehetséges —
kivezetni hajojat a viharos koriilmények koziil, a C és D mezdkben a vezetdk felis-
merik, hogy a vihar nem feltétleniil jelent rosszat a kapitany szempontjabol. Utobb
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emlitett vezetok célja kialakitani vagy fenntartani a kontingencia magas szintjét,
amelyen csak 6k képesek trra lenni (lasd Schabert 2013).

Példaként kinalkozik a brit kiilpolitikai stratégia Neville Chamberlaint6l Wins-
ton Churchillig 1938—40 kozott, az Egyesiilt Allamok kiil- és biztonsagpolitikaja
George W. Bush elnoksége alatt a 2001. szeptember 11-ei terrortamadast kovetden,
valamint Orban Viktor unortodox gazdasagi valsagkezelése.

Az elsd eset egy kontrafaktualis példa. Az 1938-as miincheni egyezmény
idején Winston Churchill 4 brit kiilpolitikai irdnyvonalat szorgalmazott Neville
Chamberlain miniszterelnokkel szemben. Chamberlainnel ellentétben Churchill
felismerte, hogy a konvencionalis brit kiilpolitika Adolf Hitlerrel szemben nem le-
het eredményes. 1938. oktober 5-én a Képviselohazban tartott beszédében a cseh-
szlovak valsag komolysagat hangstlyozta, és alapvetéen kérddjelezte meg a brit
kiilpolitikat (Churchill’s Speeches... 1938). A Hitlerrel szembeni engedékenység,
mint Csehszlovakia felaldozasa — érvelt —, nem szolgalja a béke fenntartasat Eu-
ropaban. A hattérkontingencia azonnali csokkentése, mint példaul a Hitlerrel vald
kibékiilés helyett proaktiv és hatarozott brit kiilpolitikat siirgetett, amellyel kiallnak
Csehszlovakia fliggetlenségéért, j szovetséget hoznak 1étre Eurdpaban Hitler ellen,
s felfegyverzik Nagy-Britanniat még akkor is, ha ezzel novekszik a bizonytalansag
és a kozvélemény aggodalma. Churchill tehat az operativ kontingenciaval kivant
¢élni. Felismerte, hogy az esetleges konfliktus vagy haboru a naci Németorszag ellen
nem egyszerlien bizonyos teriiletek megszerzésérél vagy elvesztésérdl, illetbleg a
britek europai befolyasanak csokkenésérdl szol, hanem sokkal nagyobb tétje van:
ez a Nyugat alapvetd értékeinek és a brit életformanak lehetséges elvesztése. Azon-
ban a brit politikdban a paradigmavaltasra csak két évvel késobb keriilt sor, mikor
Chamberlaint Churchill kdvette a miniszterelnoki székben.

A masodik példank a 9. fejezetben bévebben elemzett 2001. szeptember 11-i
terrorcselekmény, mely sokkolta az amerikai nemzetet, és évekre valsdgos at-
moszférat teremtett a nemzetk6zi politikaban. A nemzetegyesitd hatas (rally round
the flag effect) példatlan tamogatast teremtett George W. Bushnak 1j ,,haborus el-
noki” szerepében (Hetherington and Nelson 2003). Hatarozott kozpolitikai valaszt
fogalmazott meg: 0 intézmények felallitasaval (Nemzetvédelmi/Belbiztonsagi
Minisztérium, Department of Homeland Security), régiek ujraszervezésével (Szo-
vetségi Valsagkezelési Ugynokség, Federal Emergency Management Agency), 0j
torvényi alapok megteremtésével (US Patriot Act), valamint az alkotmanyos tra-
dicion és a Kongresszus felhatalmazasan alapuld elnoki haborus hatalom (Presi-
dential War Power) hasznalataval. A ,.terror elleni hdbora” és a ,,Gonosz tengelye”
elleni harc koré felépitett in. Bush-doktrina 1j, eredeti frame-nek tekinthetd. Bush
1j kozpolitikai paradigmat teremtett (Nagan and Hammer 2004). Egyoldalu vég-
rehajtoi intézkedéseivel kiterjesztette haborts elndki szerepét, sét, az Gn. elnoki
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végrehajtoi rendelkezéseken (signing statement) keresztiil egyes, a Kongresszus
altal jovahagyott jogszabalyok vagy egyes részeik alkalmazasat is felfiiggesztette
(Galvin 2009). Noha a terrorizmus elleni belfoldi intézkedések csokkentették a hat-
térkontingenciat, annak végrehajtasi modja (jogtalan lehallgatasok, birdi hatarozat
nélkili fogvatartas) novelte az operativ kontingenciat, amelyet tovabb erésitettek
a megel6z6 katonai csapasok a terrorizmus tamogatasaval vadolt rezsimek ellen
(Afganisztan és Irak).

Harmadik illusztracionkat Orban Viktor magyar miniszterelndk unortodox
gazdasagpolitikaja adja. Orban radikalisan Gjraértelmezte a valsag természetét és a
kezelésére alkalmazando eszkozoket, Magyarorszagot Gordgorszaghoz hasonlitva
egy dramai valsagnarativat vezetett be, majd 0], innovativ eszkzoket alkalmazott a
valsag kezelésére. Habar Orban az Eurdpai Uni¢ altal megfogalmazott kdvetelmé-
nyeknek megfelelden a koltségvetési hianyt a GDP 3%-a alatt tartotta, mas tigyek-
ben megkérddjelezte a konvencionalis eszkdzoket és autoritasokat.

Orban a koltségvetési hiany és az allamaddssag problémajat egy szélesebb val-
sagnarrativaba helyezte. Ebbe a narrativaba siiritette egyrészt a 2008-as nemzetkozi
pénziigyi valsagot; masrészt a hazai belpolitikai valsagot, melyet Gyurcsany Ferenc
0szddi beszéde gerjesztett 2006-ban, és amely kormanyellenes demonstraciokban,
utcai er6szakhullamban cstcsosodott ki; harmadrészt a vilaggazdasagi atalakulaso-
kat (globalizalt pénziigyi kapitalizmus); és az Europai Unio6 globalis térvesztését is.
Orban a pénziigyi valsag Gjra-, illetve atértelmezésével exogénbdl endogén jelen-
séget alkotott. A szabadsagharc narrativédja szerint az unortodox gazdasagpolitika
célja az orszag szuverenitasanak a visszaszerzése a multinacionalis cégekt6l, nem-
zetkdzi pénziigyi intézményektodl (pl. IMF) és bankoktol, valamint a szupranacio-
nalis szervezetektol.

Az ilyen és ehhez hasonld konfliktusok azonban tovabb ndvelték a bizonyta-
lansagot. S6t az un. ,.keleti nyitas” politikaja, Oroszorszaggal kialakitott szorosabb
politikai és gazdasagi kapcsolatok, alaastdk az Egyesiilt Allamokhoz fiiz3d6 vi-
szonyt. A konfliktusok és a kontingencia magas szintjének a fenntartasa stratégiai
célokat szolgalt az orbani politikdban, ezért a valsag el6tti normal allapot vissza-
allitasa helyett permanenssé valtak a rendkiviili intézkedések. Orban cselekvési
ellen, hanem az operativ kontingenciat kihasznalva, mas szoval a bizonytalansag
novelésén keresztiil is cselekedtek.

A D negyed: endogén valsaggeneralas (voluntarista forgatokonyv)

A B ¢és C negyedektdl eltérden a D mez6ben nincs nyilvanvalé kiilsé sokk. Itt a
vezet6 generalja a krizist, hogy ezzel ndvelje sajat mozgasterét. Az alabbiakban ha-
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rom eseten keresztiil mutatjuk be a politikai vezetés és az endogén eredetii valsagok
kapcsolatat.

Hogy egy extrém esettel inditsunk: a Reichstag épiiletének 1933. februar 27-i
felgyujtasa, amennyiben elfogadjuk a feltételezést, hogy a gyujtogatds a nemze-
tiszocialistak mtve volt, plasztikusan illusztralja a D negyedet. Az eseményt az NS-
DAP sajat mozgasterének bdvitésére hasznalta fel, ez szolgalt indokul a rendkiviili
allapot kihirdetésére (weimari alkotmany 48. §), a szabadsagjogok szlikitésére és a
rivalis Kommunista Part tagjainak a letartoztatasara. Ezek jelentették a kiépiild uj
rendszer elsé 1épéseit.

Masodik példankat Charles de Gaulle francia elndknek az 7. fejezetben b6veb-
ben elemzendd 1962-es alkotmanyreformja adja (Gaffney 2010, 40—44). Ha nem is
a vart modon, de ekkorra de Gaulle megoldotta az algériai valsagot. A felallitott di-
menzidkban gondolkodva tehat: a hattérkontingencia, amely de Gaulle-t 1958-ban
hatalomba emelte, eltlint; visszatérni latszott a normal allapot. De Gaulle azonban
felkavarta maga kortiil az allovizet. El6szor is, méjus 15-én provokativ eurdpai in-
tegracio ellenes beszédével elidegenitette az eurdpaparti politikai szovetségeseit (a
kereszténydemokrata Mouvement républicain populaire -t). A motivacio egyszerii
volt: de Gaulle teljesen masképp képzelte el a kdztarsasagot, mint az ellenzék, vagy
éppen szovetségesei. Ahogy Gaffney megjegyzi: ,,1962 dramai leszamolas volt a
személyiségcentrikus politikat megerdsiteni akaré De Gaulle és a tobbi politikai
erd kozott, akik szerették volna »dedramatizalni« a koztarsasagot” (Gaffney 2010,
42). A masodik 1épés a folyamatban a kdzvetlen elndkvalasztasrol szolo referen-
dum bejelentése volt. Mindehhez azonban nem volt meg a sziikséges alkotmanyos
alapja. ,,Amit tett, arra az altala elfogadtatott alkotmanyban nem volt semmiféle
alap; tettével sajat cselekvése abszolut kozpontisagat allitotta” (Gaffney 2010, 42).3
De Gaulle végiil megnyerte a sajat maga altal megrendezett ,,leszamolast”: mind a
referendumon, mind a valasztasokon sikert aratott. Mindez jol példazza, miképpen
lehet az operativ kontingencia révén, az ,,alloviz felkavarasaval” politikai eldnyt
kovacsolni. Az igy generalt rendkiviili helyzetben de Gaulle rezsimatépitoként tu-
dott fellépni: atalakitotta a francia kormanyzati és politikai rendszert.

A harmadik példank az Orban Viktor és partja 2010 és 2015 kozotti alkot-
manyozo politikdja. Az alkotmanyozas definicié szerint minden esetben rendkiviili
helyzetet eredményez, hiszen a ,,jatékszabalyok” megvaltoztatasat jelenti. Ilyenkor
elétérbe keriil és aktivizalodik a lathatatlan alkotméanyozo hatalom (pouvoir consti-
tuent), azaz a politikai szuverén (Ackerman 1998). Mindazonaltal ez a hatalom az
alkotmanyozas megtorténte utan altalaban Gjra hattérbe huzodik, és visszaall a nor-
mal allapot. A kontingencia szintje az alkotmanyozas idejére atmenetileg megugrik,

az A negyedtol.
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majd az 0j alkotmany elfogadasaval ismét alacsonyabb szintre esik vissza, igy Gjra
a tipologiank A negyedében taldljuk magunkat. A bizonytalansdg megnovekedése
a politikai aktorok, elitcsoportok és egyéb érintettek széleskorii bevonasaval, kon-
szenzusaval elvileg a minimumra csékkenthetd.’

Az alkotmanyozas fenti leirasatdl azonban Orban alkotmanyozé politikaja
nagyon messze allt. Az egyoldali alkotmanymoddositasok és a hozza kapcsolodo
torvényhozas modositottak a hatalmi dgak egyensulyat, csokkentették az ellen6rzo
intézmények — alkotmanybirdésag, ombudsman — hatalmat, gyengitették a birésagok
fliggetlenségét, végezetiil bevezetésre keriilt egy, jellegében az el6z6nél joval in-
kabb tobbségi jellegli valasztasi rendszer. Az orbani alkotmanyozas megvaltoztatta
tovabba az allam és a tarsadalom kapcsolatat, illetve gyengitette az egyhaz és az
allam szétvalasztasat.

Az alkotmanyoz6 forradalom Orban kreativ politikai vezetésének és szituacio-
formalasanak az eredménye. A permanens alkotmanymoédositasokkal és torvény-
hozasi dompinggel Orban egy egész parlamenti cikluson keresztiil fenntartotta a
kontingencia magas szintjét, és a demokratikus atmenet 6ta nem latott mértékben
szélesitette sajat mozgasterét. Elméleti sémankon beliil maradva megallapithatjuk,
hogy a ,forradalmi alkotmanyozas” nem kiils6 sokk és nem is alkotmanyozasi
kényszer eredménye, hanem Orban kreativ politikai vezetéséé. Talan a legfontosabb
kiilonbség a fenti, konszenzusos alkotmanyozasi sémahoz képest, hogy Orban a
permanens alkotmanymodositasokkal folyamatosan magasan tartotta a kontingen-
cia szintjét, hogy mozgasterét bdvitse.

4. Kutatasi kérdések

Fentebbi tipoldgiankban sematikusan probaltuk meg attekinteni valsaghelyeztek és
politikai vezetés lehetséges kapcsolatat. Az alabbi pontban olyan kutatési kérdése-
ket fogalmazunk meg, amelyek vezérfonalul szolgalnak szamunkra annak eldonté-
sében, hogy egy-egy konktét empirikus esetiink a fentebb vazolt lehetséges elméleti
forgatokonyvek melyikéhez all kozel, azaz esetiink melyik negyedébe illeszkedik.
Mindkét iranybol vizsgalni probaljuk a struktira—agencia viszonyt, igy két f6
kérdést tesziink fel. Az egyik az, hogy a valsagok milyen hatassal vannak a politi-
kai vezetésre: novelik-e az inkumbens vezetdk szerepét, mozgasterét, vagy €ppen
ellenkezdleg, beszikitik lehetéségeiket? A masik, hogy milyen az agencia szerepe
a rendkiviili helyzetek 1étrehozasaban? Harom dimenzidban fogalmazzuk meg ku-
tatasi kérdéseinket rendkiviili helyzet €s a politikai vezetés kapcsolatardl: egyrészt

9  Akonszenzualis alkotmanyozas altalaban hossza id6t igénybe vevé folyamat, mivel a kontingencia
csokkentése érdekében teret kell biztositani a felek kozotti deliberacionak és egyezkedésnek.
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a vezetés agensei, masrészt a politikai helyzetben rejlé lehetéségstruktira, végiil
a vezetés mint politikai cselekvés tekintetében (4. tablazat). Ezekre a kérdésekre
ellentétes valaszok jottek 1étre a politikatudomanyban, és kutatasunkban ezeket sze-
retnénk koriiljarni.

4. tablazat. A kutatasi kérdések

Kutatasi dimenzié Kutatasi kérdések

1) A vezetés aktorai Biirokratikus delegdlas (T1A) vs. politikusi
felértékelodés tézis (TIB)

2) A vezetés Kényszerpalya (T2A4) vs. mozgaster tézis (T2B)

lehetéségstrukturaja

3) A politikai cselekvok Konszenzus (T3A) vs. polarizacios tézis (73B)

egymashoz vald viszonya

A vezeteés aktorai: Biirokratikus delegalas vs. politikusi felértékelodés tézis

Els6 kérdésiink, hogy egy valsag a szakértdk vagy a politikusok szerepét erdsiti-e?
Milyen viszonyban vannak a valsag kiilonb6z6 tipusai a vezetés kiilonb6z6 agen-
seivel? Példaul: a valsag hatassal lehet a kormany dsszetételére is, megnovelheti a
technokrata ,,szakember” miniszterek aranyat a partpolitikus miniszterekkel szem-
ben, vagy éppen megforditva, az utdbbiak aranyat és sulyat noveli?

A delegalas tezis (T1A) vagy gondnokelmélet szerint a valsag a szakértok sze-
repét erdsiti a dontéshozatalban. Delegalasrol kétféle értelemben is beszélhetiink,
igy megkiilonboztetjiik a szakértd kormanyt €s a technokratikus vagy biirokratikus
delegalast. Szakpolitikusi delegélds esetén tézisiink az lehet, hogy pénziigyi-gaz-
dasagi valsagok idején a partpolitikai kormanyokat nagyobb eséllyel valtjak fel a
szakértéi kormanyok, mint normal allapotban. A technokratikus vagy biirokratikus
delegalas tézise ettdl némileg eltér. Ez utdbbi szerint a valsag noveli a végrehajtas
hatalmi 4gan beliil a biirokratikus, azaz a nem-valasztott vezet6k altal iranyitott
intézmények jogkorét. A politikusok ugy dontenek, hogy bizonyos jogkdroket at-
menetileg a technokratikus intézményekhez telepitenek (Sebok 2014). A partok,
politikusok ez id6 alatt mindkét esetben Iélegzethez jutnak, és abban bizhatnak,
hogy a szakért6i kormany rendbe teszi a dolgokat, mikoézben a valsagmenedzselés
fajdalmas politikai koltségeit nem nekik kell viselniiik.

A politikusi feléertékelodes tézis (T1B) esetében ezzel szemben abbdl indulunk
ki, hogy a kiils6 sokk noveli az inkumbens belpolitikai mozgasterét. Valsaghely-
zetben a kialakult bizonytalansag noveli a hatarozott vezetdk iranti vagyat a koz-
véleményben és a politikai elitben. Az allampolgarok és az intézményi szereplok
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nagyobb mértékben varnak el iranymutatast a politikai vezet6ktol, akiknek igy fel-
értékelddik a szerepiik, és megnd a politikai stlyuk. Kiilondsen a valsag elsd, tiizol-
tasi szakasza igényel gyors ¢és egyértelm{i dontéseket, amire a valasztott képviseleti
intézmények nem képesek.

A vezetok lehetdségstrukturdja: kényszerpalya vs. mozgdstér

Elemzésiink masodik teriiletét a politikai vezetok lehetoségstruktirajanak megval-
tozasa adja. A valsag el6idézte uj helyzet egyszerre teremt kényszereket és lehetd-
ségeket: példaul lehetdséget ad a rendkiviili allapot eszkdzeinek az alkalmazésara,
vagy atértékeli a vezetdi képességeket. Azaz az 1ij szituacidé megvaltoztatja a poli-
tikai vezetés lehetdségstrukturajat, érvénytelenitheti a korabbi vezetdi stratégiakat,
igy bizonyos vezetdi képességeket, politikus tipusokat le-, masokat felértékel. A
bizonytalansag, a kockazatok és a tét megndvekedése pedig 6sztdonzést ad, és na-
gyobb lehetdséget teremt a kockazatvallald politikai vezetdknek. A lehetdségstruk-
tura megvaltozasa felveti a kényszerpalya vagy mozgastér problémajat, és ezzel
kapcsolatos a masodik kutatasi kérdésiink. Nézziik, milyen valaszok lehetségesek.

A kortars gazdasagi valsagirodalom, a gazdasagpolitikai diskurzusokban ki-
alakult egyik megkozelitésmod szerint — nevezziik kényszerpalya tézisnek (T2A) —,
ha a valsag természete ismert, akkor tobbnyire a megoldast illetden is 1étezik vala-
miféle konszenzus vagy legalabbis egy mainstream felfogas. Eszerint a valsagok,
kiilonosen a pénziigyi-gazdasagi természetiiek, gyakran kényszerpalyat diktalnak,
sziikitik a politikai mozgasteret. Politikusok és szakértok kozott egyetértés alakul ki
a sziikséges terapiardl. Példaul eladosodottsag €s a pénzpiacok bizalmanak elveszi-
tése esetén az elmult évtizedekben a kormanyok egyediili mentsvarat a nemzetkozi
pénziigyi szervezetek (IMF, Vilagbank) jelentették, amelyek azonos receptet adtak
minden beteg szamara.'® Kiilonosen erds lehet ez a hatas a valsag korai, un. tiizol-
tasi szakaszaban. Ebben a fazisban gyakori, hogy a vezetd elétt csak egyetlen egy
alternativa kinalkozik.

A nagy vezetdk szerepét kiemeld politikatorténeti és politikaeclméleti iroda-
lomban kialakult mozgasteér tézis (T2B) a fentiekkel ellentétben azt feltételezi, hogy
egy valsaghelyzet, vagy annak képzete, rendkiviil megndveli a vezeték mozgaste-
rét. Rendkiviili helyzetben ugyanis rendkiviili intézkedések sziikségesek €s igazol-
hatdak, ezért legitimek lehetnek. Ezen alapult a romai diktator kiilonleges felha-

10 Itt kell megjegyezniink, hogy a politikai vezetdk mozgasterére az intézményes hatalommegosz-
tas mértéke hatassal van. Ahogy a vétopontok szama nd, ugy csokken a politikai vezetdk dontéshozo
képessége, a kormanyzati rendszer rugalmassaga (Tsebelis 2002), és ez a tétel a valsaghelyzetekben is
érvényes. Minél nagyobb a hatalommegosztas mértéke, a kiilsé sokk vagy a belpolitikai valsag, annal
inkabb kényszerpalyara tereli a kormanyzati cselekvést. Megforditva, minél kisebb a hatalommegosztas
mértéke, a valsag idején annal nagyobb lehet a vezet6i mozgastér.
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talmazasa is, de éppigy ezen alapul a mai hadi- és rendkiviili allapot alkotmanyos
mivolta is. Még gazdasagi valsagok esetén is, ami alkotmanyos értelemben normal
allapotot jelent, a helyzet sulyossaga (pl. elszabaduld koltségvetési deficit) 1), rend-
kiviili kormanyzati 1épéseket (pl. kdltségvetési megszoritas) is igazolhatdva tesz. A
valsag erésebben sarkall innovaciora, mint a normal allapot, hiszen 1j, ismeretlen,
rendkiviili helyzetet jelent, amely a megszokottol eltéré megoldasokat igényel.

Specialis helyzetet jelent, amikor a szuverenitast kérdéjelezik meg, akar kiilsé
akar bels6 erdk vagy események. Az ilyen helyzetekben a normal allapot szabalyait
nagyobb eséllyel valtja fel a kozjogi értelemben vett rendkiviili allapot politikaja.
A rendkiviili felhatalmazas a normal allapothoz képest rendkiviili jogkorrel ruhazza
fel az inkumbens vezetoket, igy extrém modon megndveli politikai mozgasteriiket
(ez a fentebbi delegalas tézis ellentéte, hiszen a felhatalmazast itt az inkumbens
politikai vezetd kapja). A mozgasteriik novelésében érdekelt inkumbens vezeték —
éppen ezért — hajlamosak olyan valsagnarrativat alkalmazni, amely dramatizalja a
helyzetet (Pelinka 1995; Shiffman 2002; Koérdsényi 2005). S bar valoban 1éteznek
exogén sokkok (és endogén valsagok) a kormanyok szamara, mint példaul a 2008-
as pénziigyi valsag, az aktualis helyzet valsagként vald percepcidja sokszor nem
annyira a tényleges exogén eseményektdl, az ,,objektiv”’ helyzettdl, mint inkabb
a politikai aktorok altal adott értelmezéstdl, framingtdl fiigg. A helyzet ,,valsagos
jellege” aligha kothetd egyértelmil objektiv targyi kritériumokhoz, inkabb (politi-
kai) dontésen és értelmezésen alapul. Masképpen fogalmazva, a valsaghelyzetek
politikailag konstrualhatoak, ,feltalalhatéak”, azaz endogén eredetliek lehetnek.
Valsagok és politikai vezetés kozott ebbol kdvetkezden egyiranyt folyamat helyett
inkabb kétiranyu, interaktiv viszonyrol kell beszélniink. A valsag hatassal van a
politikai vezetésre, megvaltoztatja lehetdségstruktirajat és természetét, ugyanak-
kor a politikai vezetdk is képesek — példaul diszkurziv eszkdzokkel — formalni, sét
megkonstrualni a valsagot, miként azt fentebb a C és D negyed kapcsan (konstruk-
tivista, illetve voluntarista forgatokonyv) mar lathattuk.

A politikai vezetok egymashoz valo viszonya: konszenzus vs. polarizacios tézis

A politikai vezeték egymashoz vald viszonyat megkozelithetjiik a konszenzus vs.
polarizacio fogalmainak a segitségével. A konszenzus tézis (T3A) szerint a dontés-
hozok valsaghelyzetben joval nagyobb egyetértést tanusitanak, mint normal alla-
potban. Sebdk (2011, 81; 2014) kutatasai szerint ennek magyarazatat az adja, hogy
kozpolitikai egyetértés alakul ki a valsagkezelés teenddit illetden. Ez teszi lehetové
egyrészt azt, hogy a valsag elésegiti a kdzpolitikai dontéseknek a gondnok tipusa
szervezetekhez torténd delegalasat, masrészt azt, hogy a politikusok kdzott normal
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allapotban jellemz6 kompetititiv, rivalizalo viselkedést a politikai konszenzuskere-
sés valtsa fel.

A polarizacios tézis (T3B) szerint — ezzel ellentétben — a kiilsd sokk, a valsag
gyakran inkabb polarizal, illetve az esetleges konszenzus csak atmeneti vagy/és
latszolagos. Meg kell ugyanis kiilonboztetniink a valsagra valo reagalas két szaka-
szat (bévebben lentebb) a rovid, kezdeti iddszakot jelentd tiizoltdast és a késobbi,
hosszabb iddszakot jelentd valsagkezelést. Mivel a tiizoltas célja rovid tdvon mini-
malizalni a kart, avagy elkeriilni a cs6dot, a ,,tlizoltd” nagyobb mértékben kényte-
len a valsagmenedzselés konvencionalis receptjeire tamaszkodni. Ennek okai, hogy
nem mindig van id6 ilyenkor j megoldasi mdédozatok kidolgozasara, illetve hogy
ily modon kénnyebben teremtheté megfeleléen széles politikai tiamogatottsag. To-
vabba, konszenzus azért is inkabb a tlizoltas iddszakaban alakul ki, mert a politikai
szerepl6k a magas tét és az extrém bizonytalansag miatt a kockazatkeriilés straté-
giajat kovetik. A kiilsé sokkot kdvetden ilyenkor az inkumbens gyakran a nemzeti
Osszefogas politikajat kdveti, amit még az ellenzéknek sem tanacsos megbontania.
A konszenzus 1étrejottét a tlizoltas konvencionalis — azaz minden szerepld altal el-
fogadott — receptekre tdmaszkodasa garantalja. Csakhogy a tlizoltas rovid szakasza
utan a valsag gyorsan polarizalhatja a politikai szerepléket, és gyorsan visszaallhat a
kormany—ellenzék dichotomia. A tiizoltassal szembeallitott valsagkezelési iddszak-
ban ugyanis mar nem a kdzvetlen vészhelyzet kezelése (példaul a gazdasagi csod,
idegen megszallas elkeriilése, stb.) hanem 1j, innovativ megoldasok kidolgozasa is
feladat. Ezek pedig, mivel természetiikb6l adoddan szembemennek a konvencioval,
értelemszertien alaassak a tlizoltasi szakaszban megteremtédott konszenzust.

5. Valsagtipusok

sres

fel: a kivalto okok alapjan négy nagyobb deskriptiv tipusba soroljuk 6ket. Megkii-
lonboztetjiik (1) a természeti vagy ipari katasztrofak, (2) a pénziigyi-gazdasagi, (3)
a belpolitikai és (4) a nemzetkozi valsagokat. Kutatasunk soran minden fontosabb
valsagtipusbodl egy vagy tobb konkrét esetet fogunk elemezni, és azok segitségével
probalunk meg valaszt adni kutatasi kérdéseinkre.

Katasztrofak okozta rendkiviili helyzet
A természeti vagy ipari katasztrofak okozta sziikséghelyzet a politikailag leginkabb

semleges valsaghelyzet. Politikai értelemben exogén eredetli helyzetrdl van szo,
amely erésen lesziikitheti a vezetd mozgasterét (T2A). A vezeté nemcsak reaktivva
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valik, de a megoldasi lehetdségek esetében is lesziikiilnek a lehetdségei. A kataszt-
rofa kovetkezményeinek az elharitdsa elsGsorban technikai—-menedzsment jellegii
(T1A). Foldrengés, arviz vagy ipari katasztrofak esetén ugyanis a lakossagnak a
veszélyeztetett teriiletr6l torténd kimentése és ellatasa, a veszélyhelyzet megsziin-
tetése, a kornyez0 teriiletek védelme, majd a helyreallitas munkalatai mind szakha-
tosagi, kozigazgatasi feladatok. Mindezek dsszehangolasa, a veszElyrdl adott tajé-
koztatas, majd a karenyhités, kompenzacié azonban — nagyobb méretii katasztrofak
esetén — mar kormanyzati szintii feladat, azaz a politikai vezetés szamara jelent
kihivast.

Itt olyan igazgatasi teriiletekr6l (viziigy, katasztrofavédelem, egészségiigy
stb.) van sz0, amelyeket normal helyzetben is az iranyitasi jogkorok technokratikus
delegalasa (T1A) jellemez. Veszélyhelyzetben e szakhatosagok technokrata vezeto-
inek kiilonleges jogkorei aktivaljak, és ilyen esetben ezek a hatdsagok rendkiviili in-
tézkedéseket hozhatnak (egyes teriiletek, lakokorzetek lezarasa, kényszerkitelepités
stb.). A valsagot kezeld intézmények, intézményi mechanizmusok szerepe megno.
Diszfunkcionalis vagy malfunkcionalis miikodésiik esetén azonban felértékelddhet-
nek a politikai vezet6k (T1B). Minél kezelhetetlenebbé valik a helyzet, azaz minél
nagyobb a katasztrofa kiterjedése (wide scope) és nagyobb a potencialis, illetve
tényleges kar és kockazat (high stake) annal nagyobb lehet az eset politikai sulya,
¢és igy annak valdsziniisége, hogy a politikai vezet6k személyesen is megjelennek,
szimbolikusan, vagy a valsagkezelés iranyitdjaként — ahogy azt a korabban emlitett
elbai arviz esetében Gerhard Schroder tette. Azaz, eldzetes feltételezésiink itt az,
hogy minél nagyobb a katasztr6fa nagysaga ¢s tétje, az annal inkabb a delegalas
ellen hat.

Pénziigyi-gazdasagi valsag

A pénziigyi-gazdasagi valsagok a katasztrofakhoz képest altaldban kozvetlenebb
politikai hatassal birnak. Mig az allampolgarok a katasztrofak tobbségét a termé-
szet erdinek vagy emberi mulasztasanak (ipari 1étesitmény vagy vallalat vezetése
stb.) tulajdonitjak, addig a gazdasagi helyzetért végsd soron a kormanyokat tartjak
feleldsnek. A jobb gazdasagi teljesitmény noveli, a rosszabb csokkenti a kormanyok
Ujravalasztasi esélyeit (vo. Duch and Stevenson 2008; Lewis-Beck and Stegmai-
er 2007). A gazdasagi valsagok nagy része nemzetkozi jellegli, igy a nemzetalla-
mok és politikai vezetdik szdmara exogén sokként jelentkeznek (mint példaul az
1929-33-as és a 2008—11-es valsag). A valsag és kovetkezményeinek elharitasat az
allampolgarok a politikai vezetoktol varjak — igy a vezetok szerepe felértékelddhet
valsagban (T1B).
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Feltevésiink szerint a gazdasagi-pénziigyi valsag radikalisan atalakithatja a
politikai vezetdk lehetdségstruktirajat. A gazdasagi nehézségek ugyanis konnyen
vezetnek tarsadalmi elégedetlenséghez, politikai instabilitdshoz — és végsd soron
belpolitikai valsaghoz —, mint példaul Gordgorszagban 2009-2013 ko6zott. A poli-
tikai instabilitas gyakran a kormanyok bukasahoz vezet, ha az inkumbens nem tud
megbirkdzni a helyzettel, vagy elvesziti a politikai bizalmat. A 2008-as pénziigyi
valsag nyoman ez tortént a leginkabb eladdosodott orszagokban.

A politikai vezetdk a 20. szazadi valsdgok soran tobb cselekvési stratégiat és
politikai formaciot dolgoztak ki a politikai helyzet stabilizalasara és a valsagkezelés
hatékonysaganak a novelésére. A normal allapottal szemben gyakrabban hoznak
létre nagykoaliciot (T3A), vagy allitanak fel szakérté kormanyt (T1A). A nagy-
koalicios €s a szakértd kormany egyarant a részt vevo partok — politikai oldalakat
keresztbemetszé — konszenzusan alapul (T3A). Mindketté a politikai alternativa
hianyanak elfogadasat jelenti, ami a kényszerpalya tézisnek felel meg (T2A). A szé-
les politikai tAmogatas rendkiviili politikai felhatalmazast nyujt a valsagkezeléshez
sziikséges rendkiviili intézkedésekre.

De a kiilonbségek is figyelmet érdemelnek. Eltéréen a nagykoalicios kormany-
tol, a szakérté kormanyban nem vesznek részt politikusok, itt a parlamenti par-
tok — a kormanyf6 személyérél és a fébb intézkedésekrol tortént megegyezés utan
-, kiviilrél” tamogatjak a kormanyt. Ez a hatalomnak a politikusoktol civil tech-
nokratakra torténé delegalasat jelenti (T1A), ami a kdzvetlen politikai feleldsség
atharitasa is egyben. Ez mentesiti a politikai vezetdket attol, hogy a valsagkezelés-
hez sziikséges népszeritlen intézkedések politikai arat (népszertiség- ¢s szavazat-
vesztés) megfizessék. A nagykoalicio gyengébb formaban szolgalja ugyanezt, mivel
(tobbé-kevésbé) szétteriti a részt vevo partok kdzott a politikai feleldsséget, noha a
koaliciobol kimaradt partok vagy a parlamenten kiviili politikai erdk a kdvetkezd
valasztasokon profitalhatnak a helyzetbdl.

Mig a delegalasnal a politikusok — paradox mddon — atmeneti idére lemonda-
nak a hatalomroél, a gazdasagi valsag adott esetben ennek forditottjat is eldidézheti.
Ekkor maguk az inkumbens politikai vezetok kérnek vagy/és kapnak rendkiviili
felhatalmazast arra az atmeneti idére, mig a valsaghelyzet elmulik (T2B). A va-
lasztasokon szerzett kétharmados parlamenti tobbség segitségével ilyen rendkiviili
felhatalmazast vindikalt maganak a 2010-ben hivatalba lépett Orban-kormany Ma-
gyarorszagon.

Osszefoglalva a fentieket, lathattuk, hogy a gazdasagi-pénziigyi valsdgok hol
instabilitast és erds kényszerpalyat (T2A) teremtenek a politikai vezetdk szamara,
hol viszont mozgasteret nyitnak (T2B). A valsagkezeld alternativa hianya gyakran
atmeneti politikai konszenzust teremt (T3A), és ilyenkor a politikai vezetdk gyak-
ran hajlamosak a vezetési jogkorok egy meghatarozott részének szakértok felé tor-
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ténd delegalasara (T1A), de ez a konszenzus a tlizoltasi szakasz lezarultaval kony-
nyen felbomlik (T3B). Kutatasunk soran probaljuk feltarni az egyik, illetve a masik
iranyba hat6 tényezoket.

Belpolitikai valsag

A belpolitikai valsag a rendkiviili helyzet legtipikusabb formaja. Mig a kataszt-
rofak, a gazdasagi-pénziigyi és nemzetkdzi valsdgok esetében a valsagnak altala-
ban exogén forrasuk van, a belpolitikai valsagok endogén magyarazattal birnak.
A valsag forrdsa magaban a politikai folyamatban, a politikai szereplok szandékos
cselekvéseiben (vagy cselekvésiik nem szandékolt kovetkezményeiben) és interak-
cidiban kereshetd.

Ugyanakkor tudjuk, hogy a pénziigyi-gazdasagi valsagok is valhatnak (bel)
politikai valsagok forrasava. A valsag, illetve rendkiviili helyzet gyakran ,,tovabb-
gylrizik” a gazdasagbol a politikaba. A gazdasagi és politikai valsagok igy gyakran
Osszefonodnak.

A belpolitikai valsaghelyzetek természetiikb6l adédoan megnovekedett po-
litikai bizonytalansaggal jarnak. Szemben a gazdasagi valsagokkal, itt tobbnyire
nincsen valamilyen eleve adott, vagy konvencionalis terapia, kiit, amelyet minden
fontosabb politikai szerepld elfogadna. Azaz a belpolitikai valsagot kényszerpalya
helyett az extrém politikai bizonytalansag és a politikai helyzet szélsdséges nyitott-
saga jellemzi (T2B). Az inkumbens politikai vezetdk jellemzéen maguknal tartjak
a dontési kompetenciakat, bar egyes alkotmanyosan jol szabalyozott helyzetekben
mégis delegalasra keriilhet sor (T1A). A politikai dontési kompetencidk parlamenta-
ris rezsimekben kormanyvalsag idején példaul gyakran az allamféhoz, alkotmanyos
konfliktus esetén pedig sok esetben az alkotmanybirésaghoz delegaltak. A f6szerep-
16k azonban a politikai vezetok maradnak, jellemzden t6liik varjak a valsag megol-
dasat (T1B). Kérdés, hogy a politikai vezetok hogyan tudjak kihasznalni a helyzet
nyitottsagat.

Szemben a sziik értelemben vett gazdasagi valsaggal, belpolitikai valsaghely-
zetben az inkumbens mellett az ellenzéki partvezetdk, parlamenten kiviili mozgal-
mak vezetdi is nagy szerephez juthatnak. Ugyanez torténik, ha a gazdasagi valsag
rendkiviili politikai valsaghelyzetté szélesedik.

Mig a gazdasagi valsag a valsagkezelés elso, tlizoltasi szakaszaban gyakran
konszenzust teremt, a belpolitikai valsag definicid szerint éles belsé konfliktus for-
majaban jelentkezik (T3B). A valsag megoldasa azonban a delegalas révén torténd
valsagkezelés esetén, ha nem is konszenzushoz, de a dontésre feljogositott autoritas
dontésének elfogadasahoz vezethet (T3A). Belpolitikai valsag esetében relevans le-
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het az az institucionalista érv, amely szerint az erds intézményes hatalommegosztas
neheziti a valsag megoldasat vagy meghaladasat.

Mig a gazdasagi valsag jellemzdéen a megfelelé policy kivalasztasa és annak
politikai elfogadtatasa kortil forog, a belpolitikai valsagnal a rendkiviili helyzet a
politicking normalistol eltéré menetében jelentkezik, rezsimvalsag esetén pedig a
korményzati rendszer, az alkotmany, azaz az allam jellege (polity) a tét, azaz lehetd-
ség nyilhat a politikai jatéktér atalakitasara a politicization altal. A politikai résztve-
vok kozti jaték itt stratégiai jelleglivé valik, és kimenetét tekintve kiszamithatatlan.
Szinte minden a jatékosok stratégiai céljain, cselekvési taktikain és a kozottik ki-
alakuld jaték természetén mulik. A valsag meghaladasa, a kimenet jellemzden vala-
melyik jatékos, politikai vezetd gydzelme révén torténik, és szélséséges esetekben
a vereséget szenvedett jatékosok megsemmisitésével jar (pl. ilyen a polgarhaborik
kimenete).

A belpolitikai természetli valsagok vagy rendkiviili helyzetek 6nmagukban
szélesebb skalan mozognak, mint a masik harom valsagtipus egyiittvéve. Az en-
dogén eredetili valsagok széles skaldjarol két, egymastol élesen kiilonbozé tipussal
szeretnénk kutatasunkban foglalkozni: a kormanyvalsaggal és a rezsimvalsaggal.

A kormanyvalsag kormanyvaltashoz (vagy valasztasokhoz) vezethet, igy a
parlamentaris politikai folyamat kiemelked6 eseménye. Kimenete évekre megha-
tarozhatja a kormanyzati politikat, és igy jelentds hatassal lehet az allampolgarok
életviszonyaira. Normal allapotban err6l szol a parlamentaris, illetve demokratikus
politika. S bar kormanyvalsagrol beszéliink, hiszen a kormanyzas folyamatos me-
netében kovetkezik be torés, ez egy sor eurdpai orszagban (példaul Olaszorszag,
Hollandia, Belgium, Csehorszag) mégis a parlamentaris kormanyzas folyamatanak
természetes része, normal allapota. A kormanyvalsag, noha sziikkebb értelemben
valsag, tagabb értelemben — a rezsimvalsagtol eltéréen — mégsem jelenti a politika
normal allapotanak valsagat és az atlépést a politika rendkiviili allapotaba — ilyen
értelemben a francia negyedik koztarsasag visszatérd kormanyvalsagai, ahogy ko-
rabban utaltunk ra, a normal allapot részét képezik.

De nézziik kicsit részletesebben a kiilonbségeket. Kormanyvalsag esetében a
politikai tét jelentds, hiszen része az inkumbencia, tovabba a policy meghatarozasa.
A valsag kiterjedése azonban ,,sziik”, a parlamentre korlatozodik. Megoldasa alkot-
manyosan szabalyozott, és a politikai gyakorlatban rutinszera feladat. Kiilondsen
gyakori volt példaul 1945 és 1993 kozott Olaszorszagban, a Negyedik Francia Koz-
tarsasagban, vagy Belgiumban. Rezsimvalsag esetében ezzel szemben a politikai
tét a lehetséges legnagyobb, hiszen a rezsim léte, az alkotmany és a szuvereni-
tas kérdojelezédik meg (polity). A valsag kiterjedése is széles, hiszen a parlamenti
aritmetikan és az inkumbens kivalasztasan messze tilmutat, kihat a politikai élet
egészére, s6t gyakran a gazdasagi €és tarsadalmi életre is. Szemben a kormanyval-
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saggal, a rezsimvalsag megoldasara nincsen semmilyen szabaly, hiszen egy rezsim
valsaga éppen azt jelenti, hogy a szereplék a szabalyok és intézmények mitkodését
vonjak kétségbe, vagy azok sziinnek meg miikodni. Ez a gyakorlatban a politikai
cselekvés teljes nyitottsagat, kiszamithatatlansagat jelenti. A szabalyokon valo tul-
1épés (alkotmanyos valsag) rendkiviili intézkedésekhez és allapothoz vezet, aminek
az igazolasat a politikai helyzet atértelmezése adja. Az amerikai polgarhaboru, a
két vilaghabort kozti idészakban a weimari koztarsasag valsaga, az osztrak és a
spanyol polgarhdboru vagy 1945 utan a francia negyedig koztarsasag valsaga pél-
dazzak a rezsimvalsagot. De az autoriter rezsimek valsaga vezetett a demokratikus
atmenetekhez 1989-91 kozott Kelet-K6zép-Europa allamaiban is.

Az instabilitas is eltéré természetli a kétféle valsag esetében. Egy kormany-
valsagnal az instabilitas a parlamenti partok egymas kozti viszonyaban jelentkezik,
jellemzden koalicios atrendez6dés formajaban, aminek a kimenete egy j kormany-
koalicio 1étrejotte, vagy a parlament feloszlatasa €s 1j valasztasok kiirdsa. A re-
zsimvalsag esetében ezzel szemben az instabilitas a politikai élet egészére terjed ki,
ahol meginognak az intézmények és gyakran maga az alkotmany is. A rezsimvalsa-
gok eszkalalodasa polgarhaboruhoz és/vagy ij rezsim létrehozasahoz vezethet, de
enyhébb kimenet esetén is dramai hatassal lehet a gazdasagi és tarsadalmi életre,
a kozbiztonsagra és a mindennapi életkoriillményekre. Mig a kormanyvalsag a par-
lamentaris politika normal allapotanak része, a rezsimvalsag a rendkiviili allapot
1étrejottét jelenti.

A politikai rendszer és az alkotmany legitimitasanak erodalodasa gyakran éles
politikai konfliktusokhoz és rezsimvalsaghoz vezet, de ez ritkan vezet a polgarha-
bort kiiszobére. A rezsimvalsag lefolyasa sokszor az alkotmanyos keretek kozott
torténhet, és olyan valtozasokat indukal, amelyek 1ényegesen modositjak a politikai
rendszer vagy/€s az alkotmany természetét. Ilyen részleges rezsimvaltast eredmé-
nyez0 valsaghelyzet példaul az 1992-96 kozti olasz tangentopolit, vagy az olyan
— valasztasok eredményeként létrejott kisebb — rezsimvaltasok, mint a 2010 utani
magyar. A részleges rezsimvaltas perspektivajat vetették fel 2008—13 kozott az iz-
landi politikai események, de végiil a status quo hivei erésebbnek bizonyultak.

Osszefoglalva a fentieket: a belpolitikai valsagok nemcsak az altaldnos poli-
tikai bizonytalansagot novelik, de tdbbnyire a kormanyok stabilitasat is gyengitik,
vagy éppen abban jelentkeznek. A belpolitikai konfliktusok kiélezése a polarizacios
tézis (T3B) érvényesiilését jelenti. A belpolitikai valsag, szemben a gazdasagi val-
sagokkal, nem teremt kényszerpalyat, hanem — feltételezésiink szerint — nagyobb
vezetdi mozgastérrel jar (T2B), a politikai innovacié terepe. Ennek oka, hogy a bel-
politikai valsaghelyzet a politikai szereplok szamara altalban nem valamilyen exo-
gén sokk kovetkeztében kialakult ,,objektiv”’ allapot, hanem gyakran a rivalis po-
litikai vezetdk tudatos stratégiai cselekvésének eredménye. A politikai vezetéknek
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ugyanis mozgasteriik ndvelése, alakitasa céljabol érdekiik lehet a helyzet ,,drama-
tizalasa”, valsaghelyzet eldidézése (T2B). A valsag 1j lehetségstruktarat jelent,
ami atértékelheti a politikai vezetok személyét: a vezetdi tipus és cselekvés gyakran
0nallé, endogén magyarazo tényezévé valik. A belpolitikai valsag eszkalalodasa, a
polgarhabort veszélye vagy a szuverenitas veszélyeztetése rendkiviili vezetdi intéz-
kedéseket idézhet el6 (T2B).

Kiil- és biztonsagpolitikai valsag, haborus helyzet

A krizis politikai tétje a nemzetbiztonsagot, az orszag szuverenitasat érintd valsag-
helyzetekben emelkedhet a legmagasabba, hiszen ebben a helyzetben az allam (po-
lity) 1étét, fiiggetlenségét és a politikai rendszer karakterét is érintheti. A nemzetkozi
krizis kiils6 sokként jelentkezik, és gyakran azonnali valaszt, reagalast igényel az
inkumbens vezetoktol.

Mig a gazdasagi valsag esetén a kényszerpalya tézist hangstlyoztuk, addig
a nemzetkozi politikai valsaghelyzetekre ritkan 1étezik el6zetesen ismert gyogyir.
Itt megnd a vezetdk mozgastere (T2B) és felel6ssége, ami 6sszhangban van azzal,
hogy a kiilpolitika hagyomanyosan vezetdi prerogativanak szamit.

A gyakran kényszerpalyat jelentd gazdasagi-pénziigyi valsaggal szemben a
nemzetkozi politikai krizis, a nemzeti szuverenitast érint6 valsag a nagyhatalmak
esetében szinte torvényszerien ndveli az inkumbens vezetdk belpolitikai tamoga-
tottsagat és mozgasterét (T2B). A kiilsé fenyegetettség ,,nemzetegyesitd” (rally-
round-the-flag) hatasa szinkronban van a konszenzus tézissel (T3A). Ezt nemcsak
az els6 és masodik vilaghabort kitorésekor lathattuk, de az elmult évtizedekben
is. Példaul Margaret Thatcher népszeriisége az 1982-es Falkland-haborti nyoman
emelkedet olyan jelentdsen, hogy gy6zni tudott a kovetkezo évi parlamenti valasz-
tasokon. Ismét visszatérve egy korabban emlitett esethez: George W. Bush tamo-
gatottsaga pedig 2001. szeptember 1-je utan, a valsag kezdeti idészakaban a soha
nem latott 90 szazalékos szintre szokott, aminek kovetkeztében partja a 2002-es
1d6kozi valasztasokon (midterm elections) a képvisel6hazban és a szenatusban egy-
arant tobbséget szerzett. Azonban a valsagkezelés részeként kidolgozott — egy sor
1j, precedens nélkiili elemet tartalmazoé — Bush-doktrina (unilateralis kiilpolitika,
katonai beavatkozas eldtérbe helyezése és alkalmazasa, a nemzetkozi figyelmen ki-
viil hagyasa, egyes alkotmanyos jogok felfliggesztése a Patriot Acttel) kozéptavon
— a masodik elnoki terminus idGszakéara — mar er6sen megosztova valt az amerikai
belpolitikaban (T3B). A nagyhatalmakkal szemben a kisebb vagy gyengébb gazda-
sagi/katonai potenciallal rendelkezd orszagok szamara a nemzetkdzi valsag gyak-
ran kényszerpalyat teremt (T2A).
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Az allam biztonsagat, a szuverenitast veszélyeztet6 kiils6 (pl. terrorista vagy
katonai) fenyegetettség a rendkiviili vagy hadiallapot 1étrejottének a paradigmati-
kus esete. Az orszag, az allam védelme olyan politikai prioritas, ami minden mas
szempontot megeldz, és minden konvenciot, szabalyt feliilir. A ,,sziikség torvényt
bont” olyan maxima, amit mindenki elismer, és ami feliilirhatja a jog uralmanak
érvényesiilését (Femia 2004; Mansfield 2006; 2007). A rendkiviili allapot kozjo-
gi értelemben vett kihirdetése vagy/és kiilonleges felhatalmazasi torvények életbe
Iéptetése adja meg azokat a rendkiviili eszkdzoket az inkumbens szamara, ami a
fenyegetettségre torténd gyors, hatékony valaszhoz sziikséges (pl. mozgdsitas, ko-
telez6 katonai szolgalat elrendelése) (DiPaolo 2009). A rendkiviili jogkorok a politi-
kai vezetOk cselekvoképességét nagymértékben kiszélesitik, és az azokat korlatozo
és ellendrzo kozjogi intézmények mitkodését felfiiggesztik vagy korlatozzak, mint
példaul a Patriot Act 2001 szeptember 11-ét kovetden tortént elfogadasa az USA-
ban (T2B). Giorgio Agamben (2005) szerint ez az oka, hogy a rendkiviili helyzet a
kormanyzas kivételes allapotabdl egyre inkabb bevetté, szinte folyamatos gyakor-
latta valt a 20. szazadban.

A szuverenitast veszélyeztetd nemzetkdzi valsag 0 helyzetet teremt, jelentGsen
megvaltoztatja a politikai vezetdk lehetdségstrukturajat. Michael Genovese (1979;
1986) kutatasai szerint kiilonboz6 vezetdk eltéré mértékben voltak képesek €lni a
lehetdségstruktira megvaltozasaval. Mig példaul Abraham Lincoln és F. D. Roo-
sevelt éIni tudott a rendkiviili helyzet kinalta alkalommal, és a haborts helyzetben
az egyébként békeidoben atlagos vezetonek szamité Winston Churchill képességei
is felszinre keriiltek, addig példaul James Buchanan és Jimmy Carter nem tudta
kihasznalni az amerikai polgarhdborti okozta sokkot, illetve az 1979-81-es irani
tuszdramat. G. W. Bush ugyanakkor a 9/11-et kovetden megvaltozott helyzetben
képes volt egy karakteres politikara. Ez még nem emelte a torténelem nagy vezetd-
inek soraba, de politikai sikereket hozott Bush és partja szamara a soron kovetkezo
1d6kozi valasztasokon, majd a 2004-es elndkvalasztason.

A ,,nemzetegyesit6”, belpolitikai tamogatottsagot noveld hatas miatt — miként
ezt fentebb mar lathattuk — az inkumbens politikai vezetdk érdekeltté valhatnak
a helyzet dramatizalasaban, a fenyegetettség eltulzasaban, megkonstrualasaban. A
kiilpolitikai valsag gyakran a belpolitikai mozgastér hidnyat potolja az inkumbens
szamara, illetve a mozgastérszerzés eszkoze.

Osszefoglalva: bar a kiil- és biztonsagpolitikai valsagok exogén eredetiiek,
azaz kiils6 sokként jelentkeznek, de az inkumbens vezetdk stratégiai 1épései altal
nagyban alakithatoak. Novelik a nemzetkdzi helyzet instabilitasat, de rovid tavon
nemzetkozi valsag potencialisan vagy ténylegesen a szuverenitast veszélyezteti,
gyakran rendkiviili 1épésekhez vezet, mint példaul az embargo, a katonai mozgodsitas
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¢és akciok vagy a hadiallapot. A kiilsé fenyegetettség altalaban — kiilonosen az elsé
idészakban — eldsegiti a belpolitikai konszenzus 1étrejottét (T3A). A kiil- és biz-
tonsagpolitika prerogativa jellege miatt intézményi gatak kevésbé korlatozzak az
inkumbens vezetdk mozgasterét. Ez is hozzajarul ahhoz, hogy a katasztréfakhoz,
gazdasagi valsagokhoz képest nyitottabb, szélesebb mozgasteret nyujté helyzetet
jelenthetnek (T2B). A mozgasteret tovabb noveli, hogy a nemzetkdzi politika az
atlagemberek szamara kevésbé atlathato, igy az inkumbens tagabb lehet6séggel bir
a szamara kedvez6 valsagnarrativa formalasaban.

6. Néhany tovabbi megfontolas
Elmélet, empiria, modszer

Kutatasunk soran a kidolgozott fogalmi rendszer és a fentebb kifejtett politikaclmé-
leti reflexi6 kereteit alkalmazzuk egyes partikularis helyzetekre, tovabba a harom
nagy tézisparban rejlo kérdésekre probalunk valaszolni azzal a céllal, hogy ,,a [po-
litikusi] dontéseket a korlatozé tényezok kontextusaban elemezziik” (Almond and
Genco 1977, 522). Az igy késziilt esettanulmanyok alkotjak kutatasunk gerincét. Az
empirikus kutatas soran két f6 célkitlizést tartunk szem el6tt. Az elsd, hogy remé-
nyeink szerint a kifejtett politikaelméleti belatasok és konceptualizacios javaslatok
segitségével jobban érthetévé valik a politikusok cselekvése konkrét esetekben. A
masodik, hogy ezek vizsgalata hozzasegithet analitikus keretlink tovabbfinomi-
tasahoz, amelyre a kotet zarofejezetében keriil sor. Ugyanott elemezziik majd az
egyes esetek kozotti fontosabb hasonlosagokat, melyek az esettanulmanyok soran
felszinre keriilnek. Feltételezésiink szerint hasonlosagrol két tényezd kapcsan is
beszélhetlink. Egyfeldl, az egyes esetek kontextualis tényez6i kdzott vélelmezziik
kozos sajatossagok meglétét. Ezeket reményeink szerint sikeriil majd analitikus
kategoéria-rendszeriinkkel megragadni, ¢és a befejezd fejezetben tovabb elemezni.
Masfeldl, feltételezziik, hogy a valsaghelyzetekre adott politikusi reakciok kozott
is lesznek hasonldsagok.

Osszességében a kutatds eredményei — elképzeléseink szerint — elmélet és em-
piria fesziiltségében fognak kikristalyosodni, avagy: az elméleti rész madartavla-
tat az egyes konkrét politikai helyzetekbe vald ,,alameriilés” hivatott kiegésziteni.
Az elméleti reflexio és a konkrét esetek tanulmanyozasa kozott reményeink szerint
létrejohet valamiféle, kutatdsunk szempontjabol hasznos ,,parbeszéd”, mely altal
munkanknak mind empirikus (az egyes esetekhez kapcsolodo belatasok), mind al-
talanos politikaelméleti hozadékai (kategoria-rendszeriink finomitasa és bizonyos
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mintazatok, ,,puha” szabalyszerliségek feltarasa) is lehetnek. A kutatas jellegébol
adododan utobbiakat tartjuk elsédleges célunknak.

A fentebbiekbdl kovetkezden modszertanunk nem szigoru értelemben vett
,,modszer”. Minden empirikus tanulmany egyszerre igyekszik majd az adott esetet
a maga komplexitasaban és gazdagsagaban megragadni, ugyanakkor egy ,,puha”
moddszertan segitségével az eseteket bizonyos fokig Osszehasonlithatova tenni.
Masképpen fogalmazva: empirikus vizsgalodédsaink soran narrativ stratégiat fo-
gunk kdvetni, azaz egy konkrét problémat fogunk ,,elmesélni”, és annak egy poli-
tikai vezetd szempontjabdl fontos elemeit az elméleti keretben kidolgozott katego-
ria-rendszerrel elemezni. Az elméleti belatasok, fogalmi keret alkalmazasa, illetve
az esettanulmanyok strukturaltsaga hivatott behatarolni a narrativat, azaz garantalni
azt, hogy munkank kdvetkezd részei tobbek legyenek pusztan sokadszorra elmesélt
torténeteknél, amelyeknek semmi koziik egymashoz.!! Es emellett reményeink sze-
rint elegend? teret fognak biztositani ahhoz is, hogy az esetek sokfélesége — mind a
kontextusokat, mind a konkrét kihivasokat, mind a politikusi cselekvéseket illetéen
— megmutatkozhasson.

Politikusi dontések: szemlélet- és beszédmod

Kutatasi targyunk jobb megragadasahoz elengedhetetlen, hogy elszakadjunk attél az
utélagosan sziikségszerii oksagi folyamatokat azonosito, a megvalosult végkimene-
tet egyetlen lehetségesként kezeld megkozelités- és beszédmodtol, amelyrdl elmé-
leti megfontolasaink ismertetésekor mar beszéltiink. Mint irtuk, a politikai helyzet
kontingens mivolta a politikai vezetés kutatéjat is feladatok elé allitja. Eppen ezért
politikafelfogas ¢s tudomanyos megkozelitésmod Osszehangolasaban Max Webert
célszerli kovetniink (v6. Palonen 1998, 111-151; 209-216). Ez esetiinkben azt je-
lenti, hogy a politikai vezetdk kontingens helyzetben valo cselekvése tudomanyos
eszkozokkel uigy ragadhaté meg adekvat modon, ha megkiséreljiik az eldttiik allo
lehetdségeket is rekonstrualni (vo. Weber 1985). Bar a lehetséges egyéb végkimene-
telek felvazolasa vagy legalabbis felvillantasa — mint Weber is elismeri — kétségkiviil
fantaziaképekkel” valo jaték, mindazonaltal csak a nem megvalosult lehetéségek
feldl értheté meg igazan a tényleges végkifejlet, illetve esetiinkben a politikusok
cselekvése. Azaz: bar a ,,mi lett volna ha” kezdetli mondatok a kozhely szerint nem
alkotjak a torténettudomany részét, a politikatudomany, és kiilondsen jelen kutatas
szamara mégis relevansak lehetnek. Ha nem éliink a kontrafaktualis érvelés eszko-
zével, akkor a politikat végso soron végtermékei, a ténylegesen megvalosult végki-

11 Ez akettésség — narrativ eljarasmod és annak hatarok kozé szoritasa egy elméleti keretrendszerrel
— kozel hozza kutatasi stratégiankat az analitikus narrativak (Bates et al. 1998; 2000) modszertanahoz,
ugyanakkor példaul a narrativak ,,megfegyelmezésére” alkalmazott elméleti megfontolasok terén kevés
hasonlosag fedezhetd fel a két kutatasi program kozott.
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fejletek feldl vizsgaljuk, azaz tulajdonképpen schaberti értelemben vett ,,skolaszti-
kus politikatudomanyt” (Schabert 2013) {iziink. A politikai vezetés kutatasaval kéz
a kézben jaro cselekvésként felfogott politika (politics-as-activity — lasd Palonen
2003) kutatasahoz azonban ez a szemléletmod dnmagaban elégtelen lenne.

Tovabba megfeleld nyelvi kifejezésmoddal kell €lniink, mivel a konceptua-
lizacié mellett a beszédmdd is felszamolhatja a politikai helyzetben 1évé kontin-
genciat (példaul: ,,a miniszterelnokot az ellenzék népszeriiségének novekedése
kényszeritette imazsvaltasra”; ,,a baloldali part ideoldgiai profiljanak megvaltoza-
sa sziikségszerlien magaval vonta a partelnok lemondasat™). Az ,,indeterminiszti-
kus” szemlélet- és beszédmadd leirt modon torténd alkalmazasa reményeink szerint
megragadhatdva teszi majd azt a kontingenciat, amellyel a cselekvd politikusnak
szembe kell néznie, masfeldl a cselekvésében megjelend kreativitast, anélkiil, hogy
elveszitené a kiils6 kényszerek, korlatok megragadasanak képességét.

A fentebbi megjegyzések természetesen nem vonjak maguk utan azt, hogy tel-
jességgel lemondjunk a ,,hagyomanyos” beszédmodrdl, illetve, hogy mindig kinos
alapossaggal fel kellene vazolnunk minden lehetséges forgatokonyvet. Egy altala-
nos, kvazi-reflektalatlan oksagi nyelvezet teljességgel megfeleld lehet egy exogén
jellegi valsaghelyzet kivalté okainak ismertetésénél (,,a miniszterelnokot kemény
kihivas elé allitd gazdasagi valsag kivaltd okai a kdvetkezok voltak™); de sziik-
ségiink lehet az oksagi nyelvezetre akkor is, amikor arr6l irunk, hogy a politikai
vezetd egy meghatarozott oksagi idioma szerint racionalisan cselekedett (,,a gaz-
dasagi szakérték nagy része idvozolte a valsagkezeld 1épéseket mint az allameséd
elkeriilésének egyetlen lehetséges formajat”).

Az empirikus esetek és a kotet szerkezete

Eseteink kivalasztasa intuitivnak nevezhetd abban az értelemben, hogy ,,valdjaban
eseteink valasztottak minket, mintsem forditva” (Bates et al. 1998, 13). Azaz igye-
keztiink szamunkra szemléletesnek tind és kozismert valsaghelyzeteket kivalasz-
tani, az esetekkel kapcsolatban pedig a mindennapi tudast és érdeklddést — ese-
tiinkben a politologus politikai valsagokrol és vezetdkrél valé mindennapi tudasat,
illetve érdekes esetek iranti vonzodasat — inkabb ugrodeszkaként, semmint lera-
zando béklyoként kezelni. Megjegyzendd tovabba, hogy, bar a politikai vezetés (és
értelemszertien a valsagban valo politikai vezetés) jelensége nem csak demokrati-
kus kortilmények kozott vizsgalhatd, mi olyan eseteket valasztottunk, amelyekben
a valsaghelyzet egy demokratikus politikai rendszerben érte a vezetdket.
Eseteinket tigy igyekeztiink kivalasztani, hogy az valsagtipusok teljes, fentebb
attekintett skalajat lefedjék, igy azokat valsagtipusonként blokkokba rendeztiik. Az
1. fejezetben Metz Rudolf a természeti katasztrofak politikai hatasait és kezelését
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elemzi a Katrina hurrikan és a fukushimai atomkataszrofa példai segitségével. A
pénziigyi-gazdasagi valsagokat német, francia, portugal és magyar esetek segitsé-
gével elemezziik. A 3. fejezetben Hajdu Andras a Merkel-kormany sikeres, Soos
Eszter Petronella a 4. fejezetben Nicolas Sarkozy politikai kudarcot hozo valsagke-
zelését elemzi. Szintén politikai kudarchoz vezet Jozé Socrates portogal kormanyfo
valsagkezelése, melyet Szantd Andras elemez az 5. fejezetben. Korosényi Andras
és Illés Gabor a 6. fejezetben Bajnai és Orban kormanyfok valsagkezelését hason-
litja 6ssze. A harmadik, belpolitikai valsagokat feldleld blokbban francia és olasz
példak kertiltek. I11és Gabor a 7. fejezetben Charles de Gaulle harom valsagat, Pat-
kos Veronika a 8. fejezetben Silvio Berlusconi lemondasat és Mario Monti valsag-
kormanyzasat elemzi. Végiil a kiil- és biztonsagpolitikai valsagtipusrol amerikai és
magyar esetek segitségével Metz Rudolf ir: a 9. fejezetben G. W. Bush a 2001-es
New York-i terrortamadast kovetd valsagkezelését, majd a 10. fejezetben Orban
Viktornak a migranskrizis soran kialakitott politikajat elemzi. A kotetet befejezésiil
egy, a kutatas eredményeit 6sszefoglald és néhany konkluziét megfogalmazo feje-
zet zarja.
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