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A politikai vezetéskutatasban a vezetdk tipologizalasara kiillonb6zé szempontokat
alkalmaznak: ilyen lehet példaul a vezetok stilusa, cselekvésiik kontextusa vagy az altaluk
végrehajtott valtoztatasok mértéke, jellege. Stephen Skowronek rekonstruktiv vezetés
koncepcidja ezen szempontok Otvozete: amerikai elnokok sorat vizsgalva azt allitja, hogy
tarsadalom ¢és politika viszonya ciklikusan véltozik, azaz iddszakonként 0j és 0j rezsimek
valtjak egymast, amelyek mindegyike tobb elndki ciklust is magaban foglal. Minden rezsim
elején egy rekonstruktiv vezetd all, aki a kontextusbol adodo kihivasokra, amelyek alaasték a
régi rezsimet (pl. legitimacios valsag, gazdasagi nehézségek), sajatsagos és uj valaszt ad, és
ezzel nagyban meghatarozza a hivatalban utana kovetkezOk lehetdségeit, mozgasterét. Ebben
a valaszban egyszerre rejlik benne a régi rezsim lebontdsa (és annak emblematikus
intézményeivel vald konfrontdcid), az 0j megalkotdsa, tovabba az utobbi legitimalasanak
kisérlete a kozosség alapértékeire vald hivatkozassal. A fejezet célja Skowronek amerikai
elnokokre és rezsimekre vonatkozo elméletének az alkalmazasa a magyar politika elemzésére.
Tézistink az lesz, hogy Orban Viktor 2010 utani tevékenysége alapjan rekonstruktiv
vezetként értelmezhetd.

Skowronek koncepcidjanak tobb olyan sajatossaga van, amelyek miatt értékes
kiindulopontnak tartjuk az 1990 utdni magyar politika és az Orban-rezsim vizsgalatahoz. Az
elsd, hogy Skowronek nem egyszeriien azon szerzok egyike, akik tipologidjukban hangstlyt
helyeznek a nagyobb és kisebb valtozast végrehajtd vezetdk megkiilonboztetésére, miként
Weber (1978), Burns (1978) vagy Blondel (1987). Tipologiajaban a vezeték korantsem
voluntarista szereplok, igy a rekonstruktiv vezet6k sem, hanem erdsen bedgyazottak a
politikai kornyezetbe, kontextusba és a politikai folyamatok dinamikajaba. A koncepcio
masodik sajatossaga a benne rejlé ciklikus szemléletmod: Skowronek a linearis tendenciakat
(példaul az elndk novekvd cselekvési szabadsagat, a rendelkezésére allo6 erdforrasok
boviilését) a politikai rezsimek felemelkedésének és hanyatlasdnak ciklusaival egésziti ki,
ezaltal uj néz6pontot kinal az egyes politikusok cselekvésének értékeléséhez. A harmadik,
szdmunkra fontos sajatossag, hogy egyszerre érzékeny a cselekvés szitudltsagira (a
politikusok valtoztatasi szandéka csak akkor lehet sikeres, ha a fennallo rezsim torékennyé
valt, illetve megforditva: a megdrzési kisérletek is csak akkor lehetnek sikeresek, ha a rezsim
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még kellden rugalmas) és annak valtozast el6idézd €s szituaciot formalo lehetdségeire (azaz a

”or

valtozas tartalméanak cselekvé altali meghatarozaséra). 2

! Koszonettel tartozunk Sziics Zoltan Gébornak, valamint az MTA TK Politikatudomanyi Intézetében
tartott vita résztvevdinek irdsunk korabbi valtozatahoz fiizott értekes megjegyzéseikeért.

2 Skowronek megkdzelitése az 0 institucionalizmusok térténeti valtozatat (historical institutionalism)
képviseli, és komoly hatast (Laing 2012; Magliocca 2009; Nichols 2014; Nichols — Myers 2010), illetve vitakat
(Arnold 1995; Hoekstra 1999; Lieberman 2000; Milkis 1995; Young 1995) valtott ki az amerikai



frasunk szerkezete a kovetkezd lesz: az elsé részben Skowronek koncepcidjat és
fobb vonasait vessziik szemiigyre. A harmadik részben a skowroneki tipologia
felhasznalasaval irjuk le az 1990 utdni magyar politikat, a fokuszba helyezve a 2010 utani
orbani rekonstruktiv vezetést, amit a ,,heterotodox” gazdasagpolitika, az alkotmanyozas és a
migracios politika kozpolitikai teriileteinkeresztiil elemziink. Végiil 6sszefoglaljuk kutatasunk
eredményeit és megfogalmazunk néhany konkluziot.

Politikai vezetés és rezsim

Szemben az amerikai eln6két mint intézményt vizsgald szamos politikatudomanyi
munkaval (pl. Neustadt 1960), Skowronek az elnkoket mint politikai vezetéket elemzi. Mig
az elobbiek szdmara az elndki intézmény adott, €s az elndk esetében is a tobbi intézménnyel
(Kongresszus, adminisztracio, stb.) valdo kapcsolatban kialakuld szabalyszeriséget,
allandosagot, a rutint keresik, Skowroneket az érdekli, hogy mikor, milyen tényez6k hatasara
valhatnak az elnokok a valtozas, az atalakitds, a reform fOszerepldjévé, és hogy miként
alakitjak az elnoki intézményt és hoznak létre 0 elndki rezsimet. Ezzel Osszefliggésben
Skowronek nem elndki hatalomrol, hanem elndki autoritasrol ir (Skowronek 1997, 17-19).
Hatalom alatt az elnokok formalis és informalis er6forrasait érti, amelyekkel véghez tudjak
vinni politikai céljaikat; mig autoritds alatt a hatalomgyakorlassal kapcsolatos varakozasokat,
és cselekvésiik ezek fényében valo legitimalasat. Az elndki hatalom, az alkotmanyos jogkorok
tobbé-kevésbé adottak, és az adott politikai konstellacid (pl. a Kongresszus politikai
Osszetétele) meghatarozza az elnoki politikai intézkedések lehetdségét. Felfogasa szerint
azonban nem els6ésorban magukon a jogkorokon és a hatalmi eszk6zok mozgatasan mulik egy
elnok sikeressége. ,,Egy vezetd nem attdl lesz sikeres, hogy feltétleniil tobbet tesz mas
vezetOknél; hanem attol, hogy képes kontrollalni tevékenysége politikai értelmezését, azon
feltételeket, amelyek a torténelemben betoltott helyét meghatarozzak™ (Skowronek 1997, 17).
Az elndk autoritisa elsOsorban attol fligg, hogy a hatalom gyakorldsdnak és elnoki
politikdjanak mennyiben tudja olyan igazolasat adni, amely megfelel az wuralkodo
értékrendnek €s a tevékenységével kapcsolatos elvarasoknak, percepcionak, illetve a status
quot elutasitd vagy moddositd politikaja esetén az mennyire igazolt a tarsadalom felé
(Skowronek 1997, 18-19). A rezsimalapitas sikere alapvetden azon mulik, hogyan képes az
elndk megoldani a legitimécios problémat, azaz egy fedél ald hozni politikai cselekvése
felforgato, illetve 1) rendet létrehozo hatdsait. A legitimacios probléma kapcsan valik
kiemelten fontossa, hogy az elnok hogyan és milyen jelentést probal adni cselekedeteinek. Ez
tekinthetd a skowroneki megkdozelités alapvetden konstruktivista elemének.

Skowronek egyik kulcsfogalma a ,politikai id6”. A ,politikai id6” a kontextus
cselekvést korlatozo voltara utal: Skowronek szerint egy elnok politikai lehetdségeit nagyrészt
meghatarozza, hogy milyen politikai szitudcidoban miikddik, ezért akkor jarunk el helyesen, ha
nem az egymast kdvetd, hanem az azonos politikai szituacidban vagy masképpen, azonos
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formaju politikai idében levd elndkdket hasonlitjuk dssze:* Franklin D. Rooseveltet példaul
nem elddjével, Herbert Hooverrel, hanem mas rekonstruktiv vezetdkkel, igy Jeffersonnal vagy
Andrew Jacksonnal. Skowronek szerint a torténelem nem linearisan, hanem ciklikusan
,halad”, és az egymast kovetd, tobb elndkséget — és ismétlodd politikai szituaciokat —
magaban foglalo politikai ciklusokat nevezi Skowronek rezsimnek* (Skowronek 1997; Orren
— Skowronek 1998). A rezsimek kialakuldsa kapcsolatban all a politikatudomany realignment
elméletével (Orren—Skowronek 1998), amely a partok valasztdi tdmogatdsanak hirtelen
torténd, de nagymértékli és tartds atrendezddését jelenti. Masképpen megfogalmazva: a
demokratikus rezsimvaltasok elofeltétele a valasztdi tdmogatds mintdinak megvaltozasa.
Skowronek (1997) 6t egymast kovetd elndki rezsimet kiilonboztet meg az Egyesiilt Allamok
torténetében: a jeffersoni, a jacksoni, a Lincoln elndk altal megalapozott republikanus, a
roosevelti New Deal, illetve a reagani rezsimet. Noha az egyes rezsimek fennallasanak hossza
eltér, életgdrbéjilk azonos szerkezetli: mindegyikben ugyanaz a négy politikai helyzet
(politikai 1d0) jon/johet 1étre, amelyekrdl alabb majd szélunk.

El6bb azonban fontos megvizsgalni, milyen tartalmat is ad pontosan Skowronek a
rezsim fogalménak. A rezsim fogalma nem a politikai rendszert (demokracia, diktatira,
hibrid rendszer vagy ezek valamilyen alesete), hanem a kormanyzas, a hatalomgyakorlas és a
legitimitas egy meghatarozott modjat jelenti, amely egy adott korszakban fennall. Skowronek
konyvének rezsimfogalma, miként a kritikak is hangsulyoztak (pl. Pious 1994), meglehetdsen
homalyos. Skowronek egy késébbi munkajaban Karen Orrennel egyiitt megprobalja tisztazni
a fogalmat: ,,az amerikai alkotmany nem egy valtozatlan kormanyzati formaként maradt fenn,
hanem viszonylag sajatos politikai rezsimek sorozataként, amelyek mind érdemben
valtoztattdk meg a foderalizmus és a hatalmi dgak elvalasztdsdnak lényegi tartalmat és
gyakorlati miikodését” (Orren—Skowronek 1998, 690). A periodikusan kialakuld 0j rezsimek
ujrarendezik az alkotméanyos és egyéb kormdnyzati intézmények kozti viszonyokat, Uj
kormanyzati napirendet vezetnek be, és a kormanyzat mikodését az 1 politikai
eldfeltevésrendszerhez igazitjak. fgy példaul a liberalis New Deal rezsim bevezetésének olyan
,,alapitoi” jelleget tulajdonitanak, amely az ,,alkotmanyozasi pillanathoz” hasonlithato (Orren—
Skowronek 1998, 690, 693).

A fentiek alapjan a skowroneki rezsimfogalom magjat értelmezésiink szerint a
kézponti korméanyzat alkotja, de a formalis és kozjogi elemek helyett a hangsuly a
kormanyzas (governance) és a hatalomgyakorlas modjan, allam és tarsadalom viszonyan van.
A fogalom magéban foglalja tovabba a kormanyzati koaliciot, a valasztoi elkotelezettségeket,
a partrendszer jellegét, a tamogat6 érdekcsoportok Osszetételét és az ideoldgiai elkbtelezettség
sajatossagait. A rezsim a formalis intézményi jellemzOkon tal tehat sajatos kormanyzasi,
hatalomgyakorlasi mintakat, normékat, gyakorlatot, stilust jelent,” valamint ezeket igazold
politikai diskurzust. A rezsim része tovabba valamilyen jellegzetes kozpolitikai irany vagy
paradigma, amit a rezsim mogott allo politikai-tarsadalmi koalicié adekvétnak tekint a
korszak problémainak megoldasara. Egy rezsim mindig az adott korszak f6 kihivasara

3 Politics conceptualizes political time in terms of four authority structures, each posing a different
leadership challenge for presidents responding to their rules of action” (Hoekstra 1999, 667).

* A ,regime” mellett gyakran hasznalja az ,order” vagy ,era” fogalmakat, miként a Skowronek
koncepcidjara reagald szakirodalom is (pl. Arnold 1995).

® Ennyiben kozel 4ll O’Donnell-Schmitter (1986, 73), Sartori (1994) és Lord (2003, 40-49)
rezsimfogalmahoz.
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szemben fogalmazodik meg és igazolja magat. Minden rezsimnek van egy ,,életgorbéje”,
amely a megalapitasatol a hanyatlasaig, ,,valsagaig” terjed, mignem felvaltja egy Gjabb, az
aktualis kihivasokra sikeresebb politikai vélaszt add rezsim. Skowronek elemzése egyarant
kitér arra, hogy miként torténik egy rezsim alapitdsa, és hogy egy adott rezsim fennallasa
idején hivatalba keriilt elnokok autoritdsa hogyan fiigg az oket koriilvevd kornyezeti
feltételektol és lehetdségektol, illetve sajat viszonyuktol a fennalld rezsim értékrendjéhez,

Skowronek elndki vezetésrdl szolo elemzésének fogalmi keretét egy kétdimenzids
mezoben felallitott elndki autoritastipoldgia adja (Skowronek 1997, 36). Az els6 dimenzid
kérdése, hogy az elndk politikai identitdsa mennyire van 0sszhangban a fennall6 rezsimmel
(1. tablazat sorai). A masodik dimenziot a vezetd eldtt allo politikai lehetéségek adjak,
nevezetesen az, hogy azok az értékek és elkotelezddések, amelyek a fenndlld rezsimet
jellemzik, mennyire torékenyek, sebezhetdek vagy rugalmasak és megujulasra képesek (az 1.
tablazat oszlopai). Végeredményben Skowronek a négy lehetséges politikai konfiguracio
alapjan az elnoki autoritas négyféle tipusat (szerkezetét) kiilonbozteti meg, nevezetesen a
rekonstrukcid, a szétvalas, az artikulalas és a kiiiresedés® politikajat. Skowronek szerint
minden elnoki vezetés tobbé-kevésbé beilleszthetd valamelyik tipusba. Egy politikai rezsim
¢letgorbéje pedig jol leirhatd az autoritas-tipusok valtozasanak egy bizonyos sorrendjével,
amelyben a  rekonstruktiv  vezetést  (rezsimépités) jellemzéen az  artikuldlo
(rezsimmenedzselés) vagy kitiresitd magatartas (sikertelen rezsimvaltoztatasi kisérlet), végiil a
szétvalas politikdja (rezsim hanyatlas) koveti.

1. tablazat: Az elnoki autoritas visszatérd struktarai

A vezetdé | A fennall6 rezsim allapota

politikai

identitasa | rugalmas sebezhet6

Tamogato artikulalas politikadja szétvalas politikdja
(politics of articulation) (politics of disjunction)

Ellenséges | kitiresedés politikaja rekonstrukcio politikdja
(politics of preemption) (politics of reconstruction)

Forras: Skowronek 1997, 36.

Az elndki autoritas négy skowroneki tipusa a kovetkezo:

1. A rekonstrukcio politikdja. Ez a legigéretesebb helyzet a politikai vezetd szamara.
Fo jellemzdje, hogy az el6dok altal kialakitott rezsim mar térékennyé, sebezhetdévé valt, nem
képes a problémak megoldasara, legitimacios valsag alakult ki. A masik jellemzdje az, hogy a
megvalasztott elndk politikai identitdsa ellentétes a fennalld, de mar dezintegral6dod
rezsimmel. Ez a helyzet az elnok (pl. Lincoln, Franklin D. Roosevelt) szamara lehetdséget ad
egy Uj politikai napirend bevezetésére, ¢s egy Uj politikai rezsim alapitasara (Skowronek
1997, 36-38). Skowronek hagstulyozza, hogy a rekonstruktiv elndkok nem feltétleniil

® Skowronek preemption-fogalmat, mivel megszokott magyar forditasai ebben a vonatkozasban nehezen
értelmezhetdk, ,kitiresedésnek” forditjuk. Utobbi megitélésiink szerint taladléan ragadja meg a a rezsimmel
szemben ellenséges, de alapvetden tehetetlen politikai vezetd helyzetét.



sikeresebbek a valsaghoz vezetd problémak megoldasdban, mint elédeik (v6. Orren—
Skowronek 1998, 697). Elddeikkel ellentétben azonban képesek ,atalakitani a politikai
napirendet, tAmogatéast szerezni a kormanyzati hatalom 4j modon torténd alkalmazdsahoz, és
tuljuttatni az egész politikai kozdsséget a régi problémakon, mar a lehetdségek 0j korére
tekintve” (Skowronek 1997, 37-38).

2. A szetvalas politikija. Skowronek ezt tekinti a ,leglehetetlenebb” vezetési
szituacionak, mivel itt a tarsadalmi igények ¢€s elvarasok, valamint az elndk attitidje elvalnak
egymastol. Az elndk itt egy sebezhetové valt rezsimmel azonosul, azaz olyan értékekkel és
elkotelezodésekkel, amelyek mar nem adnak kielégitd valaszt az tUjonnan felmeriilt
problémékra. Ennek kovetkeztében az elndk (pl. Hoover, Carter) folyamatos harcot viv a
tarsadalomban kialakulo 1) értékekkel és orientaciokkal, és elvesziti politikai hitelét és az
autoritasat arra, hogy definialja a politikai helyzetet. (Skowronek 1997, 39-40).

3. Az artikulalas politikdja. Az el6z6 helyzethez hasonléan az inkumbens (azaz az
elnoki hivatalt bet6lté személy) értékrendje szintén azonos a rezsim értékrendjével, de a
rezsim itt életképesebb, rugalmasabb: irdnyt és megolddsokat kinal a felmeriild aktudlis
kormanyzasi problémakra. Az elndk ebben a helyzetben ortodox-innovdtor, a fennalld keretek
kozott van lehetdsége az eddigi eredményeket megdrzé reformokra, illetve arra, hogy
kiterjessze, tovabbfejlessze a korszak értékeit és politikdjat (pl. Theodore Roosevelt vagy
Johnson). Ujrafogalmazza a fennallo értékeket és politikai iranyt (rearticulation), és ehhez
meg tudja szerezni a sziikséges tdmogatast. Az artikulalas politikdja demonstralja a fennalld
rend életképességét a valtozd koriilmények kozott. Ez a leggyakoribb helyzet, amiben a
hivatalba keriilt eln6kok talaljak magukat. (Skowronek 1997, 41-43).

4. A kitiresedés politikaja. A rekonstruktiv helyzethez hasonldan itt is az ellenzékbdl
rekrutalodo elndk keriil hivatalba, aki szemben all a fenndllo értékekkel és az intézményesiilt
politikaval, és az azt képviseld establishmenttel. Csakhogy azzal ellentétben az elndk
autoritdsa itt gyengébb, lehetdségei korlatozottabbak, mivel a fennall6 rezsim politikai,
intézményi ¢és ideologiai alapjai €s tamogatottsdga tovabbra is massziv, €s a rezsim elég
rugalmas ahhoz, hogy ,,beliilr61” megujuljon (Skowronek 1997, 43).

Skowronek (1997) szerint ezek a politikai helyzetek eltéré cselekvési lehetéségeket
kinalnak az inkumbens eln6kok szamara: egy rekonstruktiv vezetonek van a legnagyobb
esélye sikeres és maradandd politikai Orokség teremtésére, mig leginkabb a ,,szétvalo”
elnokok szamithatnak kdzpolitikai és valasztasi kudarcra.

A rekonstruktiv vezeto

Mivel a magyar politikaban 2010-ben kialakult politikai helyzetet a rekonstruktiv
politikdhoz fogjuk hasonlitani, ezért erre atipusra bévebben kitériink.

A ,rezsimalapitd” rekonstruktiv vezetd el6tt akkor nyilik meg a lehetéség a
cselekvésre, ha a bevett eszkdzok €s modszerek nem képesek a problémakat kezelni. A
rekonstruktiv politika tehat mindig egy sikertelen vezetési gyakorlatot kovet, amelyben a
vezetés eltavolodik az igényektdl, vagy éppen az igények a vezetéstdl, s igy megrendiil a
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azon tul, hogy nyiltan elutasitja a bevett eszk6zoket, eljarasokat, amelyek cs6dot mondtak, 1]
alapokat is teremt a politikanak. Més szoval létrehozza a legitim cselekvés egy merdben 1)
sztenderdjét. Egy 0j rezsimet ,,alapit”, amelyben a politikai folyamatok jellege és a tarsadalom
¢s az allam viszonya megvaltozik.

A rekonstruktiv vezetés harom elemre bonthatd. Egyrészt a vezetd megtori, lerombolja
a kialakult rezsimet (order-shattering). A fennalld6 rend megrendiilése nem a vezetd
cselekvésének kizardlagos kovetkezménye; hozzajarul ehhez egy aktualis valsag (legitimacios
vagy pénziigyi, gazdasagi valsag), amelyet elédje nem tudott érdemben kezelni. Kritikus
momentumok lesznek a valasztasok, amelyeknek mindig a vezeték adnak tartalmat és
jelentdséget, katalizalva ezzel a sebezhetd rezsim hanyatlasat. Masrészt az ilyen jellegii
cselekvéshez elengedhetetlen egy kozos vilagkép kialakitasa, jovahagyasa és megerdsitése
(order-affirming). A vezetd kozos értékeket hangsulyoz, amelyek az 0j rend alapjaul fognak
szolgalni. Harmadrészt a vezetonek 0j rendet is kell teremtenie (order-creating). Nemcsak
gyokeresen szakit a bevett megolddsokkal, modszerekkel és eszkozokkel, de 10j, a
hangstlyozott kozosségi elvarasokkal és értékekkel parhuzamos iranyt rajzol fel (Skowronek
1997, 20-21; 2004; 2011, 11-14.). igy a vezetd képes filiggetleniteni magat a korabbi
rezsimtdl és tagitani mozgésterét, amely ugyanakkor magaban rejti azt a kockazatot, hogy a
vezetd ,,csuszos talajra téved” és politikdja kudarcba fullad.

1. bra: A rekonstruktiv vezetés folyamata
Politikai szituaciok Vezetdi impulzusok Uj politikai rezsim

tamogato artikulalo szétvalo uj elkdtelezédések

1) rend megtorése
ellenséges | kitiresedd rekonstruktiv. == 2) rend megerésitése =
3)rend megteremtése

Rugalmas  Sebezhetd 0j érdekek
Forras: Nichols—Myers 2010, 811.

A rekonstruktiv vezetd sikere abban mérhetd, hogy mennyire képes a meglévo
intézményesiilt elkotelezddéseket megbontani, illetve mennyire képes kialakitani ¢és
fenntartani innovativ politikajanak és ujfajta hatalomgyakorlasanak (exercise of power)
tamogatottsagat. Viszont az 0j elkotelez6dés nem jelent konszenzust. S6t, épp ellenkezdleg: a
vezetd keresi és kiélezi a meglévd konfliktusokat. A vezetd cselekvésében itt érhetd tetten a
paradoxon, hiszen minél jelentdsebb a valtozas, és minél hatékonyabb a vezetés, annal
negativabb a rekonstruktiv politika hatdsa azokra nézve, akik a korabbi rezsim hivei,
tamogatéi voltak. Igy nem csoda, ha a vezetd cselekvése ellentétes mobilizaciot is kivalt:
gondoljunk csak Lincolnra és az amerikai polgarhabortra, vagy éppen — hogy egy kevésbé
sz€lsOséges példat emlitsiink — a Szenatus Jackson ellen fordulasara a Bank of the United
Statesszel valo konfliktus idején, 1833-1834-ben. A régi rezsim felbomlasztasa végleges, s
igy tartésabb, mint a vezetés konstruktiv oldala. A rezsimet a vezetd magéra szabja, amellyel
az Ot kovetok mozgasterét is meghatarozza, az artikulacid politikajara kényszeritve dket. A



rekonstrukcid sordn tehat a vezetd ,,alapitoként” 1j alapokra helyezi a politika intézményi

Noha Skowronek elmélete az Egyesiilt Allamok politikai kontextusiban
fogalmazodott meg, mégis végrehajtdi vezetés (chief executive) valtozas és rend kozotti
dinamikaja mas kozjogi korilmények kozott is vizsgalhato (Skowronek 1995, 520).
Skowronek arra tett kisérletet, hogy felrajzolja azokat a mintdkat, amelyek a végrehajtoi
vezetés és az 1d0 problematikajat meghatarozzak. A probléma ugyanakkor nem a formalis
intézményekben gyokerezik, amiként a Skowronek rezsimkoncepcidja sem a politikai
rendszert, hanem a kormanyzas, a hatalomgyakorlas és a legitimitas egy meghatarozott
maodjat irja le egy bizonyos iddszakban. Skowronek vezetéstipologidja tehat egy altalanos
vezetéselmélet, s igy barmilyen politikai kdrnyezetben értelmezheté (‘t Hart 2010, 8-11).
Ennél fogva a koncepcio annak kitagitasa (conceptual streching) és konnotativ pontossaganak
elveszitése nélkiil ,,utaztathato” (conceptual travelling) (Sartori 1970) mas kornyezetbe, amire
tobb példat is ismeriink (McCaffrie 2012; Laing—McCaffrie, 2013; Byrne et al. 2015; Goetz
2016). Mivel a magyar politikaban a végrehajtast vezetd kormanyfé kozjogi és politikai
értelemben mar 1990-t61 kezdddden kiemelkedett, ez lehetOséget teremt arra, hogy a
skowroneki tipoldgiat a magyar esetre alkalmazzuk. A kontextudlis kiilonbségekre néhany
mondatban kitériink a tanulmany befejezésében.

Az elkovetkezOkben az orbani politika harom fontos teriiletére — az alkotmanyozo
politikara, a gazdasagpolitikdra és a kiilpolitikara — fogunk koncentralni, bemutatva, hogy
miként jelentek meg a rekonstruktiv politika elemei ezeken a teriileteken. Az alkotmanyozas,
mint a politikai intézmények kozotti viszonyok Gjrarendezése a rezsimvaltas szempontjabol
alighanem magitol értetddd. A gazdasagpolitikai paradigmavaltds fontossaga is jol
értelmezheté a Skowronekéhez hasonld neoinstitucionalista elméletekben. Ez a két tertilet
idében a rezsim kialakitdsahoz kothetd, mig a harmadik, a migracios valsag’ késébbi. Ez az
iddbeli kiilonbség remélhetdleg segit majd ravilagitani az orbani rekonstrukcid néhany
sajatossagara. Kozos a harom {igyben, hogy mindegyikben megjelennek az
autoritaskonfliktusok, amelyek egyfeldl a legitimitds 1j sztenderdjeinek kialakitasa
szempontjabol fontosak, masfelél pedig — ahol éppen kilfoldi szervezetekkel wvald
konfliktusokrol van sz — a rezsim nemzetkdzi beagyazottsagat is szemléltetik.

Az orbani rekonstrukcio és kontextusa

" A tanulmanyban a ,,migracios valsag” szélesebb folyamatra fokuszalé megfogalmazasat hasznaljuk az
érintett emberekre koncentrald ,migransvalsag” helyett. Ugyanis Orban Viktor a valsagot humanitarius
kérdésnél joval szélesebben hatarozta meg és tobbszor is hasznalta az utdbbi kifejezést. 2015. januar és 2016.
marcius kozott a kormanyfé beszédeiben, interjuiban és sajtonyilatkozataiban 10 alkalommal hasznalta a
,migracios valsag” kifejezést, szemben a kétszer emlitett , migransvalsiggal” szemben. Erdekes médon a
»~menekiiltvalsig” megnevezés 12 alkalommal jelenik meg (Metz 2016), viszont Orban Viktor ezzel
kapcsolatban hatarozottnak ttinik: ,,Ez nem menekiiltvalsag. Ez népvandorlas, amely gazdasagi bevandorlokbdl,
menekiiltekbdl, menedékkérokbal és kiilfoldi fegyveresekbdl is all. Ellendrizetlen és szabalyozatlan folyamat.”
(A miniszterelnok az ENSZ-kozgyiilés rendkiviili menekiiltiigyi tanacskozasan beszélt New Yorkban. 2015. 09.
30.) Mivel a tanulméanyban az orbani rekonstrukcié feltérképezése a célunk, nem vizsgaljuk, hogy vajon a
,»migracios valsag” vagy a ,,menekiiltvalsag” kifejezés irja-e le jobban a jelenséget, hanem kovetjiik az orbani
fogalomhasznalatot.



Miel6tt a konkrét kozpolitikai teriiletek elemzésére ratérnénk, sziikséges néhany szot
sz6Ini a 2010 eldtti iddszakrol. Az iddszaknak, pontosabban az 1990 utani kormdnyok
tevékenységének pusztdn a skowroneki szempontok szerinti teljes elemzése is meghaladna
jelen tanulmany kereteit. Igy itt mindossze négy elemet emeliink ki, amelyek az iras 2010
utani részének eldfeltevéseiiil szolgalnak.

Az els6, hogy az 1990 és 2010 kozotti idészak skowroneki értelemben egy rezsimnek
tekinthet6. Ennek nem mond ellent az, hogy a rezsim korvonalai nem alakultak ki teljes
mértékben 1989-1990-ben, hanem egy 1998-ig tarté ,,atmeneti korszakra” volt sziikség, mire
az 0j rezsim elnyerte végsd formdjat (Korosényi 2015a). A magyar eset kiilonlegessége a
skowroneki példakkal szemben tehat az, hogy nem egy politikai oldal és vezetd, hanem az
oldalak kozotti kompromisszum alakitotta ki a 2010-ig fenndlld rezsimet. A rezsim
fennallasanak elsddleges garancidja pedig a kétpolusu partrendszer mentén stabilizdlodo
valaszt6i magatartas volt, amely két, nagyjabol hasonld tdmogatottsagl politikai oldal 1étét
eredményezte.®

A masodik, hogy a rezsim 2006 (a gazdasagi megszoritdsok bejelentése és az 0szodi
beszéd kiszivargasa) utan a Skowronek altal leirt legitimacios valsdgba keriilt, hanyatld
cikluséba 1épett és torékennyé valt. Ezen sulyosbitott a 2008-t6] hazankat is eléré nemzetkozi
pénziigyi valsag és annak hatdsai. Ezen id6szak harom kormanyénak (IL. és III. Gyurcsany-,
illetve Bajnai-kormany) tevékenysége tekinthetd a szétvalas politikajanak. Skowronek ilyen
politikara hozott (Skowronek 2011, 61-76; 1997, 177 skk., ill. 361 skk.) példaihoz, Franklin
Pierce és Jimmy Carter elndkségéhez hasonldan a 2006-2010 kozotti idészakot is a rezsimet
vezetd koalicion beliili harcok kiélezddése és a nyilvanossag elétti hitelesség megteremtéséért
vivott harc jellemezte. Utobbit Gyurcsany a ,,reformkormanyzas” szlogenjével, Bajnai pedig a
szakért6i valsagkezelésre hivatkozva probalta megszerezni, a vezetd kormanypart
népszeriisége szempontjabol kevés sikerrel. Az MSZP tamogatottsagdnak Osszeomlasaval
pedig leddltek a rezsim tartopillérei, az addigi szavazotaborok és partrendszer.

A harmadik, hogy Orban Viktornak elsé kormanyzasa idején is politikai célkitiizése
volt a rezsim atformalasa. Az 1998 szeptemberében meghirdetett ,,.kiegyenstlyozas” politikdja
az erdviszonyok atalakitdsat tlizte ki ,,a médidban, a kulturalis szféraban és az iizleti vilagban”
(idézi Debreczeni 2003, 392, vo. 424-436). Ez az orbani retorikaban a posztkommunizmus
elleni kiizdelemként jelent meg (Janke 2013, 176-178). A kialakult szituacioért Orban egy
1999-es értékelése szerint a rendszervaltas mikéntje a felelds, 1989-1990-ben ugyanis
elmaradt a régi elit lecserélése az emlitett teriileteken (idézi Bozoki 2003, 137-138). Els6
kormanyzéasa alatt azonban lehetdségei korlatozottak voltak a rezsim Aatalakitdsara, igy a
hatalomgyakorlési, korményzasi technikdkban bekovetkezett valtozasok (Korosényi 2001,
Pesti 2000) ellenére Orban elsé kormanyzati ciklusa skowroneki szempontbdl leginkabb a
kiliresedés politikdjaként jellemezhetd. Ez kiilonbozteti meg Orbant a korszak tobbi
miniszterelndkének artikulald vagy szétvald politikdjatol.” Alighanem a régi rezsim elleni

® Ezek kialakulasa, bar Orban 1998 utani rezsimatalakito szandékainak effektiv korlatjat jelentette, a
politikai cselekvés szempontjabol maga sem tisztan exogén, strukturalis determinans, hanem részben a politikai
cselekvés terméke volt (vo. Enyedi 2004).

% A korszak miniszterelnokeinek ilyen besorolasa nyilvan elnagyolt, és tovabbi, itt nem elvégezhetd
vizsgalatokat igényelne. Az emlitettek rezsimmel vald azonosuldsa is eltéré mértékii lehetett, egyesek
kétségtelentil igyekeztek atalakitani a rezsimet bizonyos elemeiben, elég csak az Antall Jozsef idején kirobbano
médiahaborura, vagy a prezidencializalodas elsd Gyurcsany-kormany alatti folytatodasara (Kordsényi 2006)



harc elemének tekintheté Orban €s a Fidesz 1998-as nyelvi Ujitasa, az ,,0jkonzervativ nyelv”
bevezetése, amely a kilencvenes években uralkodo ,,szociologizaldé nyelvet” volt hivatott
felvaltani (Sziics 2006).

Végiil kiemelendd, hogy az el6zé két pont, tehat az orbani rezsimatalakité szandék
(amely 2002 utan bizonyosan erdsodott) €s a régi rezsim (2006 utdn bekdvetkezo) torékennyé
valasanak talalkozésa vezetett a 2010 utdni rekonstruktiv politikdhoz. A régi rezsim
Robert—Papp 2012) kapott kétharmados felhatalmazas lehetdséget adott a régi rezsim szinte
korlatlan mértékti atalakitasara. Ezéltal valhattak Orban politikai torekvései a kiliresedés
politikajabol a rekonstrukeio politikajava. Ennek alabb harom megnyilvanulasat vizsgaljuk.

Alkotmanyozds

Orban rekonstruktiv politikdjanak ,Jlegmagasabb szinti” megnyilvanuldsa az 0 alkotmany
létrehozasa volt. Mint fentebb lathattuk, egy 10j politikai rezsim létrehozasahoz Skowronek
koncepcidjaban nem, vagy legaldbbis nem feltétleniil tarsulnak formadlis kozjogi vagy
alkotmanyos valtozasok. Az alkotmanymodositdsok és az 0j alkotmany megteremtése
Magyarorszagon aldhuzza az orbani rekonstruktiv politika robosztus jellegét, és a
rezsimalapitdsnak szimbolikus ¢és formalis jelleget is ad. A 2010 utdni magyar
alkotmanyozasban — mint alabb latni fogjuk — a rekonstruktiv politika mindharom eleme jol
megragadhato.

A régi rend megtorése. Az 1989-1990-es demokratikus rendszervaltast nem kovette
formailag 0j alkotmany elfogaddsa. Noha az 1949-es alkotmanyt az 1989-es és az 1990-es
radikalis alkotmanymodositd csomag tartalmaban ujrairta, a politikai szerepl6k kozti teljes
kozjogi konszenzus hianya, az alkotmdnyozas elitista jellege és a szimbolikus wjrakezdés
hidnya kovetkeztében az alkotméany legitimitashidnyos maradt. Az 1990-es évek
alkotmanyozasi kisérleteinek kudarca utan fokozatosan végbement az alkotmany relativ
konszolidacioja, ez azonban a 2006-os 0szi politikai valsag nyoman széttordtt. A jobboldal
egy részének politikai helyzetértelmezésében innentdl kezdve helyet kapott az alkotmany
kritikaja is. Nevezetesen akkor, amikor a valasztok bizalmat elveszité kormanyf, Gyurcsany
levaltasa alkotmanyossagi okbdl nem volt lehetséges. A formailag €s eredetét tekintve 1949-
es alkotmany legitimitasanak az aldasasa a 2010 eldtti rezsim elleni politikai harc részét
képezte, majd a kétharmados parlamenti tobbség megszerzésével 2010-ben lehetévé valt az 1;
alkotmany megalkotasa.

A 2010 utani alkotmanyozas egyik legfontosabb célja a régi rend megtorése volt, a
kovetkezd okokbol. E16szor is, az alkotmanyozas szimbolikus kifejezése volt a régi rezsimmel
torténd szakitasnak,”® ami nemcsak az 1989-1990 elétti egypartrendszertdl, de a
rendszervaltast kovetd korszaktol valod radikalis elhatarolddast, tovabba az Gjrakezdés igényét

gondolni. Mi minddssze annyit allitunk, hogy Orban mar els6 kormanyzasa alatt is alapvetébben elutasito volt a
kialakult rezsimmel szemben, mint barmelyik rendszervaltas utani magyar miniszterelnok.

10 HAZANK neve Magyarorszag”, szol az Alaptorvény ,,Alapvetés” c. részének A. cikkelye, amellyel
az 1949 évi alkotmanyban rogzitett ,,Magyar koztarsasag” hivatalos elnevezését valtotta fel. Magyarorszag
Alaptorvénye. Nemzeti Hitvallas. Magyar Kézlony, 43. szam, 2011. aprilis 25., 10657.



is kifejezte. A szimbolikus szakitast az Alaptorvény preambulumaként megalkotott Nemzeti
Hitvallas fejezte ki a legjobban, amely egyrészt visszaallitotta a kontinuitast a tobb
évszazados alkotmanyos hagyomannyal," maésrészt feladta az alkotminy semlegességének
elvét. A Nemzeti Hitvallds €és az alkotmanyozés orbani €s fideszes narrativaja éles cezurat
kivant huzni a kommunista korszakkal szemben,*? tovabba az 1989 utani ,,atmenet két zavaros
évtizedével”.”® Az Alaptdrvényben megsziint a liberdlis értékek korabbi dominancidja és
megjelent a nemzeti-historizald, konzervativ és keresztény értékrend is. Ezzel tavolodott a
Nyugat-Eurépaban ma uralkodé alkotmanyos felfogastol. Az Alaptorvény negyedik
modositasa politikailag megbélyegezte a szocialistakat mint a kommunista diktatara politikai
orokoseit, akik tovabb hordozzak a mult biineinek feleldsségét.™

Masodszor, az alkotmanyozas szembefordulast jelentett az uralkodé jogi
konstitucionalista vagy radikalis jogallami felfogassal is, amely elfogadta és legitimnek
tekintette az 1990-es években kialakult alkotmanybiréi szupremaciat a politikai felett. Miként
Franklin D. Rooseveltnek a Legfels6bb Birdsag, Orban szamara az Alkotmanybirdsag volt a
régi rezsim (és alkotmany) kulcsintézménye, amely az 10j rezsim alapitasdnak a {0
ellenladbasdva valt. Az Alkotmanybirosdg gyengitése megfelelt a nép akaratdra, azaz a
demokratikus legitimaci6é felsdbbségére hivatkoz6 plebiszciter (kozvetlen demokratikus)
politikai koncepcionak (Pocza 2015; Korosényi 2015b).

Harmadszor, az Alaptorvény elfogadasa a régi rendet védo autoritdsok és az el6zo
rezsim elitjének a meggyengitéséhez is hozzajarult. igy a kozjogi szerkezet atalakitdsahoz
tarsult Orban és a kormanypartok kinevezési politikaja, ami a fiiggetlen vagy ellenzéki
személyek kormanyhoz lojalis személyekkel valé felvaltasat jelentette.” Ezek egyiittesen az
Alkotmanybirdsdg mellett tobb, a hatalommegosztas kifinomult rendszerében fontos szerepet
jatszd6 ¢és a kormanytobbség szdmara korldtot jelentd intézmény (MNB, ombudsmani
intézmény, Koltségvetési Tanacs, médiahatésagok, népszavazas) meggyengitéséhez vezetett.
Az alkotmanyozas soran Orban nemcsak a hazai posztkommunista és liberalis elittel és
értékrendjével fordult szembe, de az eurdpai liberdlis baloldallal is, s6t az egész nyugat-
europai alkotményos kozfelfogassal. Az ellentétet j0l manifesztalta az Eurdpai Bizottsaggal,
az eurépai parlament partjaival, a Velencei Bizottsaggal, ' az Egyesiilt Allamok kormanyaval,

1 Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivményait és a Szent Koronat, amely megtestesiti
Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat és a nemzet egységét. Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk
idegen megszallasok miatt bekovetkezett felfliggesztését.” Magyarorszag Alaptorvénye. Nemzeti Hitvallas.
Magyar Kozlony, 43. szam, 2011. aprilis 25., 10656.

2 Nem ismerjilk el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért
kinyilvanitjuk érvénytelenségét.” Magyarorszag Alaptorvénye. Nemzeti Hitvallas. Magyar Kézlony, 43. szam,
2011. aprilis 25., 10656.

® Ez mar az Orszaggyiilés 2010 nyaran, a Nemzeti Egyiittmiikodésrél elfogadott Politikai
nyilatkozataban megfogalmazddott. Lasd: az Orszaggyilés 2010. junius 14-én elfogadott Politikai Nyilatkozata
1/2010. (V1.16.) a Nemzeti Egytittmiikddésrol,

http://2010-2014.kormany.hu/download/d/56/00000/politikai_nyilatkozat. pdf#!DocumentBrowse
(letdltés datuma 2016. 09. 29.)

Y Magyar Kéziony, 2013. évi 49. szam, 6400-6401.

% Ennek mértékérél attekintést ad Kristof (2015, 71-83). Az Alkotméanybirdk kinevezésével
Osszefliggésben lasd Szente (2015).

18 Lasd példaul a Velencei Bizottsag allasfoglalisat a magyarorszagi alkotmanyozasi folyamat soran
felmeriilt harom jogi kérdésrol (Jakab 2011, 358-375), illetve az Alaptorvény negyedik modositasarol (Vélemény
Magyarorszag Alaptérvényének Negyedik Modositdsarol. Strasbourg, 2013. jinius 17. /CDL-AD(2013)012/ A
Magyar Helsinki Bizottsag Forditasa).
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azaz olyan nemzetkozi autoritasokkal folytatott vitak, amelyek a liberalis alkotmanyossag
mainstream eurdpai és amerikai felfogasat képviselték (Sonnenvend—Jakab—Csink 2015).

(A4 kozés alap kialakitasa.) A rekonstruktiv politikanak tehat része a kozos alap
megteremtésére vald torekvés, amihez az 0j alkotmany koriili vitdkban és az Alaptorvény
létrehozasaban is megjelent az alkotmanyozok oldalarol. Mivel az alkotmanyjogi és
politikatudomanyi irodalom altaladban a 2011-2012-es alkotméanyozas politikai egyoldalusagat
emeli ki (pl. Jakab 2011; Sonnevend-Jakab—Csink 2015), joggal, ezért itt hangstlyoznunk
kell, hogy a skowroneki ,,kozOs alap” nem valamiféle konszenzus keresését/megtalalasat
jelenti. A rekonstruktiv vezetd éppen hogy éles konfliktust generdl a régi renddel,
autoritasokkal és elittel szemben. Emellett azonban a rekonstruktiv vezetd olyan értékekhez
nyul, amelyek kozos alappa valhatnak hivei szamadra, illetve amelyek hivatkozasi alapot
jelenthetnek az 10j rend szamara és segithetik annak legitimaciojat. Alabb az orbani
alkotmdnyozds azon elemeit probaljuk kiemelni, amelyekben megitélésiink szerint ilyen
funkciot betolthetnek.

Eldszor is, az alkotményozasi diskurzusban megjelent egy ,,0j tarsadalmi szerzddés”
létrehozasanak igénye,"” mint ami a moralis, illetve a természetes rend helyreallitasdnak
zaloga (Horkay 2012), és ami azutan az 4j alkotmény kodifikalasaban oltott testet. Igy keriilt
elétérbe példaul a jogok ¢és kotelességek Osszhangja, vagy a felelds gazdalkodésra irdnyulod
kozpénziigyi (allamaddssag) klauzula. Az alkotmény elsddleges funkcidja tobbé nem az
egyéni jogok védelme lesz az allammal szemben, hanem a nemzetallam ¢s a szuverenitas,
tovabba az ezeket hordozé kdzjogi intézmények konstitualasa.

Masodszor, az Alaptérvény preambuluméban (Nemzeti Hitvallas) és az alkotméanyozas
diszkurziv igazoldsdban hatérozott visszanytlas tortént a megel6z6 rezsim el6tti korszak(ok)
értékeihez, igy a keresztény értékekhez, az 1949 elétti alkotminyos hagyoményokhoz.™®
Kiilonosen olyan évszazados alkotmanyos alapelvek nyertek megerdsitést, mint a nemzeti
fliggetlenség, a szabadsdg ¢és a szuverenitas. Kiilonds hangsulyt kapott a Szent Korona
tiszteletben tartasa, mint ami ,,megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat
és nemzeti egységét”. "

Harmadszor, a nemzeti elemek mellett a Nemzeti Hitvallasban erds az univerzalista-
europai értékek hangsilyozdsa, az emberi méltosag kozéppontba allitdsa, amelybdl az
alapértékek kataldgusa levezetésre keriilt (Horkay 2012, 306-308). A Hitvallas perspektivaja
egyszerre nemzeti és univerzalista-eur6pai.”

Negyedszer, megtortént a hatarokon tali magyarok alkotmanyba torténd beemelése, és
egy etnocentrikus vondsokkal bir6 nemzetfogalom megalkotdsa, amelyek a kettds

Y7 Orban Viktor mar a 2010-es valasztisok utani, a kormanyprogramot az Orszaggyiilésben ismertetd
expozéjaban uj tarsadalmi szerz6dés megkdtésérol besz¢élt. Lasd:
http://hvg.hu/itthon/20100525_orban_kormanyprogram

Lasd tovabba: A Nemzeti Egyiittmiikodés Programja. Orszaggytilés Hivatala, 2010. majus 22.
Iroményszam: H/47.

18 Egy értékelés szerint az Alaptorvény megalkotasaval a magyar alkotmanyossag hosszi tavi trendje
nyert megerdsitést, egyfajta visszatérés tortént ehhez a trendhez (Balazs 2012). Masok kritikailag jegyzik meg a
keresztény és konzervativ értékek dominanciajat (pl. Jakab 2011).

9 Magyarorszag Alaptorvénye. Nemzeti Hitvallas. Magyar Kozlény, 43. szam. 2011. aprilis 25., 10656.

20 A Velencei Bizottsag értékelése szerint ,,...mindamellett, hogy erSs hangsulyt fektettek a nemzeti
elemre és a magyar nép szerepére, erdfeszitést tettek arra is, hogy egyensulyra leljenek a preambulumban a
nemzeti és az egyetemes elemek” — idézi Horkay (2012, 306).
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allampolgarsagban ¢és a hatarokon tali magyar allampolgarok szavazati jogénak
megteremtésében manifesztalodtak.

Otddszor, az alkotmanyozasi folyamatban is megfigyelhetd, hogy a korabbi
iddszakban uralkod6 a kognitiv, technokrata (jogtechnikai) és sziikségszerliségi logikat
hordoz6, Un. szociologizalé nyelvet felvaltja egy ,,ijkonzervativ”’ nyelv, amelyet a moralis
nyelvezet és normativ érvelés jellemez (Sziics 2012).

(Az uj rend megteremtése.) Mig a rekonstruktiv politika rezsimalapitdsa még akkor is
,,alkotmanyozasi pillanatot” jelent a skowroneki értelmezésben (Orren—Skowronek 1998, 690,
693), ha formalis alkotmanyozas nem is torténik, Orban az Alaptorvény létrehozéasaval
erdsitette meg politikdja ,,rezsimalapitd” jellegét. Alabb Orban alkotmanyozéasanak az uj
rendet teremtd vonasait emeljiik ki. Mindenekel6tt arra szeretnénk ravilagitani, hogy az 1j
rendet egyfajta kettdsség jellemzi, két olyan vonas, amely — legalabbis latszolag — ellentétben
all egymassal.

Az elsd, hogy az alkotmanyozas ,,permanens” jellege kovetkeztében az 0j rend,
legalabbis a 2010-2015 kozti idészakban — formailag — nem szilardult meg, és korvonalai is
képlékenyek maradtak. A rend allandéan mozgasban volt, nem jottek létre ,,megszilardult
struktirdk”. Az alkotméanyozas 2010-2011-es éveket jellemzd permanens és meglehetdsen ad
hoc jellege a gyakori alkotmdnymddositasok révén az Alaptorvény hatalybalépését kdvetden
is fennmaradt, amire a kétharmados parlamenti tobbség Ilehetdséget nyujtott. Az
alkotmanyozas ,,permanens” jellegét a fideszes narrativiban a valsag, a rendkiviili helyzet
igazolta, mikozben az jorészt az Alkotmanybirdsaggal kialakult hatalmi harc kovetkezménye
volt (Pocza 2015). A képlékenységet erdsitette a politika primatusanak (vo. Szlics 2015a) a
népakarat mindenhatdsagédval alatdmasztott elve. A politika primétusa érvényesiilt a magat a
joguralom letéteményesének tekinté Alkotmanybirdsag kdzjogi €s politikai meggyengitésében
is. 20102015 kozott a plebiszciter demokracia, tovabba a parlament alkotmanyozoi
szuverenitasa nevében az Alkotmanybirdsdg hatdrozatait a parlamenti korméanytobbség
rendszeresen feliilbiralta® (Kordsényi 2015a; 2015b).

A masik fontos vonas, hogy a kozjogi képlékenység mogott egy j rezsim korvonalai
bontakoztak ki, sajatos hatalomgyakorlasi mintakkal és legitimacioval (Kordsényi 2015a).
Noha a rezsimfogalomnal lathattuk, hogy a hangsuly a formalis elemek helyett a
hatalomgyakorlds moddjan van, az Uj rezsim vonasai az alkotmanyos hangsulyok
megvaltozasaban és az ennek megfeleld alapjogi és kozjogi valtozasokban is
manifesztalodtak. Az alapjogok terén a liberdlis alkotmanyossag feldl egy kollektivista
iranyba tortént elmozdulés: az egyéni jogok kordbbi primatusdval szemben a kozosséggel
(nemzettel, allammal) szemben kotelezettségek is megjelentek, €s az egyéni és kozosségi
jogok kozott kiegyensulyozottabb viszony jott 1étre. Kozjogi téren a hatalmi agak és
kormanyzati intézmények kozti kordbbi erdviszonyok atrendezddtek a miniszterelnok, a
kormany, és a parlamenti korménytobbség javara. Az Orban-rezsim Ujrarajzolta az allam és
tarsadalom kozti hatdrokat, ami az alkotmanyos sikon is tetten érhetd.

Fentiekhez hozz4 kell tenniink, hogy a régi renddel torténd szakitast és az 0 rezsim
alapitasat egy sor formai, fogalmi és szimbolikus elem is megerdsitette, igy példaul a Nemzeti

2L A Fidesz 2015-ben elveszitette kétharmados parlamenti tSbbségét, és ezzel feltehetéen gyengiil az
alkotmanyozas permanens jellege.



Egyiittmikodésrdl elfogadott orszaggytilési politikai nyilatkozat, a Nemzeti Hitvallas, az
,»Alaptorvény” elnevezés, tovabba a ,,koztarsasag” fogalménak elhagyasa az Alaptorvénybol.

Osszességében az alkotmanyozas fontos eszkdze volt a régi rend, az azt megtestesitd
intézményi autonomidk (pl. Alkotmanybirosag, MNB, birosagok) és az azokat fenntarto elitek
(birdk, technokrata szakértOk) megtorésének. Az Alaptorvény nem annyira tartalmi, mint
inkabb szimbolikus értelemben jarult hozza (az illegitim 1949-es kommunista alkotmany
felvaltasaval, tovabba a megel6z6 két évtizedtdl elvalaszto politikai cezira hangstlyozasaval)
a kozos alap kialakitasdhoz 1is. Az alkotmdnyozds ugyanakkor permanens jellege
kovetkeztében tartalmi értelemben is fontos eszk6zévé valt az uj rend kialakitdsanak (példaul:
autoriter és plebiszciter elemek erdsddése, extrém politikai centralizacio), az
autoritaskonfliktusok végigharcoladsanak (a kétharmados tobbség politikai litékartyaként valo
hasznalata) €s a politika primatusa érvényesitésének (Alkotmanybirosag politikai sulyanak
csokkentése).”” Mindezzel az alkotméanyozas komolyan hozzajarult az orbani politika
rekonstruktiv jellegéhez. E politika sikere, stabilitdsa, konszolidacidja azonban csak hosszabb
tavon itélhetd meg.

Heterodox gazdasagpolitika

A régi rend megtorése. Ha a politikai rezsim skowroneki fogalmabol indulunk ki,
akkor a kiilonb6z6 kozpolitikai paradigmak (Hall 1993) is egy reszim részét alkotjak, mint a
politikai cselekvok gondolkoddsmodjat alapvetéen meghataroz6 vonatkoztatasi keretek. A
masodik és harmadik Orban-kormdny makrogazdasagi politikdja nevezhetd heterodoxnak,
értve ez alatt, hogy alapvetéen kiilonbozik a nemzetkozi gazdasagi autoritasok (pl. IMF,
Vilagbank) altal vallott, és a korabbi magyar kormanyok altal gyakorolt gazdasagpolitikatol.
A heterodoxot itt a mainstream, és nem az ortodox ellenfogalmaként hasznaljuk, amely
legfeljebb részben vonatkozik a gazdasagpolitika kdzgazdasdgtudomanyi szempontbol vald
inkonzisztencidjara (a mainstream gazdasagpolitikdk sem teljesen ortodoxak, azaz nem
feleltethetdek meg egy az egyben egyetlen kozgazdasidgi elméletnek sem), és sokkal
hangstlyosabban az emlitett, mértékadd szervezetek altal ajanlott best practice-tol valod
eltérésre (vo. Dequech 2012, 354-355). Kiemelendé tovabba, hogy a heterodox
gazdasagpolitikanak értelemszertien a gazdasagpolitikai lépések Osszess€égét nevezziik, amely
tartalmazhat a heterodox mellett mainstream elemeket is.

Bar az uralkodod gazdasagpolitikai paradigma a 2007 utdni vilaggazdasagi valsag
kovetkeztében tobb orszagban megkérddjelezddott, vagy kiegésziilt mas elemekkel (elég csak
a valsagkezelés neokeynesianus szakaszara, vagy a pénziigyi szabalyozasok el6térbe

22 Az utdbbi, valamint a politikailag egyoldalu jellege kovetkeztében a politikai, szakmai és értelmiségi
elitek korében az Alaptorvény legitimitisa gyenge maradt. Mas a helyzet az allampolgarok korében, akik az
alkotmanyozas tartalmi részletei irant kevéssé érzékenyek: az 6 esetilkben a 2014-es valasztasok eredményét
egyfajta implicit beleegyezésnek is tekinthetjiik az el6z6 ciklus alkotmdnyozasi politikdjaba. Az utdbbi
tekintetében nem adnak mas képet a kdzvéleménykutatasok sem. Példaul a politikai és szakmai elitek korében
¢lesen vitatott negyedik Alaptérvény-modositassal szemben az atlagpolgarok korantsem voltak olyan elutasitoak.
Lasd http://szazadveq.hu/foundation/kutatas/kutatasok-elemzesek-publikaciok (letoltés: 2016. 09. 29.)

Felfogasunk szerint azonban végs6 soron egy alkotmany legitimitadsa — hosszabb tdvon — nem annyira annak
pontos szovegével, mint a politikai rezsim konszoliddcidjaval fligg dssze (vO. Jakab 2011, 46-61).
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keriilésére gondolni — v6. Bod 2014: 161-167; Ferran 2012), az Orban-kormanyok ezekhez
képest radikalisabb mértékben kérddjelezték meg a makrogazdasagi mainstreamet. Az
onmagaban nem Ujdonsagnak szamitd, de a kordbbiakhoz képest példatlan mértékli bankado
hosszabb tavra vald bevezetése €és a tovabbi dgazati kiillonadok (energetikai add, kézmuiado,
tavkozlési ado, reklamado, a kiskereskedelemre kivetett add) jelentették a heterodoxia egyik
fontos elemét.

Az altalunk hasznalt értelemben vett heterodoxia leginkdbb a kiilonb6z6 intézményi
autoritasokkal valo konfliktusban ragadhat6 meg. Nemzetk6zi vonatkozasban ilyenek az
IMF-fel és az Eurdpai Bizottsaggal szembeni konfliktusok,? magyar viszonylatban pedig a
Magyar Nemzeti Bankkal, kozvetleniil annak elndkével, Simor Andrassal valdé rendszeres
konfrontaciok, egészen annak 2013 tavaszi tdvozasaig.”® A mainstream altal elismert
autoritdsok megkérddjelezése a régi rend (konkrétabban: a régi gazdasagpolitikai paradigma)
megtorésének legfontosabb eleme: a kozpolitikai paradigmavaltasok allando velejardja (vo.
Hall 1993, 285-286.).” Vizsgalt példankban az autoritaskonfliktus a konkrét intézményeken
tul a kozgazdasagtan egészével szemben is megnyilvanul: Orban, til azon, hogy a valsag
kovetkezményeként a kozgazdasagi elméletek vald hiteltelenné valasarol beszél,® a
kozgazdaszok elméleti tudasanak barmiféle politikai alkalmazhatosagat is kétségbe vonja.”

A vilaggazdasagi valsag Orban valsagnarrativajaban (Illés 2016) dsszekapcsolodik egy
tagabb, civilizacios valsaggal. Szamara a valsag nem pusztan egy mukddési zavar a nyugati
kapitalizmus jelenlegi formajaban, hanem alapvetd rendszerprobléma. A ,tudomanyos
kapitalizmus bukasa” valsadgértelmezésében a 2010 utani beszédekben allanddan felbukkand
»spekulacié” fogalmahoz kapcsolodik, amelyet Orban rendszeresen a ,,munka” fogalméval
allit szembe. A versenyképességi szempontokkal indokolt ,,munkaalapu allamot” jellemzi
nagy port kavard 2014-es tusnadfiirddi beszédében a keleti mintdkkal illusztralt ,illiberalis
allam” terminussal. Ebbe a narrativ-eszmei kontextusba agyazza be Orban a régi rezsim
lebontasanak sziikségességét.

B Orban 2012-es tusnadfiirdéi beszédének visszatéré aszimmetrikus ellenfogalma a | briisszeli
biirokratak”.

% A konfliktus nyitanyaként Orban 2010. é&prilis 26-4n azt nyilatkozta, hogy az MNB ,nem az
offshore-lovagok szallashelye™ (http://index.hu/gazdasag/magyar/2010/04/26/kezdodik_az_orban-simor-utkozet/
2016.06.01.); kés6bb megvaltoztattak a Monetaris Tanacs jelolési procedurajat (addig két kiils6 tagot a jegybank
elnoke, kettdt a miniszterelnok jelolt, a valtoztatds utan viszont mar mind a négy kiilsés tagot a parlament
gazdasagi bizottsaga jelolte és az Orszaggyiilés fogadta el (a tanacs tagja rajtuk kiviil az elndk és a két alelndk).
Hasonléan konfrontativ 1épés volt az MNB-elndk fizetésének nyolc mill6 forintrél kettére torténd csokkentése.

% Annak vizsgalata, hogy vajon a 2010 utdni makrogazdasagi politika leirhaté-e egy koherens
paradigmaként, meghaladna jelen iras kereteit.

® Nincs kit masolnunk, nincs kinek a példajat kovetniink, e pillanatban sehol nincsenek kész,
hasznalhato tankonyvek, legfeljebb ezeknek a vazlatai korvonalazodnak. Az 0j recepteket most és nekiink kell —
rdadéasul a mindennapi kiizdelmek soran — kiokoskodnunk, kiizzadnunk magunkbd6l.” (Napirend el6tti felszolalas
2011. oktober 24-én.)

2 Az 1998-2002-es kormanyzasara visszaemlékezve mondja: ,,Amikor meginditottuk az uj
gazdasagpolitikat, az elsd év végén [...] elmondtak egyébként brilians elmék ¢és tiszteletre méltd kozgazdaszok,
hogy az, amit csinalunk, az nem lehetséges. Ezt mondtak, ugyanis olyan célokat tlztink ki, amelyeket a
kozgazdasagi tankonyvek szerint egyszerre nem lehet elérni. [...] Es nekem ilyenkor mindig eszembe jut az az
okos zoologiai okfejtés, amely bebizonyitja a darazsrol annak tdmege, sulya, szarnymérete alapjan, hogy ilyen
lény nem létezhet, de ha létezik is, repiilni biztosan nem tud, mert nem tudja legy6zni a fizika térvényeit. A
helyzet az, hogy a darazs repiil.” — Napirend eldtti felszolalas 2011. szeptember 12-én.
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A kozos alap kialakitasa. Orban a magyar gazdasagi kiilonutat — az alkotmanyozéashoz
hasonloan — Osszekapcsolja a fiiggetlenség, a szabadsag és a Szuverenitds fogalmaival; a
gazdasagpolitikai  kiillonat  nyilvanossag el6tti  igazolasa  tehat elhelyezhetd a
szuverenitasdiskurzuson (Sziics 2015b) belil. A kozos alap kialakitasaban — azaz az Uj
berendezkedés legitiméaldsaban — nagy szerepet kapnak a magyar torténelem alapvetden
konszenzusos megitélésti eseményei: az 1848-as és az 1956-0s forradalom. Ennek
kovetkeztében keriil Briisszel egy sorba Béccsel és Moszkvaval.®® Az 1ij berendezkedés
legitimaldsaban a torténelmi példak mellett olyan id6tlennek tekintheté mércék is eldkeriilnek,
mint az emberek igazsagérzetére vald hivatkozas.® Orban alapvetden tovabbra is azon az
ujkonzervativ  politikai nyelven (Sztics 2006; 2012) beszél, amely koznapi
fogalomhasznalataval és id6tlen erkolesi mércékre vald hivatkozésaval kiemelkedden
alkalmas konnyen érthetd iizenetek megfogalmazasara, és ezaltal az 0j berendezkedés
legitimalasara. Mig a magyar baloldal altal hasznalt szociologizald nyelv (Sziics 2006; 2012)
fogékonyabb az egyes policy-lépések kognitiv érvekkel vald igazolasara, addig Orban
nyelvezete inkabb alkalmaz normativ érveket (v6. Schmidt 2014), ezaltal is hozzajarulva az 0]
rezsim értékdimenziojanak kialakitdsahoz. Ez az igazolasi keret szolgalt olyan heterodox
1épések normativ hatteréiil, mint példaul a mar emlitett kiilonadok, az allami végkielégitések
utdlagos, 98%-0s megadoztatasa, vagy éppen a devizaadds-mentd csomagok.

Az uj rend megteremtése. A régi gazdasagpolitikai paradigmaval és a ,,hagyomanyos”
gazdasagi autoritasokkal (IMF, Vilagbank, Eurdpai Bizottsag) szemben megfogalmazott 1j
gazdasagpolitika, ahogy mar emlitettiik, abban az értelemben heterodox, hogy a nem
szokvanyos elemek mellett tartalmaz mainstream, azaz az emlitett régi paradigmaba
illeszkedd megoldasokat is (pl. az afa tovabbi emelése, a jovedéki add emelése egyes
termékekre, a munkanélkiili-tdimogatasok szigoritdsa). Szintén mainstream gazdasagpolitikai
elemnek tekinthetd az éves koltségvetési hidnyban megnyilvanuld fiskalis szigor.
Megjegyzendd, hogy ez alapvetden kiils6 kényszerre vezethetd vissza: Orban Viktor a 2010-
es valasztasokat kovetden a hidnycél enyhitésének kérésével érkezett Briisszelbe, azonban
elutasitasba iitkozott. Egyebek mellett ez a kudarc vezetett a mozgastér belsd ndvelését
szolgald 1épésekhez, mint a kiilonadok vagy a nyugdijrendszer atalakitdsa (Bod 2014, 180—
182). Ami azonban figyelemre mélto: a briisszeli fiasko utdn Orban beillesztette narrativajaba
az ,allamadossag elleni harcot”, mintegy megideologizalva a kényszerpalyat. Az
allamadossag csokkentése fokozatosan Osszekapcsolddott a szuverenitds visszaszerzésének
céljaval, és az 01j rezsim régivel szembeni megkiilonboztetd jegyévé valt.*

Ezekhez a mainstream elemekhez jarultak heterodox elemek: a mar emlitettek mellett
példaul a személyi jovedelemado és vallalati nyereségadd csokkentése, amelyektdl a kormany
egyértelmii novekedésosztonzd hatast vart — a kozgazdaszszakma szkepticizmusa ellenére
(Erd6s 2012; Bod 2014, 183-185). Itt kell megemliteniink a gazdasagpolitika etatista elemeit
is. Bar 2008-t6] kezd6déen tobb eurdpai orszagban is volt példa allamositasokra a
pénzintézetek, kozmi- és energiavallalatok terén (Voszka 2015a), a magyar eset kiilonleges
mind az érintett szektorok szélesebb kore (pl. kozlekedési cégek, Antenna Hungéaria, MAL

%8 Lasd leginkabb a 2011-es és 2012-es marcius 15-i tinnepi beszédeit.
2 Lasd pl. Expozé 2010. november 15-én.
%0 Ehhez lasd leginkébb a 2011-es tusnadfiirdéi beszédét.



Zrt., Raba Jarmtipari Holding), mind az eszkdzdk valtozatossaga (a vasarlason tal kézvetlen
nyomasgyakorlas a Dunakeszi Jarmiijavito és a MOL esetében; kozvetett a devizahitelek
végtorlesztése és forintositasa, illetve a kiillonadok esetében), mind az allamositasok idépontja
(nem a pénzpiaci valsagot kovetéen kozvetleniil), végiil a motivacioi miatt (révid tava
valsagkezelés helyett a kapitalizmus formajanak modositdsa) (Voszka 2015b).** Ugyanigy
kiilonosnek mondhato a pénziigyi szabalyozasok gyakorlata. Bar az Orban-kormany 1épései,
amelyek megerdsitették az allam szerepét a pénziigyi szabalyozéasban, beleillenek a
nemzetkdzi tendenciaba, ezen Iépések motivacidja sokkal inkdabb a kormany etatista
nézeteibdl, semmint a nemzetkozi trendekhez vald alkalmazkodasbol fakad (Méré—Piroska
2015). Heterodox 1épés tehat nemcsak a nemzetkdzi trendekkel nyiltan szembemend, hanem
azokhoz bizonyos mértékben illeszkedd, 4m mas motivacioja, eltérd hatokorli intézkedés is
lehet. Ezért is fontos az egyes gazdasagpolitikai 1€épések értelmezésénél figyelembe venni
azok eszmei-diszkurziv kontextusat.

A monetaris politikai terén, miutan Matolcsy Gyorgy atvette a jegybank iranyitasat,
szintén nagymértékben érvényesiilt a heterodoxia: az arstabilitds megdrzése mellett prioritdssa
valt a ndvekedésosztonzés is, ennek voltak hivatottak eszkoziil szolgdlni a  sorozatos
kamatvagésok és az MNB novekedési hitelprogramja. Bar utdébbi a monetéaris politika
heterodox eszkozének tekinthetd, korantsem kizardlagos magyar sajatossag: egyik mintaadodja
a Bank of England altal 2012-ben meghirdetett Funding for Lending Scheme. A jegybanki
politikaval szemben kritikus kézgazdaszok (pl. Varhegyi 2014) nem is Onmagaban ezt a
heterodox gazdasagélénkité eszkozt birdltak, sokkal inkabb annak mértékét (amely a
késobbiekben ellenérdekeltté teheti a jegybankot egy kamatemelési ciklus beinditdsaban,
mivel a kihelyezett novekedési hitelek miatt a kamatemelés sajat veszteségét novelné, és
ezaltal a koltségvetés helyzetét rontand), illetve a jegybanki vezetés erds politikai lojalitasat a
korméanyhoz.

A fentebb ismertetett ,,Nyugat valsaga”-narrativaba illeszkedtek a kiilkapcsolatok
terén  bekovetkezett  valtozasok is: a  Kiiligyminisztérium  Kiilgazdasagi- és
Kiiliigyminisztériumma alakitasa, sszefliggésben a ,keleti nyitas”, illetve a valamivel kisebb
visszhangot kapott ,,déli nyitas” politikdja. Az ,,0j kiilpolitika™ feladata az 10j tarcavezetd
értelmezésében ,,Magyarorszag gazdasagi érdekeinek a lehetd legjobb érvényesitése a
kialakult 0j vilagrendben”.*

Osszességében a heterodox gazdasagpolitika nem csak tartalmi wjitasai (az allam
fokozottabb gazdasagi szerepvallalasa, innovativ adénemek kivetése, stb.) és a gazdasagi elit
atformalasa (Csillag és Szelényi 2015) miatt volt fontos az {j rezsim megalapitasadban, hanem
az autoritaskonfliktusokban megjelendé ellenségképzés (pl. az inkompetensnek beallitott

31 Voszka Eva egy tovabbi tanulmanyaban (Voszka 2013) az allam gazdasagi szerepvallalasanak 2010
utdni atalakulasat az 1940-es évek végének allamositdsaval és a rendszervaltds idején lebonyolitott
privatizacioval veti Ossze. Az 1940-es és a 2010-es évek politikajanak kozos vonasaként emliti a politikai
alkalmazasa, akar a negativ gazdasagi hatasok ellenére is) elsédlegességét a gazdasagi szempontokkal szemben.
A 2010 utan politika, korabbi példakkal szembeni kiilonbségét — egyebek mellett — az atalakitas mértékében (a
2010 utani valtoztatasok nem tekinthet6k teljes gazdasagi rendszervaltasnak) és a kiilfoldi mintakhoz valé eltérd
viszonyulasban (2010 utan nincs kiilfoldi mintakdvetés, szemben a masik két esettel) latja. Ez a ,ciklikus”
értelmezés megitélésiink szerint analog a rezsimatalakitas altalunk vazolt képével.

2 http://mno.hu/belfold/igy-alakul-at-a-kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium-1250796 (Letoltés:

2016.05.01.)


http://mno.hu/belfold/igy-alakul-at-a-kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium-1250796

,briisszeli biirokratdk™), a kordbbiaktol eltéré legitimaciés mechanizmus (gazdasagi
heterodoxia, a szuverenitasprobléma ¢€s a sikeres valsagkezelés 6sszekapcsolasa) alkalmazasa
miatt is. Mig egyes heterodox gazdasagpolitikai 1épések az elit atformalasaban jatszottak
dontd szerepet, addig masok az alsobb tarsadalmi rétegek korében szereztek tdmogatast a
Fidesznek, a 2014-es véalasztdsokon adva tovabbi tAmogatast az orbani rezsimépitéshez.*

Migracios valsag

Az Europai Unid szintjén az orbani rekonstruktiv politikat folyamatos konfliktusok kisérték,
amelyek olyan belpolitikai kérdések mentén alakultak, mint a Magyar Nemzeti Bank
fliggetlensége, a birdk nyugdijazasa vagy az adatvédelmi biztos intézményének megsziintetése
(Arato—Koller 2015, 385-387). Az allando kiilpolitikai csatarozasok a vezetést reaktiv,
védekezd szerepbe kényszeritették nemzetkdzi szinten. Ebbdl a szerepbdl valo kitorésre és az
orbani Eurdpa-politika kiteljesitésére adott lehetdséget a 2015-ben begylirtiz6 migracios
valsag. A valsaghelyzetet nemcsak az érkezék szamanak megugrasa okozta,* hanem az EU
menekiiltpolitikajaban felmeriildé nehézségek a novekvé mértékii migracio kezelésében
(Bagdonas 2015; Popescu 2016; Trauner 2016). Igy a kiils6 sokk értelmezési versenyt inditott
el arrdl, hogy mir6l is szol a valsag, és azt miként kell kezelni. Ezzel oriasi lehetGség
kinalkozott egy olyan orszag vezetdjének, ahol a kérdést értelmezési vakuum &vezte.® Az
értelmezés igényét erdsitették olyan események is, mint a Charlie Hebdo szerkesztésége
elleni 2015-6s parizsi merénylet és a 2016-os briisszeli terrorcselekmények, valamint az
embercsempészet okozta tragédidk, a migransokat érd ¢és altaluk eldidézett incidensek. Az
értelmezési vakuum ¢€s a novekvo igény a vezetdi valsagértelmezésre, lehetové tette, hogy a
migracidés valsag problémdjat Orban sajat Eurdpa-politikajaba illessze, amely mindig is
egyfajta 6tvozete volt a nemzeti szuverenitast érintd ideoldgiai kérdéseknek.

A régi rend megtérése. Orban Viktor szamara a fennalld rendet a liberalis ideologia
dominanciaja jelenti, amely értelmezésében a multikulturalizmus, a politikai korrektség,*® a

% 1tt természetesen mindenekeldtt a »rezsicsokkentés” emlitendd, amelyet a Tarki és az Ipsos kutatdi is
a dontd6  szempontként  emlitettek a  Fidesz 2014  elejére  torténd  megerdsddésében.
(http://www.origo.hu/itthon/20140107-honnan-szerzett-a-fidesz-egymillio-szavazot-egy-ev-alatt.html — Letoltés:
2016. 10. 08.).

3 A Frontex becslése szerint 2015-ben 482 270 £5, a renddrség altal elfogott személyek szamat illetden
411 537 16 érkezett illegalisan Magyarorszagra, amely tizszerese a 2014-es, és huszszorosa a 2013-as adatoknak.
Forrds: Frontex Western Balkans Risk  Analysis Network Quarterly Report (Q4 2015)
http://frontex.europa.eu/publications/?c=risk-analysis;  sajat szamitdas a policehu adatai alapjan.
http://www.police.hu/hirek-es-informaciok/hatarinfo/elfogott-migransok-szama-lekerdezes (Letoltések: 2016.
08.24.)

% Az Eurobarometer 2014. szi felmérése szerint a magyar lakossag csupén 3%-a sorolta a migraciot a
legfontosabb orszagos problémak kdzé. Ez nagymértékben eltér az EU 18%-os atlagahoz képest.

% Mig Eurépa valtozatlanul a multikulturalizmus és a politikai korrektség és hasonld biivszavak
varazsaban vivja vitait, legyengiilve a bevandorlas stilyos problémajaval szemben...,” (Orban Viktor a Kossuth
Radio ,,180 perc” cimii miisoraban 2015. 05. 09.)
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nemzeti szuverenitast besziikitd eurdpai unios politika térnyerésében érhetd tetten.*” Ebbdl a
nézOpontbdl a migracio kérdése tokéletes céltablaként szolgalt. Az eurdpai migracios politika
tradicionalisan egy humanitarius, szolidaritdst hangsulyozd ¢€s emberi jogi narrativaba
agyazodott be, sot a kérdést kezelni kivand intézményrendszer is ezen értékek mentén épiilt ki
(Bagdonas 2015; Bank 2016). Mindezt az EU ,,normativ hatalmanak” megnyilvanulasaként
szokas értelmezni, amely magéaban foglalja tobbek kozott a liberalis demokracia €s az emberi
jogok védelmét ¢és terjesztését. (Bagdonas 2015; Pace 2007). Ennek megfeleléen az eurdpai
vezetdk a valsagot unids szinten ebben a humanitarius és emberi jogi narrativaban kivantak
kezelni® (Bagdonas 2015; Popescu 2016).

Orban szamara a politikai kezdeményezés atvételét megkonnyitette a migracios valsag
kezelésében az Unioban tapasztalhatd megosztottsag és az ebbdl fakado hatarozatlansag. Tul
azon, hogy egy-egy allamot kiilonbozOképp érintett a valsag, bizonyos Kkritikus pontokban az
europai uniés menekiiltiigyi politika reformja sem taldlt kelld tamogatasra. A kotelezd
athelyezési mechanizmus (kvoéta) kérdése megosztotta a tagallamokat, illetve a 2016. marcius
18-i EU-t6rok-egyezményt sem Ovezte altalanos tamogatas, amelynek igy a megvalositasa
kérdésessé valt.*

A miniszterelnk a témara szokatlanul nagy hangstlyt helyezett nyilvanos
megnyilatkozasaiban (Metz 2016). A rend megtorésére tett egyértelmli kisérletként
értelmezhetd a vezetés plebiszciter stratégidja. 2015, aprilis 24-én nemzeti konzultaciot
inditott el a kormany, amelyet plakatkampannyal tdmogatott meg. A megfogalmazott tizenkét
kérdésben és a hozza csatolt levélben a migracios valsagot Osszekotik a terrorizmussal,
megemlitik a migracié gazdasagi vonatkozasait, és tobbszor hangsulyozzak a briisszeli
politika eredménytelenségét. 2016. oktdber 2-an a kormany népszavazast rendezett a kotelezd
kvotarol. Bar az urnahoz jarulok oriasi tobbséggel elutasitottak a kotelezd kvota Orszaggytilés
jovahagyasa nélkiili bevezetését, a népszavazds az alacsony részvétel miatt érvénytelen
maradt.”® A kérdésre helyezett nyomatékot lattatja, hogy mar majusban elindult az ezzel
kapcsolatos, két egymast kovetd, ,kozérdeki”, Briisszelt kritizald ¢és migracidellenes
kampany, amely szeptemberben a kvotat nyiltan elutasito, nemleges valaszra buzdito politikai
kampannyal végzddott.

Ezzel parhuzamosan Orbén sikerrel emelte a valsag tétjét. Amig a hivatalos eurdpai
narrativa elsdsorban humanitarius valsagként kezelte a kialakult helyzetet, addig, ezzel
szemben, a magyar kormanyf0 az é4ltala modern népvandorldsnak cimkézett valsagot sokkal

7 [Albba kell hagyni néhany rossz dolgot. Nyugaton ugy mondjak az egyik, szerintem rossz dolgot
pozitivan mutatva be, hogy denacionalizalas. Tehat a nemzeti szuverenitds visszaszoritasa az eurdpai jogkorok
javara meggy6zO6désem szerint a legnagyobb veszedelmek egyike ma Eurdpaban.” (Orban Viktor eldéadasa a
XXVII. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Diaktaborban 2016.07.23.)

% Lasd err6l: Refugee crisis in Europe, European Commission 2016.06.20. Forrés:
http://ec.europa.eu/echo/refugee-crisis_en (Letoltés 2016.09.25.) An European agenda on Migration. European
Commission Forras: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/index_en.htm (Let6ltés 2016.10.03.)

% Elizabeth Collett: The Paradox of the EU-Turkey Refugee Deal. Migration Policy Institute
http://www.migrationpolicy.org/news/paradox-eu-turkey-refugee-deal (Let5ltés: 2016.09.22.)

0 A népszavazasra bocsétott kérdés: ,,Akarja-e, hogy az Eurdpai Uni¢ az Orszaggyiilés hozzajarulasa
nelkiil is eldirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kotelezO betelepitését?” 40,41 %
érvényes szavazat mellett 98,33% nem szavazat érkezett. Forras:
http://valasztas.hu/hu/ref2016/1154/1154 0_index.html (Letoltés: 2016.10.03.)
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mélyebb problémakra vezette vissza. A valsag kivaltd okait az Eurdpai Unidban eluralkodo
bizalmi valsagban,” tovdbba a demokriciat és a vezetést” érintd valsagban latja, lattatja,
amelyek, értelmezése szerint, az Eurdpaban tapasztalhaté identitasvalsagban gyokereznek.®
fgy — Orbéan értelmezésében — az eurdpai kultura, civilizicié és a nemzetallamok is veszélybe
keriiltek az eurdpai politikai elit liberalizmusanak, multikulturalizmusanak és a politikai
korrektség doktrindjanak kdszonhetden.

A kozés alap kialakitasa.) ,,Ha Magyarorszagra jOssz, tiszteletben kell tartanod a
kultarankat!” — allitotta a nemzeti konzultacidé kormanyzati plakatkampanyanak egyik
lizenete. Az orbani rekonstruktiv politika kiilondsen nagy figyelmet szant a kozos értékek
kiemelésére. A tét ndvelésével az emberek jolétét és a kozbiztonsagot érintd hatasok mellett a
keresztény civilizacidra, az eurdpai értékekre, a nemzetallamokra és az Onrendelkezésre
torténd hivatkozas rendszeres elemévé valt Orban Viktor beszédeinek. A kozos alapot tehat a
kereszténységen és nemzetallamokon nyugvé eurdpai identitasban talalta meg (Metz 2016).
Osszességében az orbani vezetés nemcsak megkérddjelezi az eurdpai politikai elit altal
képviselt européer értékrendet, az Un. ,normativ hatalom” tartalmat, de Kkarakteres,
kontrasztos alternativat is kinal, amely a kialakitando6 rend alapjaul szolgélhat.

Az uj rend megteremtése. Az ,,uj rend” még kialakulatlan. A szakpolitikai paradigmat
¢s intézményi mechanizmusokat a valsag megingatta, s az igény is megfogalmazodott a
paradigmavaltasra, amely a Bizottsag szandékai szerint az integracié mélyitését — és igy a
meglévd paradigma kiterjesztését — jelentené a szakteriileten (Trauner 2016). Ezzel szemben
Orban Viktor szdmdara az 0j rend nem a normativ hatalmat gyakorld Eurdpai Bizottsadg
politikai vezetésén nyugszik, hanem egy keresztény, demokratikus és nemzetekre épiild
Eurépan, amely a tagallamok (s igy az Eurdpai Tanacs) kezében hagyja az ilyen dontéseket.
Mindez persze joval tilmutat a valsdgon. Az aktualis ligy kapcsdn mégis megragadhato a
vezetés ilyen iranyl hatdsa a nemzetkozi szereplokre és a magyar allampolgarok
preferencidira.

Ennél fogva a valsag helyi kezelése a vezetés szamara kulcsfontossagii volt. Még a
kérdéskorben inditott nemzeti konzultacio befejezése eldtt, 2015. junius 17-én megsziiletett a

*_[E]lveszitjiik a szabad mozgés lehetéségét, ami aztan fol6rli a bizalmat, mert nem fogjak elhinni az
eurdpai uniés tagallamok egymasnak, hogy nem akarjak megvédeni a hatart, pontosabban, hogy nem tudjak
megvédeni a hatart, hanem azt fogjak foltételezni, hogy nem is akarjak, és a problémat fol akarjak terelni
hozzajuk. Gordgorszagot tudom itt most ilyen szempontbdl a bizalmi valsag kdzéppontjanak megemliteni.”
(Orban Viktor beszéde a kiilképviselet-vezetok értekezletén 2015.09.07.)

* Vagy az embereknek kell megvaltozniuk, vagy a vezetSknek, az utobbira tobb esélyt latok, mint az
elébbire. Tehat azt hiszem, hogy elébb-utobb tudomasul kell venni az emberek véleményét mint politikai
realitdst Eur6paban, nem lehet szembemenni az emberekkel, ez demokraciaprobléma ma Europaban, ezt gy
szoktam fogalmazni, hogy ideje, hogy a liberalis korszak helyett ismét demokratikus korszak j6jjon vissza
Europaba. Ha Eurdpa demokratikus akar maradni, akkor az emberek kivansidga szerint kell rendezni ezt a
népvandorlast is.” (Orban Viktor a Kossuth Radio ,,180 perc” cimi miisoraban. 2015.12.04.)

# [A] jelenség (...) nem mas, mint identitisvalsag. Ez latszolag rossz hir, de az els j6 identitasvalsag,
amit atélek. Korabban is beszéltiink magunk kozott is identitasvalsagokrol: keresztény identitas valsaga, nemzeti
identitas valsaga. Most azonban, tisztelt Holgyeim és Uraim, a liberalis identitas valsagarol van sz6. Az egész
menekiiltiigy, az egész népvandorlas, az egész megélhetési bevandorlasi probléma megfeleld latoszogbdl nem
mas, mint a liberalizmus identitasvalsaga.” (Orban Viktor beszéde a XIV. kétcsei polgari pikniken 2015.09.05.)



kormanyzati dontés a magyar—szerb hataron ¢épiilo fizikai hatarzar felallitasar6l. Nyar végén
az Orszaggyllés modositotta a migracioval kapcsolatos jogszabalyi keretet (menedékjogi
szabalyozast, a biintetd torvénykonyvet, a biintetéeljarasi és a biintetések végrehajtasarol
sz016 torvényeket), amelyek miatt az év végén az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési
eljarast inditott. A kérdés rendezésének slirgdsségét jelzi, hogy szeptember 7-én a kerités
felallitas lassinak talalt titemét éré kritikak miatt kényszeriilt lemondasra Hende Csaba
honvédelmi miniszter. 2016. junius 7-€én a kormanypartok a Jobbik tamogatasaval elfogadtak
az Alaptorvény hatodik moddositasat, amely a ,terrorveszélyhelyzet” fogalméanak
bevezetésével a kormany vészhelyzeti hatalmat szélesitette ki. Ugyanakkor a 2016-0s
népszavazast kovetden Orban Viktor benyujtott alkotmédnymoédositasi javaslata, amely a
kotelez6é kvota alkalmazasat kivanta megakadélyozni, a Jobbik tdmogatasa nélkiil nem kapta
meg a sziikséges kétharmados tobbséget.

Eurodpai szinten az orbani rekonstruktiv migracios politika egyes elemeinek megitélése
a teljes elutasitastol egészen az implicit és részleges elfogadasig, implementalasig terjedt. A
fizikai hatarzarat ért kritikdk ellenére egyre tobb orszag kezdte meg kerités telepitését
hatédraira (idérendben: Ausztria, Szlovénia, Bulgaria, Horvatorszag). Ezzel parhuzamosan az
orbani vezetés tudatosan hasznalta a helyzetet a visegradi négyek pozicidjanak,
egylttmiikodésének ¢€s sajat politikdjanak megerdsitésére. 2015 januarjatol 2016 oktdberéig
14 alkalommal érintették a V4-ek vezetdi a témat, amely sordn tobbszor megerdsitésre kertilt
a kotelezd kvota elutasitasa. S0t 2015 végén a szlovak és a magyar kormany egyiitt fordult az
Eurépai Unié Birdsdgdhoz a kotelezd kvota iligyében. Ezzel parhuzamosan 2016
szeptemberére Europa két vezetd politikusa, Angela Merkel német kancellar és Jean-Claude
Juncker, az Eurdpai Bizottsag eclndke is valtoztatott politikajan. Merkel a tartomanyi
valasztasokon elszenvedett vereségek hatasara késznek mutatkozott  atgondolni
menekiiltpolitikajat, mindamellett, hogy az 4talakitasban erkdlcsi és etikai hatarokat szabott.*
Juncker 2015-6s és 2016-o0s évértékeld beszédében szintén 0j arnyalatot kapott a kérdés
értelmezése. Mig 2015-ben a valsag européer megoldasat hangstlyozta,* addig 2016-ban a
szolidaritas kérdése erésen visszaszorul és védelmi kérdések mentén targyalja a valsagot.*®

Az orbani vezetés sikeresen allitotta maga mellé a kozvélemény nagy részét annak
ellenére, hogy a kormanypart tamogatottsaga 2015 januarja és 2016 szeptembere kozott a

“ HVG: Merkel a menekiiltvalsagrol: Legszivesebben visszaforgatnam az 1d6 kerekét
http://index.hu/kulfold/2016/09/19/merkel_menekultek_integracio/ (Letoltés: 2016.09.22.)

* Mindenekel8tt emberiességrol és az emberi méltosagrol van szo. [...] A Kozel-Keleten és Afrikaban
sokak szamara Europa jelképezi a reménysugarat €s a biztos kikotdt. Ez inkabb biiszkeségre és nem rettegésre ad
okot. [...] Epithetiink falakat, épithetiink keritéseket. De képzeljék el egy pillanatra, hogy Ondk allnak ott, a
gyermekiiket magukhoz szoritva, amint a jol ismert, megszokott vilaguk a darabjaira hullik. [...]
Menedékpolitikankat eurdpaibba kell tenniink. Tébb Uniodra van sziikség a menekiiltiigyi politikankban.” Jean-
Claude Junker: ,,2015. évi értékeld beszéd az Unid helyzetérdl — Az dszinteség, az egység €s a szolidaritas ideje”
Strashourg, 2015. szeptember 9 http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-15-5614 hu.htm (Letoltés: 2016.
09.22)

% Az elmilt évben elkdvetett barbar cselekedetek ismét megmutattak, hogy miért harcolunk: az
eurdpai ¢életforma megorzéséért. Az emberiesség elleni legstlyosabb tettek kdzepette hiinek kell maradnunk
értékeinkhez és 6nmagunkhoz. Minket pedig a demokratikus és pluralis tarsadalmak, a nyitottsag és a tolerancia
tesznek azza, akik vagyunk. De biztonsagunkat nem aldozhatjuk fel a tolerancia oltaran.” Jean-Claude Junker:
Az Uni6 helyzete 2016: Epitsiink egy jobb Eurdpat — amely védelmet nyujt, eszkozoket ad polgarai kezébe és
garantalja a biztonsagot” Strasbourg, 2016. szeptember 14. http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-16-
3043_hu.htm (Letoltés: 2016. 09.22.)
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kdzvélemény-kutatd cégek szerint csak 5-6%-kal ndvekedett.”” 2014 8sze ota ugrasszeriien
megndtt a kérdés fontossaganak megitélése az orszag és az EU-politik4jat illetéen.”® Ezzel
parhuzamosan az Uni6 megitélése jelentésen romlott, amely arra utalhat, hogy a vezetésnek
sikeriilt meggydznie a valasztopolgarokat arr6l, hogy az EU éltal kinalt valsdgkezelés nem
megfeleld. Az Unidba vetett intézményi bizalom a 2015 tavaszi 56%-os értékrdl egy év
leforgésa alatt 41%-ra zuhant, s6t az EU-t pozitivan megitélok kore is 10%-os csokkenést
mutatott az idészakban.*®

Tal a kotelezd kvota elutasitdsan, az orbani vezetés egyes lépéseit a kozvélemény

széles korben elfogadta. A hatarzar megitélését a kozvélemény-kutatd cégek eltéréen mérték,
viszont mindegyik esetben a dontd tobbség tdmogatta a kormany intézkedését.™® A Median
2015. szeptemberi kutatasdban az illegalis hataratlépés bilincselekménnyé nyilvanitasat
tamogatok korét 63%-ra mérte, mely erésen keresztbe metszette a partpreferencidkat.” A
Szazadvég 2015. januar és szeptember kozott 12%-os novekedést mutatott ki a szigoriibb
bevandorlaspolitikat inkabb tdmogatok korét illetden.”® Viszont sajtdértesiilések szerint egy
Nézopont Intézet altal vezetett kutatdsban a népesség tObbsége nem tamogatja a
terrorveszéllyel kapcsolatos alkotmanymoddositasi terveket,” amelytl végiil el is allt a
kormany.
Orban rekonstruktiv vezetésének egyik fontos eleme az Eurdpdhoz és az EU-hoz vald
viszony. Ennek a konfliktusokkal szegélyezett politikdnak egyik fejezetét jelentette a
migracios valsag, amely lehetéséget adott a vezetdonek az EU normativ hatalménak tartalmi
megkérddjelezésére, egy kozos érték-alap megteremtésére és egy uj rend kiépitésének
megkezdésére. Noha a folyamat kifutdsa a jovo kérdése, Orban vezet6i torekvéseinek
korvonalai jol kivehetok.

*12015. januar és 2016. marcius kozott a Fidesz timogatottsaganak valtozasa a teljes népességben:
Medién (2015. 02. — 2016. 09.): +10%; Ipsos (2015. 01. — 2016. 09.): +5%; Tarki (2015. 01. — 2016. 07.): +6%;
Szézadvég (2015. 01. — 2016. 07.): +1%; Nézdpont (2015. 01. — 2016. 07): +5% (sajat gy(ijtés).

* Az Eurobarometer féléves jelentései szerint a kovetkezoképp alakultak azok aranya, akik a két
legfontosabb orszagos kérdés kozé sorolta a migraciot 3% (2014:11.) — 13% (2015:1.) — 34% (2015:11) — 28%
(2016:1). Mindemellett a migraciot 2015 Gszén 68%, 2016 tavaszan 67% magyar megkérdezett jelolte az EU a
legfontosabb ligyének. Forrds: sajat gytjtés http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion/ (Letoltés
2016. 09. 25.)

* Az Eurobarometer szerint az értékek a kovetkezSképp alakultak. EU-t dvez6 bizalom: 56% (2015:1.)
— 41% (2015:11) — 41% (2016:1). EU-t pozitivan megitélok aranya: 43% (2015:1.) — 39% (2015:11) — 33%
(2016:1) Forras: sajat gyijtés http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion/ (Letoltés 2016. 09. 25.)

%0 A hatarzar tamogatottsaga: Szazadvég 61% (2015. jilius), Nézépont Intézet 55% (2015. szeptember),
Median 68% (2015. szeptember). Forrasok: Szazadvég: A magyarok tobbsége tAmogatja a magyar-szerb hatarra
tervezett biztonsagi hatarzarat http://szazadveq.hu/foundation/kutatas/piac-es-kozvelemeny-kutatas/a-magyarok-
tobbsege-tamogatja-a-magyar-szerb-hatarra-tervezett-biztonsagi-hatarzarat (Let6ltés 2016.06.26.); Nézépont:
Nemzeti egység a kormany mogott bevandorlas-iigyben http://nezopontintezet.hu/analysis/nemzeti-egyseg-
kormany-mogott-bevandorlas-ugyben (Letoltés 2016. 09. 26.); Median: Jobb félni?
http://www.webaudit.hu/object.c38fa2c9-5bc2-40c9-ae38-bab515a5f172.ivy (Letoltés 2016. 09. 25.)

' Median: Jobb félni? http://www.webaudit.hu/object.c38fa2c9-5bc2-40c9-ae38-bab515a5f172.ivy
(Letdltés 2016. 09. 25.)

%2 Szézadvég: Szigorubb bevandorlaspolitikat! — A kdzvélemény 82 szazaléka a kormény mellett
http://szazadveg.hu/foundation/kutatas/piac-es-kozvelemeny-kutatas/szigorubb-bevandorlaspolitikat-a-
kozvelemeny-82-szazaleka-a-kormany-mellett

>3 MNO: Elhallgatta a Nézépont a tanarok melletti kiallast http://mno.hu/belfold/elhallgatta-a-nezopont-
a-tanarok-melletti-kiallast-1334480 (Letoltés 2016. 06. 26.)
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Az alkotmanyozas, a heterodox gazdasagpolitika €és a migracios politika példain keresztiil
mutattuk be Orban politikajanak rekonstrukcios jellegét. A harom kozpolitikai teriileten

tortént valtozasok legfontosabb elemeit a 2. tablazat foglalja 6ssze.

2. tdblazat A harom példa 6sszefoglalasa

Alkotmanyoz6 politika

Gazdasagpolitika

Kiilpolitika
(Migracios valsag)

Helyzet — 2006-t61 kezd6do gazdasagpolitikai fésodor — yjszerd, kiils6 sokk
belpolitikai valsag; részleges (menekiilt hullam);
— régi alkotmany megkérddjelezédése a — széles korben elfogadott
legitimitacios valsdga nemzetk6zi pénziigyi valsag | eszkozok ,.csédje” (kvota,
— kétharmados t6bbség utan Willkommenskultur)
Régi rend — régi alkotmany — valsagnarrativa (gazdasagi | — valsagdiagnoézis (a tét
megtorése legitimitasvalsaga; valsag mint a Nyugat emelése): bizalmi valsag,
(order- — éles szimbolikus szakitds | valsaga) demokraciavalsag,
shattering) a régi renddel, a — autoritaskonfliktusok identitasvalsag

rendszervaltas utani
,.zavaros évtizedekkel”;

(IMF, Europai Bizottsag)
— gazdasagi elitcsere

— a liberalis politika kritikaja
(multikulturalizmus, politikai
korrektség, EU biirokracia)

- er6teljes, permanens
kampéany, nemzeti
konzultacid, népszavazas;

Ko6zos alap — fiilkeforradalomban” — ,,szabadsagharc” torténeti — nemzetallamok keresztény
kialakitasa megnyilvanuld szavazoi példakkal valé illusztralasa Eurdépajanak képe
(order- akarat; — az emberek — joléti allamra és
affirming) — nemzeti és keresztény igazsagérzetére vald gyakori | kozbiztonsagra hivatkozas
értékek, hagyomanyok; hivatkozas (ujkonzervativ
— 1j ,.tarsadalmi szerz6dés” | politikai nyelv)
Uj rend — szimbolikusan is — heterodoxia a monetaris — schengeni hatar védelme
megteremtése rezsimalapitas (NER, ¢s a fiskalis politikaban, és a | (tdrvénymodositasok,
(order- Nemzeti Hitvalls, kiilpolitika kapcsolodo hatarzar)
creating) ,,Alaptorvény” elnevezése atformalasa — kotelezd kvota elutasitisa
uj alkotmanynak, a — alkotmanymodositasi
,.kOztarsasag” fogalmanak kisérlet

kitorlése az alkotmanybol);
— Alaptdrvény tartalmi
elemei (kollektivizmus,
nemzeti és keresztény
értékek, csaladfogalom);

— permanens alkotmanyozas;

Osszefoglalas, kitekintés




Az els6 Orban-korméany ¢és a 2010 utdni kormanyzas kontextusa tehat dontden
kiilonbozott: mig a rezsimatalakitd szandék mindkét idépontban megvolt, 1998 és 2002 kdzott
Orbéan legfeljebb az artikulalas €s a kitliresedés politikaja kozott valaszthatott. Ezzel szemben
2010 utan a régi rezsim legitimitasanak erodaldodasa és a nemzetk6zi pénziigyi valsag
torékennyé¢ tették a régi rezsimet, ez vezetett a Fidesz kétharmados valasztasi gydzelméhez és
az orbani rezsimalapitashoz. Az Aatalakitasok végiil jocskan tulmentek az 1998-ban
meghirdetett ,,kiegyensulyozason”.

Zarasképpen két kérdést érdemes feltenni. Egyfeldl: mi az orbani rezsimalapitas
érdekessége elméleti  szempontbol?  Masfelol: mik a  skowroneki  koncepcio
alkalmazhatdsaganak korlatai?

Az els6 kérdéshez: a kontextus, a strukturalis szempontok fontossaga mellett lathatd a
cselekvés formativ szerepe is az Uj rezsim jellegének meghatarozasaban. Esetiink érdekessége
a cselekvés mikéntje. Ahogy lathattuk, az autoritaskonfliktusok nem korlatozodtak a rezsim
kialakitasanak idejére: a migracios valsag €és az annak kapcsan Briisszellel folytatott polémia
mar egyértelmilen afelé mutat, hogy a konfliktus nem pusztin a rezsimalapitis velejaroja,
hanem az 0j rezsim lételeme. Ugyanigy kiilonlegességnek tekinthetd intézményi szinten az
atalakitasok permanens volta a kétharmados tobbség megléte idején, amelyre a sorozatos
alkotmanymodositasok kindljadk a legjobb példat. Ez a fajta politika érdekes adalékot
szolgaltat a valtozds konceptualizaldsa koriil folyd neoinstitucionalista vitdkhoz (vo. pl.
Orren—Skowronek 1994; Schmidt 2010). Az Orban-rezsim elsé szakaszanak sajatossaga
ugyanis az, hogy allandéan mozgasban van: mind a — részben diszkurziv sikon torténd —
konfliktusgeneralasban, mind az intézményi atalakitdsokban, bar utobbi téren a kétharmad
elvesztésével értelemszeriien csokkentek a lehetdségei.

A masodik kérdéshez: a szakirodalomban Skowronekkel szemben megfogalmazott
kritika, hogy koncepcidja ,,ambivalens determinizmus” (Hoekstra 1999, 660). Ezen Hoekstra
azt érti, hogy bar a vezetdknek — ahogy fentebb lattuk — van mozgéastere az 0j rend jellegének
meghatarozasaban, mégis, az, hogy a rezsim életciklusanak mely pontjan keriilnek hatalomra,
alapvetoen hatdrozza meg lehetdségeiket. Nem kivanva mélyebben belemenni ebbe a
szakirodalmi vitaba, itt mindossze a magyar és az amerikai eset kozotti két kontextualis
kiilonbségre szeretnénk felhivni a figyelmet. Egyfeldl, mig Skowronek mintegy kétszaz év
amerikai torténelmét vizsgalva kiilonit el ciklusokat, addig mi minddssze negyedszézados
Iéptékkel dolgoztunk, féként a 2010 utdni rezsim jellegére fokuszalva. Masfeldl,
Skowroneknél az ismétlddo ciklusok értelmezési kerete, sét, azok tulajdonképpeni okozdja az
elnoki intézmény amerikai alkotmany altal meghatarozott formaja (Skowronek 1997, xvi). Az
amerikai elnok végsd soron egy intézményi konfigurdcion ,beliil” all, még akkor is, ha
példaul alkotmanyos helyzete értelmezésében komoly mozgastere lehet, amelyet a
rezsimalapitok, mint Jefferson, Jackson, Lincoln €s Roosevelt igyekeztek minél jobban ki is
hasznalni (Skowronek 1997, 319-321). Ezzel szemben 2010 utdn Orban Viktor és partja
szdmara lehetéség nyilt az intézményi €s alkotmanyos normak datalakitasara, amelyben
legfeljebb bizonyos nemzetkdzi szerepldk jelentettek effektiv korlatot. Ilyen értelemben
Orban mint politikai vezetd az intézményrendszeren , kiviilre” keriilt. Ez joval nagyobb teret
nyitott a végrehajo hatalom magyarorszagi fejének a voluntarista politikai cselekvésre, azaz
az alapvetd intézményi keretek megvaltoztatasara ,,alkotmanyos jatszmak” (Korosényi—Illés—
Metz 2016) formajadban. Roviden: a szabalyok értelmezésének lehetdségénél a szabalyok



irasdnak lehetdsége nagyobb mozgasteret biztosit a cselekvd szdmara. A fenti két
szempontbol — a rdvid id6horizontbdl és a keretek konnyebb megvaltoztathatosagabol™ —
adodoan nem tulajdonitunk prediktiv erét a koncepcionak a magyar kontextusban. Ha tehat
meg is engedjiik, hogy Skowronek elmélete bizonyos mértékig determinista, a modell
,utaztatasaval” ez a sajatossaga alighanem elvész.

Zarasként érdemes néhany szot szolnunk a sikeresség kérdésérol. Ahogy korabban mar
utaltunk ra, a sikeres rezsimalapitas nem elsOsorban a kdzpolitikai sikerességen, nem is az Uj
intézményi konfiguracio érintetlen fennmaradasan, sokkal inkabb az alapvetd érdekviszonyok
¢s ideologiai kotodések, legitimacios formak megvaltozasan mérhetd le. Skowronek szerint a
rekonstruktiv vezetés irdnidja, hogy a régi rend leromboldsa és az a koriil fellangolé harcok
miatt az ilyen vezetés szinte mindig szélsdséges vitakat, az egyeduralom ¢€s a bitorlas vadjat
vonja maga utan (Skowronek 2004, 1302). Az orbani rezsimalapitas sikerességérdl tehat
aligha politikajanak polarizalé mivolta fog donteni, és még csak nem is az orbani kdzpolitikak
sikeressége. Sokkal inkabb az, hogy a bevezetett legitimacios mintak és a megteremtett
érdekviszonyok konszolidadlodnak-e.
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