.o e r . r 1_
Korosényi Andras:

A plebiszciter vezérdemokracia fogalma és fo jellemzoi

A plebiszciter vezérdemokracia (tovabbiakban: PVD) fogalma zavarba ejt6, hiszen maga Max
Weber, a fogalom megalkotoja is a cezarizmus szinonimajaként ir rola. A cezarizmus ugyanis
a 19. szazadban pejorativ fogalomma valt, a fogalmat a bonapartizmus szinonimajaként
hasznaltdk, azaz erdsen negativ konnotacidval birt.2 A perszonalizalt autokraciakat és az
altalanos valasztdjogot bevezetd abszolutista rezsimeket értették rajta, ahol a hatalomra kertlt
vezetd referendummal legitimalta uralmat®. A 20. szézad soran sem valtozott a kép a Weber
irodalomban: a Fiihrerdemokratie fogalma folyamatos és éles kritikakat valtott ki. Részben
ennek koszonhetd, hogy a demokraciaclméletben és az altalanos politikatudomanyi
irodalomban is fenntartdsokkal kezelik és csak o6vatosan alkalmazzak. frasom célja Weber
szovegei alapjan értelmezni a PVD fogalmat, rekonstrualni azt, mint idealtipikus modellt, és
bemutatni analitikai hasznossagat.

A plebiszciter vezérdemokracia fogalma

Weber a PVD-t a kovetkezOképpen definialja:
»A ‘népszavazdson alapulé demokracia’ — a vezérelvii demokrécia legfontosabb tipusa — (....)

nem mas, mint olyan karizmatikus uralom, amely az alavetettek akaratabol levezetett és csak
az O akaratukbél fonnallo legitimitas formaja mogé rejtézik.”. Azaz, a plebiszciter
(népszavazason alapuld) vezérdemokracia az autoritdsnak az az altipusa, ahol a vezér uralmat
tartalmilag karizmaja, formailag népszavazas legitimalja. A PVD a weberi szovegekben a
gorog varosallamokkal, majd a 19. szazad végi modern eurdpai és észak-amerikai politikaval
kapcsolatban jelenik meg.

A PVD-t Weber a karizma fogalmdara épiti. A karizmatikus autoritas legfobb sajatossaga
Weber szerint az, hogy — a tradicionalis és a legalis autoritassal ellentétben — valamilyen
kiilonleges személyes képességen alapulG. A ,nem mindennapi” karizmatikus képességekkel
megaldott személyeket ,vezérnek” tekintették’. A karizmatikus uralom rendkiviili vagy
valsaghelyzetben jelenik meg, és forradalmi jellegii®. Nem kotik a legalis és/vagy tradicionalis

' A szerz6 az MTA TK Politikatudomanyi Intézetének kutatdja.

2 Peter Baehr kimutatja, hogy Webernél a ,cezarizmus a ’plebiszciter vezetés’ és a ’plebiszciter
vezérdemokracia’ fogalmaira lesz leforditva, vagy veliik lesz felcserélhet...” Lasd Peter Baehr, Caesarism,
Charisma and Fate. Historical Sources and modern resonances in the work of Max Weber (New Brunswick and
London: Transaction Publishers, 2008), 60-61.

® Baehr, Caesarism, Charisma and Fate, 34-38.

* Jelen munkaban csak kozvetve tamaszkodom a vezérdemokracia elméletének kortars irodalmara, lasd példaul:
Jeffrew Edward Green, The Eyes of the People. Democracy in an Age of Spectatorship (Oxford: Oxford U.P.,
2010); Kordsényi Andras. Vezér és Demokrdcia (Budapest: L’Harmattan Kiadd, 2005); Jan Pakulski és
Korosényi Andras. Toward Leader Democracy (London-New York-Delhi: Anthem Press, 2012).

® Max Weber, Gazdasdg és Tarsadalom. 1. kitet. (Budapest: KJK, 1987), 273.

® Weber, 1. kitet, 248.

" Weber, 1. kitet, 248.

® Weber, 1. kitet, 250.



normak, szabalyok. A karizmatikus vezér 0j értékeket hirdet, ) cselekvési normakat ir els®. A
karizma nem valamiféle ,,objektiv”’ dolog, aminek a konkrét tartalma szdmitana, hangsulyozza
Weber, hanem ,,itt egyediil a Iényeg, hogy ténylegesen hogyan itélik meg a ’hivek’, a
karizmatikus uralomnak alavetettek™. ,,A karizma akkor érvényes, ha valamiképpen....
beigazolodik, és ennek kovetkeztében az alavetettek szabadon ... elismerik.”, irja Weber™.
Ha a karizma beigazolddasa elmarad, akkor az elismerés elillan, teszi hozza Weber'?. Mivel a
karizmatikus autoritds kialakulasat valsaghelyzet ¢és rendkiviili képességli személy
megjelenése generalja, ¢és az tullép a fenndlldé jogi normékon ¢€s hagyoméanyokon, a
karizmatikus uralom meglehetésen bizonytalan labakon all. Eppen ezért hosszabb tavon mind
az Ur, mind a tanitvanyok, a hivek és az uralomnak alavetettek érdekeltek lesznek
stabilizalasdban, intézményesitésében. Egyarant azt kivanjak, irja Weber, hogy ,,a karizmat és
az alavetettek karizmatikus boldogitdsat a rendkiviili alkalmak és a kiilonleges személyek
egyszeri, kiviilr6l jové, mualandod, tetszés szerint osztogatott kegyelmi ajandékabol tartos
mindennapi birtokka véltoztassak.”. Ez a karizma mindennapiva vélasa, vagy rutinizalésa.

Weber szdmos problémat vesz szamba, amelyek a karizma mindennapivéa valasat eldidézik.
Koziilik a legalapvetdbb az utodlés kérdése, amelynek megoldatlansaga erésen megndveli a
karizmatikus uralom ingatagsagat™. A karizmatikus autoritis/uralom rutinizalisénak az a
modja, amely témank szempontjabol benniinket érdekel, a karizma anti-autoriter (vagy
masképpen: uralom-ellenes) értelmezése: az inkumbens formalisan demokratikus valasztasok
révén torténd szelekcioja. Ez az ugyanis, ami a plebiszciter vezérdemokraciat konstitualja®.

Felmeriil azonban, hogy miként lehetséges a karizma megjelenése a modern, jogi és erkdlcsi
normék altal szabalyozott, racionalisan szervezett igazgatassal rendelkezd tarsadalmakban? Es
mi a magyarazata, hogy ha a karizma mindennapiva valasa, intézményesiilése hatdsara
elhalvanyul, megsziinik, a PVD-ben mégis ujjaéled, és megjelenik? Ha a ,,karizmanak... az a
sorsa, hogy a tartds intézmények kialakulasaval egyre inkabb hattérbe szorul”®, akkor miként
marad fenn a plebiszciter/karizmatikus uralom, az inkumbens rendszeres valasztasok révén
torténd szelekcidjaval ¢és felhatalmazéasaval? Weber alapjan egyedi vagy rendkiviili €s
strukturalis tényezoket is szamba Kkell venniink a kérdés megvalaszolasahoz. (1) Egyrészt az
1donként eldallo valsag- €s rendkiviili helyzetek ,,aktivaljak™ a karizmat®". (2) Masreészt, ¢és ez
a strukturalis magyarazat, a valasztdjog demokratikus kiterjesztése politikailag mozgodsitja a
Ltomeget”, ¢és kialakitja a politika plebiszciter jellegét (az USA-ban, Anglidban,
Németorszagban). Az a jelenség, hogy a politikai jeloltek kozti valasztasi kiizdelem a
tomegek szavazataiért folyik, demagodg és populista jelleget ad a politikanak. A karizma
(4ra)megjelenése a plebiszciter tomegdemokracia kdvetkezménye, a plebiszciter demokracia
sajatossaga.
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A plebiszciter vezérdemokracia fo jellemzoi

Weber 6sszefiiggden nem fejtette ki a PVD elméletét, inkabb idealtipikus fogalmakat alkotott
¢és ezeket torténeti példakkal illusztralta. Az alabbiakban Weber irdsai alapjan probalom
rekonstrualni a PVD f6bb jellemvonasait.

1. Az elsé a karizma kozponti szerepe: a PVD-t a karizmatikus vezér és az uralom
karizmatikus legitimitasa jellemzi. A tradicionalis és a legalis autoritassal ellentétben a
karizmatikus autoritas legfobb sajatossaga ugyanis az, hogy valamilyen rendkiviili személyes
képességen alapul. Weber a karizma fogalmat a kovetkezOképpen hatarozta meg:
,» Karizmanak’ nevezziik egy személyiség nem mindennapinak szamitdo képességeit (...),
amelyek miatt ezeket a személyeket természetfolotti vagy emberfolotti, vagy legalabbis
sajatos, nem mindennapi, nem mindenki szamdara hozzaférheto erékkel vagy tulajdonsadgokkal
(megaldott) embereknek vagy isten kiildottének vagy példaképnek, s ezért ’vezérnek’
tekintették.”'® A karizma hatalma a ,kinyilatkoztatasba és a hdsokbe vetett hiten” alapul, de
lehet az alapja valamilyen kiilonlegesen fontos megnyilatkozas, személyes kiildetés vagy
hésiességnek az uralomnak aldvetettek részérdl torténd elismerése is'®. A karizma fontos
eleme a vezér altal kinyilatkoztatott, jovore irdnyuld vizid is. Weber hangsulyozza, hogy a
valddi karizma alapja nem valami objektiv dolog, nem valami targyi értelemben vett konkrét
tartalom. A karizma egy sajatos viszony, ami a karizmatikus uralmat gyakorld személy és az
uralomnak aldvetettek kozott jon létre: egyrészt valamilyen kiilonleges képesség
kinyilatkoztatasan alapuld uralmi (legitimitas) igény, masrészt e kiilonleges kvalitasra
hivatkoz6 uralom legitimitdsdnak az uralomnak aldvetettek részérdl torténd elismerése
(akklamacio) jellemzi.

A PVD-ben kialakulé karizmatikus vezetésnek — az eredeti karizmaval szemben — két o
sajatossaga van. Az egyik, hogy a PVD a karizmatikus autoritds rutinizalt, intézményesitett
véltozata. Noha a karizma mindennapiva valasa a PVD-ben a tiszta karizma meggyengiilését,
eltinését eredményezheti, a plebiszciter (demokratikus) valasztasok strukturalis okokbol
mégis a karizma Gjratermelését segiti el6. Minél inkabb karizmatikus az uralom, annal inkabb
csak formalitas a hatalomgyakorlas demokratikus és legalis jellege.

A PVD-ben Iétrejott vezetés masik sajatossagadt az eredeti értelemben vett, és
kinyilatkoztatason alapuld karizmaval szemben Weber szerint az adja, hogy “...nem mas,
mint olyan karizmatikus uralom, amely az aldvetettek akaratdbol levezetett és csak az &
akaratukbol fonnallé legitimitds formaja mogé rejtézik.”?. A karizmatikus uralom tehat a
demokratikus legitimitds formaja mogé bujik: ezért kulcsfontossaghi a karizmatikus vezér
szamara a valasztasi gyOzelem. A plebiszciter vezér karizmdja a valasztasokon a rivalis
partvezérek legydzésében manifesztalodik. A ,,valasztasi csatatér diktatoranak™ (...) a
politikai kiizdelemben mutatott hdsiessége valik a karizma alapjadva. A PVD-ben igy
kapcsolddik 6ssze az uralom karizmatikus és legalis legitimitasa.
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2. A PVD masodik fontos jellemvonasa a plebiszciter jelleg. A plebiszcitum fogalman Weber,
kortarsaihoz hasonloan a kozvetlen népi dontéshozatalt, a népszavazast érti**. A plebiszcitum
igen/nem valasztast jelent, azaz a népszavazasra bocsatott javaslat vagy jelolt elfogadasat
vagy elutasitasat. A plebiszcitum tehat formalizalt, de tartalmi értelemben mégsem ,,szabad”
valasztasokat jelent a liberalis demokraciat megalapozd normativ demokraciaelméleti
értelemben, hanem az uralmat gyakorld karizmatikus jegyekkel bir6 személy, — vagy az
ugyanilyen jegyekkel bird ,,tronigényld” — elismerését vagy elutasitasat jelenti®’. A
plebiszciter vezetés jellemzdje, hogy a vezér plebiszcitummal legitimalja uralmat®. Weber
tehat a plebiszcitumot a demokratikus formakat alkalmaz6é modern (rutinizalt) karizmatikus
uralom/autoritas egyik eszkozének tekinti.

Weber ¢lesen szembeallitotta az akklamacid (kozfelkialtas) és a vélasztds fogalmat. Az
akklamacio az (eredeti értelemben vett) karizma elismerését fejezi ki az uralomnak alavetettek
részérél. A modern értelemben vett valasztasokon ezzel szemben a valasztojoggal rendelkezd
allampolgéarok szabad valasztasokon vélasztjdk meg képviseldjiiket a jeldltek koziil. A
plebiszcitum koézel all az akklamacidhoz, de azzal szemben formalizalt, jogilag szabalyozott
eljaras.

A PVD-ben rutinizalédik a karizma, hiszen formailag szabad valasztisok vannak, és a
valasztast gy fogjak fel, mint az elismerés kifejezését. A valasztdsi gydzelem legitimalja az
uralmat, igy demokratikus legitimacio alakul ki. A karizma eredeti formajahoz képest
azonban megvaltozik az elismerés jellege: az utdlagos, akklamacioval torténd elismerésbal itt
valasztas révén torténd clézetes elismerés, azaz demokratikus legitimacio lesz.24 Mig a
karizmatikus Ur legitimitas-igényének alapja eredetileg nem mindennapi képességeiben és
kiildetéstudataban rejlik, amelyek megalapozzak az alavetettek moralis kotelességét a karizma
elismerésére, a PVD-ben a karizma a valasztdsokon torténd eldzetes elismerése révén valik a
legitimitas-igény alapjava. Weber ezt demokratikus legitimacionak tekinti. Csakhogy, és ez
adja a PVD autoriter vonasat, a formailag szabad valasztasok tartalmilag hasonlatossa valnak
a plebiszcitumhoz. Ugyanis ha az uralom valéban karizmatikus, a valasztasok és a
plebiszcitum kozotti kiilonbség elhalvanyul: azaz a formalis valasztasbol tartalmi értelemben
plebiszcitum (népszavazas), a karizma utdlagos elismerése lesz.

Weber a partvezéreket tartja a plebiszciter vezérek leggyakoribb modern képviseldinek
(példaul Gladstone vagy Lloyd George), de ilyennek tekinti Bonaparte Napoleont és III.
Napoleont is, annak ellenére, hogy mar csak a hatalom erdszakos megszerzése utan fordultak
kozvetleniil a néphez és alkalmaztdk a plebiszcitumot hatalmuk legitimélésérazs. Bonaparte
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Napoleont, aki 1799-ben els6 konzuli cimét, 1802-ben annak ¢élethosszig tartd
meghosszabbitdsat, majd 1804-ben csaszari cimét is referendummal erdsittette meg, Weber
,tisztan népszavazassal megvalasztott karizmatikus” uralkodonak tekinti®®. IIL. Napoleon, akit
1848 végén a szavazatok haromnegyedével valasztottak meg Franciaorszag elnokévé27,
1851-ben egy katonai allamcsiny végrehajtasa utan ismét népszavazassal — mégpedig
altalanos valasztdjog alapjan lebonyolitott plebiszcitummal — erésitette meg hatalméat.28

A plebiszciter (karizmatikus) vezetés a plebiszcitum eszk6zét nem pusztan az utddlés
intézményesitett megoldasara, azaz invesztitira szavazasként, hanem eredeti értelmében, mint
népszavazast is hasznalja, — azaz kozvetleniil a valasztokhoz fordul — a karizmatikus vezetés
iranti odaadas kifejezésére, a vezér legitimitasdnak megerdsitésére €s demonstralasara. Ilyen
volt III. Napoleon 1851-es népszavazasa is, amit — miként fentebb lathattuk — Weber
példaként emlit. Weber példaihoz hozzatehetjilk De Gaulle elndk késObbi népszavazasait
15.29 De Gaulle gy fogta fel a plebiszcitumot, mint karizmatikus uralma el6zetes elismerését
vagy elutasitasat, és az 1969-es népszavazas kudarcat kovetéen30 — ennek megfeleléen —
lemondott elnoki mandatumarol.

A napoleoni és a de gaulle-i példa jol mutatja a karizmatikus legitimitas 1ényegét, ami a
karizmatikus vezér kiilonleges képességeinek elismerésén nyugszik, jelen esetben azon, hogy
hoésies tettei mellett egy személyben képes a népakaratot megtestesiteni. A plebiszcitum a nép
¢s a vezér kozti kdzvetlen kapcsolat intézményes kifejezodése, mind a vezetdk szelekcidja
(invesztitira), mind pedig kozpolitikai (népszavazasi) kérdésekben. Utobbi esetben a
plebiszcitum annak megerdsitésére szolgadl, hogy a karizmatikus vezér a kozpolitikai
kérdésekben is a ,,nép hangjan szo6l”, azaz ,,egy hullamhosszon” van a néppel. Osszefoglalva,
a PVD plebiszciter jellege azt jelenti, hogy (1) a politikai vezér a nép szavazataval legitimalja
az uralmat, (2) plebiszciter eszkozoket alkalmaz (pl. népszavazds) a tOmegtdmogatas
megszerzéséhez és fenntartasahoz, és (3) éppen ez az anti-autoriter forma legitimalja az
autoriter (karizmatikus) autoritast.

3. A PVD harmadik jellemzdje, hogy kialakuldsa rendkiviili- vagy valsaghelyzethez kotodik.
Régi megfigyelés, hogy masfajta vezetékre van sziikség békeiddben (normal allapot), mint
habort vagy valsaghelyzet idején. Weber is ir a kettds fejedelemségrdl, amikor kiilon vezetd
tisztséget hoznak 1étre a békeidSkre, valamint a rendkiviili vagy haborus idSkre®!. A | tiszta”
értelemben vett karizmatikus uralom megteremtése Weber szerint mindig valamilyen
rendkiviili helyzet kovetkezménye: ,,minden rendkiviili esemény fellobbantja a karizméba
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vetett hitet”, irja32. A kivételes helyzet rendkiviili, nem mindennapi képességii vezetoket és
megoldasokat igényel. Csak kiilonleges képességgel, hdsiességgel lehet urra lenni a
rendkiviili helyzeten, amikor a normadlis, megszokott rutin nem elegendd. A karizmatikus
uralom, allitja Weber, ,,...abbdl a k6zos felindultsagbol sziiletik, amelyet a rendkiviili valt ki
az emberek egy csoportjabol, illetve abbol az odaadasbol ered, amelyet az emberek egy
csoportja a hdsiesség irant €rez, fiiggetleniil attdl, hogy mi a tartalma a h6siességnek.”33. A
weberi logika alapjan azt a tézist allithatjuk fel, hogy minél inkébb rendkiviilinek tekintik az
aktualis politikai helyzetet, annal konnyebben megjelenik a karizmatikus/plebiszciter vezér.

4. A PVD negyedik jellemzéje a politika mindenekfolott allo primatusa és forradalmi jellege.
Ennek gyokere, hogy a karizmatikus vezért nem kotik a tradiciondlis és racionalis normak,
hanem szuverén modon 1 értékeket, ,,uj parancsokat hirdet, alkot, kovetel”3, ,,A karizma
birtokosa (...) azért élvez tiszteletet és autoritast, mert azt gondoljak rola, hogy személyében
olyan kiildetést testesit meg, amely (....) forradalmasitd, minden értékrangsort megfordito,
szokdserkdlcsot, torvényt, és tradiciot felforgato jellegﬁ.”35. Az el6z6 pontra visszautalva itt
hozzatehetjiik, hogy a valsdgnarrativa segit megalapozni a forradalmi politikat. A politika
primatusa ilyenkor a joguralom, a biirokratikus szabalyok és normak felett is érvényesiil, azaz
gyengiti, felbomlasztja a legalis uralom alapjait. Az uralom Onkényessé valik, de ezt az
onkényességet a karizmatikus legitimacié eltakarja. Mig a tisztdn karizmatikus uralom
mindent atértékel,36 a PVD-ben a legalis legitimitas (uralom) ennek korlatot szab. Fesziiltség
alakulhat ki a karizmatikus €s a legalis uralom kozott. A karizma kovetkezménye, hogy a
politika primatusanak a legalis uralom ¢€s a biirokracia sem allhat teljes mértékben ellen, de az
uralom formailag legalis legitimacidja megkoveteli, hogy a forradalmi politika pozitiv jogi
format oltson. Gladstone vagy Lloyd George a parlamenti térvényhozas politikai kontrollja
segitségével, III. Napdleon a nemzetgyiilés feloszlatasa utan csaszari rendeletekkel
kormanyzott. Masképpen, a plebiszciter vezér parancsol a biirokracianak, de tdmaszkodik is
r4, ¢s nem szamolja fel annak miikodését, a pozitivista értelemben vett jogszeriiség
fennmarad, legfeljebb kisebb vagy nagyobb mértékben atmenetileg megsérti, korlatozza azt.

5. Végil a PVD o6todik jellemzbje a demagodgia kulcsszerepe a politikai vezetdk
allampolgarok felé¢ iranyuldé kommunikacidjadban. A honoracior parlamentek korszakéaval
szemben egy modern demokricidban, ahol a valasztasok néhany jeldlt kozott a szavazatokeért
folytatott kiizdelmét jelentik, a vezetés elkeriilhetetleniil demagog jellegiivé valik, allitja
Weber. ,,.Demokricia és demagogia osszetartozik™®'. A tomegdemokracia kialakitdsa azt
jelenti, hogy a politikai vezetd mar nem a honoracior elit kdrében bizonyitott ratermettsége,
illetve a parlamenti teljesitménye alapjan lesz jelolt, hanem mert ,,...a demagogia eszkozeivel

%2 Weber, 2/3. kétet, 227.

% Weber, 2/3. kotet, 15.

** Weber, 1. kétet, 250.

% Weber, 2/3. kétet, 211.

% «A valodi karizmatikus uralom ennélfogva mindent atértékel, forradalmi moédon viszonyul minden
tradicionalis és racionalis normahoz, ¢és szuverén mdédon megszegi a normakat: >>irva vagyon — én mégis
mondom néktek<<...” (Weber, 2/3. kotet, 209.).

%7 Max Weber, Economy and Society, szerk. Guenther Roth and Claus Wittich (Berkeley: University of
California Press, 1978), 1450.



elnyeri a tomegek bizalmat és személyébe vetett hitét™®. A tomegdemokracia igy

megvaltoztatja a politikai vezetok parton beliili szelekciés mechanizmusat, a demagog hatés
lesz a vezér (jelolt) kivalasztasanak az alapja, mert a ,,vezér személyiségének demagodg
hatasa” — masképpen, a karizmatikus személyiség — az, ami szavazatokat, és azon keresztiil
hatalmat szerez a partnak®®,

A honoracior parlamenteket tobbé-kevésbé még jellemz6 racionalis, targyszerii hangvétellel
€s meggyOzéssel szemben a szonoklas a tomegek érzelmeire kivan hatni*®. ,,Minél inkabb a
tomeghatas a cél, (.....) anndl mellékesebb jelentésége van a beszéd tartalmanak™, allitja
Weber*. A ,,szonoklas karizmajat birtoklé6 demagogosz” kozvetleniil a néphez szol. Az 6
uralma jellemezte Weber szerint a periklészi demokréciat is, amelynek karizmatikus jellegét
mi sem mutatta jobban, mint hogy a legfontosabb politikai tisztséget, a sztratégoszt, nem
sorsoltak, hanem vélasztottak*, de hasonl6 plebiszciter demokracia jétt 1étre a 19. szazad végi
Nagy-Britannidban is. ,,A fennall6 allapotokat nyugodtan nevezhetjiik >>a tomegek
érzelmeinek kihasznalasan alapuld diktatiranak<<”, irja Weber®,

Osszefoglalas és konklizio

Ugy vélem, hogy a fentiekben sikeriilt demonstralni, hogy Weber irasaiban a témarél
elszorva taldlhatd rovidebb-hosszabb szovegrészekbdl rekonstrudlhaté a PVD elmélete.
frasomban ennek vazlatat kivantam bemutatni. Az aldbbiakban néhany &sszefoglald
megjegyzeést szeretnék tenni, illetve szeretnék néhany kovetkeztetést megfogalmazni. Milyen
eredményekre jutottunk?

A PVD rekonstrukcidja alapjan egyetérthetiink Peter Baehr** tézisével, amely szerint a PVD
sajatossagat az adja, hogy a legitimitas formajaban demokratikus, de tartalmaban autoriter
uralmat valdsit meg. Mit jelent ez? Egyrészt azt, hogy a demokratikus formanak olyan
biztositékai vannak, mint a valasztasok jogi szabalyozottsaga, az allampolgarok egyenld
szavazati joga, de legfoképpen az, hogy a vezér uralmanak legitimitasa a nép akaratabol
vezethetd le és a vélasztasokon kifejezett elézetes felhatalmazas kovetkezménye®. Mésrészt
ugyanakkor megallapithatjuk, hogy az uralom legitimitasan tal — tartalmi értelemben — maga a
hatalomgyakorlas is autoriter jellegli, ami a PVD fentebb vazolt 6t f6 karaktervonasanak
mindegyikében megnyilvanul. Az autoriter vonasok megmutatkoztak:

(1) a vezetés karizmatikus mivoltaban, a nem mindennapi személyes képesség tekintélyt
teremté mindségében;

(2) a vezér plebiszciter modon torténd valasztasaban, azaz abban, hogy tartalmilag nem
,,5zabad” valasztas torténik, hanem akklamacio, jovahagyas;

% Weber, Economy, 1451.

39 \Weber, 2/3. kétet, 182., 183-185.

“0\Weber, 2/3. kétet, 223-224.

1 \Weber, 2/3. kétet, 223.

“2\Neber, 2/3. kétet, 220.

3 \Weber, 2/3. kétet, 186.

44 Baehr, Caesarism, charisma and fate, 96-97.
S \Weber, 1. kétet, 271-272.



(3) a PVD létrejottét generaldo politikai helyzet rendkiviiliségében, a kivételességében,
amelyben a normak és az elére lefektetett szabalyok érvényessége megsziinik, és ami lehetévé
teszi a plebiszciter vezér szamara a rendkiviili, azaz 6nkényes (és ezért autoriter) politika
igazolasat;

(4) a vezér forradalmi politikjaban, a politika primatusanak érvényesitésében a
hagyomanyokkal, normakkal és korabbi szabalyokkal szemben, ami 6nkényes, voluntarista,
¢s ezért autoriter hatalomgyakorlast eredményez;

(5) és végiil a plebiszciter vezér altal alkalmazott — az értelem és targyszeriiség helyett az
érzelmekre haté — demagogidban, amit eszkOzként hasznal a tomegek bizalmanak
elnyeréséért.46

A PVD o6sszefoglalo sajatossagaként emeltiik ki, hogy a legitimitas formajaban demokratikus,
de tartalmdban autoriter jellegli, és mas tekintetben is egyszerre hordoz demokratikus és
autoriter vonasokat. Mi ennek a jelentdsége a politikaelmélet ¢és a politikatudomanyi
kutatasok szamara?

A PVD politikaelméleti jelentdségét eloszor is az adja, hogy céafolja a demokriciat és
diktaturdt egymassal ¢€lesen szembedllitd konvenciondlis elméleti megkozelitést. Hiszen a
PVD-ben éppen a plebiszciter valasztas, mint anti-autoriter forma teszi lehetové, illetve ismeri
el az autoriter uralmat — hiszen valakinek a megvalasztasaval hatalmi igényének elismerése
torténik*’.

Masodszor, a PVD nem illeszkedik sem a (liberalis) demokraciak, sem pedig az autoriter vagy
totalitarius diktaturak rendszertipusaba. A PVD jelentdsége a komparativ rezsimkutatas
szamara abban van, hogy a demokratikus és autoriter elemek keveredésébdl kovetkezéen
gylimdlcs6z6 teoretikus-fogalmi keretet kindl a liberalis demokracia és az autoriter diktatirak
kozti ,,szlirke zona”, illetve az Un. hibrid-rezsimek elemzésére.

Harmadszor, a PVD fontos sajatossaga, amire a weberi elméleti megfontolasok utalnak, hogy
azt korantsem tekinthetjiik egy ideiglenes, ,,a&tmeneti”, valamiféle politikusi deviancidbodl vagy
a politikai folyamatok valamilyen félresiklasabol szarmazé rezsimnek, miként példaul az un.
hibrid-rezsim irodalom egy része a targyat alkoto, a ,,demokratizalodas utjan” megakadt vagy
visszacsuszott rezsimekre (mint példaul Magyarorszagra és tobb kelet-eurdpai orszagra)
tekint. Weber ugyanis strukturalis okokkal, a tomegdemokracia logikajaval magyarazza a
PVD létrejottét.

Negyedszer, konnyen belathato, hogy ha a PVD fogalmi kerete Weber szamara alkalmas volt
a 19-20. szézad fordulojanak amerikai, brit, francia vagy német politika elemzésére, akkor ez
indokoltta teszi alkalmazéasat a mai liberalis demokracidk elemzésére is. Ennek indokoltsagat
noveli a partok és a stabil szavazoi viselkedés, tovabba az intézményekbe vetett allampolgari
bizalom hanyatlasa, a demokratikus politika novekvo perszonalizacidja €s az eurdpai politika
un. prezidencializalodésa.

“® Weber olyan erésnek tekintette azt a hatast, hogy ,,plebiszcitarius diktatorrol” irt (Max Weber, ,,A politika
mint hivatas”, in Tanulmanyok (Budapest: Osiris, 1998), 186).
" Weber, 2/3. kitet, 223.



Végiil, visszautalva a cezarizmus €s a PVD fogalmat ért — irdasom bevezetdjében emlitett —
normativ kritikakra, meg kell jegyeznem, hogy a PVD {6 jellemvonasainak autoriter jellege
sok szempontbol erdsiti ezek indokoltsagat.
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