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Kovai Melinda konyve célzottan és hangsulyo-
zottan a szociolégus szerzé perspektivajabol
irédott. A kotet nemcsak a ,pszicho-tudoma-
nyok” habort utdni magyarorszagi torténeté-
nek egy jelentds szeletét mutatja be boséges
forrasok bevondasaval (ami mar 6nmagdban
is hidnyp6tlé munkavd tenné), hanem ennél
tobbre vallalkozik: f6 kérdése arra iranyul, mi
volt a vizsgalt korszakban e tudomanyok és tu-
dasok tarsadalmi helye, funkcidja, szerepvalla-
lasa, lehetséges pozicioi és sajat poziciokijelo-
l1ései a valtozo tarsadalmi-politikai rendszerek
kozott. Azaz mi volt a pszicholégia viszonya
— nem egyszerdien az 6t korilvevd tarsada-
lomhoz, hanem magukhoz a tarsadalom m-
kodéséhez kapcsolodo kérdésekhez, s hogyan
alakultak e tekintetben sajat szerepkijeldlései
és kijelolodései. A kutatdsi kérdéseket a be-
vezet6, ,Minek a torténete?” cimi fejezetben
tisztazza a szerzé.

A kotet mindvégig nagyon kovetkezetesen
ezt a kérdést tartja szem el6tt, azaz ,tarsada-
lomtorténeti és tudasszociologiai tényként”
vizsgalja targyat. Mas (foucaulti) terminol6-

giaval az érdekli, hogyan vesz részt a pszicho-
l6gia a szelf alakitdsaban, ,kormanyzasiban”,
mik az ,6nmagasag technikai”, s ebben Fouca-
ult-n kival els6sorban Ian Hacking és Nikolas
Rose munkai inspiraljak, akik ,a szubjektumot
nem a pszicholégiai diskurzus segitségével ér-
telmezik, hanem azt vizsgaljak, hogy maga a
pszichologiai diskurzus hogyan vesz részt a szelf ala-
kitasaban” (14 — kiemelés az eredetiben).
Ennek mentén értelmezi az emberi visel-
kedést tanulmdnyoz6 és korrigalé szakérte-
lem (a ,pszicho-tudomanyok”) szertedgazo
tertleteit és hat6koreit a pszichiatriatol a pe-
dagégian, kozegészségiigyon, rendészeten,
hadseregen at a munkaszervezésig; azaz e te-
rileteket a mindenkori (koz)politikaval valé
kapcsolatukban mutatja be. Ezen belul végig-
koveti az intézmények, események, férumok,
publikaciok, szakmai halézatok torténetét és a
korszak pszicho-tudomanyanak reprezentativ
szerepl6inek sorsat a szakmai és (egyben) po-
litikai kornyezet kolcsonhatasaban. A konkrét
személyek életutjat rekonstrualva is hangsu-
lyozza, hogy nem az adott személy az érdekes
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a szamara; ugyanakkor Mérei, Hajdu Lilly, Ta-
riska Istvan vagy Kun Miklos életpalydja mégis
testkozelbe” hozza a szakma- és tarsadalom-
torténeti folyamatokat is. Talan kutatasi kon-
cepcidja fényében hajlamos is alulértékelni a
személyes motivaciok, beallitodasok szerepét,
példaul az ilyen tipusi mondatokban: ,Mérei
Ferenc szakmai palyafutasa nem az 6 szemé-
lyiségébol fakado, szubjektiv motivaciéival ma-
gyarazhat6” (434). (Hanem épp a tarsadalmi
kontextus leremti meg sajat, valtozé szerepfelfo-
gasat is — a kommunista politikus szakértelmi-
s€git6l az informalis vezet6ig.) Ebben nyilvan
sok igazsag van, ugyanakkor ez a palya nem jo-
hetett volna létre Mérei ,személyisége” nélkil
(és masféle palyat eredményezett példaul Haj-
du Lilly személyisége, melyet kétségtelentil a
tarsadalmi kozeg is jocskan alakitott).

A korszakok és tertiletek bemutatdsa és
elemzése igen alapos és atfogo, kitekintve a
magyar kozegen tul a nemzetkozi (els6sorban
szovjet és angolszasz) folyamatokra és hatasok-
ra is.

Az els6 rész, a mintegy szdz oldalra rugoé
selé6zmények”, a 19. szazad végétol a haboru
végéig rekonstrudlja a pszicho-tudomanyok
torténetét. A magyarorszagi elmegyogyinté-
zetek torténetének és miikodésének részletes
bemutatdsa mellett kitér a nép/fajegészség-
tani mozgalmak, a gyermekvédelem és gyer-
mektanulmanyozas, valamint a hadsereg tere-
peire. Mindebbdl az is kideril, hogy az arra
iranyul6 elméleti kérdések, hogy a pszichés
problémadk létrejottében mekkora szerepe van
a tarsadalmi kdrnyezetnek (az drokletességgel
szemben), komoly gyakorlati hatdssal birtak.

A szerz6 ramutat, hogy a 20. szdzad eleji
reformértelmiség erdsen kapcsolédott a fi-
lantrép, tarsadalomjobbité mozgalmakhoz,
melyeknek része volt a reformpedagégia, a
gyermekvédelem, a mentdlhigiénés mozga-
lom és az indul6 pszichoanalizis is. Noha e te-
riilletek miivel6i (és fogyasztoi is) jellemzGen
polgari kozéposztalyi hattérrel rendelkeztek,
kuldetésik tallépett sajat rétegiikon, és a Ta-
nacskoztarsasag rovid életll intézményes pozi-
ciokhoz is juttatta 6ket. A két habora kozott
megerésodnek a pszicholdgia tudasok koz-
politikai kapcsolédasai (a gyermektanulma-
nyozds, a palyavalasztds, a pszichotechnika,
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a kozoktatds, a gyogypedagogia vagy a kutatads
terepein keresztiil), egyuttal a magan- és egye-
stileti keretek kozott miikodé munka is. Egy-
feldl tehat expanzié és progresszié tapasztal-
hat6, masfel6l egyre intenzivebbek a szakmat
is meghatdrozé kirekeszt6 folyamatok (elso-
sorban az orvosszakman belilli antiszemitiz-
mus, ,etnicizalt kenyérharc”, melyet 1920-ban
a numerus clausus torvényben is szentesit).
A kotet részletesen targyalja a Magyar Orvo-
sok Nemzeti Egyesiilete (MONE) muikodését
és a haboru alatti tovabbi fajvédé orvostarsa-
sagokét, melyek mar nemcsak a zsid6 orvosok
mukodésének korlatozasara, de fizikai elta-
volitasukra is torekedtek. Masfel6l képet ka-
punk az ldozottek bujtatasarol a pszichiatriai
klinikan és a Lip6tmez6n, illetve az Izraelita
Patrondzs Egyesiilet gyermekment6 tevékeny-
ségérol is.

A masodik, allamszocializmus idGszakat tar-
gyalo rész els6 fejezete a magyarorszagi koa-
liciés id6szakot vizsgalja a pszicholégia hely-
zetének tiikrében. Ez az dtmeneti id6szak a
hazai hagyomanyok és nyugati mintak szabad
adaptdciojat, a haboru el6tti mihelyek Gjra-
indulasat és intézményesilését, az egyetemi
képzés beinditasat hozza, és egyuttal a koz-
politikai beavatkozdsokhoz valé kapcsolodast,
tarsadalmi misszi6kat mutat. Kovai részletesen
bemutatja a kdzegészségligy €és a pszichidtria
iranyité szervezeteit, a nagyszabasi 1947-es
ankét témait és javaslatait. Elemzi a kézokta-
tas, neveléstudomany tertleteihez valé kap-
csolédast, a NEKOSZ-mozgalom jelentGségét,
a pszichoanalizis jelenlétét és alkalmazdsat,
valamint a Lelki Egészségvédelmi Szévetség
(LESZ) mentalhigiénés tevékenységét és sze-
repét a gyermekvédelem, gyermek-pszichote-
rapia tertletén.

Egy teljes fejezet foglalkozik a Szovjetunioé
politika- és pszicholégiatorténetével. Mint a
szerz6 Osszefoglalja, a forradalom utdni kon-
junktdra nyoman a pszicho-tudasokat a mo-
dernizdci6hoz, a kozoktatas kiterjesztéséhez,
ezen keresztil a tdrsadalmi egyenl6tlenségek
felszamolasahoz hasznaltak fel; meger6sodott
a kutatds, a gyermektanulmdnyi mozgalom
(pedologia). A sztalinizmus alatt sziikségte-
lenné és felszamolandova véltak a pszicho-tu-
domadnyok és intézményeik.
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A kovetkez6 rész megyvizsgalja, hogyan ha-
tott a sztdlinizal6das id6szaka a magyarorszagi
pszichologia tertileteire, beleértve a szovjet
mintdk atvételét, a pavlovizmust, a ,pszicho-
logizmus” vadjat és a pszichoanalizis ,burzsoa
altudomdnyként” valé elnémitasat. Ismerteti
a Forum folyoirat ,leleplezd” cikkeit (érintve
pszichoanalizis, kommunizmus és zsidosdg
bonyolult viszonyat) és az analitikusok védeke-
zési kisérleteit, ami végiil az egyestilet 1949-es
,onfeloszlatasaba” torkollik. Az Orszagos Ne-
veléstudomanyi Intézet megalapitdsa, prog-
ressziv kutat6i, majd ,tisztogat6” tevékenysé-
ge, véglil megsziintetése szimptomatikus része
ennek az id6szaknak, amely a pszicholégia
szinte Osszes intézményének felszamolasat is
magaval hozza. Az egyenl6tlenségeket admi-
nisztrativ kvotarendszer bevezetésével ellen-
sulyozzak, ebben a pszicholégianak mar nincs
szerepe. A pszichidtria kevésbé kényes tertlet,
de a pavlovizici6 ott is végbemegy, ugyanakkor
megjelennek 4j terapids eljarasok, fejlesztések
is. A mar itt is el6készités alatt allo ,,cionista”
orvospereket Sztalin haldla keresztiilhizza.
A kotet bemutatja Santha Kalman neurolégus
tobbek dltal feldolgozott koncepcios tgyét, a
korabeli tudomany és politika 6sszefonodasa-
nak latvanyos példajat.

Az 56-0s év kiilon fejezetet kap; ebben a
révid id6szakban djra megnyilik a tér a pszi-
cho-tudomanyok szabad, dogmamentes mi-
velése elott. Ez a rehabilitaciok éve (Santha,
Meérei, Freud). A szerzo ismerteti a Pet6fi Kor
pedagogus- és orvosvitdjat, mely utobbi torté-
netesen oktober 23-an, a forradalmi esemé-
nyek kozepette zajlik.

A leghosszabb, utols6 fejezet a hatvanas
éveké, amely a legalitds, az djraintézménye-
stlés, a felzarkézas retorikdja (és valosaga)
jegyében zajlik. A pszicholégia popularizalo-
dik és professzionalizalodik, autoném szak-
tudomanyként kivin o6nmagdra tekinteni.
Ezzel osszefuggésben egyre inkabb elveszti
kozpolitikai, tarsadalomformalé szerepét és
szandékat. Mindenekel6tt az individudlis se-
gitségnyujtas terepévé valik, a pszichologus
pedig (ezen a terepen) véleményformalo koz-
szerepl6vé. A szerz6 Pléh Csaba nyoman utal
ra, hogy a politikdhoz val6 viszony kozvetetten
(értéktelitett kutatasi témakon, szakmai hivat-
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kozasokon keresztiil) mutatkozik meg, s egy-
fajta ,apolitikus ellenzékiség” formajat olti.
Ennek részei a félnyilvinos mihelyek, ,rejtett
halézatok” is.

A hatvanas évek pszicho-torténetének 1é-
nyeges eleme, a csoport-pszichoterdpia intéz-
ményesilése ugyancsak informalis kozegekbdl
indul. A korabbi és frissen alakul6 miihelyek
(az I. sz. Gyermekklinika 1937 6ta, Lieber-
mann Lucy vezetésével miikodo nevelési ta-
nacsaddja és maganszemindriumai, a kérhdzi
pszichiatriai osztalyok, a Lip6tmez6 pszichol6-
giai laboratériuma vagy a Jozsef Attila Kérhaz,
LSSzinetariuma”) halozatokka szervezddnek.
A torések utdn lassan, mar egy Uj generacio
részvételével djjaalakulnak a pszichoanalizis
terei és intézményei is.

Kovai elemzi Mérei és a Lipotmez6 pszicho-
l6giai laboratériumanak emblematikus szere-
pét, amely egyszerre szolgalta a diagnosztika,
a terdpia és az informalis képzbhely céljait. Az
informadlis aura mogott/mellett ott volt a kli-
nikai pszicholégia intézményes elismertetésé-
nek szandéka is. A tanitvanybirodalom, a Kkis-
kozosséggel val6 munka nemcsak sziiken vett
szakmai, de értelmiségi kiildetés is volt, a kol-
lektivitas ethoszahoz is kapcsolédott, de nem
a tarsadalmi struktiira megvaltoztatasanak esz-
koze, hanem a szakmai és személyes fejlédés
kiemelt, €s a ,val6 vilaggal” erds dtfedésben
miikodo terepe. (Beleértve a nemi szerepek,
a szexualitds Mérei altal sugallt és preferalt
»gyakorlasat” is.) Mérei erételjes identitas- és
életm6odmintdja, mester szerepe korantsem
semleges vagy értékmentes (f6leg a ,technok-
ratabb” Hidas-csoporthoz képest), konkrét cé-
lokat, preferalt vondsokat fogalmaz meg, de
szintén els6sorban az egyén vagy a kiskdzosség
nézépontjabol.

Mint Kovai ramutat, a gyermek-pszichote-
rapia és nevelési tandcsadas intézményestilése
szintén egyszerre felilr6l és alulrdl torténik.
1968-ban megalakul a Faludi utcai Févarosi
Gyermekpszichologiai Rendel6intézet Gyorgy
Julia igazgat6i kinevezésével, amely hason-
16 informalis képzési kozponttd valik, mint
Mérei Lipétlaboratériuma. Az 6nkormdny-
zatokhoz kapcsolt nevelési tanacsadok a csa-
lad, gyereknevelés, fejlesztés, iskolaérettségi
vizsgdlat terepei lesznek (s ezen keresztiil
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visszakapcsolédnak a kozoktatasba is). Az is-
kolai egyenl6tlenségek ebben az id6szakban
alapvetéen szociologiai problémava valnak;
a pszichologia kikeril a kozoktatds hatoko-
rébol. Roviden (a szerz6 jelzi is a feldolgozas
hidnyossdgait) sz6 esik a hatvanas évek mun-
kalélektani fejleményeir6l, melyek leginkabb
alkalmassagi vizsgalatok formdjat oltik, ekkor
még hidnyoznak a szervezetre vagy a vezetésre
vonatkoz6 kutatasok.

Kovai nagyon nagy anyagot mozgat, és jol
mozgatja, eligazodik benne. Forrasai pszi-
cholégiatorténeti és tarsadalomtorténeti/-el-
méleti munkdk, onéletrajzok, levéltari doku-
mentumok, interjuk. A kontextus hatdrainak
megvonasa egyes helyeken tilzottan tagnak
tlinik, noha mindig informativ, de pl. a MONE
vagy a szovjet politikai helyzet esetében a targy
szempontjdbol talan elég lett volna egy kevés-
bé részletekbe mené ismertetés is. A szerzo
,szoros” olvasassal, ugyanakkor kontextusba
helyezve, eredeti és lényeglaté értelmezések-
kel kozelit a targyahoz, jol kiemelt idézetekkel
és osszefliggésekkel. A kotet jol tagolt, atgon-
dolt a szovegépités, az atkotések, gordiilékeny
és vildgos a stilus, ami a nagyon siirli anyagot
is tobbnyire kénnyen olvashatova teszi. Néhol
kicsit talirtnak érzem, egyes gondolatok (oly-
kor szinte sz6 szerint) wjra és Gjra visszatérnek
az egyes fejezetekben, bar ez a didaktikai elem
a befogadast meg is konnyiti. A konyv idedlis
olvas6i a pszichologia- €és tarsadalomtorténet
kutatéi, oktatéi, hallgatoi, de a téma irant ér-
dekl6d6 laikusok is haszonnal forgathatjak.
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A kotet egyik f6 kovetkeztetése szerint az
allamszocialista id6szakban a hatalom (noha
nem ulddzte) nem tartott igényt a pszicholo-
giai szaktudasra, és a pszicholégia is ,lemon-
dott” kozpolitikai, tarsadalomjobbité funkcio-
jarol. Ahogy erre a szerz6 is utal, ennek része
a korszak tarsadalmi kozege: a privat szféra
altalanos felértékelédése, védelme; a tudoma-
nyos életben a tarsadalmi-politikai tgyekt6l
val6 fliggetlenedés, ami a szakmaisdg biztosi-
tékaként tlnt fol, és feltehetoleg ellenreakcio
is volt a kozelmult erdltetetten ,kozosségi”,
dogmatikus elvarasaira. Mégis érzodik a szer-
26 részEérol egyfajta utélagos ,szamon kérés”
(ha ugy tetszik, a ,pszichologizmus” vadja),
amely mintha épp az adott tarsadalmi kontex-
tust nem venné eléggé figyelembe. Vitathato,
hogy egészében és visszamenoleg alkalmazha-
tok-e erre az idGszakra és politikai kdrnyezetre
amai (neoliberdlis, az egyén 6nmegvalositasat
és felel6sségét hangsulyoz6 pszicholégidra ird-
nyul6, a tarsadalomkritikat hianyol6) kritikak,
amely kritikdk szamara a baloldal, a szocializ-
mus politikai napirendje egészen mas asszoci-
aciokat kelt, mint a ,,létez6 szocializmus” hat-
vanas évekbeli magyar kézegében.

A kérdés azonban mindenképp alapvetd és
maig aktualis: belefér-e a pszicholégia tudo-
manyos (6n)képébe az egyén vizsgalatan és ta-
mogatdsan tuili ,tarsadalmi felel6sségvallalds”,
ezzel egyitt pedig magdnak az individuum-
nak, a pszichés jelenségeknek a tarsadalmi
kontextusban ldtdsa és értése.

Borgos Anna
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