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Abstract

The paper discusses the following issues: 1. Difficulties for German native speakers by
learning Hungarian as a foreign language. 2. Historical reasons of a widespread misbelief:
Hungarian language can not be learned by non-Hungarian speakers. 3. The Hungarian
language: Reviews of non-Hungarian speakers.
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1. Bevezetés

A magyar mintidegen nyelv oktatdsdnak igye nem lehet mellékes kérdés. Ez jelen esetben
nem konnyedén megfogalmazott semmitmondo altalanossag. Mivel kiilénb6z6 okokbal
évtizedeken at figyelemmel kisérhettem a magyar nyelv idegen nyelvként valé oktatdsat
ellaté tanszék sorsat az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan, van tudomasom azokrdl a ne-
hézségekrdl, amelyek az utébbi évtizedekben végigkisérték a tanszék életét, s amelyek
sajnos ma is jelen vannak. Ezért kell tisztelettel adézom a tanszék tagjainak a végzett
munkaért. Kiilon is a felel6sség terhét nagyrészt hordozé vezet6jének, Szili Katalinnak, aki
sokat kiizdott a tanszék érdekében, s bizony gyakorta kellett megtapasztalnia a meg nem
értést, tanszéképit6 elképzeléseinek csak részleges megvaldsulasat, s hogy mit jelent a
bolcsészkari viszonylatban is magas 6raszamban val6 rendszeres oktatds. Ezek mellett
azonban nem szabad megfeledkezniink a sikerekrdl, a szervezési bravurokrdl, a tudoma-
nyos eredményekrol, és kiilondsen nem a tanitvanyok haldjarol. lllesse tehat kdszonetlink
most Szili Katalint fontos teriileten mutatott kitartd faradozasaért, munkalkodasaért!

Az aladbbiakban néhany olyan témat érintek, amelyek a magyar mint idegen nyelv
oktatdsaval 6sszefliggnek. De ezuttal nem vallalkozhatom masra, csak arra, hogy tal-
I6zzak magyarnyelv-oktatéi multamhoz kapcsolédd olyan kérdések kozott, amelyek
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ma is érdekelnek. Szandékom nem lehet mas, minthogy szerény irdsommal némiképp
hozzajaruljak a magyar nyelv oktatasanak szinesitési lehetéségeihez.

Aki volt abban a szerencsés helyzetben, hogy anyanyelvét tanithatta nem magyar
anyanyelviieknek, megtapasztalhatta, mennyi mindent megtudott anyanyelvérdl. S itt
nemcsak a docendo discimus (tanitva tanulunk) orok igazsagardl van sz6. Hanem arrél,
hogy az anyanyelvi tudatosulasban a széban forgé tevékenységnek valéban kitlinte-
tett szerepe van. Megtapasztalhatta azt is, hogy fontos szerepe van a nyelvtanuls-
ban a nyelvérzéken kivil bizonyos mas tényezéknek is, azoknak, amelyek a tanulandé
nyelvrdl és az e nyelvet beszél6 kdzdsségrél vald elézetes tanuldi ismeretek kategoria-
jaba, tehat a motivalé tényezdknek a tartomdanydba tartoznak. Ha a tanuldnak pozitiv
érzelmi viszonya van a tanulandé nyelvhez, ha kétédik igy vagy ugy a nyelvhez, e nyelv
kdzosségéhez, de legaldbbis néhdny tagjahoz, akkor az mar fél sikert jelenthet. Minél
inkdbb jelentkezik az értéktulajdonitds a tanulandd nyelvvel és nyelvkozosségével
kapcsolatban, annal jobbak a nyelvtanulasi kilatasok. A tanuldsi kedvet mindig noveli,
ha biztos abban a tanul, hogy szdmara hasznos nyelvet tanul. Az angoltanulast azért
nem kell kiilon motivalni, mert mindenki tudja, hogy az angol ma a vildg leghaszno-
sabb nyelve, ,a” vilagnyelv. A magyar nyelv tanuldsdhoz mas motivumokat kell keresni.

2. Német anyanyelvlek nyelvtanulasi nehézségeia magyar mind idegen
nyelvvel kapcsolatban

Wolfgang Schlachter nyelvész, az akkori NSZK-beli géttingeni egyetem (Niedersachsen)
finnugor tanszékének (Finnisch-ugrisches Seminar) a professzora volt 1976-ban beko-
vetkezett nyugalomba vonuldsdig. Hat éven &t, 1969-t61 1975-ig az 6 tanszékvezetése
alatt voltam az ottani Georg-August Universitdt magyar nyelvi lektora. Mivel 6 a finn-
ugor nyelvek kozil a magyart, a finnt jél megtanulta, egy svédorszagi lapp nyelvja-
rasban pedig gydUjtéseket is végzett, béven voltak tapasztalatai arrél, mit jelent egy
indoeurdpai, tehat flektdld anyanyelviinek egészen mas tipusu, ti. agglutindlé nyel-
veket tanulni. Foglalkoztattdk a nyelvtanulds-nyelvtanitds kérdései is, ez magyarazza,
hogy figyelemmel kisérte lektorainak munkajat. A magyaron kivil volt a finn és az észt
nyelvnek is lektora a széban forgd egyetemen. Csiitortok esténként magyar lektorként
az észt lektorral és a finn vendégtanarral Schlachter professzor arnal Gltliink, s tobb-
nyire szakmai kérdésekrdl beszélgettiink (@a német volt a tarsalgas nyelve). Emlékeze-
tesen kellemes és hasznos beszélgetések, egyiittlétek voltak. Természetesen a nyelv-
tanuldsi nehézségekrol is szé volt, azokrdl is, amelyek benniinket, finnugor nyelviieket
érintettek. Mivel nekem magyar nyelvi lektorként volt alkalmam megtapasztalni, mi
jelent nehézséget a magyarul tanulé németeknek, a gyakorlati sziikség okan is tanul-
manyoztam, figyeltem a magyar nyelv massagabdl kdvetkezd tanulasi nehézségeket.
Az eredményes, kontrasztiv nyelvtanitdshoz ezekre az ismeretekre is sziikség volt. A ta-
pasztalatokrél tébb publikaciéban is beszamoltam (I. Schlachter-Kiss 1976: 109). Nagy
megtiszteltetés volt szdmomra, hogy Schlachter professzor azt javasolta, irjunk k6z6-
sen egy tanulmanyt arrél, hogy mi jelent nehézséget a finn és a magyar nyelv tanu-
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lasakor a német anyanyelvieknek, s tegylk ezt objektivitasra térekedve, meghataro-
zott kritériumok kdvetkezetes alkalmazasaval, s a végén vonjunk le kdvetkeztetést arra
vonatkozoélag, hogy a finn vagy a magyar nyelv tanuldsa kdnnyebb-e a németeknek.
A tanulmany német nyelven irédott meg, s Magyarorszdgon jelent meg az Acta Lin-
guistica Hungarica cimi folydiratban 1976-ban. Schlachter professzor emlitette azt,
hogy a memodria teljesit6képessége a 15. életévtél, még ha szinte észrevétleniil is, de
csokken, s ennek van némi kihatdsa arra, melyik nyelv tanuldsat tartjak a tanuldk ne-
hezebbnek. Elényben vannak e szempontbdl azok a nyelvek, amelyeket a 15. életév
el6tt kezdenek el tanulni. Mivel pedig legkordbban Eurépa nagy részén mar akkor az
angolt kezdték tanulni a gyerekek, s a finnugor nyelvek tanuldsara (a ,nagy” finnugor
nyelvekre, a magyarra, a finnre és az észtre gondoljunk) majdnem mindig csak az
egyetemeken keril sor, a memdria az utébbi esetben mar nem folfelé ivel6 szakasza-
ban volt (132). igy azok a nehézségek, amelyek a fiatalabb korban nem jelentettek kii-
I6n6sebb gondot, az egyetemi évek alatt mar er6sebben mutatkoztak. Hozzatehetem:
mivel mi, finnugor nyelviek is indoeurdpai nyelvek tanuldsaval kezdtiik iskolai életiin-
ket, az egyetemi finn nyelvtanulas példaul azért volt az elején nehézkes, mert eltért at-
tol, amihez mar szokva voltunk, az indoeurdpai mintaktdl. Idébe telt, mire ,rajottiink”,
hogy tobbrendbeli hasonlésag van a magyar és a finn koz6tt, mint a magyar és az ad-
dig tanult nyelvek kozott.

A sikeres nyelvtanuldasnak béven vannak nagyon fontos, nyelven kivili okai is.
A tanar, a tandr személyisége, a tanar didkokhoz valé viszonya, a didk jartassaga
idegen nyelvek tanuldsaban, beallitottsdga a tanulasra kivalasztott nyelvhez és be-
szél6ihez, szorgalma, stb. (132-133). Feltételezésiink az volt, hogy minél nagyobb az
eltérés az anyanyelv és a célnyelv kdzott, anndl nehezebb tanulni a célnyelvet. A ta-
nuldsi nehézségeket egy specidlis szempontbdl (szabalyba foglalhaték-e vagy sem)
két nagy csoportba lehet osztani: a ,motivéltak” (ezek szabalyokba foglalhatok) és
a ,motivalatlanok” (ezek pedig a tanul6é szemsz6gébdl szabdlytalansdgokként, azaz
kivételekként jelentkeznek). Az els6é csoport esetében a nyelvelsajatitdsban a megér-
tés, a kombinacios készség jatszik fontos szerepet, mig a masodik csoportnal megné
a memoria, a memorizalds szerepe. Attdl fliggbéen, hogy a tanuld melyik képességgel
van jobban megaldva, két kategdriat kilonitlink el. Az egyikbe a németil ,Verstan-
deslerner”, a masikba a ,Gedachtnislerner” terminussal nevezhetd tanuldk kerilnek.
Természetesen ezek mindegyikének (Verstand 'értelem’ és Geddchtnis 'emlékezet’),
birtokaban van az egészséges ember, dm kiilonbségek kozottiik egyénenként korant
sem ritkak (Lerner 'tanulé’). Mindenkinek béven lehetnek ezzel kapcsolatos emlékei az
iskolaskorbol.

A vizsgalat egyik eredménye az volt, hogy a német anyanyelviiek szdmara a ma-
gyar nyelv 0sszességében kdnnyebben tanulhato, mint a finn. Ez az eredmény a né-
metek és a magyarok sok évszazados szomszédsdga, tehat a német hatds ismereté-
ben nem meglepé (138). Miként nem lenne meglepd az sem, hogy svéd tanuldkat
vizsgalva esetleg forditott eredmény sziiletne (a svédnek a finnre gyakorolt hatésa
miatt), s lehetséges, hogy a svédek szamdra a finn nyelv tanuldsa kénnyebb lenne,
mint a magyar. Mindez azonban foltevés csupan.
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3. Egy kdzkeletd tévhit: a magyar nyelv megtanulhatatlan a nem magyar
anyanyelvieknek

Ha egy nyelvrél azt hiresztelik, hogy megtanulhatatlan, nem fogja névelni az irdnta
valé tanulasi kedvet. Ertheté: ki akar eleve kudarcra itélt vallalkozasba fogni? Magyar-
orszagon az utobbi idében t6bb kiilfoldi edzd is megfordult, s napjainkban viszonylag
sokan vannak (féként a futball, kézilabda, kosarlabda, jéghoki hazatdjan). Nem jeles-
kednek abban, hogy térekednének magyarul is tanulni. Nem csoda persze. Egyrészt,
mert ilyen feltételt eleve nem tamaszt az alkalmazd, masrészt mert mondjak is, nem
érdemes belevagni egy ennyire nehéz nyelv tanuldsaba, még udvariassagi gesztusbol
sem. Egy holland futballedzé nyilatkozatba adta annak idején, hogy megprébalkozott
a magyar nyelv tanuldsaval, de szerinte annyira nehéz, megtanulhatatlan nyelv, hogy
feladta. lgaza volt abban, hogy indoeurdpai anyanyelviiek szdméra nehéz az aggluti-
nalé magyar nyelvet tanulni, de hogy megtanulhatatlan volna, az tulzas. Ezt a kérdést
nyilvdn nem szabad megkerilni a magyart mint idegen nyelvet oktatoknak, s tajékoz-
tatast érdemes adniuk tanitvanyaiknak arrél, miért nehéz szamukra a magyar. Tisztazni
kell egyfelél tehat azt, hogy a tanuldk anyanyelve és a magyar célnyelv kozott nyelvti-
polégiai értelemben milyen kiilonbségek vannak. Fel kell késziteni 6ket a varhato ide-
genségekre. De célravezet6 szolni azokrdl a magyar nyelvi jelenségekrél is, amelyek
megtanulasa azért lehet konnyebb, mert kivétel nélkili szabalyok iranyitjak éket (pél-
daul a hangsuly az els6 szétagra esik, minden beszédhangot tisztan artikuldlunk, nincs
grammatikai nem, s ezért nincsenek idetartozo6 egyeztetési feladatok sem, a szamnévi
jelz6 utan a jelzett sz6 mindig egyes szamu, a tészavak helyesirdsa fonetikus, tehat
megfelel a kiejtésnek, stb.).

Taldn nem lenne haszontalan a magyar nyelv megtanulhatatlansagarol kialakult hi-
edelemrdl is roviden sz6t ejteni — merthogy nem nyelvtudomanyi vagy tanulaslélekta-
ni bizonyitékok alapjan sziletett. Ez torténeti forrdsokkal igazolhaté. 1751-ben példaul
a szlovék anyanyelv(i, Hungarus-tudatu Ribiny Janos latin nyelv( tanévnyito beszédé-
ben Sopronban a liceumban a kovetkezéket mondotta: ,Alkalmasabb médon, mint
rémai nyelven [latinul], nem tudtak 6seink a szomszéd népekkel targyalni, minthogy
a tobbi nép a magyarok nyelvét — mely sokban kiilonb6z6tt a tébbi eurdpaitdl - nem
tudta megtanulni; a magyarok pedig annyi kiilonb6z6 nép kiilénb6zé beszédmaodjat
nem akartdk kitanulni” (Ribiny 1751/1992: 14). Tévedés ne essék: Ribiny nemhogy nem
viseltetett ellenséges érzilettel, éppen ellenkezbleg: védelmébe vette a magyar nyel-
vet a kilhoni leszé16 véleményekkel szemben!

A magyar nyelv megtanulhatatlansdgénak tévhite csak a magyar reformkor politi-
kai és nyelvpolitikai harcai kozepette kezdett szélesebb korokben is elterjedni. Akkor,
amikor a magyar rendek a magyar nyelv szélesebb korl hasznalatét szorgalmaztak
II. Jozsef németesité torekvései utdn, a szldv nemzetiségu képviseldk, kiilondsen a hor-
vat kovetek egyik ellenérve a magyar nyelv hivatalossa tétele ellen nemcsak az volt,
hogy e nyelv ,a nemes szlav nyelvektdl idegen”, hanem az is, hogy a szlavok szdmara
megtanulhatatlan (Nyomarkay 1989, 58). Az volt tehat az érviik, hogy a magyar nyelv
megtanulhatatlansdga miatt egyszerten alkalmatlan lenne az 6sszekot6 kapocs szere-
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pére a tobbnyelvi orszagban (akkor a latin nyelv hivatalos nyelvként valé6 megtartasa
mellett kardoskodtak). A széban forgé tévhit tehat elsésorban olyan nyelvi attit(id ko-
vetkezménye, amely politikai okokbdl volt egyértelm(ien negativ. A nyelvi érvek nagy-
részt utdlag tarsultak a kordbban kialakult nem nyelvi érvekhez. A nyelvi érvelés pedig
annak az igazsagnak a téves tulterjesztésével sziiletett meg, hogy a magyart a szlav
anyanyelviek valéban nehezebben tanuljdk, mint barmelyik rokon nyelviiket. Sajatos
paradoxonként a magyarok korében olyan érveléssel terjedt a szoban forgd tévhit,
hogy igen, a mi nyelviink nem szokvanyos, mert eredeti nyelv. Ugy terjedt tehat, hogy
megerdsitette a magyar nyelv tarstalansagat és paratlan voltat vallé téves hagyomanyt.

4. A magyar nyelv nehézsége egyben érdekessége is

Természetesen tudatdban kell lenniink annak, hogy az egyének megitélését szamos
szubjektiv tényezé befolydsolja, tehat csak megfelel6 dévatossdggal szabad eljarni. Az
azonban mindig is tanulsaggal jar, ha a magyar nyelvet jél elsajatitd mdas anyanyelvi vé-
leményére figyellink. Egy német anyanyelvi heidelbergi matematikus (O. Gschnitzer)
nyilatkozott 2000-ben. A kovetkezdket mondotta: ,Az indogerman beszélé minden
szonak csak a hangsulyos szotagjat ejti hosszan, a tobbit tobbé-kevésbé elnyeli. Ezért
persze idegesiti: a magyar ragaszkodik ahhoz, hogy minden szétagot tisztan ki kell
ejteni. Néha meg éppen a hangsulyos elsé szétag rovid, a tobbi pedig hosszu. Eze-
ket ,forditott szavak”-nak nevezném, példaul fehér, kerék. Aztan vannak még a ,gép-
fegyver-szavak”, mint az elengedhetetlen, a ,fékez6 szavak”, mint a szdllit, és a kiilondsen
mulatsagos ,szlalom-szavak”, mint példaul a hdlapdtolds. Persze akad még sok mas
kemény di6, példaul a tdrgyas igeragozas, az egyes szdm hasznélata a szdmok utan, az
ny, a gy és a ty kiejtése, és igy tovabb. Es ez jol is van igy, mert ami olyan érdekessé és
vonzéva teszi a magyar nyelvet, az éppen a gazdagsaga és az egzotikussaga, egyszo-
val: a nehézsége” (Kiss 2012: 62).

5. Kordbbi vélemények a magyar nyelvrdl

Erdemes visszatekinteni a mdultba is, hogy legyen ismeretiink arrél, miképpen véle-
kedtek a magyar nyelvrél elmult szazadokban. Tudvalevé ugyanis, hogy ha valamely
nyelvnek jo ,hire” van, az presztizsét noveli. A rossz pedig csdkkenti. Az aldbbi 6sszeal-
litast azért készitettem, hogy esetleg forrasul szolgéljon valamelyik magyar nyelvi 6ra
szinesitéséhez. Ezzel a kérdéskorrel a Svédorszagban magyar nyelvi lektori teendéket is
ellato fiatal Lotz Janos is foglalkozott annak idején. Két Osszeallitast is készitett. Az aldbb
kovetkezd adatokat - tisztelettel emlékezve ra — t6le idézem (in: Terts Istvan é. n. 23-35).

A Kr. u. 960 tajan irodott elsé fennmaradt vélemény szerint (Liutprand piispok irta
latin nyelven): ,Mihelyt a csata megkezddédik, a magyarok részérél ama rat és 6rdogi
sz6 huj, haj, strin hallatszik” (23). Nem csodélkozhatunk azon, hogy ratnak és 6rdogi-
nek taldlta a krénikaird a harci kidltast, hiszen félelmetes lehetett a megindulé rette-
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gett ellenséges sereg kozeledtét megtapasztalni, vagy akarcsak elbeszélést hallani réla
mint bekovetkezhet6 eseményrél.

A kovetkez6 foljegyzés Gellért plispokrél szol, aki éjjel hallotta egy érlélany dalat,
s ,csodalkozva figyel és a kiilonos, lagy hangokon, bar nem érti 6ket, kdnnyekre fakad”
(i. h.). Ebben az esetben a dalban megszélalé nyelv dallamossaga volt a hatas kivéltéja.

A magyar nyelvet zabolatlannak gondoltdk tudés humanistak, de amikor meg-
jelent Szenci Molnar Albert nyelvtana, Polanus Amandus, a tudés humanista azt irta
1609-ben: ,Akadtak, kik kétségbe vontak, hogy a zabolatlan magyar nyelvet nyelvtani
szabdlyokba lehet foglalni; Te azonban kivalé munkaddal alaposan megcafoltad 6ket”
(i. h.). Itt megint mas oldalrdl sziiletik vélemény: ha a magyar nyelv is szabélyokba fog-
lalhatd, mint a klasszikus nyelvek, akkor ez értéke ennek a nyelvnek.

Wilhelm Schott, a német tudds 1840-ben mar szakmai megkdzelitéssel (is) él:

»A magyar nyelvben, mint minden eredeti nyelvben, olyan lde, gyermeki természet-
szemlélet él, hogy elére nem is sejthetd fejlédés csirai rejtéznek benne, Olyan sok szép
lagy massalhangzdja van, példaul bizonyos hangok jolesé jésitése (ly, ny). Maganhang-
z6it tisztdbban ejti, mint a német. Egyarant képes velds rovidségre és hatasos szénoki
nyUjtottsagra, széval a préza minden nemére. Osszhangzatos felépitése, csengé rimei,
kifejezésbeli gazdagsaga és zeng6 hangjai viszont kivaldéan alkalmassa teszik, mint a
tapasztalat is igazolja, a koltészet minden agara”.

Mezzofanti (1774-1849), a vildg legnagyobb nyelvcsoddja magyarul is tudott, s a
magyar Akadémianak (a Magyar Tudds Tarsasagnak) kiilsé tagja volt, egy cseh kolt6-
nek ezt mondta: ,Tudja, melyik nyelvet tartom az olasz és a gorog utan, minden mas
nyelv elé6tt, leginkabb dallamosnak és a verselés szempontjabdl leginkdbb fejlédésre
képesnek? A magyart. Ismerem néhany kolt6jiket, néhany versiiket, melyek dallamos-
sagukkal meglepnek. Ugyeljen, ebben a nemzetben egyszerre csak fel fog tlnni egy
kolt6i langész és nézetemet igazolni fogja. A magyarok, ugy latszik, még nem is tudjak,
micsoda kincs lakozik nyelviikben” (i. h.). Mezzofanti rajott arra, hogy a magyar nyelv
mind a hangsulyos, mind az idémértékes verselésre kitlinéen alkalmas.

Végezetil kovetkezzenek Jules Romains francia kolt6 szavai 1927-b6l: ,,Ugy éreztem,
hogy a magyar nyelv csupa er6. Szenvedelmesen férfias. Az 6nok szétagjaiban van va-
lami az izmok kemény nekiduzzanasabdl; néha rekedt és roévid lihegés emeli fel 6ket,
amint a szilaj indulat felemeli a mellkast. Hat én legalabb is ezt éreztem, amit egy masik
kisérletem is megerdsitett, amikor meghitt tarsasdgban elszavaltattam magamnak a
klasszikus és jelenkori koltészet néhany darabjat” (i. m. 27).

Idézhetnénk persze elmarasztald, negativ véleményeket is a magyar nyelvrél. A tu-
domanyos igazsag egyértelm, s ezt Zsirai Miklds szavainak az idézésével kozvetitem:
»Misteli Ferenc [Franz Misteli] a nyelvi jellemzéstan egyik legtekintélyesebb képviseléje,
palydja elején csak gyarlosagokat, tokéletlenségeket latott a magyar nyelvben, késébb
azonban dicsér6 szavakban sem fukarkodott. Simonyiék tiltakoztak elitélé biralata el-
len, kés6ébb viszont 6rvendezve tapsoltak dicséreteinek. Pedig az efféle itélkezés annyit

nyom a latba, mint a magasztalds: semmit” (1939: 194).
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