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Abstract

The history of grammars before the 20 century can be characterized by a dichotomy
of how sentences were approached. Theoretically a sentence was divided into two
main components (the verb and the noun, later the subject and the predicate), but in
education al practice the verb had been the only base for actual teaching and analysis.
In this paper I will focus on this duality through various examples.
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1. Bevezetés

Ebben a dolgozatban a mondat elméleti megitélésének és iskolai megkozelitésének ket-
tésségére hozok példakat az eurdpai grammatikatorténetben. A 20. szazad el6tti gram-
matika torténetét ugyanis végigkiséria mondatok megkozelitésének kettéssége: elméleti
szinten két f6 részét hatdroztdk meg (ige és névszd, késébb alany és allitmany), mig az
iskolai gyakorlat mindig egy széfajbdl, az igébél indult ki az elemzésben és a tanitasban.

Az elméleti meghatadrozast minden korban erésen befolyasolta a logikai-filozéfiai
kiindulas, és a nyelvi és a logikai kategoéridk szét nem valasztasdbodl eredd nehézségek
jellemezték. A mondat fogalmanak megalkotasdban a grammatikusok a filozéfusokat
kovették, igy a logikai itélet alany-allitmanyi szerkezetének mintdjara a teljes mondat-
nak két lényegi részét hatdroztak meg, az igét és az alanyesetl névszét. Ez a felfogas,
amelynek azt tekintette teljes mondatnak, amelyikben e két elem szerepelt, szazado-
kon at tovabb 6rokl6dott. A francia racionalistak és 6ket kovetve a német grammatiku-
sok aztan a 17-18. szazadtol behoztak a mondatelemzésbe az alany-allitmanyi viszonyt,
a mondatot nyelvi szerkezet helyett ismét logikai allitasként kezelték, igy az ige és az
alanyeset(i fénév helyett alanyrdl és allitmanyrol mint két f6 részrél kezdtek beszélni.
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A gyakorlati feladatok (szovegelemzés, idegennyelv-oktatds, anyanyelvoktatds)
azonban mas tipusu megkdzelitést kivant, és ekkor egyetlen széfaj, az ige valt kulcsfon-
tossaguva. Az elméleti eredményekbdl a gyakorlatban praktikus fogodzok lettek, mint
az esetvonzatok tanadban, vagy a szérendre vonatkozé un. természetes szérend (ordo
naturalis). Emellett szivesen hasznaltak mas tertletekrél szarmazo technikakat is, mint
a retorikai kérdéseket. Kiragadott példaim a kezdetektdl a 19. szdzad masodik feléig
terjedé id6szakbdl szarmaznak, és természetesen csak illusztrald jelleglek.

2.1. A klasszikus antik grammatikaelmélet
2.1.1. A gbrég filozéfia

Az eur6pai nyelvészetben a mondatok szerkezetét el6szor a szofista filozéfusok vizsgal-
tdk azi.e. 5. szdzadban. Ezek a mondatok azonban nem a tényleges beszélt nyelv mon-
datai voltak, hanem a filozéfia specidlis mlinyelvéhez tartozé elemi logikai allitasok,
amelyek egy megjeldlt dologhoz egy tulajdonsagot tarsitottak, vagy valamilyen ka-
tegoriaba soroltak, pl. Azember halandé. Ezeket a kijelentéseket, amelyeket logos-nak
neveztek, két részre osztottdk, azt a részt, amirdl éllitottak valamit, onoma-nak, mig
azt, amit allitottak, rhéma-nak nevezték. Arisztotelész késébb ramutatott arra, hogy
az ilyen tipusu allitdsokban a két részt egy kotéelem, a syndesmos kapcsolja dssze.
(A gorog és a latin nyelvben ugyanis a névszoéi allitmanyok mellett kotelez6 a kopula,
mig példaul a magyarban bizonyos esetekben elmaradhat.) Késébb ezt a fajta név-
szo+kopula szerkezet( allitmanyt egyenértékiinek tekintették a ragozott igével kife-
jezett allitmannyal, és azt is rhéma-nak nevezték.? Teljes allitas (logos autotelés) az volt,
amelyikben onoma és rhéma is szerepelt.

A gordg (és a latin) nyelv tipoldgiai sajatsagai miatt ez a fajta felosztas egybeesett
(mai terminusokban) a) a topic—-comment felosztassal; b) a funkcionalis alany - funkcio-
ndlis allitmany felosztéssal; c) az igével kifejezett allitmany esetén a névszo-ige szodfaj-
jalis, amennyiben egy ragozott ige és egy alanyeset( fénév szerepelt benne; d) az aktiv
ragozasu ige mellett legtobbszor az ige-agens felosztassal is.

Ezek az egybeesések azonban csalokak. A parok nem feltétleniil fedik egymast: az
ismert rész (ma: topic) és a nyelvtani alany csak a logikai allitas tipusu mondatokban
esik egybe. A beszélt nyelvi mondatokban sokszor nem nominativusban all6 fénévrol
teszlink allitast, a nominativus nem mindig a cselekvét jeldli stb.

A logikai allitasokbol kiinduld elemzés tehat két egyenrangu részt kilonboztetett
meg, és ez a felfogds volt az dltalanos. Azonban voltak olyan irdnyzatok is, amelyek az
egyik vagy a masik részt fontosabbnak tekintették. Az egyik felfogdas a logikai alanyt,
illetve ebbdl kiindulva a(z alanyeset() névszot tartotta elébbre valdnak - fontossag-
ban is, és sorrendben is. Az i.e. 3-4. szazadban a filoz6fusok ugy vélték, a kijelentések-
ben az a logikus és természetes sorrend (ordo naturalis), ha elébb all, amirél allitunk,

2 Aragozott ige mar masféle allitmanyi viszonyt fejez ki, mint a tulajdonité jellegli névszoéi allitmany.
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és utdna az, amit allitunk réla. Késébb az ordo naturalist mar kifejezetten a fénév és
az ige szérendjeként értelmezték, azt emelve ki, hogy a természet szerint a fénév a
|étezé/szubsztancia, az ige pedig ennek akcidencidja, ami a fénév minésége vagy moé-
dosulasa, ezért a fénévnek kell el6bb allnia.?

A sztoikus filozofidban éppen ellenkezéleg, az ige kijelentést szervezd erejével fog-
lalkoztak. A nyelv jelolé szerepét vizsgélva a kijelentésben megkiilonboztették a je-
1616t, azaz a hangalakot, ami jel6l6, a referenciat, ami a valésagdarab és a jeldltet, ami a
mondhatoé gondolati tartalom (lekton). Ez utdbbi kétféle lehetett: teljes mondat (logos
autoteles), vagy hianyos mondat (logos ellipé). Ez utdbbiban csak allitmany volt, amit
(eltéréen Arisztotelész névszoi allitmanyatol), szamukra az ige (rhéma) fejezett ki. Az
igéket aszerint osztalyoztdk, hogy kivan-e onoma-t maga mellé, illetve hogy milyen a
megkovetelt onoma esete (Taylor 1995: 85).

2.1.2. A klasszikus grammatikusok

A grammatika kialakuldsa soran az eredetileg logikai alapon meghatarozott részek ne-
vei (onoma, rhéma) széfaji kategodridkat: névszot és igét kezdtek jeldlni, amelyek meg-
hatdrozasa immar szemantikai és morfoldgiai kritériumok alapjan tortént. Ezt a valtast
az tette lehetévé, hogy (mint lattuk) az elemi allitadsok egyik tipusdban a logikai allit-
many ige széfaju volt.

A filozéfusok a logikai allitast, a logoszt akkor tartottak teljesnek (logos autotelés),
ha szerepelt benne onoma és rhéma is, amely nédluk logikai alanyt és logikai allitmanyt
jelentett.

Alogikai kijelentés szerkezetére kialakult felfogas a grammatikdkban tgy élt tovabb,
hogy azt tekintették grammatikdkban a teljes mondat (logos autotelés) kritériumanak,
hogy szerepeljen benne egy (alanyeset() fénév és egy ragozott ige, barmelyik elmara-
dasa esetén a mondat hianyos.

Az els6é rank maradt szintaxisban, Apolléniosz Diiszkolosz munkajaban azt olvas-
suk, hogy ,A szérend a teljes mondatot tlkrozi, teljes joggal helyezve a fénevet az
elsé helyre, utana pedig az igét, mivel ezek hidnyaban nincs teljes mondat. Ezt konnyd
igazolni egy olyan mondatszerkezettel, amely minden széfajt tartalmaz; akar a név-
szot, akdr az igét hagyjuk el, a mondat értelme meghatarozatlanna valik, de ha barmi
mast hagyunk el, nem lesz hidnyos a mondat” (Apollonios 1981: 23). Példaja a Ho autos
anthrépos olisthésas sémeron katepesen (Ez az ember megbotolva ma elesett) mondat,
aminek az egyes szavai mind elhagyhatdk az értelem csorbulasa nélkdl, kivéve az igét
és a nominativusban all6 fénevet. Az alanyeset(i névszo kitételét tehat mindig kotele-
z6nek tartotta teljes mondatban.* Emellett észrevette azt is, hogy bizonyos igéknek

3 Ez megfelelt a klasszikus g6rog és latin nyelv SOV szérendjének, amely igy filozdfiai aldtamasztast
is nyert.

4 A megallapitas természetesen nem igaz az 6gérogben minden mondatra, csak a személyrag is
meghatarozhatja az alanyt, igy az mell6zheté.
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mas vonzataik is vannak. Ezek egybefoglalé neve a metabasis, mivel a cselekvés atte-
védik egy masik személyre vagy dologra is a cselekvén kiviil, de ez nem azonos a mai
tranzitivitassal, mert nem kiilonitette még el a targyesetet, a genitivust vagy a dativust
kovetel6 igéket. Ez az elemzés immar nem az allitadsra vonatkozott, hanem szészer-
kezetekre. Szintaxisdban mar nem egy logikai kijelentés részekre osztdsardl volt szé,
hanem nyelvtani viszonyrdl, az igének és alanyanak, illetve az igének és mas bdvit-
ményeinek viszonyarél. Mivel az 6gorég nyelv gazdag morfoldgidju nyelv, kézenfekvé
volt az egyes szerkezeteken beliil az elemek 6sszetartozasanak kulcsat a morfologiai
egyezésben latni.

A latin grammatikairodalomban Priscianus teljesen atvette Apolldniosz rendszerét,
igy a kétpdlusu mondatrdl szo6l6 tanitast is. Az Institutionesben 6 is megismétli, hogy a
teljes mondat két nélkllozhetetlen része a nomen és a verbum. Priscianusnal is volta-
képpen a szoszerkezetek felépiilésérdl van szé. A szavakbol éplild szerkezetek Gssze-
tartd ereje ndla is az 6sszetartozd szavak szofaji jellemzék, akcidensek (szam, személy,
nem) szerinti egyezése. Az egyeztetés az ige és alanya kozti szam és személy szerinti;
a fénév és a melléknév nem-, szam- és esetbeli; a fénév és a referdld névmas szam és
nem szerinti egyeztetését jelentette. Az ige koriili szerkezet kerete néla az ige mellett
allé nominativus és accusativus eset(i névszo.

2.2. A kdzépkori szintaxis
2.2.1. Amodista grammatikdk

A kodzépkori skolasztikus filozéfia a Priscianus-féle grammatikat filozofiai alapra kivanta
helyezni. Priscianust azzal vadoltak, hogy csupdn leir, és nem magyaraz, vagyis egysze-
rlen a (koltéi, irdi) nyelvhasznalat gyakorlatabdl indul, ahelyett, hogy a mogottiik rejlé
sziikségszerUlségeket, altaldnos filozofiai és logikai szabalyokat mutatna meg. A logika
a skolasztikusok értelmezésében az arisztotelészi logika visszaemelése volt, beillesztve
a keresztény teoldgidba. A hdaromféle mod, a létezésé, a megértésé és a nyelvi jelolé-
sé alkotta elméletiik pilléreit. A jel6lésmdd tovabb tagolddott [ényegi és masodlagos
alosztélyokra, az elébbi Priscianus szofaji kategoridival, ez utdbbi pedig a széfaji jellem-
z6kkel (szam, személy, eset stb.) mutatott rokonsagot. A masodlagos jellemzoék kivéte-
lével a tobbi médot univerzalisnak tekintették, a nyelvek latszélagos kilonbségét sze-
rintlik csupdan a széfaji jellemzok eltérései okozzdk, a nyelvek valéjaban univerzalisan
egyformak, csak felszini kiilonbségeik vannak. A teljes értékl mondat két részbdl allt, a
suppositum-bol és az appositum-bol, amely terminusok nyelvtani funkcidkat, alanyt és
allitmanyt jeloltek, bar alapjuk természetesen a logikai alany és allitmany volt. A suppo-
situm (funkcionalis alany) szerepét az alanyeset(i nomen, az appositumét (funkciondlis
allitmany) pedig a ragozott ige toltotte be.

A nomen a létez6, az ige pedig a létezés mddja volt, azaz a mondat supposituma és
apposituma. A tovabbi elemek a két f6 rész, a suppositum vagy az appositum alaren-
deltjeiként jelentek meg, példaul a melléknév a fénév aldrendeltjeként, a hatarozdszé
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az ige aldrendeltjeként. Ezek tehdt mar szészerkezeti viszonyok, mégpedig fliggdsé-
gek, ahol a szerkezetbe illeszthet6 elemek kozill egyik elem a masiktdl fliggd (depen-
dens), a masik pedig ezt a fliggéséget meghatarozd, lezard elem (determinans). Ezek a
fligg6ségek természetesen nem feleltethetéek meg egy az egyben a mai alarendelési
viszonyoknak, inkdbb csak azt jelzik, hogy a modistak felismerték a fligg6ségi viszo-
nyok létét és fontossagat az elemzésben, noha ez az elemzés tovabbra is a szdszerke-
zetek szintjén maradt.

Priscianus csak az ige tranzitivitasardl beszélt: intranzitivnak szamitott az igébdl és
egy alanyeset( fonévbdl allo szerkezet, tranzitivnak az igébdl és fliggd esetli fénévbol
allé szerkezet, ahol a cselekvés attevédott masik féonévre is. A modistak ezt a tranzi-
tivitast kiterjesztették a névszoéi szerkezetekre, és az intranzitivitast 0sszekapcsoltak
az egyeztetéssel. Az intranzitivnak mondott szerkezetekben a két névszéi tag jelolete
azonos volt (pl. egy fénév és a vele egyeztetett melléknév), tranzitiv szerkezetekben
pedig nem (pl. a birtokos szerkezetben a birtokos és a birtok). Intranzitiv szerkezetek-
ben a tagok megegyeztek nemben, szamban és esetben illetve az ige és alanya szam-
ban és nemben, ezért az ilyen viszonyok masik elnevezése:convenientia vagy concordia.
Ide tartozott az igének és az alanyeset(i fénévnek a viszonya, a jelzds és értelmezds
szerkezeteken beliili viszony, tovabba a vonatkozd névmas egyeztetése el6zményével,
a kérd6szo és a felelet egyeztetése.

2.2.2. A kbzépkori és ujkori praktikus grammatikdk

A filoz6fiai alapozasu igényl modista grammatika mellett azonban folyamatosan jelen
volt a grammatikanak egy masik, alkalmazott formaja is, amely a késé kdzépkortdl be-
épitette a modistak eredményeibdl a szamara hasznalhatoé elemeket, de egészen mas
szerkezeti kiinduldssal. A kordbbi gérog és latin grammatikdk a nyelveket mar ismeré
didkok oktatasahoz irédtak. A kozépkori latint viszont mar idegen nyelvként kellett ta-
nitani, hiszen nem volt anyanyelve senkinek, s ez egy addig ismeretlen feladatot allitott
a tandrok elé.

A nyelvoktaté grammatikdk nemigen tudtak mit kezdeni a filozéfiai eszmefuttata-
sokkal, igy ezek nem kertltek at ezekbe a grammatikakba. A suppositum-appositum
felosztas sem bizonyult hasznalhaté kiinduldsnak, a vonzatok tana azonban annal in-
kabb, és ezért a szintaxist egyeztetés és vonzatrészekre osztottdk. Ez az elemzés ismét
csak szészerkezetek felépitését vizsgalta, tehdt nem a teljes mondatot. Concordia vagy
mas néven constructio intransitiva cimén a fentebb emlitett egyeztetéseket targyaltdk.
A regimen vagy constructio transitiva az esetvonzatok tanat jelentette. Az ige mindkét
rovatban szerepelhetett, mivel a nominativusszal alkotott szerkezete egyeztetésnek
szamitott, mig a fliggd esetekkel alkotott szerkezete regimennek. Az accusativust von-
z6 igék utan jottek az accusativust és genitivust vonzé igék, az accusativust és dativust,
ablativust vonzé igék, a kettds accusativusszal all6 igék stb. és az igei szerkezetek leira-
sa. Majd ugyanezt vették végig a melléknevekkel. A prepozicidkat is a vonzott esetek
szerint osztottak fel.
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Noha sz6szerkezetek szintjén maradt a vizsgélat, az ige korili szerkezetbél indulva
mind a kész mondat felépitését meg lehetett fejteni, mind pedig fel lehetett épiteni a
mondatot. A gyakorlat olyan egyértelm(ien igazolta ezt az eljarast, hogy a klasszikus
nyelvek tanitdsa a rectio-tan megsziiletésétdl kezdve sokdig (és a latintanitasban a
mai napig) ezt a modszert hasznalta és haszndlja. Az elsé 1épés az ige megtalalasa
és az ige vonzatainak megallapitdsa, a vonzott nomenek megtalaldsa esetformajuk
alapjan, majd az egyeztetés segitségével a melléknevek, névmasok pérositdsa a no-
menekhez stb.

Ugyanez az elv m(ikodott a mondatépités oktatasdban. El6szor megadtak az igét
a vonzatainak a megjeldlésével. Ez tipikusan egy tranzitiv ige volt, és ahol a szerkezet
tagjainak sorrendje is meg volt szabva: a nominativusnak az ige el6tt, az accusativus-
nak az ige utan volt a helye. Ennek a szérendnek azért volt jelentésége, mert a latinban
a nominativus és az accusativus formailag gyakran egybeesik, igy a sorrendnek értel-
mezd szerepe volt.® Ennek egy tovabbi véltozata volt, amikor a szérend utan a széveg
értelmezéséhez a retorikai kérdéseket is felhasznaltak. A retorikai kérdések eredete a
retorikdban a dolgokbdl fakado érvek voltak. Temnosi Hermagoras rétorndl (i.e. 1. sz.)
taldljuk meg a cselekedetek 7 koriilményének (cselekvd, cselekedet, hely, eszkoz, ok,
mod és id6é) megjeldlését, melyek Quintilianus Institutionesében (5, 10, 23) a dolgokbdl
szarmazé érvek, mint a dolgok koriilményei (accidentia rerum). A 7 korilményt a kozép-
kori retorikaoktatasban a kommunikaciés helyzetet jellemz6 kérdésekként hasznaltak
a tandrok.

Ezeket a retorikai kérdéseket hasznaltdk a grammatikaoktatasban is. Egy X. szaza-
di traktatusbdl ismerjiik, hogy Sankt Gallenben hogyan folyt a mondatelemzés (Gro-
tans 1997). A mondatban az ordo naturalis (SVO) szérend segitségével ismertették fel
az alanyt, az igét és a targyat, majd a cselekvés koriilményeire a retorikai kérdéseket
felhasznadlva vezették ré a tanuldkat. Matthaeus Vindocinensis a XII. szazadban a kérdé-
seket a kdnnyebb megjegyzés kedvéért versbe is foglalta: quis, quid, ubi, quibus auxiliis,
cur, quomodo, quando? (ki, mit, hol, mivel, miért, hogyan, mikor?).

A latin nyelv tanitasdban alkalmazott médszert vitték at aztan az él6 nyelvek tani-
tasara is. Példaként emlithetjik egy 17. szazadi magyar jezsuita, Pereszlényi Pal latin
nyelvli grammatikajat, amelyet szlovédk és német anyanyelv(i szeminaristdk magyar
nyelvoktatasara haszndltak. A grammatikdhoz csatolt Praxis (gyakorlds) c. rész hd
tikre a korabeli tanitds mindennapjainak. A gyakorlat egy mondat megszerkesztését
mutatja be, az ige korili vonzatkeretbdl kiindulva, majd azt bévitve (1682/2006: 371).
A példa tartalmaz az igéhez tartozé intranzitiv és tranzitiv szerkezetet (@ nominativus-
ban, illetve az accusativusban allé fénévvel), a fénévhez tartozo intranzitiv szerkezetet
(melléknév és fénév egyeztetése) és a fénév tranzitiv szerkezetét (birtokos szerkezetet)
és egy adverbiumot az ige ala rendelve.

»Ha a mondottakat 4t akarod Ultetni a gyakorlatba, és mondatot akarsz szerkeszteni,
el6szor is végy akarmilyen igét a hozza tartozd alanyesettel, mely el6tte és a targy-

5 Akozépkorilatinban marSVO alapszérend volt, ezértazordo naturalisrél vallott felfogas magyarazata
mar az volt, hogy el6szor all a cselekvd, utdna a cselekvés, utana annak a targya.
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esettel, mely utana all, mint: Miles portat gladium 'a katona kardot hord"... ha bdviteni
akarod a mondatot, a miles f{énévhez tehetsz egy melléknevet, mint: Bonus miles portat
gladium.'a j6 katona kardot hord’. Ha a miles fénévhez egy masik dologra vonatkozé f6-
nevet [birtokos szerkezet] akarsz hozzéatenni: Bonus miles Caesaris 'a csaszar jé katondja’.
...Ha valamely el6ljaros esetet akarsz hozzatenni: Caesaris bonus miles portat in latere
gladium 'a csaszar j6 katonaja kardot hord az oldaldn’. Mas hatarozészéval kivanod bé-
viteni a mondatot,...hasonldan egyszerlen kdzbeszirod a hatarozoszét, mint: Caesaris
bonus miles semper portat in latere gladium...'a csaszar j6 katondja mindig kardot hord
az oldalan’ ".Es igy tovébb.

2.3. A 17. szazadi racionalista grammatika

A reneszéansz és az utana kovetkezd szazadok a grammatikéra gyakorlati, ars jellegu
mesterségként tekintették. A reneszansz utan ismét a klasszikus latin nyelvet oktattak,
és az aktiv nyelvhasznalat lassu hattérbe szoruldsaval egyre inkdbb a szovegolvasas
lett a cél. Emellett egyre inkdbb igény lett az iskolakban az é16 idegen nyelv tanitasara.

A grammatika elméletében ugyanakkor ismét egy logikai alapu fordulat kovetke-
zett be. A 17. és 18. szazadi filozéfidban két irdnyzat allt egymassal szemben: az empi-
rizmus és a racionalizmus. Az empirizmus a tényekbdl indulva ki jutott el indukciéval
az altalanositashoz és az elmélethez. Mig a kartezidnus gondolkoddk szerint az emberi
tudatban vellink sziiletett eszmék és kategoridk vannak. A 17. szazadi Port Royal isko-
ldkban megsziiletd racionalista nyelvtan logikai alapra helyezte a nyelvészeti elemzést,
altalanos nyelvtant probalva allitani a kiilonb6zé konkrét nyelvek nyelvtana mdgé.

Az elemzés hatdkore a szészerkezet helyett a mondat lett, és innen szamithato a
mai értelemben vett funkcionalis elemzés kezdete. A mondatot logikai kijelentésként
(propozicidként) fogtak fel, és két részre osztottak: egy alanyi és egy allitmanyi részre.
A széfajok egy részét a gondolkodas alanyanak (sujet) tekintették, igy a noment, a né-
vel6t, a participiumot, a prepoziciot és az adverbiumot. A sz6fajok masik részét pedig a
gondolkodas moédjanak, formdinak (attribut): az igét, a kotészot és az indulatszot. A szo-
fajok egy részét funkciondlis alapon egymashoz kapcsoltak: példaul az adverbiumot és
a prepozicids szerkezetet, s6t a prepozicios szerkezetet az esetekkel is egyenértékiinek
tartottak. Az igét a participiummal tekintették 6sszetartozénak, abbdl kiindulva, hogy
mindketté allitmany lehet. A Grammaire générale ezt irja: ,Az itélet, amit a dolgokrdl
teszlink, példaul, hogy La terre est ronde 'A fold gomboly(d’, sziikségszerten két termi-
nust tartalmaz, az egyik neve alany (sujet), az, amir6l allitunk, a terre, a masiké allitmany
(attribut), amit dllitunk, mint a ronde, és az est koti 6ssze 6ket” (1803: 271). A ragozott ige
egyenértékd a participium-+létige kapcsolataval. (Ez, mint lattuk, egyenesen Arisztote-
|észt6l szarmazo gondolat.) A Pierre vit (Péter él) kijelentés egyenérték(i azzal, mintha
azt mondandnk: Pierre est vivant (Péter él6). A racionalista elgondolds szerint ezért tu-
lajdonképpen minden nyelvben elég lenne csak egy ige: egy olyan tipusu, amelyik a
melléknevet vagy participiumot alkalmassa teszi az allitmany szerepének betdltésére,
vagyis a létige.
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24.18-19. szdzadi grammatikak
24.1. A 18-19. szdzadi német grammatikdk

A francia mintat kovetve a német grammatikairasban is az elemzés egysége a mondat
lett, és megindult a funkciondlis elemzés. A 18. szdzad kozepétdl mar szubjektumrol
és predikatumrol irnak a német grammatikusok. Az egyeztetés és vonzat alapu szin-
taxist fokozatosan felvaltotta a funkcionalis alapu. A mondat alapvet6 szerkezetének
az egyenrangu alanyt és allitmanyt tartalmazd, formailag az egyeztetés altal 6ssze-
kapcsolt predikativ viszonyt tekintették, a tobbi mondatrész pedig vagy az alany vagy
az allitmany ald rendelve egymadssal alarendeltségi vagy mellérendeltségi viszonyban
allt. A széfajok kozil csak a fogalmi tartalmu szavaknak (az igének, a névszénak, az
igeneveknek és a hatdrozészavaknak) tulajdonitottak mondatrészi szerepet, a tobbit
(kotdszavak, indulatszavak) nem elemezték (Adamikné 2016).

A funkciondlis elemzés kibontakozasa hosszabb folyamat volt, a férészek (alany,
allitmany mellett) fokozatosan kiilonilt el a tobbi mondatrész, amelyet potloknak
(Ergéinzungen) neveztek. Ahogy az alany és az allitmany is a logikdbdl kerdilt 4t a gram-
matikaba, ugyanigy az targy és a jelz6 is. A targy (Objekt) eredetileg azt a dolgot jeldlte,
amire a cselekvés iranyul. A 18. szdzad végén mar Objekt névvel nevezik az 6sszes olyan
korilményt, amit egy ige vagy melléknév (azaz allitmany) a mikor?, kit?, kinek?, mivel?
kérdésekre kiegészitéként (Ergdinzung) maga mellé vesz. Ugyanigy a logikabol ered az
jelz6 (Attribut) is.

Karl Becker német természettudos és filolégus a megtapasztalhatéd nyelvtani sza-
balyok mogottes. dltalanos elveit kutatta. A nyelvet szerves organizmusként tekintette,
amely a 1ét és a m(ikodés kettésségén alapul és folytonos mozgasban van. Ez érvénye-
stl az alany és az allitmany viszonydban, s ez ismétlédik meg az aldrendeld szerkeze-
tekben. A mondatban a ,lét és m(kodés” par alapjan harom viszony van: a predikativ
(alany és allitmany), az attributiv (az alany sz(kitése a jelz6 éltal) és az objektiv (az allit-
many szUkitése egy sz6 vagy szerkezet révén). A predikativ szerkezet teljes gondolatot
fejez ki és teljes mondatot alkot, részei az allitmany, amely cselekvést kifejezé ige, és az
alany, ami fénév vagy névmads. Az alanyrdl mint 1étezérél a miikodést kifejezé allitmany
tesz allitast, médositja azt. Az dllitmany vagy ige vagy melléknév. Az attributiv viszony-
ban szintén a létezést kifejez6 névszohoz kapcsolddik a miikddést kifejezd, azt médo-
sitd fénév vagy melléknév. Objektiv viszonyt fejez ki barmi, ami a cselekvést modositja,
akdr egy targyeset, akar dativus, hataroz6szé vagy prepozicids szerkezet (1830: 206).
A targynak két fajtdja van: ergdnzende (ma: vonzat) és bestimmende (ma: szabad bdvit-
mény), ami az ok-, id6-, hely- vagy modviszonyokat fejezi ki.

A késébbi grammatikdkban az alany, az allitmany, a jelzé és a kiegészité mellett
megjelent a hatdrozé kategoridja is, és a kiegészitékon a kotelezé vonzatokat értet-
ték, mig a hatarozékon a szabad bévitményeket. Megjelent az a gondolat is, hogy az
alarendelt mondatrészeknek tovabbi alarendeltjeik lehetnek. Ezeket a fligg6ségi viszo-
nyokat grafikusan is kezdték abrazolni, szamokkal, rajzokkal, fliggéségi diagrammal.

Ugyanakkor zavartalanul élt tovabb a rakérdezés technikaja is, immar mondatré-
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szekre feltett kérdések formajaban. Szép példaja ennek a kornak az a latin példamon-
dat, aminek kétféle elemzését is megtalaljuk: Miltiades dux Atheniensium toti Graeciae
libertatem paene opressam in pugna apud Marathonem reddidit. (Miltiadész, az athéniak
vezére a marathoni csatdban egész Gérégorszdgnak visszaadta a mdr elveszett szabadsd-
got.). A németeknél egy iskolai latin nyelvkdnyvben (Billroth 1838: 329) e mondatnak a
kétpolusi mondatfelfogast tiikr6z6 diagramjat talaljuk:

Miltiades ——— reddidit
dux libertatem Graeciae in pugna
Atheniensium opppressam toti apud Marathonem

Egy olasz latinkdnyvben ugyanezt a példamondatot dbra nélkiil elemzik: alanyra, al-
litmanyra és a kiilonb6z6 kérdésekre felel6 bévitményekre (complimenti) tagoljak (Bur-
nouf 1858: 162). Utdna ezt a megjegyzést teszik: ,A f6 kérdések, amelyeket egy mon-
datrdl fel lehet tenni, és a f6 bévitményeket megtaldlhatjuk, elméleti versbe vannak
szedve: quis?, quid?, ubi?, quibus auxiliis?, cur?, quomodo?, quando?. Alany: quis?, kbzvetlen
targy: quid?, kozvetett targy: cui? korilményekre vonatkozé bévitmények: ubi, quando,
quomodo? stb.". Ez a gyakorlati kérdéssor egyrészt az egypdlusu mondatszemlélet isko-
lai tovabbélését mutatja, masrészt a kordbban emlitett retorikai kérdések hasznalatat
az elemzésben. Feltehetd, hogy a mai iskolai mondatelemzéseknél hasznalt kérdések
eredete is ide nyulik vissza (Adamikné 2016).

24.2. Amagyar iskolai grammatikdk a 19. szdzadban

A 19.szazad elsé felében a magyar iskoldkban a szoszerkezetek szintjén maradé, egyez-
tetésre és vonzatra épitd nyelvtanok voltak dltaldanosak. A hagyomanyos, esetvonzatos
rendszer még sokaig tovabb élt, pl. egy 1855-6s oroszoknak irt magyar nyelvtanban
(Szili 2010). A magyar iskolakban hasznalt praktikus munkak is az igét kozéppontba al-
lité gyakorlatrol drulkodnak. Egy 1831-es, kisiskolasoknak irt grammatika, amely még
nem haszndlja az alany és az allitmany fogalmat, a ,Mi alapitja a’ sz6k dsszveigazitd-
sdt?” kérdésre azt feleli: ,A mondasban el6fordulé szék 6szveigazitasat az ige alapitja
s legféképen vezérli. Az igével kell kérdeznlnk: Ki? mi? kié? mié? kinek? minek? kit? mit?
kitél? mitél? kire? mire? sat. S igy tetszik ki, micsoda ejtésbe s szamba sziikség tenni a
nevet”(Szalay 1831: 132).

A szézad masodik felében mar német hatasra a mondattani elvet hasznaljak: a tanitas
induktiv, az elemzés kiindul6 egysége a mondat, és funkcionalis elemzés van. A szintaxis
mar nem az egyeztetés és vonzat alapjan épill fel, a széfajokat a funkcidkbdl kiindulva
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tanitjdk. Az iskolai, oktatasi gyakorlat, noha a tankdnyvekben megismételte az elméleti
munkakbdl atvett az alany-allitmanyi tagolast, az elemzésnél az igét allitotta a kozép-
pontba. Ha a mondatban volt ige, az elsé kérdés ra vonatkozott: mit allitunk?/mi torténik?
és a kérdésre azigei allitmany volt a felelet. Azigével lehetett aztan a tdbbi mondatrészre
kérdezni. A magyar iskolai gyakorlatban ezt a médszert Simonyi Zsigmond emelte hiva-
talos rangra (1876).

3. Osszeqgzés

A fentiekben néhany kiragadott példaval illusztraltuk azt, hogy az eurdpai nyelvészet-
ben a mondatra vonatkozé elméleti felfogas két részt tartott nélkiilozhetetlennek a
mondatban, mig ezzel szemben a gyakorlat az igét emelte ki.

Ez a kettdsség uralta a grammatikdkat a 19. szazad végéig. A 19. szazad végére mar
megjelentek azok a szerzdk, akik az igekdzpontu iskolai gyakorlat kiprébalt igazsaga
mogé kivantak elméletet llitani, mint a németeknél Franz Kern, ndlunk pedig Brassai
Samuel. De ez mér a fliggéségi grammatika torténete.
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