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Abstract

Endre Deskd'’s (Desko, Andrej Petrovics), Vengerszkaja grammatika (Hungarian grammar),
intended fo Russian native speakers, was published in 1855 in St. Petersburg. Only one
review by Csernisevsky N. G. was published in the same year concerning the reception of
this first ,grammatika”, considering the work itself unscientific and its author ignorantin
philology. Nevertheless, judging Deskd’s work is not as simple as that: its most important
aim was to acknowledge the values of the Hungarians as a people. In order to achieve
this, Deské tried to synthesize linguistic comparison with the writing of a scientific based
grammar and with the method of language teaching. In truth, all this cannot be fully
realized. Deskd’s comparative conclusions are unacceptable, his work as a scientific
grammar is not systematic enough, and his language teaching practices do not rely on
real life situations. At the same time, he made brilliant observations about the difficulties
that Russian native speakers face when learning Hungarian, his contrastive approach
persisted consistently, and it is to be respected that in a solitary and foreign environment,
in defining consciously his identity, he was serving the cause of the Hungarian people
and the Hungarian language.
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1. Bevezetés

A XIX. szdzad kdzepén, 1855-ben - a belsé borité szerint 1856-ban — jelent meg az elsé,
orosz anyanyelvliek szamara irédott magyar nyelvtan, Deské Endre Magyar gramma-
tika orosz széveggel ciml munkdja. Szerzéjének kiilonleges életpalyajaval, magaval a
mdvel csak néhany kisebb tanulmany (Ligeti 1924: 377-378, Trocsanyi 1950: 7-14,Szili
2010: 207-212), emlités (Trécsanyi 1952: 247, Papp 1979: 380-381, Eder 1983: 6) foglal-
kozik. A Vengerszkaja grammatika El6szava lezardsaban a szerzé magat oroszul And-
rej Deskonak (AHgpen [ewko) nevezte (XVIII), a magyar valtozatot pedig Deské Endre
névvel zéarta (XIX), ezért ugy vélem, ez utdbbi a szlletési neve. A tobb forrdsban megfi-
gyelheté névhasznalatbeli ingadozas az oroszra forditas kovetkezménye lehet.

2. A Vengerszkaja grammatika a korabeli kritika ttikrében

A Vengerszkaja grammatika tudomanytorténeti megitéléséhez mindenképpen meg
kell vizsgalni létrejottének kommunikdcios helyzetét, a szerzdi intencié gyokereit, hi-
szen ebben az esetben nem beszélhetlink hatérozott, gyakorlati célrél, mint szdmos
18-19. szazadi grammatika (példaul Bél Matyas Sprachmeisterének) esetében (Heged(is
1984). Milyen befogaddra szamithatott Deskd Endre? Feltehetéen a nyelvtudomany
irdnt érdekl6dd, a kisebb népek nyelvét is tanulmanyozo, polihisztor értelmiség szik
rétegének érdeklédését kivanta felkelteni a nyelven keresztll a magyar gondolkodas-
maod, kultura irant.

Az orosz tudomanyos életet megteremté Lomonoszov az el6z6 szdzadban a ma-
gyar nyelvrél szélva annak finnugor nyelvekkel valé rokonsagéat hangsulyozta. Mindez
a tudos széleskoru tajékozottsdgat mutatta (Papp 1957: 463-468). A kdztudatban azon-
ban a tudomanyos ismeretek helyett az orosz birodalmi szemlélet érvényesiilt, a finn-
ugor rokonsag gondolata — a birodalomban é16 kis finnugor népek kulturajanak el nem
ismerése — befolyasolta a magyar nép, a magyar kultira megitélését. Ennek a szemlé-
letmddnak az érvényesiilését figyelhetjiik meg az els6, és tudomdasom szerint egyetlen,
mar a grammatika kiaddsanak évében, 1855-ben Belinszkij Szovremennyik cim folyd-
iratdban Ny. G. Csernisevszkij® tollabol megjelent recenzidéban. Jéllehet Csernisevszkijt
a halad¢, sét forradalmi szabadgondolkodas egyik kiemelkedé képvisel6jének tartjak,
recenzidjanak elsé — meglehetésen ginyos — mondata jol tlkrozi azt a szemléletet,
amely a kisnépekhez val6 viszonyt jellemezte: ,Az, aki nem tud se németiil, se latinul,
és meg akar ismerkedni a magyar nyelvvel, taldl Desk6é Ur grammatikdjaban néhany
eszkozt, hogy teljesitse ezen kivansagat™ (i.m. 439).

Pontosan e szemlélet ellenében fogalmazddott meg a Vengerszkaja grammatika
szerz6i szandéka: a nyelvhasonlitds eszkdzével bizonyitani, hogy Lomonoszov véle-

3 TonHoe cobpaHue courHeuin H.I. YepHbiwesckorol. CoBpemeHHUK 1853-1855.
4 ,KTO, He3HAsSHNNO-HEeMELKU, HMO-/aTblHW, 3aX0YEeT NMO3HAKOMUTCA C BEHTePCKUM A3bIKOM, TOT HangEeT
B rpamMmmartuke r. [lelko HekoTopble nocobue ans NCnonHeHus csoero xenaHua.” (Forditas: P.K.)



100 Pelczer Katalin

ményével szemben a magyar nép nem all rokonsagban a finnugor népekkel. Eszkozdil
Deské az éltala ismert magyar—-csuvas—cseremisz nyelvek 6sszehasonlitasat valasztotta.
Maga a torekvés tulajdonképpen beillesztheté a kor formalédé nyelvrokonitas-rend-
szerébe. Kiilon érdekes, hogy az akkor finnugor nyelvnek tartott csuvast késébb a to-
rok nyelvek k6zé soroljak. Az 6sszehasonlitassal négy fejezetzard részében foglalkozik
Deské (CpaBHeHue 1. 95-104,11. 112-115, 1ll. 182-187, IV. 216-219) a kovetkezOképpen
fogalmazva meg elveit: "Azt allitani pedig, hogy a’ Fin és a’ Magyar nemzet rokon nem-
zetek [égyenek csupdn azért, mert mind a’ két nemzet nyelvében talalkozik egy nehany
egyforma hangzasu sz6, lenne tébb mint batorsag. Itéletem szerint nem maskép kel
eldsmérni az egy nyelvnek a’ masikkal valé ugyan azonsagat vagy idegenségét, mint az
olly szavak egyenléségébuil,mellyek személyilinket illetik; ,s az olly szavak egvenléségé-
bil, mellyekkel testi,s lelki tehetségeink jeleltetnek ki; az olly nevezetek ugyanazonsa-
gabul, mellyek f6bb munkainkat illetik; a' névmasok ,s a’ kéznevek ugyanazonsagabul.
mellyek okvetetleniil sziikségesek az emberek kozotti elsé lelki kozlekedésre, barha
méga’ legalsdbb mivelédési [épcson allananak is;..."(XXXV-XXXVI). Desko ezen probal-
kozasat a kor tudomanyos moédszereivel megitélve megalapozottnak kell tekinteniink,
akkor is, ha a késébbi kutatdsok hipotézisét nem igazoltak. Ligeti Lajos (1924: 319-320)
kimutatta, hogy Deské legtobb csuvas 6sszehasonlitdsa helytallé. A nyelvek 6sszeha-
sonlitdsan tul az el6széban Deské a magyar népet romantikus, harcos nemzetként irta
le (s6t két illusztracidval is érzékeltette, mennyire mas a magyar nemes és a magyar
paraszt megjelenése, mint az Oroszorszagban él6 finnugor népeké).

A recenziéiré Csernisevszkij azonban egydltaldan nem ismeri el Deské tudomanyos
felkésziiltségét. Részletes elemzés, indoklas nélkiil utasitja el a muvet, igy elfogultnak
és érdektelennek tlnik. Semmivel nem tdmasztja ala itéletét, minddssze ezt allitja®:
»~Ami pedig azokat a kovetkeztetéseket illeti, amelyeket a magyar nyelv csuvassal és
cseremisszel torténd dsszehasonlitasaibol levon, ezek nélkiloznek minden szilard ala-
pot, ismét azért, mert Deskod Ur nem ismerkedett meg az 6sszehasonlité filoldgia elja-
rasaival és fogalmaival...” (i.m. 440).

A Vengerszkaja grammatika tovabbi hatastorténetének felderithetetlensége is azt
mutatja, hogy a legfontosabb szerzéi intencié, a magyarsagrdl kialakult kép megval-
toztatdsa, a nyelv, a nép irdnti szélesebb korl érdekl6dés felkeltése sikertelen maradt.
Bar a szerzé orosz torténeti forrasokra hivatkozva éllitotta, hogy ,az Oroszok mindég
voltak a’ Magyarok’ barati.” (V), a szemléletmddon igy sem tudott véltoztatni.

A recenzié a ml Osszehasonlitd részén kiviil magat a grammatikai szemléletet is
tamadja: ,6 (ti. Deskd) a magyar nyelvet a régi latin grammatikak keretébe helyezi,
amelyek egyaltalan nem felelnek meg ennek a sajatos nyelvnek.” (440). Ezt a felvetést
azonban semmi nem igazolja, Csernisevszkij minddssze az abécérdl, a magyar nevek

5 410 Xe KacaeTcA BbIBOLOB KOTOpPble OH M3BJIEKAET M3 CBOVX CPaBHEHWI BEHrepCKoro Asblka C
YYBALUCKUM U Yepemull CKAMOHWUVLLEHbI MPOYHOrOOCOBAHUA OMATb MOTOMY, UTO I. [lewKko He
NMO3HAKOMUICA C MPUEMaMU 1 MOHATUAMU CpaBHUTENbHOI dunonorun.” (Forditas: P.K.)

6 ,... OH BKNajblBaeT BEHIepCKUil AblK B PaMKM CTapUHHbIX JAaTUHCKMX FPaMMaThK, KOTopble
COBEPLUEHHO He NPUXOAATCSA K 3TOMy cBoeobpasHoMmy aA3biKy.” (Forditas: P.K.)
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kdnny kiejtésérdl ir harom példat hozva: magyar, huszdr, Debrecen. Ugy tiinik, hogy
a recenzens tudomanyos alapossaggal a 6. oldalon abbahagyta az olvasast. Pedig a
Vengerszkaja grammatika felépitését nem lehet ilyen egyszertien megitélni. A gramma-
tikat alapvetéen meghatédrozza, jellemzi a kontrasztiv szemlélet. A szerzé nagyon ko-
vetkezetesen torekszik arra, hogy minden magyar példanak (sz6, mondat vagy széveg)
megadja az orosz megfelel6jét, és cirill betlikkel jelezze a kiejtését is. Azt hiszem, hogy
ez a torekvés a hangzo beszéd fontossagat emeli ki, jollehet a szovegek - a feltételezett
befogaddi érdeklédés miatt — nem kdznapiak, tulsdgosan is valasztékosak.

3. Sz6gyjtés és szovegek a Vengerszkaja grammatikdban

A grammatika felépitését, egyes fejezeteit Szili Katalin (2010: 207-212) tanulmanyaban
részletesen bemutatta. Igy én inkabb a grammatika sz6-, mondat- és szévegpéldait
tekintem &t.

A Vengerszkaja grammatikdban a kovetkezd magyar nyelv(i szovegek jelennek
meg: az El6szd (szdmozasa két oldal utdn a IV. oldalszammal kezd6dik és XXXIX-cel
végzodik), amely a magyarok torténetérdl szélva az orosz-magyar kapcsolatokat, az
avar-hun-magyar rokonsdgot mutatja be torténeti forrasokra hivatkozva, valamint
hosszan taglalja a magyar és a finn nép mentalitasbeli kiilonbségeit. Ez az El6szd nem
jelenik meg kiejtés szerinti atirdsban cirill bettvel.

A kovetkez6 fejezet lemond a sz6vegek bemutatasarol (1-17. oldal) a betik kiejtésé-
hez szavakat tarsit a szerz6, és leirja a kiejtend6 hangsort is. A kiejtés jel6lése nem lehet
pontos, mivel tulajdonképpen az orosz kiejtett hangsort idézi fel a cirillbet(s atirassal.
igy példaul a tudés sz6 tudousnak, a lyukas ljukosnak hangzana. A 17. oldalon a szerzé
orosz nyelvi(i szvegben hangsulyozza a kiejtés fontossagat.

Az egy-, két-, hdrom szétagu szavak bemutatdsdval a példatarbol valosagos tematikus
szokincsgyUjtés bontakozik ki. Ha fogalomkoronként csoportositjuk éket, alapvetd sza-
vak gyUjteményét kapjuk, példaul tulajdonsagok (okos, szép, 6sz, magyar, német, lyukas,
bélcs stb), az emberi test részeit (b6r, dll, has, fej, fog, kéz, kar stb.), ndvények, dllatok nevét
(di6, kokény, sz616, gdlya, gyik, Iégy, juh, pdk stb). A szdgyUjtemény fénevekre, mellékne-
vekre, névmasokra, hatarozdszdkra éplil, az igék szinte teljesen hidnyoznak beléle (9-17).

A kovetkezd egységben (18-24. oldal) két alapszdveget lehet olvasni, az egyik a
Miatyank (egyhdzi szlav nyelven), a masik pedig a nyelvrdl vald, Deské altal alkotott
elmélkedés: ... Ezen szavak,s formdk’ 6ssze szedése, mellyek dltal az egy nemzetet képe-
z6 emberek kézlik egymdssal gondolatjaikat ,s érzéseiket, a’ nemzet nyelvének neveztetik.”
(20). A 17. oldalon megfogalmazott olvasasra buzditas erre a részre is vonatkoztathato,
A nyelvrél valé elmélkedés zaré mondatanak javasolt olvasata példaul igy hangzana
magyarul: Ezen rendszdbdljokdt legkonnebben meg tdnulhdtnyi o jobb nemzetyi iréuk
gyokori dlvasdsdbul.”(24)

A szbvegvalasztas megint a feltételezett szerz6i szandékot igazolja: a cél a mivelt, a
nyelvtudomany irant érdekl6dé befogaddi réteg megszolitasa.
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A Vengerszkaja grammatikdban harom helyen taldlhatunk Gyakorlat” cimmel tulaj-
donképpen mondatalapu feladatmegoldasokat. A szerzé szogydijtés utan mondatok-
ban fogalmaz, de ezek nem allnak 6ssze sz6veggé. Az elsé gyakorlat a fénevek részt
zarja, a habeo szerkezetet gyakoroltatja (példaul: A’ Bdtydmnak j6 Lova vagyon. Nekiink
vagyon Eblink, Matskdnk és Lovunk.” (69). A melléknév fejezet végén szintén taldlunk ha-
sonlé mondat alapu gyakorlatokat (95), ugyanigy a névmashoz kapcsoléddan is (11-112).

Erdekes, hogy az ige fejezethez nem késziilt gyakorlat. Viszont az indulatszavak
mint megnyilatkozasok szintén mondatnak tekinthet6k, példaul: Szent Isten! Elég! NG,
nosza! (214)

A masodik részben A szokotésriil a szabalyok fogalmazédnak meg oroszul és ma-
gyarul, parhuzamosan (307).

A peridédushoz, azaz értelmi egységekre bonthato, 6sszetett mondatokhoz kapcso-
l6dik két furcsa, vélasztékosan fogalmazott, tobbszorosen 6sszetett mondat illetve ro-
vid szoveq. Az egyik: Bdjos tiindér, mi szép, mi mennyei igy hallani ajkad’ szelid szavdt, ’s
kecses szemedbdl olvasni a’ jovdhagydst tetteinkért.” (307).

A Vengerszkaja grammatika elsésorban tudomanyos igény(l nyelvtan megfogalma-
zasa, igy a legtobb 6sszefliggé magyar nyelv(i széveg a grammatikai magyarazatokra
foglalodik le. Ugyanakkor megjelenik a kontrasztiv szemlélet, hiszen a sz6vegeket oro-
szul is olvashatjuk, a legtobb helyen a magyar kiejtés cirillbet(s atirasban lathaté. Ahogy
azt Szili Katalin (2010: 211) megfogalmazta, megfigyelheté egyfajta gyakoroltatasra,
nyelvtanitasra valo torekvés, bar ezek a gyakorlatok jobbdra mondattani alapon allnak.

A harom nyelv 6sszehasonlitasarol sz6l6 részek mind orosz nyelven irédtak, azaz
olyan befogadot feltételeznek, aki részletesebben nem akar a magyar nyelvvel foglal-
kozni, csak annyira, hogy az 6sszehasonlité kutatdsokat tanulméanyozni tudja.

4. Az orosz nyelvU nyelvtaniras és a Vengerszkaja grammatika

Szili Katalin (2010: 211) feltételezi, hogy a magyar nyelvtanirdk koziil Deskd Bél Matyas
Sprachmeisterét illetve a Debreceni grammatikét ismerhette. Erre elsésorban muve fel-
épitése utal. A magyar nyelvtani ismeretek mellett azonban Deskénak orosz gramma-
tikara / grammatikdkra is tdamaszkodnia kellett. Biztosan nem igaz Csernisevszkij mar
idézett gondolata, hogy Deské egyszerten a latin nyelvtant alkalmazta a magyar nyelv
leirdsara, mert a magyar nyelv sajatos jellemzéi miatt (példaul hatadrozott és éltalanos
ragozas) mindenképpen el kellett térnie ettdl.

Feltételezhet6, hogy Deskd ismerte és felhaszndlta a kor egyik legnépszertibb orosz
nyelvtanat, Vosztokov, A. H. (1831) Ruszkaja grammatikdjat®. Az orosz nyelvtanirast meg-
teremt6 Lomonoszov alkotta meg 1755-ben megjelent Rosszijszkaja grammatikdjdban®
azt a terminoldgiat, amelyet a késébbiekben felhasznéltak. Ha 6sszehasonlitjuk Desko

7 YnpakHeHue
8 BocTokoB, AnekcaHap Xpuctodoposuu: Pycckas rpammatuka
9 JlomoHocoB, Muxaun: Poccuinckas rpammatmka
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Endre Vengerszkaja grammatikdjanak felépitését Vosztokov 17 kiadast megért muvével,
ugy tlnik, hogy Deskd ugyanazt az elvet kovette: a hangok, a széfajok — Deské elne-
vezéseivel név, névmas, ige, részesitd, névige, eloljardszo, szokotd szé, kozbevetd széd -,
aztan a sz6kotés, majd a periddus bemutatdsa a sorrend.

Vosztokov (1831) grammatikdja ugyanezen fejezeteket dolgozza fel. Ami azonban
szembet(ind, hogy sokkal szigorubban szerkesztett, tudomanyos céllal irédott nyelvtan.
Pontos meghatarozasokkal, kovetkezetesen jelolt pontokkal, paragrafusokkal dolgozik.
A Deské dltal is bemutatott ragozasi rendszereken tul jol megformalt magyarazatokkal
megjelenik a sz6képzés, az 6sszetett mondat, a peridédus Deskdéndl sokkal vildgosabb
megfogalmazasa. A helyesirds és a hangsuly kérdéseit is érthetéen targyalja. Azt, hogy
Deské erre a nyelvtanra nagymértékben tamaszkodott, valészindGsiti a terminolégia
haszndlata és nyilvanval6an oroszbdl forditasa: nevezé — az orosz megnevezés szobol
szarmazd imenitelnij; nemzé - szll6 / roditelnij; adakozé - ad / datelnij; vadolé - meg-
védold / vinitelnij; hivé — hivé / zvatelnij; teremtd — teremt6 / tvoritelnij eset. Alapjuk az
oroszban a latin elnevezés, a magyar forditas azonban szerintem inkdbb az oroszra ve-
zethetd vissza. Ugyancsak ezt tiikrozi a melléknév fokozasat megjelenité ,1épcsé” for-
ditds — teremté, hasonlitd, tulhdgd lépcsé — az orosz kifejezések tukorforditasai. Erdekes
még megjegyezni, hogy Vosztokov a vocativus példamondatanak az Ucenik! Budprile-
zen! Tanuld! Legyél szorgalmas! (195) mondatot valasztja, Deské példamondata pedig:
Gyermekek! J6l tanuljatok! (31)

5. A dilettans”-vad

Ha a két nyelvtant, Vosztokovét és Deskdét 0sszehasonlitjuk, a kiilénbséget nem annyira
a szemléletmodbeli eltérés vagy az utdbbi szerzé tudomanyos felkésziiltségének hianya
- amellyel Csernisevszkij recenzidjaban (1855) a Vengerszkaja grammatika ir6jat vadolta -

okozza, hanem az alapvet6 kiilonbség a rendszerezés attekinthetéségében rejlik.

Ezt a Vengerszkaja grammatika esetében nyilvan befolydsolta az a térekvés, hogy
Deské tobbféle funkcidnak megfelelé mivet szeretett volna alkotni: tudomanyost is,
konkrétan tanulhatot is, mikdzben fontos célja volt meggyézni a tudds kdzvéleményt
a magyar nép kivalosagarol. Mindegyik célkitizése becsiilendd, de egyiitt megvaldsit-
hatatlan. Arrél nem szélva, hogy a magyar nép értékeirél alkotott véleménye alapjan
onkényesen alakitotta elérni kivant szandékéanak megfeleléen a nyelvek 6sszehasonli-
tdsanak adatait.

6. A Vengerszkaja grammatika jelentésége

Deské Endre mive mindenféle ardnytalansaga, tudomanyos tévedése mellett is olyan
megfigyeléseket tartalmaz, amelyeket ma is felhasznalunk a magyar nyelvet orosz
anyanyelvleknek tanitva. Példaul targyalja a hatarozott és dltalanos ragozast, a néve-
16-hasznélatot, a fénevek tévaltozatait, a targyrag kapcsolddasanak eseteit, kilon is
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gyakoroltatja a habeo szerkezetet. Ezek a példaként felsorolt kérdések mind nehézsé-
get jelentenek az orosz anyanyelviieknek a magyar nyelv elsajatitasaban.

A szerzd igyekszik bemutatni (kissé elfogultan és romantikusan) a magyar nép tor-
ténetét, egyfajta torténelmi, népismereti képet adni a magyarokrél. Ez a torekvése rej-
tetten ott van a nyelvtani példdk, tdblazatok szokészletében, amelyek a foglalkozaso-
kat, az életmodot tlikrozik. Példaul: huszdr, magyar, csirke, csiir, alma stb.

Deské Endre tulsagosan is sokréti vallalkozasa a magyar nyelv leirdsara talan vissz-
hangtalannak t(inik, de szandéka, magatartasa fontos példdja annak, hogy barmilyen
korilmények kozott lehet tenni a magyar nyelv, a magyar kultara tGgyéért. A szerzé
szandékat A szokotésril rész mottojaként igy fogalmazta meg: ,Mit tehettem, tettem,
tébbet tegyenek a tehetdsbbek.”
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