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Abstract

Hungarian linguistic terminology has always been defined by a strong Latin influence.
This has led to, amongs to ther things, striking paralells between the vocabulary to
express units of language, functions and phenomena, and that of Latin grammar. The
phenomena that deviate from the Latin paralells are perhaps far more interesting;
one such defining example is the action of adding suffixes to verbs to change their
meanings. This show cases the basic differences between structures of Hungarian and
classical Greek, or Latin. Hungarian not only uses suffixes to modify the meanings of
verbs and of nouns, but this phenomena can also be observed when forming new words.
This influence is very palpable in the first half of the New Hungarian Age’s linguistic
vocabulary. However, one cannot speak about one defining element - the period is
transitional, from several points of view. Correspondence, polysemiand synonymous
forms will still be common, however in the second part of the period, the vocabulary
keeps getting simplified and unified, far more than in previous decades. New points of
view appear (f.ex. the functional type), which previously were not used to describe in
flection. Latin is still a dominant force, (one needs only to think of the mirror translations
of Latin terms), however, definitions are recalibrated, and often receive new epithets,
rendering them more understandable, and to the point.
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1. Bevezetés

Kozismert tény, hogy a 18. szdzad utolsé harmaddban a nyelvujitasi folyamtokhoz kap-
csolédva robbandsszerlii mennyiségben jelennek meg nemcsak az oktatési célokra
szant grammatikai leirasok, de a magyar nyelvet (nyelv)tudomanyos eszkdzokkel és
keretek kozott bemutatni kivané un. tudomanyos tipusy, atfogd nyelvtani munkak is.
Ezeket nemcsak Uj célkitlizések, Uj struktura és filozéfia, de sok tekintetben Uj nyelvezet
- és ezzel egylitt Uj terminoldgia - is jellemzi.

Dolgozatomban tiz, az GUjmagyar kor elsé felében magyar nyelven ir6dott tudo-
manyos grammatikdban vizsgaltam meg a rag és a ragozas fogalmi kéréhez kapcso-
16d6 terminusokat. Elsésorban arra voltam kivancsi, hogy a korszak grammatikusai
terminoldgiailag hogyan oldjak fel a magyar és a klasszikus nyelvek alapkaraktere
kozott fesziilé kilonbségeket, mennyiben mutatnak tul a kordbbi korszakok termin-
oldégiai megoldasain. A nyelvtanokban el6fordulé terminusokat elsésorban egymads-
hoz viszonyitva elemzem, kiemelve egyes éltaldnos tendencidkat, kiilénbségeket és
egyezéseket (az egyes grammatikdkon beliili kovetkezetlenségeket, ellentmondaso-
kat csak érint6legesen emlitem).

A téma azért is lehet aktudlis, mert bar tobben is kiemelten foglalkoztak vele az
elézménygrammatikdk kapcsan (C. Vladar 2005, Cser 2017), addig a korszakot érint6
eddigi 6sszefoglalo jellegii munkdk (Zsinka 1939, Kovacs 2001, Fiers 1979) vagy nem
érintették a morfoldgiai miiveleteket, vagy nem vizsgaltak 6ket részletesen.

2. A forrdsanyag rovid bemutatasa és behatéroldsa

A forrdsanyag kivalasztasahoz Sagi Istvan Osszeirdsat vettem alapul (Sagi 1970); 6 (is) k-
I6nbséget tesz a tudomanyos és az iskolai, elsésorban praktikus hasznélatra szant gram-
matikak kozott, vagyis felosztdsa parhuzamba allithaté az angolszasz szakirodalomban
(is) hasznalatos linguistic grammar - pedagogic grammar kett6sével (Sagi is elsésorban a
nyelvtanok célkitlizéseit — célkozonségét, hasznalatat —, és a leirds komplexitasat veszi
alapul). Fontos megjegyezni, hogy a két tipus kozotti hatarvonal dltaldban nem éles; a
praktikus hasznalatra szant munkak is lehetnek tudomanyos 6sszetettséggel megirtak, de
az is gyakori, hogy a szerzé célkitlizései ellentmondanak a grammatikdban foglaltaknak.

Forrdsanyagomat tiz, 1790 és 1846 kozott keletkezett tudomanyos grammatika
képezi (Foldi Janos grammatikajatol A magyar nyelv rendszeréig). Ezek mindegyike
megfelel azoknak az elvarasoknak, melyek a tudomanyos nyelvtanokhoz kapcsoléd-
nak: komplexek, atfogoak, f6 céljuk a nyelv tudomdanyos vizsgalata és leirasa — ezek a
szempontok és célkit(izések a grammatikdk elészavaiban is megfogalmazdédnak. Jelen
munkdban csak a teljes egészében magyar nyelven irédott munkdkat vizsgalom Kizar-
tam vizsgalédasombdl az olyan, szintén a korszakban keletkezett, tudoményos céllal
és igénnyel megirt mlveket, amelyek pusztan egyetlen grammatikai problémat jarnak
koril, vagy egyetlen nyelvi elemet allitanak a k6zéppontba (példaul csak helyesirasi,
hangtani problémakkal foglalkozé leirdsokat).
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3. Terminoldgia, nyelvészeti terminoldgia

Barmely tudomdnyteriilet szakszokincsének kidolgozasakor szamos olyan szempont
és probléma meriilhet fel, amelyet az adott teriilet kutatéinak, terminolégidjaval fog-
lalkoz6 szakembereinek figyelembe kell vennilik. Az adott fogalmi struktdrahoz ren-
delt leginkdbb adekvat nyelvi elem megtaldldsa mellett mindenfajta terminoldgiai
munkdban fontos szerepet jatszik az informacié atadasa és létrehozasa, az el6zetes tu-
das felhasznalasa és Ujrahasznositésa is — vagyis egy adott fogalom terminusa és annak
|étrehozdsa soha nem all 6nmagéban, hanem mindig dinamikus folyamatokkal irhaté
le, beleilleszkedik egy szélesebb hagyomanyba és tudasfolyamba (Steurs — De Wachter
— De Malsche 2015: 223).

Egy fogalom és a hozza tartozé terminus kapcsolatanak legfontosabb kritériumai a
jol korilhatérolhatésag, az egyértelm(iség és az egy az egyhez valé megfelelés, ennek
ellenére - éppen a fent emlitett dinamikussag miatt — majd minden tudomanyteriilet
terminoldgidjaban taldlkozhatunk poliszém és homonim alakokkal, kovetkezetlensé-
gekkel és logikai buktatékkal. Nincs ez masként a nyelvészeti terminoldgidban sem.
Joachim Mugden (Mugden 1990) szerint a nyelvészetben gyakran a legalapvetdbb-
nek tiné fogalmak kapcsan is egyet nem értésbe ltkdzhetlink, sét egyes esetekben
egyenesen az altaldnosan elfogadott terminoldgia hianyardl beszél (legyen sz6 akar
latszolagos alapkategoridkrél vagy egyazon szerz6 munkdssagardl). Tanulmanyaban
a morféma terminusan (és a hozzé kapcsolodo terminoldgiai kovetkezetlenségeken)
keresztll mutatja be azokat a folyamatokat (véletlenek szerepe, tobbértelmiség, defi-
nicié és hasznalat kiilonbsége, kodlcsonvétel, Ujradefinialds), amelyek tipikusan homo-
nimidhoz, illetve poliszémidhoz vezethetnek a nyelvészeti terminoldgidban. S bar elsé-
sorban diakrén jelenségekre koncentrdl, leirdsa sok tekintetben parhuzamba allithato
azokkal a jelenségekkel, melyeket a régi magyar nyelvészeti munkdak terminushaszna-
lata kapcsan is tapasztalhatunk.

4. Toldalékolas — a magyar nyelvészeti terminologia
egyik problémas terllete

A magyar nyelvészeti terminolégiat (csakugy, mint magat a nyelvleirast) mar a kezde-
tektdl erds latin hatés jellemzi. Ez egyrészt azt eredményezi, hogy a latinban is meglevé,
azzal parhuzamba dllithatd nyelvi elemek, funkciok és jelenségek terminusai a hagyo-
manyos latin grammatika székincsének mintajara jottek Iétre, és viszonylag egységes
képet is mutatnak (lasd Fiers 1979: 195, C. Vladar 2005: 9). Szinesebb a kép azoknal a je-
lenségeknél, amelyek eltérnek a latintdl, illetve egyaltalan nincsenek meg benne. Taldn
a legkarakterisztikusabb ilyen jellemz6 a magyar nyelv toldalékolo jellege: a magyar
ugyanis gyOkeresen mas alapstrukturaval rendelkezik, mint a klasszikus gorog vagy a
latin. Az utébbiak a flektald nyelvek csalddjaba tartoznak, ennek megfelel6en végzé-
déseik tobb funkcidju, szintetikus formaju kotott morfémak (C. Vladar 2005: 69). A ma-
gyarban ezzel ellentétben a sz6képzés és a ragozas is féként toldalékoldssal torténik,
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kevés a kotott tdbmorféma, viszont a szdalakokon gyakran halmozva jelennek meg a
toldalékok, s ezek rdadasul sokszor nagyon hasonlé alakban fejezhetik ki a kiilonféle
nyelvi-nyelvtani viszonyokat. Ezeket a viszonyokat és funkcidkat a klasszikus nyelvek-
ben elsésorban esetalakok és eldljardszok fejezik ki (Cser2017: 99).

Grammatikusaink természetesen hamar észreveszik a magyar és a klasszikus nyel-
vek alapkaraktere kdzott feszil6 kilonbségeket. Felmeriil a kérdés: hogyan lehet ezeket
a nyelvleirasban (és ezzel egyltt természetesen a terminushasznalatban is) feloldani?
A latin terminusok esetleges atalakitdsa vagy eltéré fogalmi kontextusban valé hasz-
nalata mellett mar 16-17. szazadtdl szamolnunk kell a héber nyelvtanok hataséaval is
(C. Vladér 2005: 70-73). A héber grammatikak azért jelenthettek j6 kiindulépontot a
magyar nyelv morfoldgiai karakterének leirasdban, mert a szerkezeti és tipoldgiai ha-
sonlésagok (a héberben a személyes névmas nominativustol eltérd esetei névszokhoz
és igékhez egyarant kapcsolédd ragok formajaban fejez6dnek ki) miatt alkalmas al-
ternativat kindltak a magyar nyelv morfolégiai jellegének megragadasahoz. Ez a par-
huzam leginkdbb az affixum (toldalék) terminusaban ragadhaté meg; ez kezdetben
elsédlegesen (a héberbdl kiindulva) a birtokos személyjelet és a hatérozott targyas
igeragot jeldli, késébb azonban hasznalata tovabbi toldaléktipusokra is kiterjed, s6t
kilonféle jelz6s szerkezetekben is megjelenik. Ezen jelenségek természetesen tovabbi
kétértelmdlségekhez és bizonytalansdgokhoz vezettek a magyar nyelv morfoldgiai
mdveleteihez kapcsol6do terminolégidban.

5. Rag, ragozas és terminusaik az Ujmagyar kor elsd felének
tudomanyos grammatikaiban

A kovetkezdkben elsésorban azt vizsgdlom, hogy az ujmagyar kor elsé felének tudo-
manyos grammatikdiban a rag és a ragozds fogalmdahoz kapcsolédéd terminushaszna-
latban mennyiben érhet6 tetten az el6z6 pontban felvazolt alapprobléma (agglutinald
vs. flektald szerkezet), illetve mennyiben sikeriilt feloldani azt a kordbbi korszakok
(16-17. szazad) nyelvtanaihoz képest, kilonos tekintettel a szerzék szakszéhasznala-
tdban mutatkozé fébb motivumokra, kiilonbségekre és egyezésekre, illetve az ezek
mogotti esetleges okokra. A kdnnyebbség és az egyszer(ibb attekinthetéség kedvéért
a ragozds és a rag fogalmaknak megfeleltethet6 terminusokat az 1. és a 2. dbran képi-
leg is szemléltetem, mai irdsképpel, az egyes varidansokat egyazon mezében dbrazolva.

5.1. A névadds f6bb motivumai, megnevezési szempontok

Maér a morfoldgiai muveletekhez kapcsolédé terminusok alakjaihoz kapcsolédé mo-
tivumok és megnevezési szempontok attekintésekor kettéségeket tapasztalhatunk a
korszakban. A rag és a ragozds fogalmanak terminoldgidjaban egyarant élesen ketté-
vélik a névszo- és igerag(ozas) — ennek hatterében egyértelm(en a latin declinatio és
conjugatio kettése all.
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Osszességében elmondhatd, hogy mind a ragozés, mind a rag fogalmahoz kap-
csolédé terminusok névadasaban hangsulyos szerepet jatszik a formaisadg szempontja,
mely a ragok esetében még tovabb bonthato (lasd 1. dbra): a szerz6 egyrészt kiemelheti
a magyar ragozasi rendszer azon tulajdonsagat, hogy a ragok a t6 végén helyezkednek
el, masrészt utalhat arra a mozzanatra is — ekkor némileg dinamikusabb, a létrehozas
folyamatat kiemeld terminust létrehozva —, hogy a ragozéas mindig hozzaadas, toldas
utjan torténik. Fontos megjegyezni, hogy a hatarvonalak itt sem élesek, és gyakran
szubjektiv szempontok is szerepet jatszanak abban, hogy példaul a toldalék terminus-
ndl a helyzet vagy a hozzaadas motivumat érezziik-e dominansabbnak.

Rag
Névhatarozo .
Funkcionlis
. . megkozelités
Kovetgetd sz6 Vég(szo)tag,
Ut6(1)tétel, utdljéré Helyzet, o Helyzet, utolsé tag
———— pozidé Névszorag Igerag pozicio
Vég(szo)tag, utolso tag Vég(e)zet
Vég(e)zet, végszécska Formélis Formélis
g()—g megkozelités megkozelités
Ragaszték .
(szémédositd-, viszony-) Hozzdadds Hozzaadas Ragaszték
—————] mozzanata mozzanata
Toldalék Jarulat
Jarulat

Kizdrélag névszdi vagy igei miiveletekhez kapcsolodd fogalmakat jel6ld terminus

1. dbra. A rag fogalma

A névszdragoknadl a helyzet, pozicié all a névadas hatterében a kévetgets sz6 (Foldi
1790/1912), az utd(l)tétel, utdljdrd (Foldi 1790/1912, Bojthi 1792, DGr. 1795, Fogarasi 1843)
a vég(szo)tag, utolsé tag (Bojthi 1792) a vég(e)zet, végszdcska (Gyarmathi 1794, Kassai
1817) esetében, mig inkdbb a hozzdadas mozzanata a hangsulyos a ragaszték (Foldi
1790/1912, DGr. 1795, Kassai 1817, Verseghy 1818, Bitnitz 1837, Fogarasi 1843, MNyR.
1846), a toldalék (Gyarmathi 1794, DGr. 1795), a jdrulat (Kassai 1817) terminusoknal.
Hasonlé a helyzet azigeragok kapcsan is; a vég(szd)tag, utolsé tag (Bojthi 1794) és a vég(e)
zet (Foldi 1790/1912, Gyarmathi 1794, DGr. 1795) inkdbb helyzetre, mig a rag(aszték)
(DGr. 1795, Kassai 1817, Verseghy 1818, Bitnitz 1837, Fogarasi 1843, MNyR. 1846) és a
jdrulat (Kassai 1817) terminusok inkdbb a hozzdadas mozzanatara utalnak.

A ragozas fogalmdahoz kdthetd terminusoknal (2. dbra) is szétvalik a névszé- és az
igeragozas, viszont kevesebb a varidciok szama és némileg egységesebb is a kép.
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Ejtegetés Ragozas

Y, Hajtogatds, hajlitds
Hajtogatds, hajtds, - - __1ajlogatas, hajitas
hajlogatds, hajlitas Formlis Formalis Foglalas
—— megkaozelités megkozelits ————————————
Ragozds, ragasztas Igeragasztds, -ragozds

véltogatds o ( ‘ Igevaltoztatds
Névszoragozds| lgeragozds

Viszonyitas Funkcionalis Funkcionalis Viszonyitas

megkdzelités megkozelités

Kizdrdlag névszdi vagy igei miiveletekhez kapcsolddd fogalmakat jelold terminus

2. dbra. A ragozds fogalma

A formadlis szempontokat kdvet6 terminusadas természetesen nem valik szét Ujabb
alcsoportokra, hisz a ragozas folyamata eleve dinamikus mozzanat. A névszéragozas-
nal az ejtegetés (FOoldi 1790/1912, DGr. 1795, Kassai 1817, Fogarasi 1843) a hajtogatds, haj-
tds, hajlogatds,hajlitds (Bojthi 1790, Gyarmathi 1794, Bitnitz 1837, Fogarasi 1843) a rago-
zds, ragasztds (Verseghy 1818, Szasz 1839, Fogarasi 1843, MNyR. 1846) és a vdltogatds
(Bojthi 1790) terminusok fordulnak el6, mig az igeragozasnal a hajtogatds, haijlitds (Foldi
1790/1912, DGr. 1795, Kassai 1817, Verseghy 1818, Fogarasi 1843) a foglalds (Gyarmathi
1794) az igeragasztds, -ragozds (Verseghy 1818, Bitnitz 1837, MNyR. 1846) és az igevdltoz-
tatds (Bojthi 1790) terminusokkal élnek a szerzék.

A formai szempontok mellett ritkdbban, de megjelennek olyan terminusok is, ame-
lyekkel a grammatika szerzdje az adott elem funkcidjéra (is) utal; érdekesség, hogy funk-
ciondlis szempontu megoldasokat a ragok esetében csak a névszéknal taldlunk, mig
a ragozastipusokndl az igeragozas alatt is megjelenik (viszonyitds). A ragok esetében
egyértelmen ilyen funkciondlis a névhatdrozé terminus Verseghynél (e terminus alatt
Verseghy az esetragokat érti; grammatikusaink koziil nemcsak 6 az els6, aki attér a soke-
setes esetrendszerre, de a képzdnek és a ragnak a magyar nyelvi rendszerben betoltott
szerepét is 6 tisztdzza el6szor nyelvleirdsunk torténetében (lasd Eder 1998). Rajta kivl
Bitnitznél taldlkozunk még olyan jelz6s- és sszetett szerkezetekkel, amelyek funkciona-
lis szemléletet tiikroznek (még akkor is, ha a ragaszték alaptaghoz kapcsolédnak). Egyik
ilyen nala a viszonyragaszték (magét a fogalmat nem definidlja, de leirasaibdl kiderdl,
hogy az esetragokat érti alatta), a masik a szémddositd ragaszték terminus, mely szintén
az esetragokat takarja, és minddssze haromszor bukkan fel nyelvtandban.

A ragozéasnal mind a névszo-, mind az igeragozas terminusai alatt taldlunk funkcio-
ndlis hangsulyd megnevezéseket. A viszonyitds terminus a korszak utolsd, dsszefogla-
|6 mivében, az 1846-0s A magyar nyelv rendszerében bukkan fel, és nemcsak a szoéalak,
de a hozza tartozé definiciok is tikrozik a funkcionalis(abb) szemléletet: a névviszonyitds
+A néy, értelmére nézve, a’ személynek vagy targynak, mellyet jelent, kiils6 és belsé viszo-
nyai szerint médosul: a) néveld; b) névrag; ) névutd altal.” (MNyR. 1846: 142); az igeviszonyi-
tds ,Az igének személy, szdm, méd, idd és alak szerinti médositasa [...]” (MNyR. 1846: 193).
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5.2. Kilénbségek és egyezések, poliszém és szinonim alakok

A bevezetében mar emlitett dltaldanos terminoldgiai problémdk, valamint a latin és a
magyar alapvetd strukturalis kiilonbségei miatt a rag és a ragozas fogalmainak ter-
minusai nemcsak a névadasi motivumokban, de a korszak egyes muveinek egymas-
hoz valé viszonyait tekintve is szertedgazé képet mutatnak. Nem is beszélve az egyes
grammatikdkon beliili ellentmonddsokrdl; Bojthinél a névszéragozas példaul egyszer-
re lehet hajtogatds, vdltogatds és hajlogatds, de az el6z6 pont felsoroldsaibdl is kittinik,
hogy a legtdbb szerzénél hidnyzik az egy az egyhez valé megfelelés.

C. Vladar a korai latin grammatikak latin nyelvl terminusai kapcséan a névadé moz-
zanatoknak 6t f6bb csoportjat kiiloniti el (C. Vladar 2005: 39-45); ezek kozil az elsé
kett6 (azonos megnevezés eltéré jeldlttel, vagyis poliszémia, illetve szinonimia, vagyis
az eltér6 megnevezés azonos jelolttel) az, amelyek az tjmagyar kor elsé felének név-
sz06- és igeragozasi terminusaira is rdnyomja bélyegét. E két jelenség tulajdonképpen
egymas tiikorképének tekinthetd, mégis érdemes mindkett6t kdzelebbrél megvizsgal-
ni, nemcsak azért, mert ezéltal pontosabb képet kaphatunk az egyes kiilonbségekrdl
és egyezésekrdl, de a jelen téma kapcsan nem is mindenhol teljes az egyezés.

5.2.1. Poliszémia (azonos megnevezés, eltérs jelolt)

Az 1.ésa 2. 4bra névszo- és igeragokat jel6l6 megnevezései kozott szamos olyan alakot
taldlunk, amelyek mind a névszdéi, mind az igei oldalon visszakdszonnek. Ezek kozil
a legtdbbszor el6forduld terminus a ragaszték, amely hét szerzénél névszdragot, hat
grammatikairénal igeragot jeldl; a vég(e)zet, végszécska megnevezések két szerzénél
névszoragot, haromnal igeragot jeldlnek, mig vég(szd)tag, utolsé tag megnevezések
ige- és névszdragként csupan Bojthi Antalnal, a jdrulat pedig mindkét jelentésben csu-
pan Kassai Jézsef nyelvtandban fordul elé. A rag, ragaszték terminus tehat — kiilondsen
a korszak végén - sok tekintetben mar mint egyfajta altalanos ragmegnevezés funkci-
onal, amely mellett természetesen ott vannak az egyéni alakulatok, az esetleges jelz6s
szerkezetekkel elldtott varidnsok és szinonim terminusok is. A végezet, végszécska meg-
nevezések szintén gyakorinak mondhatok; ezek azonban a rag, ragasztékhoz képest
sokkal semlegesebbek, és altalaban a kifejt6-magyarazé szovegekben fordulnak elé.

A ragozas kapcsan is sok a poliszém alak (2. dbra), annak ellenére is, hogy a latinban
az ige- és a névszdéragozas (declinatio és conjugatio) szigoruan kettévalik. Ez a fajta el-
kalonités a korszak szerzéinek munkaiban is visszakdszon, viszont a korszak vége felé
fokozatosan elmosddik, és a kezdetben gyakori hajtogatds, hajlitgatds, hajlogatds vagy
hajlitds jellegl terminusokat — melyek egyértelm(en a klasszikus nyelvek flektalé vol-
tara reflektélnak, ennek megfeleléen a magyar nyelv karakterével kevésbé egyeztethe-
t6k 6ssze - felvaltja a ragozds, ragasztds terminus.

Erdekesebb azoknak a megnevezéseknek az esete, amelyben kizarélag névszéi
vagy igei miveletekhez kapcsol6do fogalmakat irnak le (ezeket mindkét dbran kieme-
Iéssel jeloltem). A ragozasnal természetesen a mar a nevében is funkcionalis névha-
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tdrozé megnevezés nem koszon vissza az igéknél. A toldalék esetében, bar semleges
alakrél van szd, maga a terminus kizarélag a névszéknal hasznalatos Gyarmathinal és a
Debreceni Grammatikdban (mindkét miben a mainal tdgabb jelentésben): ,A’ Téldalék
ollyan [z6tska, mellyet vagy azért téldanak I-[zor; a’ be[zéd mas réfzeinek eleire, kbzepé-
be, vagy végébe, hogy azokat birja, vagy 2-[zor: azért, hogy azoknak, kérnyiilallajokat,
ezen kérdéfekre: hol? mikor? mint? meg- hardrozza, vagy 3[zor azért: hogy a’ [z6knak
értelmeket [élefittfe, fontofittfa [...].” (Gyarmathi 1794: 186). A kbvetgetd sz6 és uto(l)tétel,
utdljdré terminusok a latin prepozicidk mintajara a posztpozicié alak tiikorforditasa-
ként jottek létre, ennek megfelelen kizardlag a névszéragok (azon belil is féként az
esetragok) leirdsanal hasznalatosak. A ragozas kapcsan hasonlé jelenségeket figyelhe-
tink meg a foglalds terminus esetén (mely egyértelm(en a latin conjugatio '6sszefog-
lalas’ tikorforditdsa), illetve az ejtegetés is (latin mintdra) az névszok esetragokkal vald
elldtasara utal.

5.2.2. Szinonimia (eltéré megnevezés, azonos jeldlt)

Mindkét jelenség korszakban hasznalt terminusai kapcsan latszik, hogy mind a név-
sz0- és igeragok, mind a névszo- és igeragozas tobbszorosen lefedett. Kiilondsen a
névszoragozasnal nagy a szinonim alakok szdma, kdszonhetéen a megjelend Uj szem-
pontoknak, jelzds szerkezeteknek és atértelmezéseknek, illetve annak a ténynek, hogy
a latin prepoziciék mintdjara a posztpozicié terminus tikorforditasai — kévetgets szo,
utd(l)tétel, utdljdré - is visszakdszonnek. Az igeragok terminusai valamivel egysége-
sebb képet mutatnak. Taldn épp azért, mert igeragozasunk és -ragjaink sokaig kevésbé
atldthatobbak, kevésbé transzparensek grammatikusaink szamara, mint a névszérago-
zéstoldalékjai. A névszdragok terminusaival 6sszehasonlitva ezek a terminusok sokkal
kevésbé specifikusak, kizardlag az igeragok morfoldgiai helyzetére utalnak. A ragozas
terminusai mindkét oldalon kdzel azonos szamu szinonim alakot vonultatnak fel.

Fontos megjegyezni, hogy az egyes szinonim alakok a legtébb esetben nem tekint-
het6k egymas abszolut szinonimainak, nemcsak az egyes szerzék terminusainak 0ssze-
hasonlitasanal, de egyazon szerz6 esetében sem. Gyakori, hogy az egyes terminusok
példaul csak az adott jeldlt egy specifikus alcsoportjat jelolik (a névhatdrozo, kévetgetd
sz6, utd(l)tétel, utdljdrd terminusok csak az esetragokat, az ejtegetés az esetragokkal valo
ellatast jeloli).

6. Zarogondolatok

A magyar ragozasi rendszer leirdsdhoz kapcsolédé terminolégia kapcsan nem be-
szélhetlink a kordbbi korszakok egyértelm( feloldasrél az Gjmagyar kor elsé felének
magyar nyelvli tudomanyos grammatikdiban. A korszak tébb szempontbdl is &tmene-
tinek tekinthetd: tovabbra is gyakoriak az egyezések, a poliszém és a szinonim alakok,
viszont a korszak masodik felében egyértelmilien egyszerlsddik a terminologia és
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egységesebb a kép, mint a kordbbi évtizedekben. Megjelennek olyan 4j (pl. funkci-
onalis tipusu) szempontok is, amelyek korabban kevéssé voltak jellemzéek a magyar
nyelvészeti terminoldgidra. A latin hatds még ebben a korszakban is dominans (lasd a
latin terminusok tiikorforditdsait), viszont maguk a terminusok sokszor atértelmezéd-
nek, esetleg Uj jelz6vel ellatva pontosabb, adekvatabb értelmet kapnak.

A kés6bbekben érdemes lenne részletesebben megvizsgalni az egyes miveken
végigvonuld egyéni folyamatokat és terminushaszndlatot, az esetleges kovetkezet-
lenségeket, példaul van-e kiilonbség a definicidkban és a kifejt6-magyarazéd szove-
gekben hasznalt terminusok kézott, valamint hasonlé keretek kdzott megvizsgélni
a szoképzés és a szdosszetétel terminoldgidjanak jelenségeit, illetve a nem magyar
nyelven irédott mlvekben el6fordulé esetleges magyar terminusokat is.

lrodalom

Cser Andras 2017. A morfoldgiai elemzés és a toldalékolds leirasanak fejlédése a 17. sza-
zad végéig. In: A nyelvészeti gondolkodds fejlédése a humanizmus idejétél a 20. szd-
zad elejéig. Nyomdai munkak: MondArt Kft, Budapest, 81-99. Letoltve 2017. 04. 09.
http://btk.ppke.hu/uploads/articles/463237/file/Cser_A%20nyelv%C3%A9szeti_
gondolkod%C3%A1s.pdf

Eder Zoltan 1998. Verseghy nyelvi rendszere és a kortéarsi grammatikak. Magyar Nyelv
292-301.

Fiers Marta 1979. Nyelvtani miszavaink torténetébdl. Magyar Nyelv 185-199.

Kovécs Ferenc 2001. A magyar nyelvtudomdnyi terminoldgia kialakuldsa. Akadémiai
Kiado, Budapest.

Mugden, Joachim 1990. OntheHistory of LinguisticsTerminology. In: Niederehe,
Hans-Josef — Koerner, Konrad (szerk.) History and Historiography of Linguistics. John
Benjamins, Amszterdam, 49-62.

Sdgi Istvan 1970 [1922]. A magyar szétdrak és nyelvtanok kényvészete. Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag, Budapest.

Steurs, Frieda — De Wachter, Ken - De Malsche, Evy 2015. Terminologytools. In: Hand-
book of Terminology. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam / Philadel-
phia, 222-250.

C. Vladar Zsuzsa 2005. A latin nyelv(i magyar nyelvészeti irodalom terminusai. Akadémiai
Kiado, Budapest.

Zsinka Istvan 1939. A beszédrészek magyar elnevezéseinek térténete. Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag, Budapest.



RAG, RAGOZAS ES TERMINOLOGIA 115

Forrasok

Bitnitz 1838 = Bitnitz Lajos: Magyar Nyelvtudomdny. Trattner—Karolyi nyomtatdasa. Pesten.

Bojthi 1794 = Bojthi Antal: A’ nemes magyar nyelv irdsdnak, és széldsdnak tudomdnnya,
mely a’ j6zan okossdgnak, a’ nyelv tulajdosdgdnak, s’ az erdéllyi jobb élésben levé ma-
gyarsdgnak térvénnyei szerént irattatott. 1790. Nyomtattatott M. Vasarhelyt.

DGr. 1795 = Magyar grammatika, mellyet készitett Debreczenben egy magyar tdrsasdg
1795. A Magyar Hirmondé iréinak koltségével, Bétsbenn.

Fogarasi 1843 = Fogarasi Janos: A magyar nyelv szelleme. Elsé kétet. Miivelt magyar nyelv-
tan elemi része. Kiadja Heckenast Gusztav, Pesten.

Foldi 1790/1912 = Foldi Janos: FéIdi Jdnos magyar grammatikdja. Kbzzétesz Gulyés
Karoly. A Magyar Tudoményos Akadémia kiadasa, Budapest.

Gyarmathi 1794 = Gyarmathi Sdmuel: Okoskodva tanité magyar nyelvmester. Els6 darab.
Nyomtattatott Hochmeister Marton, Tsasz. K. Dicast. Kbnyvnyomtato és priv. Kony-
varos Betuivel, Kolozsvaratt.

Kassai 1817 = Kassai Jozsef: Magyar nyelv-tanité kényv. Nyomtata Nadaskay Andras, S.
Patakonn.

MNYyR. 1846 = A’ magyar nyelv rendszere. A’ Magyar Kirdlyi Egyetem’ betuivel, Budan.

Szasz 1839 = Széasz Karoly:Magyar-nyelv-tudomdny. Magyar tanitok’ ’s tanulok’ szamdra.
Nyomatott N. Enyeden a’ ns. ref. Kolégyombetdivel.

Verseghy 1818 = Verseghy Ferenc: Magyar Grammatika avvagy Nyelvtudomdny. A’ Kira-
lyi Magyar Universitas’ betdivel, Budann.



